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Předmluva

Zatímco za hlavní téma myšlenek autorů první části může být označena sama „pluralita“, která byla dokumentována i jako pluralita nově vznikajících „fenoménů“ postmoderní situace, v této druhé části jde o téma přístupů k jejímu „vyjádření“ v procesu dění, v proměnách a tocích. U hermeneutiků v „postmoderní situaci“ jde o postižení různých podob rozumění, u naratologů a sémiotiků v „postmoderní situaci“ jde zejména o postižení různých podob přístupů rozumění „textům“ a procesům „značení“.

Nejvíce pozornosti jsme pak věnovali dílům „poststrukturalistů“, různým podobám poststrukturalizmu a dekonstruktivizmu, a dále myšlení feministek této doby, které je různými postmoderními a dekonstruktivistickými koncepty výrazně poznamenáno, přetavováno, zužitkováváno, nebo je naopak od nich vyjadřována distance, a to vše při sledování určitých vlastních strategií.

Z poststrukturalistů jsou představeni zejména R. Barthes, jako významný „strukturalista“, „naratolog“ a po té „poststrukturalista“, prohlašující své předchozí období „sémiologické“ (viz strukturalizmus  - v jiném sešitě) za „jednu ze svých her“, dále M.Foucault, „strukturalista bez struktur“, jako tvůrce konceptů diskurzů utvářených mocí, na něž navázalo jedno z křídel zde představovaného feminizmu, G.Deleuze jako myslitel toužící postihnout „proměnlivost dění“, dospívající až k názoru, že ji nelze postihnout známými pojmy, že je nutno neustále nové pojmy a koncepty vynalézat a předvádět, J.Derrida, snažící se postihnout nepostihnutelné, neboť co lze postihnout, je vždy již jen „stopa“ oné původnosti (difer(nce), tvůrce konceptu dekonstrukce a iniciátor mnohých rozmanitých podob dekonstruktivizmu, P.Virilio, „dromolog“, estetik mizení a etik vnímání, a konečně J. Baudrillard, díky němuž se dostaly do oběhu takové pojmy jako „simulákrum“ a „hyperrealita“ a který nám nabízí možnost proměnit svůj svět a svůj život v kouzlo svádění.

1. Obrat v postmoderní situaci. 


Metodologický obrat či proměna, o níž chceme hovořit a jíž předvádějí filosofové v postmoderní situaci, se podle nich připravovala po několika vzájemně se ovlivňujících liniích. Byly jimi zejména hermeneutika, strukturalizmus, a částečně i analytická filosofie a filosofie jazyka. 

Největší pozornost zasluhují díla jednotlivých „poststrukturalistů“, na nichž je nejlépe vidět výsledek tohoto obratu.

V čem lze spatřovat tuto metodologickou proměnu? Filosofům postmoderní situace připadá zásadní, neboť svým způsobem proměňuje mnohé. Jak status filosofie v postmoderní situaci, tak i celkový náhled na svět, ve kterém žijeme a na naši účast v něm. V této účasti lze totiž spatřovat jak vysvětlující, tak rozumějící, jak reflektující, tak i ontotvorný prvek „postmoderní reality“.

To podstatné, čím lze tuto proměnu charakterizovat, lze přiblížit následujícím způsobem. Metoda, až dosud těsně spjata s novověkou vědou, byla chápána ve své instrumentální podobě, tedy jako prostředek k dosažení cíle nebo přiblížení se k němu. Cílem byl zamýšlený výsledek aplikace metody. Skutečný výsledek použití metody byl srovnatelný se zamýšleným cílem, byl stejného řádu, a  případná diference mezi zamýšleným a skutečným výsledkem byla legitimizována představou nedokonalosti, ať již ve stanovení cíle, stanovení metody či v její aplikaci.

V postmoderní situaci však uvedený tvar doznal proměny. Problémem či cílem se stalo  „jak vůbec dál a kam, kterým směrem“. Taková otázka koresponduje s celkovým stavem „postmoderního světa“ utápějícího se v unikátních (dosud nevídaných) globálních problémech (kap.7 - 1.část). Dosavadní tradičně pojaté metodologie nepřinášejí za této situace uspokojivé výsledky. Z původních cílů je slevováno, a situace hrozící globální krize vede k mnohým přehodnocením názorů na svět i celkové optiky pohledů. Nyní je cílem nalézt či uskutečnit takovou činnost, takový způsob, takovou cestu, která ještě vůbec „vede dál“. Zároveň jsme svědky toho, jak „tvorba“ či „hra“ nabývají ontický status. Spolu s cílem se mění postavení i charakter „metody“. Za situace takového obratu se často raději o „metodě“ ani nehovoří, tento termín zůstává rezervován klasickému pojetí.

Cíl není již nadále zamýšleným výsledkem, ale podmínkou skutečného výsledného tvaru. Cíl (vyřešit jak dál) je již jiného řádu než výsledek, který se stává stále více nepředvídatelný, není jej možné srovnávat se zamýšleným cílem, neboť jeho existence je sice předvídaná, avšak jde o cosi „nového“, dosud neznámého, překvapení i úžas vyvolávajícího. Jde o lidský výtvor postmoderní „hry“.
Úžas plynoucí z takového výsledku „hráčského umění“, jež rozvíjí samo bytí v postmoderní situaci, navrací vše ke kořeni filosofie, k úžasu, nyní již nikoliv jen nad záhadou světa a vržeností do něj, ale nad záhadou světa jakožto vlastního (spolu)výtvoru (artefaktu).
Podle filosofů postmoderní situace nejde ani tak o vytváření nějakého „alternativního“ nonsensuálního či iracionálního excesu, který je tu svým způsobem jaksi „navíc“, což je názor sdílený mnohými kritiky „postmoderny“. Jde spíše v mnohém o hlubokou proměnu základní fundace naší účasti v „postmoderním světě“, při níž v novém světle spatřujeme vlastní „roli“ v mnohem širším a úplnějším záběru než je ten, který nám nabízel dosavadní metodologický tvar poznání a konání, spjatý s instrumentální „vědotechnikou“, s mechanizmy zvěcnění a odcizení člověka přírodě a přirozenému světu v „moderní“ době. Nejde přitom o útok na rozum, vědu či tradiční mravní hodnoty, jak si to odpůrci „postmoderny“ často vykládají. Jde spíše o to, že tento rozum, tato věda a tyto tradiční mravní hodnoty stojí před úkolem odvážit se překročit své dosavadní meze a stát se autentičtějšími, kompetentnějšími a potentnějšími. Jde o nutnost, vyvolanou určitou vyčerpaností dosavadních způsobů, a zároveň o nutnost vyvolanou naléhavostí úkolů odvíjejících se od celkového ohrožení lidské existence, existence života i celého „našeho světa“.

Díla filosofů v postmoderní situaci mají jejich tvůrci za smysluplná, kreativní, ontotvorná, pořádající, spontánní a přesto za uvědomělou součást svého snažení. V takové filosofii žádný hlas nezůstává nevyslyšen. I ti největší kritikové a odpůrci „postmoderny“ patří do této „postmoderní situace“, i ti, kterým je podobné uvažování zcela cizí, jsou již v ní, neboť čemu se nelze vyhnout a co jim zajisté cizí není, je jejich ponořenost do této situace světa, přinášející mnohé svízele i radosti, mnohá poznání i „procitnutí“, i mnohá nečekaná vyústění vlastního snažení.

Postmoderní metodologický obrat souvisí s „obratem k jazyku“ a tedy i s analytickou filosofií. Avšak také u strukturalizmu a různých podob filosofické hermeneutiky je v centru pozornosti „jazyk“. Přesto je tu zásadní rozdíl, který způsobuje, že se v podstatných rozpracováních tyto směry míjejí. V čem tkví tento rozdíl?

Stručně jej lze charakterizovat následujícím způsobem. Analytická filosofie předpokládá perspektivu pravdivé reprezentace. Je tu poznávající subjekt, a je tu objekt, který má být poznán. Linie této perspektivy prochází od subjektu k objektu a protíná „stínítko“, kterým je jazyk. Jazyk tvoří „optiku“, skrze níž lze spatřit „obraz“ objektu. Mezi jazykem a objekty existuje vztah reprezentace. Analytická filosofie jako filosofie jazyka tematizuje především tento jazyk pravdivé reprezentace. Její základní otázka zní: „To, co jazyk představuje, co zobrazuje, o čem referuje, co reprezentuje, je pravdivou reprezentací skutečnosti?“ Základní intence zní: „Chci poznat pravdivý obraz.“ A z toho vyplývá metodologické: „Jak pravdu poznat?“ Proto se tato filosofie zabývala především analýzou jazyka, v první řadě analýzou jeho logické struktury, včetně logické struktury sémantické. Avšak po Wittgensteinovi se objevil problém plurality jazyků (jazyk slov, jazyky gest, zvuků, obrazů),  plurality významů a plurality metod zkoumání. Odkrytím pluralitní podoby v jejích třech dimenzích byl předznamenán postmoderní metodologický obrat. Od plurality metod již vede přímá cesta k pluralitě jazykových výtvorů, která je typická pro postmoderní situaci.

Výsledkem dlouhého vývoje analytické filosofie je její „postanalytická“ podoba, která přináší poznání, že vztah mezi jazykem a světem je mnohem komplikovanější, než jen „reprezentativní“. Jazyk již není nahlížen jen jako prostředek „vyjadřování“ či „reprezentování“ světa, ale spíše jako nástroj, který specifickým způsobem přispívá k interakci se světem a „vyrovnávání se“ s ním.

Co však znamená „obrat k jazyku“ v případě strukturalizmu a hermeneutiky? Máme za to, že základní odlišností je tu absence oné perspektivy pravdivé reprezentace, takže jsou otevřeny jiné možnosti. Novou perspektivu lze označit jako v širokém smyslu „hermeneutickou“. Skutečnost (včetně jazykové a včetně té, která je spatřována v oné perspektivě pravdivé reprezentace) tu před námi leží „tak jak je“ v celku. Jde o perspektivu snažící se porozumět světu včetně toho, co vše se „ukazuje“ na onom „stínítku“ jazyka, včetně toho, co nemůže být označeno jako „pravdivé“. Nyní se tážeme: „O co jde, jaké to je, jak se v tom vyznat“. V případě strukturalizmu a po té i poststrukturalizmu se snažíme porozumět skrze odhalování společných vnitřních „hlubinných“ vztahů, tvarů, pravidelností - struktur, a jejich různých vnějších podob, jež představují různé varianty vyjádření, vypracování či „vtělení“ struktur „hlubinných“. „Hlubinné“ struktury, jež odhalujeme, jsou zvláštními „prostředky rozumění“. „Subjekt“ je v této perspektivě jednak „mimo záběr“ (je předpokládán jakožto shlížející na to „co je“ a tomu rozumějící), ale zároveň je i  zahrnut „do“ těchto  odhalovaných struktur, jako by byl jimi „tvořen“.

Intencí hermeneutické perspektivy je: „Chci porozumět, jaké to je“. Ve „filosofické“ hermeneutice je pak tato intence doplněna: „Chci rozumět, jaké to je, a vyznat se v tom, neboť jsem to i já sám, komu má být tímto rozuměno“. V „předfilosofické“ hermeneutice má své postavení „hermeneutický obrat“, který utváří perspektivu podobnou „pravdivostní“, avšak bez možnosti vědeckého ověření. Pravda tu proto není tematizována. Člověk rozumí skrze nějakou část textu tomu, co je (jako bůh, smysl, boží úmysl atd.) „za“ textem. Skrze porozumění tohoto „za“ textem pak rozumí celku textu. Filosofická hermeneutika přináší částečnou proměnu perspektivy. Tato v širokém smyslu hermeneutická perspektiva není pak užívána jen v klasické linii dalšího hermeneutického bádání, ale v podstatě všemi druhy filosofických zkoumání, které neužívají pravdivostní perspektivu. Sama pravdivostní perspektiva se jeví v perspektivě hermeneutické jako určitá „struktura“, skrze níž lze porozumět světu v rozměru: svět/pravdivá reprezentace.

Perspektiva strukturalistů je rovněž v širokém slova smyslu hermeneutická, neboť jde o rozumění „skrze“ struktury, a rovněž tak i perspektiva poststrukturalistů. Rozdíl je zejména v tom, že strukturalisté věří v odhalení „hlubinných“ struktur, které představují svou objektivní povahou „třetí realitu“ (symbolickou) mezi subjektem a objektem, a poststrukturalisté tyto struktury „otevírají“ na všechny strany a ve všech dimenzích, přecházejí od jejich „odhalování“ k jejich „vynalézání“ a „předvádění“. „Tvorba“ se stává součástí „předvedení“ nějaké struktury, a zároveň ustavování (kladení) „struktur“ nabývá ontický status. Poststrukturalista tak objevuje „hru tvorby světa“ jako hru, na které se sám podílí.

Hlavní feministický vklad lze pak  spatřovat v tom, že nám feministky na svých vlastních praxích ukazují, jak je tato „diskurzivní spolutvorba světa“ vpletena do sociálně-kulturních utvářejících a utvářet se „nechajících“ sítí moci, takže je možné je dále rozvíjet pouze proměnou v různě pojaté „strategie“.
2. Filosofická hermeneutika v postmoderní situaci.

2.1. Evropské (kontinentální) varianty.

O „filosofické“ hermeneutice se zpravidla hovoří až u myslitelů 20. století, především M. Heideggera, H. Gadamera a dalších. Zatímco Heideggerovu hermeneutiku lze označit za rozumění bytí, či skrze bytí (pobyt), pak Gadamerova hermeneutika je rozuměním vlastního bytí skrze jeho „smysl“, vyplývající z diskrepance mezi konečností (života, slov) a nekonečností (intencí, mínění) ve svém dějinném rozměru. Vnitřní řeč, nesdělitelné, spolumíněné, je vždy „smyslem“, který se neustále opakovaně ustavuje ve slově, sděleném, řeči, jen skrze nekončící rozvíjení těchto konečností. Toto je téma, které rozvádějí „postmoderní“ hermeneutikové, ale i poststrukturalisté.

Diskuse v 70tých letech, tedy již v „postmoderní situaci“ se vedla o přijetí či nepřijetí metodologické teze o komplementaritě rozumění a vysvětlení.

Sociální a komunikativní dimenzi se snažil rozpracovat Jürgen Habermas (nar. 1929, Poznání a zájem 1968, K logice sociálních věd 1970, Teorie komunikativního jednání 1981, Filosofický diskurz moderny 1985, Fakticita a platnost 1992), představitel frankfurtské školy. Podle něj neexistuje žádné objektivní, obecně závazné poznání. Poznání má paradigmatickou povahu a závisí na sociokulturních, společenských, politických, vědeckých a morálních zájmech. Věda i životní proces se proto organizují konsensuálně v nepřetržité jazykové komunikaci. Svou teorii komunikativního jednání založil Habermas na teorii mluvních aktů a jejich čtyřech dimenzích: komunikativní, konstitutivní, reprezentativní a regulativní. Ty podle něj musí odpovídat srozumitelnosti, pravdivosti, věrnému zobrazení, důvěryhodnosti a morální správnosti. To vše tvoří „rozumnost“. Právě v těchto etických imperativech tkví jádro sporu Habermase s poststrukturalisty, neboť jeho pojetí komunikace je normativní, nikoliv reflektující pozitivně skutečnou pluralitu projevů komunikace, včetně všech „nerozumností“. „Rozumná“ komunikace je podle Habermase normativní bází společnosti a celá západní společnost je proto v „postmoderní situaci“ ohrožena riziky disensu.

Rozumění společenským procesům netkví podle Habermase v tradici (jako u Gadamera), ale v poznání podmínek narušované komunikace. Jeho „hlubinná hermeneutika“ představuje spojení s psychoanalýzou a teorií komunikativní kompetence, tj. schopnosti mluvčího rozumět a hovořit při komunikaci běžným hovorovým jazykem. Narušenou komunikaci v industriální společnosti lze uchopit prostřednictvím některých principů psychoanalýzy. Hlubinná hermeneutika tak má vycházet v první řadě z tzv. „projevů života“ (jazykové výrazivo a komunikativní jednání v sociální dimenzi). V 80tých letech do své teorie dále zapracovává témata lingvistické filosofie (Chomsky), etnometodologie (viz kap.2.2) a rozumějící sociologie (Mead
 ). Zkoumá obecné „struktury komunikace“, jejich dynamiku a fungování. Zajišťují podle něj možnost reflexivní sebekontroly procesu porozumění. Etnometodologie pojímá interpretaci v podobě kooperativního jednání, vyjasňování situací a zabezpečování konsensu uvnitř společenství, avšak filosofická hermeneutika zkoumá možnost takového konsensu v cizím prostředí. Podle Habermase je to „životní svět“, který vytváří „horizont“ procesu porozumění, kde se účastníci sjednocují či střetávají. Jeho strukturálními komponenty jsou kultura, společnost a osobnost, jež jsou vytvářeny kulturní reprodukcí, sociální integrací a socializací. Tím se vytváří vzory chování, výkladová schémata vedoucí ke konsensu v podobě „platného vědění“. Sociální integrace umožňuje sounáležitost a solidaritu. Socializace zajišťuje konformitu k platným normám a umožňuje interpretace. Měřítkem platnosti porozumění zde nejsou ani tak kritéria racionality, jako kritéria solidarity a individuality.

Při interpretaci nutno rozlišovat „vlastní kontext“ od „skutečného kontextu“. Jejich rozlišení se děje při kritickém a zkoumavém čtení a analýze rozdílů vlastních předběžných odpovědí na otázky, které text vyvolává a odpovědí, které přináší další čtení textu.

Interpret může odkrýt význam symbolických výrazů jen jako účastník procesu porozumění tomu, čeho se účastní. Performativní postoj interpreta se opírá o vnitřní struktury jednání orientovaného na porozumění, tím se eliminuje eventuální možnost poškození „předporozuměním“. Interpret systematicky vztahuje vlastní „životní svět“ k „životnímu světu“ autora. Význam interpretovaného je pojímán zároveň jako věcný obsah toho, co je podrobováno kritické reflexi.

Komunikativní jednání se zakládá podle Habermase na kooperativním ozřejmujícím procesu. Interpretačními rámci jsou vztahové systémy objektivního, sociálního a subjektivního světa. V nich mohou jak mluvčí, tak posluchači rozpracovávat definice vlastních jednacích situací. Teprve když do problému platnosti výpovědi zasáhne druhý účastník komunikace, dochází ke skutečnému „dorozumění“ (sjednocení na platnosti) a „srozumění“ (intersubjektivní uznání nároku na platnost). Komunikativní akty jsou pro Habermase prostředky uplatňování různých typů „nároků platnosti“. Interpret proto musí umět správně začlenit svou promluvu podle typu nároku platnosti. Socializace zabezpečuje pak pro další generace zevšeobecněné schopnosti jednání. Procesy dorozumění směřují ke konsensu, který se zakládá na intersubjektivním uznání nároku obou partnerů komunikačního procesu. Zdůraznění etické dimenze komunikace bývá u Habermase označováno jako utopické, neboť předpokladem je tu nedeformovaná a beznátlaková komunikace. Habermas poukazuje na absenci komplexní teorie společnosti, ze které by bylo možné odvinout teorie rozumění adekvátnější skutečným sociálním procesům, zároveň se však staví proti postmoderním reflexím roztříštěného a disensuálního stavu společnosti a věří dál v nalezení zákonitostí, které by veškerou pluralitu uchopovaly na nějakém nerelativistickém základě.

 Karl-Otto Apel (1922-, Transformace filosofie 1973, Apriori komunikace a základy humanity/humanitních věd 1977) je znám svou „transcendentální hermeneutikou“. Rozšíření hermeneutického rozumění do podoby diskurzivní etiky u Habermase vyvolává otázku, zda má jít o etiku „praxe“, nebo spíše o „planetární makroetiku“. K-O. Apel se snaží o interpretaci tradiční duchovědné hermeneutiky, metodologických koncepcí teorie řečové interpretace N. Chomského (viz strukturalizmus) anglosaské postwittgensteinovské filosofie jazyka a teorie jazykových her. Podle Apla nemohou být lidské bytosti redukovány na objekty deskripce a explanace chování prostřednictvím formalizovaných jazyků. Neopozitivistická „logika vědy“ je podle něj zatížena předsudkem, že gnoseologický subjekt může v principu dospět k objektivnímu poznání celého světa. Konvence by měly být východiskem konstrukce „sémantických rámců“, v nichž jsou interpretovány jazyky vědy. Konvence jsou předpokladem „jazykových her“. Podle Apla jde v jejich případě o pre - a meta - scientickou racionalitu intersubjektivního diskurzu zprostředkovaného explikací pojmů a interpretací záměrů. Právě v tom jsou spatřovány prvky transcendentalizmu, ve smyslu hledání apriorních předpokladů poznání a rozumění, které dávají Aplově hermeneutice její přívlastek. Abychom mohli interpretovat záměry jiného, musíme si utvořit „rámec“ jazyka, který je apriori intersubjektivním a poskytuje tak možnosti objektivního poznání. To však nelze učinit logicky rekonstruovaným jazykem neopozitivizmu, jenž byl zkonstruován pro explanaci světa ryzích „čistých“ objektů. Za základ nutno určit intersubjektivní komunikaci.

Apel se staví proti postwittgensteinovským behavioristickým hermeneutikám, kde se ztotožňuje rozumění s deskripcí verbálního chování a jednání druhého. Podle Apela se však postwittgensteinovská analytická filosofie vyvíjela od logické sémantiky ideálního jazyka vědy k sémantice jazyka přirozeného a moderní hermeneutika od metodologie historicko - filosofické interpretace ke kvasi transcendentální filosofii komunikativního rozumění. Současný stav obou směrů dává proto podle Apla naději na jejich komplementární akceptování.

Hermann L(bbe (1926-, Teorie a rozhodnutí 1971, Uvědomění v dějinách 1972, Pokrok jako problém orientace 1975, Praxe filosofie, praktická filosofie 1978, Filosofie po osvícenectví 1980, Náboženství po osvícenectví 1986, Smysl života industriální společnosti 1990) představuje ve svých pracích „funkcionální“ podobu hermeneutiky. Analyzuje „svět moderny“, poosvíceneckou epochu, ve které podle něj sehrávají klíčovou roli náboženství a filosofie. Osvícenectví považuje za naplněné a moderní dobu má za „nedějinnou“. Koncipuje novou podobu historizmu, kde by „dějiny“ vystupovaly jako diferentní dějiny dílčích kultur. Považuje výlučnou orientaci na budoucnost za „zdánlivou“, neboť inovace všeho druhu nás zasahují takovým tempem, že jsme neustále nuceni pod tímto tlakem znovuzpracovávat a vyjasňovat důsledky civilizační produkce minulosti. V tomto rychle se proměňujícím světě nastupuje namísto rozumění rutina odvozená z minulé historické zkušenosti, avšak i ta se ukazuje brzy jako selhávající. To vše znesnadňuje i dějinnou sebeidentifikaci. Dějiny již neznají žádné „zákonitosti“, jsou množstvím drobných „singulárních“ příběhů, nelze z nich odvodit žádné normy ani obecně platná poučení. Tato „kontingence“ dějin vyvolává o to důrazněji potřebu rozumění. Tu nachází autor v náboženství. Nejdříve sleduje jeho proměny“ zbavování se doktrín, sociální, mravní a politické závaznosti, zrušení vazby mezi náboženstvím a občanstvím, zbavení kontrolních funkcí a oddělení od vědy. Náboženství, již jako „přirozené“ (nikoliv institucionalizované) nabývá nové funkce jako praxe překonávání „kontingence“. Takové náboženství je nyní praxí, která člověka vymaňuje z dosahu politické a sociální kontroly. Filosofie je pak orientačním prostředkem v krizových situacích Je intelektuálním uměním reflexe, které má hermeneutickou funkci orientace ve všeobecně dezorientujícím světě.

Odo Marquard (1928-, Poetika a hermeneutika VIII - Identita 1972 (s K. Stierlem), Potíže s filosofií dějin 1973, Krize očekávání - hodina zkušenosti 1982, Transcendentální idealizmus, romantická naturfilosofie a psychoanalýza 1986, Apologie nahodilostí 1986, Estetika a anestetika 1987). Prostředkem rozumění je Marquardovi diagnostika a skepse. Dějiny filosofie vidí Marquard jako neustálou ztrátu kompetencí filosofie (původně kompetentní ke všemu, po té jen k něčemu, nyní už jen k „uznání vlastní nekompetence“) a zároveň zvyšující se kompenzaci této ztráty. Filosofie byla stavěna před zásadní výzvy, v nichž neobstála. Ve výzvě „vést člověka ke spáse“ neobstála před teologií, v technologické výzvě neobstála před exaktními vědami, ve výzvě „vést lidi ke štěstí a spravedlnosti“ před politickou praxí. Byla deklasována do role pomocníka v nouzových situacích, kde ještě hraje „druhé housle“.

 Kompetencí zbavené filosofii zůstává pouze sféra „lidské moudrosti“, kde si konkuruje s „básnictvím“ a s autentickými podobami životní moudrosti zralého člověka. Produkuje tak jakousi „životní moudrost pro nemoudré“. Marquard přitom předvádí „odkouzlení“ „velkých“ filosofických slov metafyziky, které na vše hned nacházejí svá jednoznačná řešení a stávají se jakýmsi „amuletem“, jenž chrání před přiznáním si ztráty orientace. „Amuletová filosofie“ brání celkovému připamatování si dějinných forem, působení a důsledků (ne)rozumu, vyjímá z nich pouze to, co lze použít k funkcionalizaci člověka a skutečnosti. Na tomto poli ji však konkurují ostatní duchovní vědy. Reziduální kompetence podle autora spočívají v oblastech dějin filosofie, logiky a v symbióze s vědami. Jinak žijeme v době po konci filosofie.

Filosofie však svou ztrátu kompetencí kompenzuje i „vedlejšími úvazky“ (kongresová turistika, vrcholový sport interdisciplinarity, komunální i celostátní politizování). Filosof se stává parazitem, který se zdržuje v přítomnosti těch mocných, jimž patří i budoucnost.

Kompenzace má dvě základní formy. 1) Útěk do totální kompetence, (záměna „mít svědomí“ za „být svědomím světa“, člověk je „soudcem“ nad druhým člověkem, aby se vyhnul vlastní sebeobžalobě), dogmatizmus, který mění filosofii v militantní karikaturu jednoty, identity, systému, ve filosofické „bakchanálie“, z nichž jsou vylučováni všichni heretici a 2) skepticizmus, který je v jedné podobě („akademická skepse“) útěkem do nezpůsobilosti, do nepřítomnosti filosofie. Marquard je zástáncem druhé podoby skepse, „pyrrhónské“, která „pochybuje i o pochybách“ a je tedy cestou „hledačství“, pravou hermeneutikou. Je vymezena smyslem pro dělbu práce, „usualizmem“ a smyslem pro pestrost a pluralitu. „Usualizmus“ znamená předchůdné působení a tvarování člověka zvyklostmi všeho druhu. To, že a jak jsme, je usuální, osudové, náhodné, určující. Marquard vystupuje jako přímluvce polymýtie a polyteizmu (I ateistou je možné být jedině usuálnosti teizmu). Pluralita životních forem souvisí s politickou svobodou. Individuality se rodí z této pestrosti.

V koncepci estetizace skutečnosti autor tvrdí, že svět lze ospravedlnit pouze jako estetický fenomén. Estetizace skutečnosti nastupuje po epoše revolucionizace skutečnosti, stává se novou mytologií dneška. Posledním stupněm je však anestetizace (znecitlivění - viz Welsch, 1.část) a mizení (viz Virilio). Šanci „postmoderny“ vidí Marquard v  rezistenci vůči anestetizaci a v estetické dělbě moci jež umožňuje uplatňovat estetickou svobodu individuí pestrostí životních stylů.

V šedesátých a sedmdesátých letech se otázkami hermeneutiky jako teorie interpretace a rozumění zabýval také Paul Ricoeur (1913-, Symbolizmus zla 1960, Existence a hermeneutika 1965, Problém dvojího smyslu 1966, Struktura slovo, událost /Strukturalizmus, ideologie a metoda 1967, Konflikt interpretace 1969, Živá metafora 1975, Teorie interpretace, diskurz a přebytek významu 1975, Čas a vyprávění I-III 1983-85), dříve ovlivněný fenomenologií a existencializmem. V šedesátých letech Ricoeur kritizoval strukturalisty Barthese (viz kap.3 a 4) Lévi-Strausse a Althussera (oba předchozí viz strukturalizmus) za to, že strukturální lingvistika nebere v úvahu samotný akt řeči jakožto „svobodnou a spontánní tvorbu“. Saussurovskou dichotomii langue/parole předvádí v pojmech jazyk/diskurz. „Diskurz“ Ricoeur chápe jako větu, výpověď, která má podobu „řečové události“ (něco se děje, když někdo hovoří). Diskurz se vyznačuje časovostí, projevuje se v něm osobnost a subjektivita mluvčího, jeho vztah ke světu a k partnerovi komunikace. Dochází tu k prolínání doslovného významu promluvy se subjektivním záměrem mluvčího. Diskurz zároveň však svět projektuje a vytváří.
 Zatímco u Foucaulta (viz  kap.4) se diskurz váže k celému historickému období, které formuje myšlení, poznání a jeho vyjádření, u Ricoeura je vztažen ke konkrétní situaci mluvčího a je kladen důraz na jeho spontánní a tvůrčí charakter. Diskurzem se uskutečňuje „příchod světa v řeči“, avšak realizován je až tehdy, kdy se stává významem, kdy význam utvářený intencionálně zaměřenou aktivitou člověka „překonává událost“. Na rozdíl od Derridy (viz kap.4) staví Ricoeur mluvenou i psanou podobu jako alternativní a sobě rovné. Existence těchto dvou podob zakládá dialektiku časovosti a nadčasovosti. Psaný diskurz, text, je jako nový celek strukturován jistými pravidly, která vytvářejí „svět textu“. V aktu promluvy se smysl toho, co je řečeno, mění v „referenci“. Strukturalistické vysvětlení smyslu textu považuje Ricoeur za pouhé východisko procesu interpretace. Nejdříve musíme podle Ricoeura postihnout vztah mezi textem - diskurzem a metaforou, která je okamžitým jazykovým tvořením, sémantickou inovací. Rozhodujícím momentem vysvětlení je konstrukce sítě vzájemných vztahů, které utvářejí kontext jako aktuální a jedinečný. Metafora se stává paradigmatem vysvětlení celého textu. Smysl textu je rekonstruován obdobným způsobem, jakým postihujeme smysl všech termínů v rámci metaforické výpovědi.

Kontextové sémantické vztahy v rámci metaforické výpovědi vytvářejí nové významy nové unikátní události. Tyto metafory pak mohou být pojaty za součást každodenního života, tedy být lexikalizovány. „Síla metafory“ je nejen v postižení imanentního smyslu uměleckého díla, ale i v postižení jeho intencionality, vztahu ke světu. Interpretace je zároveň spolutvorbou světa.

Další vliv psychoanalýzy vedl Ricoeura k pojetí rozumění jako demystifikace významů předkládaných interpretovi ve formě diskurzu. Tím navazuje ne „mystifikační“ chápání symbolu u Nietzscheho a Freuda. Jeho hermeneutika získává přívlastek „hlubinná“. Základním předpokladem rozumění se stává kritický vztah, „odstup“ jak k sobě samému, tak ke společnosti. Objektivní význam textu může být odlišný od subjektivních intencí autora. „Odstup“ nechápe Ricoeur jako překážku, ale jako nutnou a potřebnou konstitutivní část rozumění. Interpretace textu kulminuje v „sebeinterpretaci“ subjektu. Dochází k „osvojení“. Člověk začíná rozumět sám sobě skrze rozumění textu. Právě odstup umožňuje, že osvojení není spojováno jen se záměrem autora, ale umožňuje zprostředkování mezi autorskou intencí a horizontem životní zkušenosti interpreta. Nejde přitom o projekci subjektivity čtenáře do textu, ale o to, že se čtenář vystaví působení textu a obohatí svou subjektivitu interpretací světů, jež jsou mu takto předkládány. Teprve tím rozumění postihuje strukturu lidského bytí ve světě. Text na rozdíl od analytické a postpozitivistické filosofie neodkrývá „svět za“ ním, ale utváří „svět před“ sebou. Takové pojetí je v rámci hermeneutické perspektivy či hermeneutického diskurzu pochopitelné, avšak ve srovnání s „pravdivostní perspektivou“ znamená výmluvný obrat. Tentýž obrat, který budeme sledovat u poststrukturalistů se všemi dalšími z toho vyplývajícími konsekvencemi.

Sémiotika Umberto Eca (1932-) zde uvádíme z následujících důvodů: 1/ již v roce 1962 předznamenal poststrukturalizmus tím, že proti „uzavřené“ struktuře strukturalistů postavil ideu „otevřené struktury“ typickou pro proměnu strukturalizmu v poststrukturalizmus. 2/ do oblasti „postmoderní“ hermeneutiky zasáhl teorií „nadinterpretace“ a 3/ ve svém pozdějším díle (v postmoderní situaci 70tých a 80tých let) sám svou tvorbou „předvedl“ postmoderní „hru“ s komercí, banalitou, konformitami a kýčem.
V „Otevřeném díle“ (1962) mluví o poetice jako „programu“ vytváření díla, a zároveň jeho „konzumaci“. Každé dílo je „otevřenou strukturou“ co do možností interpretace. Ve 20. století k tomu přibývá i záměrně programovaná otevřenost ze strany tvůrce. Význam kategorie „neurčitosti“ přitom stoupá i ve vědě (Heisenberg). Otevřenost neznamená libovůli, ale „pozvánku k tvorbě“ či „spolutvorbě“.

Eco rozlišuje „význam sdělení“ jako funkci řádu či jako konvenci, a naproti tomu „informaci“, spjatou s přerušením pravděpodobného řádu, s rozhýbáním významu.

„Informel“ je dílem, které umožňuje získání „formy“ až u uživatele (Duchamp, action painting, art brut aj.). Jde o „epistemologické metafory“ či „strukturální metafory vidění světa“. Dílo zůstává „otevřené“ pokud zůstává „dílem“, za touto hranicí se mění v „šum“.
 Dílo se stává dokumentem („předvedením“ - viz poststrukturalizmus) tvarové nestálosti a významové nejednoznačnosti. Dílo je „zjevením kosmické struktury“, která se stává „řečí“. Eco pak odlišuje dvojí typ promluvy: a/ kdy jejím předmětem jsou lidské děje a vztahy (vyprávění, syžet, zápletka) a b/ kdy text využívá své technické možnosti formálního rázu a sám je tak předmětem lidských dějů a vztahů.

V dalších dílech rozpracovává Eco postmoderní pojem „seriality“ (struktura, která o sobě pochybuje a rozpracovává svou historičnost). Oproti Barthesově pojetí, kdy texty  proměňují primární významy přirozeného jazyka v sekundární významy tím, že přeformují znaky jazyka v jejich celku (označující + označované) v nové signifikanty druhého stupně, staví Eco pojetí textu jako konstantního systému, v němž znak každodenního jazyka přijímá nové významy, proměňuje své denotace v nové konotace a signifikáty v signifikanty dalších signifikátů.

Otevřenost a mnohoznačnost je nutné hledat i mimo umělecké znakové systémy. Eco zavádí pojem „topiky“ - celkového plánu rozumění. Je pragmatickým fenoménem, na jehož základě se čtenář rozhoduje, zda určité vlastnosti „lexému“ zdůrazní či potlačí. Topika určuje rovinu interpretativní koherence, volba topiky rozhoduje o sémantické rovině, v níž čtenář textu rozumí. Postmoderní díla umožňují volbu různých topik, nebo jejich pluralitu přímo vytvářejí. Dále zavádí Eco pojem „encyklopedie“, jímž rozumí soubor vědění, na jehož základě se čtenář rozhoduje pro tu kterou topiku. Jde o „komplexní systém kódů a subkódů“, který ovšem čtenář během svého života doplňuje, upřesňuje, dotváří, proměňuje.

Termínem „možný svět“ rozumí na základě zvolené topiky vyjevující se nový „svět“, vyplývající z „čtení“ díla, jenž může překračovat, ale vždy „překrývá“ „reálný“ svět encyklopedie.

Eco používá také pojem „hloubkové struktury“. K té se může pozorný a důkladný čtenář dopracovat kritickým a opakovaným čtením.

Z 80tých a 90tých let jsou známy Ecovy práce Teorie sémiotiky (1976), Role čtenáře (1979), Sémiotika a filosofie jazyka (1984), Interpretace a nadinterpretace (1992) a Limity interpretace (1992).

„Nadinterpretací“ rozumí neohraničené používání interpretace „čtenářsky orientovanými“ interprety, kteří nahrazují tradičního „autora“ pluralistickými a donekonečna se rozrůzňujícími kontexty čtenáře. Neohraničené čtení však zastírá integritu, nezávislost a občas i „empirickou“ existenci objektu interpretace. V případě postmoderní nadinterpretace se narušuje integrita „intence textu“.
Eco reaguje na polemiku mezi Gadamerem a Derridou z roku 1981.
 Podle Gadamera lze důvěřovat dialogu a dialektické interpretaci, neboť jsou vedeny „dobrou vůlí porozumět“. Derrida v tom však vidí především „dobrou vůli k moci“ rozumu a porozumění. Racionalizovaná vůle ustálit význam, smířit ho s diferencí a jinakostí je podle Derridy projevem „logocentrizmu“ Západu. Omezení rozsahu relevantních kontextů, které udělují význam, byly ze strany postmoderních filosofů označeny jako autoritářské. Ecova varianta „nadinterpretace“ obrací pozornost na „autoritářství“ samotného „čtenářsky orientovaného“ interpreta.

Současné „nadinterprety“ srovnává s historickými postavami gnostiků a hermetiků, kteří rovněž odmítali tradiční principy rozumu ve prospěch „zasvěcení“ do esoterních nauk s neomezenými posuny významů. Proti této „esoterní“ hře nadinterpretace staví Eco „exoterní“ hru vycházející z „intencionality textu“ a „modelového čtenáře“, jenž věří ve srozumitelnost těchto intencí. Do polemiky s touto Ecovou vizí se dostali R. Rorty (viz 1.část), J. Culler a Ch. Brooke- Roseová, obhajující „pragmatické“ používání textu (Rorty), „zajímavost“ naditerpretace (Culler) nebo stavící paralelu s charakteristikou dějin jako „palimpsetu“ (nekonečné „přepisování“ - Broke-Roseová).

Eco přitom neodmítá „postmoderní fenomény“ komerční produkce, serialitu a to, co je považováno za kýč. Pracuje s nimi jako s „materiálem“ z něhož buduje své dílo, umožňující jak „povrchové čtení“ (román Jméno růže jako historická detektivka), tak i „hloubkové“ čtení (odhalování „hloubkových struktur“, autorovy intence). Hru s „postmoderní komercí“, míchání „vznešeného“ a „kýče“, chápe jako „metaforickou hru“, v níž se naplňují možnosti „instrumentálního rozumu“, který přece jenom přináší své „neprázdné“ poselství.

2.2. Anglo-americké varianty.

V kontextu anglo-americké tradice novopozitivizmu (pravdivostní perspektiva) bylo rozumění dlouho synonymem „pochopení“ nejčastěji ve smyslu psychologickém jako „empatie“ (vcítění) a bylo takto odkázáno do oblasti „předvědeckého“ a „osobní zkušenosti“.

Proti tomuto pojetí vystoupil Peter Winch (1926-1997, Idea sociální vědy a její vztah k filosofii 1958, Usilování o smysl 1987). „Rozumění“ je pro něj metodologickým prostředkem sociálních věd a zároveň záležitostí zkoumání filosofie. Věda usiluje o srozumitelnost vždy jen v rámci svého oboru, bez ohledu na širší kontext. U společenských věd jde o záležitost pojmovou, konceptuální, o smysl událostí, o nichž hovoříme. Winch vychází z Wittgensteinových Filosofických zkoumání, z jeho pojetí „jazykových her“ jako procesu řečové socializace člověka. Společenská skutečnost je chápána v podobě velkého počtu rozmanitých „forem života“, jež lze mít za složité komplexy řečových promluv a jednání, intencí a emocí, zájmů a postojů. Abychom porozuměli, musíme zvládnout „pravidla“ specifická pro jednotlivé jazykové hry. Chování musíme porozumět jako jednání alternativnímu (možnost rozhodování) a zakořeněnému v určitém sociálním kontextu. Rozumění je podle Winche uchopení, ovládání funkce, účelu nebo významu toho, co bylo řečeno. Pojmy přitom utvářejí formu zkušenosti, kterou má určitá sociální skupina o sobě. Rozumění není možné ztotožnit s postižením struktury zkoumané skutečnosti, to je jen východiskem, odtud je třeba postoupit ke konstituování významu a smyslu situací, zejména na pozadí sociálního kontextu.

Pohled na rozumění byl v 70-tých letech ovlivněn etnometodologií Harolda Garfinkla (1917-, Etnometodologie 1967), který se zaměřil na to, jakých různých metod používají různí lidé ve svém každodenním životě k poznání a porozumění skutečnosti. Skrze viděné a slyšené (vidím a slyším jak lidé poznávají a rozumějí) se lze dobrat různých racionalit (pluralita), vázaných na sociální jednání konkrétních jednotlivců v konkrétních situacích. Navazuje tím na koncepci jazykových her L. Wittgensteina a zároveň se dobírá tzv. dvojí hermeneutiky (označení A.Giddense
). Jedno rozumění se týká sociálního jednání zkoumaného, druhé se týká samého zkoumání. Je proto nutná tzv. etnometodologická indiference, tzn., že zkoumající (rozumějící badatel) se zdrží všech soudů na adresu zkoumaného, jímž je vztah rozumění v každodenním životě (obyčejní lidé, vědci, kněží, různá etnika, různé profese atd.). Zkoumající hledá struktury společné pro zkoumaný typ rozumění (sociálních vztahů), tzv. settings (o hlubinných strukturách viz strukturalizmus). Tyto struktury jsou pak dále studovány na ideálních standardech - reprezentačních modelech pro dané sociální vztahy a dané racionality. Skutečnému chování tedy badatel rozumí skrze tyto standardy (všímá si odchylek).

V „postmoderní situaci“ sedmdesátých let se ke kritice novopozitivizmu při koncipování svérázného pojetí hermeneutiky připojuje i Charles Taylor (Interpretace a vědy o člověku 1971, Zdroje Já, tvorba moderní identity 1994). Kritizuje ideál „verifikace“ jako nepoužitelný ve společenských vědách. Novopozitivisticky orientované sociální vědy vycházejí podle něj z tzv. „hrubých dat“, které jsou sice „nezpochybnitelné“, avšak samy umožňují nejrůznější interpretace. Mimo to podléhají i redukci (např. v případě mnohavýznamových kontextů). Lze je použít s úspěchem např. ke kvantitativním analýzám textu z hlediska frekvence.

Podle Taylora je interpretace pokusem objasnit text zkoumání a učinit jej smysluplným. V oblasti věd o člověku je podle něj význam vždy dán „pro subjekt“, proto nelze hovořit o významu „situace“ jako takové. Význam je vždy významem něčeho, tzn. že existují vždy dva popisy dané entity (jako věc či událost a jako význam). Pojetí Wittgensteinových „jazykových her“ proměňuje v pojetí specifických „sémantických polí“ a pouze ve vazbě na ně lze o významu hovořit. Porozumění významu řadě relačních a protichůdných významů, tvořících kontext zkoumání sociálních fenoménů je podmínkou pro porozumění jednání, normy či sociální praxe. Sociální realitu tvoří tzv. „intersubjektivní významy“ (nacházejí se v „sémantickém poli“ jako sepětí jazykových a praktických aktivit, které charakterizují určité kultury, sociální a politické skupiny a zároveň konstituují sociální realitu, tzn. že jsou přímo obsaženy v praktických sociálních aktivitách) a tzv. „obecné významy“ (jež však mohou být různými sociálními skupinami různě chápány). Jazyk má společensko-konstitutivní funkci, (což se projevuje nejzřetelněji např. v politickém vyjednávání).

V pozdějších pracích (80tých a 90tých let) se zamýšlí Taylor nad vnitřní, eticko-kontemplativní dimenzí rozumění. Ta je vyjádřena smyslem života vzhledem k etickým kategoriím dobra a lze ji rozkrývat v naraci (rekapitulace života formou vyprávění), kterou lze zároveň chápat i jako text. Rozumění představuje zvýznamňování tohoto textu, vyprávění jakožto strukturu významů v „mravním prostoru“, obráceném směrem do budoucnosti.

Paul de Man (1919-1983, Slepota a vhled 1983) (viz též kap.4.5) se staví proti tezi, že jazyk „znázorňuje“ něco mimojazykového. Podle de Mana neexistuje rovněž žádné privilegované hledisko, z něhož bychom mohli ostatní vysvětlit. Neexistuje žádná privilegovaná struktura, která by vysvětlovala jiné, nebo byla jejich modelem (kritika strukturalizmu). Všechny struktury jsou „mýty“. Kultura byla podle de Mana vždy rozdělena podle různých způsobů používání jazyka (básnického, vědeckého atd.). Literatura je pro něj základním (nejširším) modem jazykové kultury. Umělecká literatura je jedinou formou jazyka, která není ovládána klamným názorem o možnosti bezprostředního výrazu. Literatura transcenduje nostalgii a touhu, neboť je schopna ukázat touhu jako fundamentální vzorec bytí, který znemožňuje své naplnění. Hlubinné povědomí o nicotě a nenaplnitelnost touhy postihuje termínem „slepota“. Je to slepota vidoucího, který si uvědomil, že nikdy neprohlédne klam svého vědění. Základem je tedy „neporozumění“, nikoliv rozumění.

Proces čtení je nevyčerpatelný, kontextuální jednota textu spočívá v hermeneutickém kruhu neustále obnovovaných interpretací. Odolávat klamu konvencí a schémat je schopen především básnický jazyk, který má též schopnost sebeporozumění. Proces porozumění je vždy založen na různých interpretacích, z nichž žádná není privilegovaná. Pohyb od interpretace k interpretaci je pohybem seberozumění bytí.

Rovněž Harold Bloom (Strach z vlivu 1973, Agon, k teorii revizionizmu 1982)  vychází z podobných stanovisek, a sice, že neexistuje neutrální jazyk k postižení různým způsobem diferencované skutečnosti uměleckých děl, literárních žánrů a historicky či geograficky vzdálené kulturní sféry. Jazyk poezie nemá referenční charakter, stejně jako jej nemá básnická imaginace.

Základem rozumění je podle Blooma „dezinterpretace“ na základě „neporozumění“, to je ontologickým základem bytí tvůrčího subjektu. Prostředky dezinterpretace jsou „přenos“, „opakování“, „chyba“. Z nich vycházejí konkrétní figury: „clinamen“ (nesprávné „čtení“), „kenosis“ (rozrušení básnického obrazu do revidovaných fragmentů, „dekonstruktů“), „tessera“(doplnění, antiteze - původní termíny nabývají opačného významu). Bloom se opírá o Freuda (nátlak obrazů z „dětství“, jejich „prodírání se“ jako konstitutivní složka rozumění), o Kierkegaarda (vztah mezi nevyslovitelným a zprostředkovatelným, a bázeň z toho vyplývající) a Nietzscheho (interpretace je znásilňování, falšování). Staví se proti Gadamerově pojetí tradice, kterou spatřuje jako neustálou re-interpretaci. Tvůrčí porozumění je provázeno mukami a útrapami, v nichž se rodí něco nového, osobitého, nezávislého. Zde se odkazuje na amerického filosofa Emersona a jeho ideu sebe-spoléhání se, soběstačnosti a sebe-experimentování a nezávislosti (self-reliance) a zároveň se hlásí i k pragmatizmu (silné chybné čtení či „nesprávný výklad“ má pragmatické důvody sebeprosazení). Silná dezinterpretace silné dezinterpretace je podle Blooma to jediné, co může západní kultura nabídnout namísto ztraceného náboženství. Sepětí destrukce a konstrukce, katastrofy a zrození nazývá „katastrofickou tvorbou“, ta  má překonat tvůrčím způsobem „trhlinu v bytí“.

Tato podoba hermeneutiky představuje zároveň sepětí jak s domácími tradicemi pragmatizmu (obdobně jako Rorty - kap.6/1.část), tak i s poststrukturalizmem, především dekonstrukcí (viz kap.4.5).

Oproti uvedeným „postmoderním“ podobám hermeneutiky se zároveň rozvíjí i proud jiný, orientovaný na „modelování rozumění“ při tvorbě tzv. „umělé inteligence“. Tato „kognitivní hermeneutika“ formalizuje „hermeneutický kruh“ tzv. „bootstrapingem“, při němž z původního nepřesného předrozumění, které je generováno zkusmo, je nejdříve odvozeno rozumění na vyšší hierarchické úrovni, jež je kontextualizováno (korigováno) pomocí diferencí. Pak je zpět upraveno původní pojetí. Iterace (opakování v krocích) zajišťuje dostatečnou kontextualizaci navrženého pojmu (výkladu, interpretace) tak, že původně zkusmo navržené řešení získává opodstatnění a stává se smysluplným (srozumitelným).

Kognitivní hermeneutika se používá při analýzách afektivních struktur textů, při modelování rozumění přirozeným jazykům, i při hledání základních struktur rozumění. Zde se využívá zároveň i strukturalistický přístup.

3. Naratologie a „nová“ sémantika - postmoderní podoba strukturalizmu

Svébytným polem strukturalistických zkoumání je zejména v „postmoderní situaci“ tzv. naratologie. Vyprávění (narace) se stalo neodmyslitelnou výbavou slovníku postmoderní filosofie, neboť jako narace byly nahlíženy veškeré obsahy diskurzů, včetně explikace konceptů, které získaly z původní synchronní podoby podobu diachronizovanou. Tu bylo možno podrobit naratologickým strukturálním zkoumáním. Jako na vyprávění lze pohlížet nejen na veškeré koncepce týkající se historie, geneze, vývoje, ale i na explikace přírodovědných zákonů, jež jsou do širokého povědomí veřejnosti uváděny formou „příběhů“ či „vyprávění“, buď o jejich vzniku, vývoji či aplikacích a významu. Tyto drobnější příběhy jsou zasazovány do rámců „velkých příběhů“, jakými jsou např. příběh o postupném poznávání pravdy, o emancipaci lidstva v historickém vývoji či o tom, co je to člověk. Právě věrohodnost těchto metavyprávění byla v postmoderní situaci zpochybněna F. Lyotardem (viz 1.část ).

Narace se původně týkala především promluvy (diskurzu) literární. Každé dílo je nazíráno jako projev (varianta) mnohem obecnější abstraktní (hlubinné) struktury. Strukturalizmus
 se zabývá literaturou „možnou“, samotnou „literárností“.
 Literární diskurz (jako systém pravidel, struktura II. typu) umožňuje a produkuje výpovědi, literární texty.

Jako předchůdce naratologie je uznáván Vladimir Jakovlevič Propp, který provedl již v roce 1928 systematický rozbor kouzelné ruské pohádky a je považován za zakladatele typologicko - strukturálního přístupu ve srovnávací folklorisrice.
 Michail Michajlovič Bachtin (1895-1975, Formální metoda v literární vědě 1928, Problémy díla Dostojevského 1929, Epos a román 1941, F. Rabelais a lidová kultura středověku a renesance 1965, Otázky literatury a estetiky 1975) již zasahuje svým pozdním dílem do doby nástupu postmoderních podob strukturalizmu. Literární strukturu chápe nikoliv jako danou, uzavřenou, ale uskutečňující se v „dialogickém vztahu“. Text pojímá jako „dialog textů“. O tuto „polyfunkčnost“ se opírá i pojem „intertextovosti“, zejména u J. Kristevy (viz dále). Dialogy Bachtin typizuje v „řečových žánrech“, které jsou obdobou „řečových her“ L. Wittgensteina a dospívá také k podobným výsledkům. Každý, i „malý“ řečový žánr (např. dialog při nakupování, nebo při návratu domů apod.) má svá vlastní (dnes bychom řekli „diskurzivní“) pravidla, která jsou historicky ukotvena v činnostech a situacích, jsou konvencionalizována, slouží k ryché orientaci aktérů, ale také významnou měrou svádějí (omezují) možnosti komunikace do apriorních vzorů. Variace těchto vzorů tvoří svébytnou hru, která se v naracích projevuje v dialozích.

Tzvetan Todorov (nar.1939, Literatura a význam 1967, Gramatika Dekameronu 1969, Úvod do literatury fantastiky 1970, Poetika prózy 1971, Encyklopedický slovník jazykových věd 1972, Teorie symbolů 1977, Diskurzivní žánry 1978) si vytýčil za cíl dospět k „obecné teorii narace“.
 Snažil se o vytvoření modelu vyprávění, pojatého jako kontinuace řady mikrovyprávění. Předpokladem jeho pojetí byla hypotéza o existenci „univerzální gramatiky“, jíž jsou všechny jazyky, všechny znakové systémy podřízeny, a která je zdrojem všech „univerzálií“ a odpovídá „struktuře světa“. 

Julien Algirdas Greimas (nar.1917, Strukturální sémantika 1966, Význam 1970, Sémiotika - slovník 1979) volil postup zcela jiný. Zaměřil se na sémantickou rovinu a hledání „struktury významu“. Odmítal charakteristiku významu na základě vztahů mezi znaky a věcmi. Předpokladem významu je podle něj existence vztahů mezi znaky samotnými.
 Greimas uplatňoval „karteziánské“ pojetí předmětu (v jazyce nejsou žádná tajemství). Pátral po podstatě, kterou spatřuje v redukci významů obsahu díla na jeho významovou strukturu (strukturu sémů, sémémů, lexémů, klasémů, aktantů, izotopií atd.). Výsledkem byla tzv. „achronická základní struktura“ vyjádřená „sémiotickým čtyřúhelníkem“.
 Greimas odmítá „iluzi mnohotvárnosti“ textu, iluzi textového „bohatství“ a mnohosti možných čtení. Jeho pokus je pokusem v „pravdivostní“ perspektivě. „Sémiotický čtyřúhelník“ jako struktura II. typu se v pozdějších zkoumáních neosvědčil, zejména pro takové texty, v nichž převažuje poezie. Postmoderní filosofie tematizuje právě takové texty a upřednostňuje takové pohledy, které vidí onu bohatost a pluralitu metaforičnosti a hry významů, kterou Greimas důsledně eliminoval a redukoval na holou významovou strukturální „kostru“.

Z více „postmoderně“ orientovaných naratologů uveďme alespoň následující tři: G. Genette, R. Barthes a J. Kristeva, která rovněž přišla se zcela novým a osobitým pojetím sémiologie a sémiotiky ( o té viz dále - Feministická filosofie v postmoderní situaci.)

Každý text se neskrytě či skrytě vztahuje k jiným textům. Tuto skutečnost pojmenoval Gérard Genette
 (nar.1930, Figury I-II 1966 a 1969, Palimpsety 1982, Diskurz vyprávění 1972, Úvod do architextu 1979, Nový diskurz vyprávění 1984) „textuální transcendencí“.
Všechna rozlišení, které strukturalista používá, jsou klasifikačními hledisky, podle nichž hledá diference. Jejich vzájemným porovnáním u souboru (korpusu) narací odhaluje strukturu (II. typu), která stojí v pozadí. Sama klasifikační hlediska jsou tvořena analýzami narací, resp. jejich struktur (I. typu). Výsledkem analýzy je invariantní struktura (II. typu). Strukturální analýza se soustřeďuje na vnější a vnitřní formy souborů (korpusů) a odhlíží od individuálních konkrétních obsahů, které představuje jako naplnění variačních možností „hlubinných“ struktur. Zaměřenost strukturální analýzy na formy (struktury) vylučuje tematizovat člověka jako subjekt. Člověk je zde buď „zapleten“ do „sítí“ struktur, je jejich „aktantem“, anebo je předpokládán mimo strukturální rovinu, kde zůstává rovněž netematizován (čtenář) - tematizován je „naratee“, což však není skutečný čtenář, ale fiktivní obraz čtenáře vyplývající ze struktury díla, resp. tvořící její součást. Z tohoto pohledu je také třeba pohlížet na často zbytečně vyhrocenou diskusi o tom, že strukturalizmus přináší „smrt“ subjektu či člověka, a že je antihumanistický. Je to podobné, jako bychom to tvrdili např. o matematice, neboť v té se člověk jako subjekt také nevyskytuje.

Podle Rolanda Barthese (1915-1980, jeho „poststrukturalistické období viz dále) je narativní gramatikou „jazyk“, z něhož narace pocházejí, a který je činí možnými. Zatímco poslední instancí lingvistiky je věta, naratologie a strukturální poetika se zabývají (literárním) diskurzem. Barthes
 rozlišuje u narací tři roviny: 1/funkcí, 2/konání (aktů, akcí) a 3/vlastní narace. Jsou spjaty vztahem postupné integrace. Při strukturální analýze je nutné definovat minimální narativní jednotky, jejichž kriteriem je smysl. Jde o funkční vymezování. Segmentem je zárodek umožňující další rozvinutí textu. Události jsou v naracích radikálně korelativní, zřetězené a nutné. Základní jednotkou je „sekvence“, tj. logický sled jader navzájem spojený solidaritou.

Sekvence se konstituuje pojmenováním, „nominací“ (setkání, cesta, vražda apod.). Strukturální analýza se proto snaží odhalit druhové jméno komponentů. To však pochází z „jazykové klasifikace“, která podřizuje diverzitu jedinému pojmu. Jméno je „stopou“ již-napsaného, již-čteného, již-vykonaného. Analytik tedy pracuje tak, že čte, pojmenovává, sumarizuje početné i fragmentární akce, události, činy.

Narativní jazyk si vybírá mezi možnostmi, výběr je orientovaný na budoucnost „story“. Jako „ekonomie“ narace je označován výběr té alternativy, která zajišťuje její přežití (též pud sebezáchovy narace).

Story zachraňuje před „strukturální smrtí“ nikoliv „autor“, ale „narace“ (jako struktura, systém). Psaní, písmo, rukopis je destrukcí každé „originality“, dynamickým polem ztráty identity. Autor se psaním včleňuje do psaní, do rukopisu, do diskurzu formujícího literární výpovědi, do tady a teď fungující gramatiky literatury, jíž autor „adaptuje“. Strukturální analýza se proto týká nikoliv idiolektu autora, ale idiolektu instituce, literatury.

Narativní syntax je jen jednou z rovin. V jiné rovině se nachází to, z čeho segmenty funkční roviny „čerpají smysl“, to je rovina činů.

V naraci, stejně jako v jazyku fungují 1/ systém artikulace, segmentace, generování jednotek, forma a 2/systém integrace do vyšších stupňů, smysl.

Narace má „omezenou svobodu“, její tvořivost se uskutečňuje mezi dvěma kódy, lingvistickým a translingvistickým, nemůže tedy zobrazovat, reprezentovat.
Pro strukturalistu je každý text promluvou, která referuje o jazyku, zprávou, která referuje o kódu, performancí, která referuje o kompetenci. Strukturalista hledá vždy formy, nikoliv substanci. Musí vycházet z celého korpusu (souboru) narací, aby mohl „extrahovat“ strukturu. Postupuje tak, že hledá takové diference formy, které jsou potvrzeny diferencemi významu. Nehledá význam textu, ale „geometrický prostor, prostor možných významů textu“, tzn. vyznačuje pluralitu významů, či význam jako pluralitu. Význam je zde podle Barthese „bytím možného“, bytím plurality.

Strukturalista hledá významy jako citace kódů. Tyto kódy mohou být různé: narativní (např. úvodní formule), topografický (systematická organizace míst v naraci), kulturní (odkazuje na tradice lidské zkušenosti), akční, symbolický, onomastický (vlastních jmen), historický (implikuje historické znalosti), sémický (konotace charakterová, konotace strukturní), rétorický (rétorické figury), chronologický, faktický (identifikace přítomnosti), metalingvistický (metajazyk, v němž je např. shrnutí dosavadního děje) atd. Vždy se poznají podle klíčových otázek (např. co se děje - akční).

Text má diagramatickou strukturu vzhledem k obsahu. Text je neukončený, ukončené je „dílo“.

Ve svéráznou podobu strukturalistických a sémiotických zkoumání se proměnily také výsledky tzv. „Tartuské školy“ - Jurij Michajlovič Lotman (nar.1922, Lekce ze strukturální poetiky 1969, Analýza poetického textu 1972, Sémiotika filmu a problémy filmové estetiky 1973, Stati z typologie kultury 1973), Boris Andrejevič Uspenskij (nar.1937, Strukturální typologie jazyků 1965) a další. Od r. 1964 vycházely v estonském Tartu interdisciplinární sborníky (lingvistika, literární věda, historie, psychologie, medievalistika, národopis, religionistika, mytologie, archeologie atd.), v nichž byly předměty výzkumu zkoumány z hlediska tzv. „sémiosféry“. Teoreticky se vycházelo jak z odkazu F. de Saussura a francouzských strukturalistů, tak z angloamerické sémiotiky C. S. Pierce a C. W. Morrise, stejně jako z Pražského lingvistického kroužku či R. Jacobsona.

Na základě takto koncipované sémiotiky se zdejší autoři snažili vysvětlit celý pohyb předcházejícího humanitního myšlení. Od popisu všeobecných struktur (jazyků, kódu) přešli k problematice „textu“ a od přísně synchronního pohledu k pohledu synchronně-diachronnímu, historickému. „Text“ se zprvu jevil jako materializovaná realizace kódu. Z toho vyplývalo, že kód (jazyk) je prvotní a text druhotný, a že v textu není nic, co by nebylo v kódu. Proces komunikace byl vysvětlován tak, že určitá informace („význam“) proniká skrze kódovací mechanizmus a materializuje se v textu. Adresát ho dekóduje na prvotní informaci. Text se tak jeví jako „obal“ významu

Toto pojetí bylo v dalším vývoji radikálně proměněno. Popsané schéma platí pouze pro jednu funkci systémů: uchovávání a přenos konstantní informace, což je realizováno v metajazycích a umělých jazycích (struktury I. typu). Tzv. „jazyky umění“ plní jinou funkci, vytvoření nové informace. Text předchází jazyk, je bohatší než jazyk, neboť ho lze dekódovat různými kódy. Mimosystémové elementy textu jsou relevantními částmi budoucích kódů. Text není pasivním „obalem“, ale generátorem informace. V každém vyspělém znakovém systému lze vyčlenit: 1/přenos informace (komunikace), 2/tvorbu informace (intelektuální činnost) a 3/uchovávání informace (paměť). Při přenosu informace se ideálně předpokládá jednotný kód. Tvorba informace naopak vychází z kolize neúplné či neadekvátní „přeložitelnosti“. Paměťová funkce nespočívá v „ukládání“ informace, ale v mechanizmu „regenerace“, který předpokládá tvořivé generování.

Dalším revolučním krokem bádání bylo rozšíření pojmu „text“ na ostatní druhy umění (hudba, výtvarno) a na celou kulturu. V sedmdesátých letech (v „postmoderní situaci“) pak došlo k vývoji analogickému jako na Západě, kdy se strukturalizmus přerodil v široce rozvětvený proud nejrůznějších variant poststrukturalizmu. Koncepce „textu“ byla rozšířena z „kultury“ i na „ne-kulturu“, byly integrovány výsledky biologie (pravá a levá hemisféra mozková a odtud odvozen charakter dvojí znakovosti, jedné, která skládá znaky do rozsáhlejších znakových informací a druhá, která odvíjí význam znaku od celku), výsledky synergetiky a teorie chaosu (I.Prigogine) - text začal být zkoumán jako struktura podléhající ve vývoji fluktuacím, bifurkacím, atraktorům atd. Kultura se ve světle těchto výzkumů proměnila v plošně rozloženou paměťovou strukturu s nerovnoměrně rozloženou hustotou kulturních monád. Kybernetický a informatický vliv vedl dále k metaforám kultury jako disipativní integrované sítě.

V těchto koncepcích se prosazovaly myšlenky „pansystémovosti“ a „metasystémovosti“. „Kultura“ i „ne-kultura“ jsou systémy, které spolu komunikují a dochází k vzájemné výměně. Znakovost je přitom sociálním obsahem, sociální vazbou, proto i „ne-kultura“ je nazírána vpodstatě „antropicky“. Funkčnost je sociální aktivitou, znakovost je sociálním „vřazováním“. Některé z funkcí směřují k zachování systémů (konvence), jiné k restrukturování (inovace). „Kultura“ je sociálním světem, kde se systematizuje poznání, představy a společenské praxe a to právě prostřednictvím komunikace (negentropie). „Kultura“ však předpokládá „ne-kulturu“ (entropie). Kultura nejen „bojuje“ s chaosem, ale zároveň ho i využívá a sama vytváří. Každý historický typ kultury má svůj vlastní typ „ne-kultury“. „Kultura“ inklinuje k zoršiřování hranic na poli „ne-kultury“, přitom však dochází i k rozšíření sféry ne-organizovanosti. Jde o „agresi uspořádanosti“ do sféry neuspořádanosti a naopak.

Základním prvkem kultury je „text“, který je buď „diskrétní“ (slovní znak) nebo „nediskrétní“ (celostní znak, vizuální sféra). Přitom některý znak, nebo celá informace, se může začlenit do textu druhého znakového systému jako jeho část a naopak. Napětí mezi oběma typy textů (znaků) je ústředním mechanizmem celé kultury (a determinuje procesy mezi „kulturou“ a „ne-kulturou“).

Kulturní systémy se chápou jako sémiotické systémy vytvářející „modely světa“. Ty jsou instrumenty uchovávání předchozí společenské zkušenosti a současně modelováním (orientováním) na budoucí zkušenost. Fungují jako instrumenty petrifikace a reprodukce sociální struktury (reprodukcí představ o světě), ale zároveň jako instrumenty vzájemného přizpůsobování, hledání a vylepšování. Současně jsou i gnoseologicko-kumulativním nástrojem, fixantem zkušenosti.
Každý geograficky i časově vymezený dějinný celek má specifickou identitu, vyznačující se přetrváváním. Je uzavřeným systémem s vlastními předpoklady a pravidly. To, co jej činí totalitou, je jeho specifický jazyk (srovnej Foucaultovy epistémy), apriorní a konvencionalizovaná pravidla.

Poznání se odehrává uvnitř jazyka a prostřednictvím jazyka, na základě sociální konvencionality a kvůli ní. Existuje však metasféra poznání a jevení se reality, umožňující transcendování nad historickou konvencionalitu („hlubinná struktura“). Historické poznání jako dešifrování se neodehrává jen jako postižení dobové specifičnosti, ale zároveň převodem na rovinu metahistorickou, jako metahistorické kumulování poznatků o dějinných jedinečnostech. Historická realita se tak objevuje jako sama relativní.

Různé znakové systémy znázornění skutečnosti jsou jednak modely reality, modely celku světa, interpretacemi a zároveň i reálně poznávacím substrátem, takže mají i ontický status s trvalou hodnotou a ontologickou zakotveností. Různé varianty jsou rovnocenné právě proto, že jsou interpretacemi celku světa do nějž zároveň vcházejí. Gnoseologická adekvátnost je zpředmětňována. Gnoseo-ontickou podobu získává přitom jak svět tak jak se „jeví“ (ten, který chápeme jako výsledek „jevení se“), tak i jak „je“, jak „je jeven“ (obrácená perspektiva). Ontizací gnoseologických systémů se autoři tartuské školy dopracovávají „po svém“ a v rámci jiného (marxisticky orientovaného) paradigmatu (přestože nikoliv jako „filosofové“, ale jako „sémiotici“) v podstatě ke stejnému závěru, k jakému „za železnou oponou“ dochází a který „předvádí“ poststrukturalizmus, přestože mezi oběma myšlenkovými „světy“ existovala zdánlivě absolutní inkoherence.

4. Poststrukturalizmus.
Klasický strukturalizmus byl záležitostí vrcholící v „přelomových“ šedesátých letech. V sedmdesátých letech, tedy v „postmoderní situaci“, nastupuje „poststrukturalizmus“, který v mnohém na klasický strukturalizmus navazuje, a pouze v této návaznosti lze poststrukturalizmu porozumět. Zatímco klasický strukturalizmus sám sebe nepojímá jako filosofii, chce být spíše metodologií humanitních věd a s ní spjatou „filosofií“, poststrukturalizmus 70tých a dalších let obnovuje návaznost na klasickou linii filosofického myšlení, zejména na ty podoby filosofie, které se snažily nějakým způsobem překonat matafyziku (F. Nietzsche, L. Wittgenstein, E. Lévinas a další).

V „postmoderní situaci“ se strukturalistická podoba filosofie rozbíhá do mnoha stran a podob. Klasická podoba struktury jako uzavřeného systému se otevírá na všechny možné a myslitelné strany. Může jít např. o otevírání struktury v téže rovině - z uzavřené struktury vzniká struktura otevřená (již U.Eco, viz dříve), dynamická či vývojová; v metarovině (vznikají metastruktury a jejich hierarchie, ale i „nehierarchické“ sítě (Deleuze) či Rhizomy (Deleuze a Guattari)) nebo může jít o otevírání v pragmatickém smyslu („strategické diskurzy“) či v „silovém poli“ politiky (M.Foucault), tematizování samotné proměnlivosti (variace) či reprodukce struktur (Baudrillard) atd.

Krajní možností je jít ještě dál i za ono Feyerabendovo „anything goes“
, které je přece jenom omezeno (uzavřeno) intrasubjektivními konvencemi (alespoň autor „ví“, oč jde) a dále vědomím přítomnosti „konotační“ intersubjektivity (nebude-li „rozuměno zcela“, bude rozuměno alespoň způsobem, jakým na „nesrozumitelné“ výkřiky přesto smysluplně reagují např. lidoopi). Za „programativní“ anarchií (programuje ji jako cosi smysluplného její „autor“), se totiž nachází ještě pole „neprogramativní“ anarchie, subverze, jejímž mottem je „nemít žádný program“. I takovéto „výkřiky“, jsou koneckonců „předvedením“ určité struktury - struktury non-sensu, subverze, ne-programu, a to je zřejmě i to, oč tu některým autorům běží. 

Ukázat (ostenze), předvést (provést, udělat, naplnit) všechny možnosti, všechny konfigurace, jako „možné cesty“, vedoucí sice často do „slepých uliček“, avšak zároveň odhalující pohledy, perspektivy, jež mohou dále vcházet do nových kontextů (mohou být „zužitkovány“, byť jen v tom, aby na nich např. určitý kritik demonstroval jejich „nesmyslnost“). Zatímco strukturalizmus se pohyboval po linii: struktury - znaky - slova - pojmy, poststrukturalizmus se snaží tematizovat i něco, co nemusí být znakem, není slovem a nemá ustálený pojem. Jde o předvedení struktur proměn, metamorfóz, přechodů „od-stávání“ (mizení) a „vyvstávání“, mezer, zlomů, trhlin, prázdna, ne-běžného, ne-normálního, ne-smyslného, ne-rozumného atd.

Strukturalizmus se dá považovat za určitou filosofii (v nejširším slova smyslu) znakových struktur (jazyka či jazyků). Poststrukturalizmus se pak jeví jako filosofie struktur „diskurzivních“. Diskurz („řeč“, „mluva“, „promluva“) byl oblastí, jíž se strukturalizmus „vyhýbal“, jíž se „bál“ (viz F. de Saussure). Proč, to se osvětlilo až v „postmoderní situaci“. Struktury „diskurzu“ otevírají závratné prostory či „propasti“. Vedle normativního pojetí Habermasova (2.2.), pojetí obráceného k pragmatice a rozumění (Ricoeur 2.2., Rorty viz 1.část) se objevuje i tematizace „hranic“ diskurzivity (Derrida 4.5), „nezaměnitelnosti“ diskurzů (Lyotard viz 1.část), herního charakteru (Baudrillard 4.7) a další témata.

Původní impulz ke zkoumání diskurzivity dal Wittgenstein svým pojetím „řečových her“. Jazyk je už zde nikoliv „obrazem“, ale „instrumentem“ uvnitř „životních forem“ (jazykem se „hrají“ uvnitř těchto životních forem „řečové hry“). Diskurzivita se již zde ukázala ve své spjatosti s „praxí“ daného „oboru“ čiností. Tím byla dána „pluralita“ diskurzů (slovníků, řečových žánrů), která později  souzněla s metaforou o „smrti pravdy“, či „smrti metafyziky“ (viz S.Benhabib). Ze ztráty důvěry k „emancipačně“ pojatým vyprávěním o dějinách je v situaci všeobecné plurality odvozena další metafora hovořící o „smrti dějin“. Třetí metafora, „smrt subjektu“, se pak dostává do popředí v souvislosti se strukturalizmem, který subjekt sice předpokládá, avšak netematizuje. Metaforu „tří smrtí“ nelze vztahovat k „postmoderně“ přímo. Je nutno ji chápat jako vztahující se k završení „moderní“ éry a nástupu „postmoderní“, včetně přechodu od strukturalizmu k poststrukturalizmu.

Znamená to, že v postmoderní situaci nastává po „smrti subjektu“ „zrození nových (parciálních) subjektů“ (např.vedle „subjektu logického“ je akceptován „subjekt hravý“).

Také po „smrti dějin“ (pokroku) dochází nyní ke „zrození“ nových pojetí historického dění (již bez emancipačních příběhů), např. pojetí „věčného návratu“ (Nietzche), posthistorie,
 dějin hrajících „hry“ (Baudrillard 4.7), cyklického pojetí v New Age (převzatého z hinduizmu- viz 1.část) atd.

A konečně i po „smrti metafyziky“ (pravdy) dochází ke „zrození“ plurality diskurzů, konceptů, kontextuálně zakotvených, mluví se o „situovaném poznání“, různých hermeneutikách (podle toho, „skrze“ čeho dosahují porozumění) atp.

Jedněmi v nové podobě „zrozenými“  diskurzy, ale i „subjekty“ jsou například diskurzy feministek (viz dále).

Vraťme se však k „postmodernizmu“. Pro něj je charakteristická i nová formulace otázek, dávající výchozí bod pro „přestrukturování“, které se jeví jako „potentní“ zejména u teoretických reflexí (bádání) a v oblastech lidské praxe a kultury (dějiny umění, literární kritika, ale i teorie práva a pod.). Všude tam, kde člověk vytváří teoreticko-praktický obor, lze jej uchopit v jeho strukturovanosti. Poststrukturalizmus je však strukturalistickým pohledem beze všech omezení, kterými byl původní strukturalizmus vázán. Dochází k odbourání všech „určitostí“ a bariér, a k hledání nových, jiných „diverzifikací“ (pluralit). Toto „poststrukturalistické vytěžování“ možností teprve započalo, a nevíme, co vše ještě přinese.

Objevují se taková „kladení“ (doxa), při nichž dochází k otevírání, rozvoji a vytěžování „nik“. Podle mínění poststrukturalistů nejde o „slepé cesty“ (to by byl pohled, který ctí „vyprávění o pokroku“ - viz Lyotard 1.část), jde o „plodnost“ všech cest, o jejich důkladné („pomalé“) procházení a rozvíjení, jež postupně přináší i své „netriviální“ výsledky“.

Na rozdíl od strukturalizmu, kde nebyla role subjektu tematizována („rozplynul“ se ve strukturách), je poststrukturalizmus především „o tom“, do jaké míry je právě „subjekt“ tvůrcem, a do jaké míry má moc nad svým dílem (výtvorem), nad dílem svého života, a do jaké míry nikoliv (tedy jak by řekli strukturalisté, do jaké míry je naopak výtvorem struktury). Marx požadoval na filosofii, aby svět nevykládala, ale změnila. Poststrukturalizmus mj. „předvádí“, jak svět „spoluvytvářet“.
Tlak na „duchovní vědy“, aby byly exaktní po vzoru věd přírodních, v nich tradičně vyvolával „pocit handicapu“. Avšak v postmoderní situaci přinesl poststrukturalizmus i následující vidění problému. Zatímco přírodní vědy jsou „exaktní“, aby dosáhly pravdivé reprezentace, na jejímž základě by mohly vyrobit technický výtvor, tzn. že teprve technika jim dává konečnou možnost realizace, naplnění intencí, přetváření, tvoření nového a předvedení tohoto nového v „hmatatelné“ (ontické) podobě, poststrukturalizmus ukazuje, že ono „potěšení“, cíl, motiv, hodnota, která přináší bazální uspokojení, nemusí být zprostředkováno „technikou“ jako v případě přírodních věd, ale může být předvedena přímo. Nyní se zase přírodní vědy zdají být „handicapovány“, neboť jsou nuceny neustále poměřovat své koncepty se skutečností, prověřovat jejich pravdivost, a ke konečnému „uspokojení“ rozvíjet technickou aplikaci.

Poststrukturalisté ukazují, že výtvor lze předvést přímo, nezprostředkovaně a mimo pravdivostní perspektivu. Přesto nabývá „ontické“ platnosti (statusu), ať již se jeví jako užitečný či neužitečný, pravdivý či nepravdivý.

Každý výtvor, je-li v něm spatřována stránka reflexivity (tvarování, figurace, konceptualizace, teorie, obraznosti atp.), nese alespoň potenciálně jistou zpětnou vazbu „uskutečňování se“. Jednak nabývá ontický status (tím, že „jest“) a jednak nabývá nové (i praktické) kontextualizace (bootstraping). Dokonce i „bláznivá teorie“ má možnost „sebenaplňování“ (např. „pravdivě“ vystavěná prognóza se svou ontizací „samopopře“, jde-li o nepřijatelnou variantu obrazu budoucnosti, zatímco „nepravdivě“ - podle vědeckých hledisek - koncipovaný obraz budoucnosti se může ontizací „samonaplnit“, jde-li o žádoucí variantu. A nemusí se jednat jen o „mobilizaci“ sil k dosažení žádoucího stavu, může jít i o „kladením“ motivovanou „rekontextualizaci“ 
.

Poststrukturalizmus míří v některých svých podobách také k něčemu, co může být pojmenováno jako „zkoumání hloubky povrchu“.
 Je to místo, kde se křižují (chiasma) komplementární (doplňující se) rozdílnosti (diference). Např. strukturalizmus se svým pojetím „diskurzu“ a k němu komplementární fenomenologické pojetí „figury“. Poststrukturalisté (zejména Derrida, Deleuze a Guattari, ale i Lyotard a další) zkoumají tuto propletenost komplementarit, a zjišťují jejich vzájemnou hlubinnou podmíněnost.

Zatímco v dialektice se mluví o „boji“ a „jednotě“ protikladů, poststrukturalisté jednak ruší samu „binárnost“ opozic (viz metafora Rhizomu 4.4) a jednak ukazují, že komplementarity se neruší, nýbrž spolu v hloubce souvisejí, překrývají se, podmiňují se, přecházejí jedna v druhou.
Do této představy zapadají i výzkumy tzv. „fraktálů“, struktur samopodobnosti, ve kterých také existuje popis „hlubinného“ přechodu např. mezi dvoudimenzionální rovinou a třídimenzionálním prostorem.

Poststrukturalisté však jdou mnohdy ještě dál, když tuto hloubku nechápou v její abstraktní nečasovosti, ale spojují tuto strukturu s časovostí (diachronií) a dostávají se tak ke struktuře „živého“ dění, jíž můžeme chápat jako diference (stopy) celkové „hry“ diferänce (viz Derrida 4.5) plodící různé typy simulaker (Baudrillard 4.7). Taková struktura je zároveň i „Textem“, který je pro nás „čitelný“ jen tak, že se stává naší existencí („Nic není mimo text“ - Derrida - viz 4.5). Někdy však ztrácíme postupně referenční rámec, a nejsme již schopni odlišit „originály“ od „simuláker“. Zatímco Heidegger ve své době upozorňoval na „zapomenutost bytí“, v simulákrové realitě propadáme „zapomenutí jsoucen“, neboť jsou to simulákra, která se pro nás stávají jsoucny, a jsme to my, jejichž bytí má ontickou podobu simulákra (blíže viz 4.7).

Struktury hloubky jsou jedinečné, takže jejich „opakování“ v živém dění nemá charakter „obecného“, které by se „identicky“ opakovalo, ale naopak něčeho nezaměnitelně zvláštního, jež se opakuje takovým způsobem, že neustále ruší jakýkoliv „zákon“, který je možné konstruovat jen na základě identity (jako synchronní). V „hloubce“ tedy nejde zdaleka jen o strukturu jako síť abstraktních vztahů, ale o strukturu jako „živý“ text, dění, proces.

Ale nyní již k myšlenkám a dílům některých nejznámějších představitelů poststrukturalizmu. Někdy se vyskytne též termín „filosofický strukturalizmus“
 nebo „neostrukturalizmus“
, avšak naposledy zmíněným termínem je také označováno pokračování strukturalizmu Pražského lingvistického kroužku.

4.1. Georges Bataille
 (1897 - 1962)

V r.1917 navštěvoval Ecole des Chartes, studia archivnictví a knihovnictví dokončil v r.1922, pobyt na Ecole des Hautes Etudes v Madridu, pracoval v Národní knihovně v Paříži, psychoanalýzu studoval u A.Borela, založil časopisy Documents, Acéphale a Critique, společnosti Société Secréte a Collége de Sociologie, přednášel na Collége Philosophique.

Teoretické dílo:


Psychologická struktura fašizmu (1933)


Vnitřní zkušenost (1943)


Archeologická suma (1944)


O Nietzschovi (1947)


Teorie náboženství (1948)


Prokletá část (1949)


Literatura a zlo (1957)


Erotika (1957)

Dále skandální literární díla: Příběh oka (1928), Madame Edwarda(1941), a další.

Je počítán mezi ty výrazné osobnosti, jejichž filosofie rozhodující měrou ovlivnila poststrukturalizmus, zejména dílo M. Foucaulta, J. Derridy a J. Baudrillarda. S existencializmem má společné zaměření na mezní situace, ve kterých však na rozdíl od existencialistů odkrývá mystický rozměr „transgrese“, vedoucí k překročení hranic dosavadního života a možnost splynutí s celkem.

Mezní zážitek je u Bataille spojen se zkušeností násilí, které nás přitahuje, jímž jsme fascinováni a které nám přináší zvláštní opojení. Zážitek „transgrese“, který má charakter extáze prolamující dosavadní struktury řádu, v němž jsme uvězněni, je krokem do neznáma, doprovázeným strachem a hrůzou, ale i rozkoší.

Na Bataille měl vliv surrealizmus a jeho témata snu a šílenství, relativizace běžného způsobu života a rehabilitace tabuizovaných dimenzí života: snu, sexuality a psychózy. V r. 1946 Bataille spoluzaložil časopis Critique, v němž uplatnil projekt „heterologie“, zkoumání heterogenity, fenoménů vyvolávajících znepokojení, zmatení, odpor, hnus, úzkost, vytlačovaných z uspořádané „homogenní“ reality a tabuizovaných.

Ve 40tých letech vydal Archeologickou sumu, soubor aforistických spisů, reflexí Nietzscheho filosofie. Po „smrti Boha“, kterou ohlásil Nietzsche je pro Bataille člověk vystaven strukturám „surové materie“. Subjekt již není sto pozorovat svět zvnějšku, je těmito strukturami pohlcen a jim vydán. Pouze ve stavech extatické „transgrese“ je člověk schopen průlomu. Co se prolamuje, jsou však samy hranice jeho původního „já“ či „jazyka jeho diskurzu“. „Za“ hranicemi je splynutí s celkem světa. Při této extázi dochází ke „vzdání se“ vlastních (přivlasněných) struktur svého „já“.

Bataille dále rozšiřuje své pojetí „transgrese“ do koncepce „všeobecné ekonomie“. Vedle kreativní produkce dochází podle něj stejnou měrou k produkci destruktivní, zahrnující plýtvání, ztráty, smrti, jak to ukazuje ve spise Prokletá část.
V práci Literatura a zlo je to čtenář literatury, kdo při četbě zažívá děs a opojení z „transgrese“. Stává se tím suverenním, překračujícím vlastní nedostatečnou osobu.

„Transgrese“ je zkušeností přístupnou pouze těm, kteří ji „již znají“. Vede ke stavům harmonie, jednoty a kontinuity, ale skrze přijetí všech ambivalentních stránek „surové materie“, tedy jak „homogenních“, tak „heterogenních“, jež jsou běžně tabuizovány. V „transgresi“ se rozpadá „homogenní“ subjekt a rodí se subjekt „transgresivní“, rozpadá se „homogenní“ komunikace a rodí se komunikace „transgrese“, která je suverenní komunikací nikoliv „mezi subjekty“, ale mezi různými úrovněmi téhož subjektu.

Bataille inspiroval u poststrukturalistů zejména promýšlení následujících témat: překračování hranic, ambivalence a ambiguita, roztříštěnost subjektu ve „strukturách“, suverenní komunikace jako tvorba vlastní reality.
Po Batailleho smrti vydal Foucault v r. 1963 „Předmluvu k transgresi“. Zatímco čelný představitel existencializmu J. P. Sartre označil Bataille za „mystika prostopášnosti“ pro jeho zaměřenost na „druhou stránku heterogenity“ (hnusné, skatologické, perverzní) a André Breton, představitel surrealizmu se od Bataille distancoval jako od „perverzního knihovníka“, byl to Foucault, který se chopil filosofického jádra Batailleho díla a dále je rozvinul.

Smrtí boha (Nietzsche) ztratil člověk možnost orientace v průhledně uspořádaném světě, tím ztratil i kontrolu nad „řádem“ své řeči. Člověk se tak stává účinkem či efektem řeči, která ho vpisuje do svých stále se měnících struktur, jež pak jsou u Foucaulta odhalovány jako „archeologické vrstvy“, v nichž se subjekt zdá být pouhým epifenoménem, účinkem, efektem. Subjekt je rozptýlen v pluralitu možných pozic a funkcí. Batailleho „transgrese“ je tak „znovukonstituujícím“ aktem „subjektu“, avšak nikoliv již subjektu „descartovského“, ale „postmoderního“, konstituovaném na extatickém prožitku překročení dosavadních struktur „surové materie“ k „suverenním“ strukturám nového sebekonstituování na základě vztahu (splynutí) s celkem.

V postmoderní situaci však takovou „transgresí“ prochází mnozí, každý „po svém“, a tak všeobecná „smrt subjektu“ je zároveň místem zrození mnoha dílčích suverenních „subjektivit“ (feministická, homosexuální, subjektivita Foucaultova „archeologa“, Deleuzeho „vynálezce“, Derridova „dekonstruktivisty“, Baudrillardova „hyperrealisty“, básníka, terapeuta, literáta, designera života, postmoderního „hráče“ i „mystika“ či „transpersonalisty“). Tyto „dílčí subjektivity“ jsou posilovány vytvořením příslušných „dílčích diskurzivit“, jež se v posledku stávají „strategiemi“ o vlastní zviditelnění, prosazení se, přežití.

4.2. Roland Barthes  (1915 - 1980)

Narozen v r.1915. Jeden z nejvýznamnějších představitelů francouzského strukturalizmu šedesátých let. Filosof, literární vědec, stoupenec tzv. „nové kritiky“. V šedesátých letech rozvíjel práce sémiologické, naratologické a literárně kritické. V sedmdesátých letech nastává obrat k otevírání struktur a forem a jeho pozdější práce tak spolukonstituují obraz nových poststrukturalistických aktivit. V r. 1977 je jmenován profesorem Collége de France. Umírá v r. 1980.

Z díla: 


Nulový stupeň rukopisu (1953)


Michelet (1954)


Mytologie (1957)


O Racinovi (1963)


Kritické eseje (1964)


Základy sémiologie (1964)


Kritika a pravda (1966)


Úvod do strukturální analýzy vyprávění (1966)


Systém módy (1967)


Moc znaků (1970)


S/Z (1970)


Sade, Fourier, Loyola (1971)


Radost z textu (1972)


Roland Barthes jménem R. Barthese (1975)


Fragmenty zamilovaného diskurzu (1977)


Čtení (Lekce) (1978)


Světlá komora (1979)


Kritické eseje III. (1982)


Kritické eseje IV. (1984)


Dobrodružství sémiologie (1985)

 Již v Nulovém stupni rukopisu hledá Barthes polohu, ve které by nebyl spisovatel tolik svázán strukturálními formami. 

V Mytologii odhaluje Barthes „mýty buržoazní společnosti“ a ukazuje jejich strukturu z hlediska sémiologie.

Zálady sémiologie představují shrnutí základních pojmů a problémů (kap.3.). Kritika a pravda a následující Úvod do strukturální analýzy vyprávění znamená obrat „nové kritiky“ k sémiologickým výzkumům narace a konstituování naratologie. (kap.3.) V Systému módy se Barthes snaží vybudovat na sémiologickém základě opravdový ucelený velký systém.

V sedmdesátých letech, v postmoderní situaci, dojde k obratu. Vybudované pozice, získané „systémy“, jejich klasifikace, pojmosloví, charakteristiky a struktury jsou jako striktně uzavřené autorem postupně opouštěny. „Otevíráním struktur“ získávají strukturální analýzy 60tých let povahu pouhých „variant“ mnohem hlubších struktur lidského ducha, jež produkují „varianty“ nové.

Provokativní změnou pozice je S/Z , analýza Balzacova realistického textu, který Barthes člení na „lexie“, jednotky čtení, jež pak kombinuje a nechává vystoupit nečekaným vztahům. Ruší tím tradiční představu „reprezentace“ a odhaluje svébytnost „světa“ každého velkého literárního díla.

V práci Sade, Fourier, Loyola tematizuje Barthes metaforickou hru signifikantů a popisuje diskurzy „libertina“, „utopického socialisty“ a „zakladatele Tovaryšstva Ježíšova“ v rovině výrazu, v rovině jejich „jazykových her“ s mnohoznačnými signifikanty, které nemohou být vázány na jeden signifikát. Tito tři autoři jsou představeni jako „zakladatelé jazyků“ (jazykových her). Barthes přitom přiznává, že jeho ruku „nevede pravda, ale hra, pravda hry“.
Nově praktikovanou „metodologii“ svého psaní odkrývá v Radosti z textu. Zpochybňuje literární žánry a snaží se o zmocnění se podstaty jazyka mimo „donucovací syntaktické mechanizmy“. Snaží se text podat jako „nepojmový“, tak, aby nebyla uhašena „vášeň a rozkoš“, která z textu vychází.

Čtení je inaugurační přednáškou na Collége de France, v níž se Barthes sám označuje za „nečistou osobu, přijímanou v domě, kde vládne věda, učenost, přesnost a disciplinovaná invence“. Podobně jako Foucault (4.3) tematizuje Barthes „moc“, která již není politickým, ale ideologickým objektem,  přesouvá se do institucí a škol a je „plurální povahy“. Všude jsou nařízení, mohutné či miniaturní aparáty, skupiny potlačující či požadující, „autorizované“ hlavy, které si samy dávají právo zjednávat průchod diskurzu moci, diskurzu arogance. Moc je přítomna i v nejjemnějších mechanizmech společenského styku. Diskurz moci plodí vinu a probouzí pocit viny. Moc je parazitem transsociálního organizmu a objekt, v němž je moc zabudována, je jazyk (logocentrizmus - Derrida- viz 4.5).

Každý jazyk je třídění, každé třídění je útlak. Mluvit diskurzivně neznamená sdělovat, ale podmaňovat. Jazyk je „fašistický“ neboť fašizmus netkví v zabraňování, ale v tom, že nás nutí něco udělat, něco říci. V jazyku se rýsují dvě rubriky: autorita tvrzení a stádnost opakování. V každém znaku „dříme obluda stereotypu“. V jazyce splývá skutečnost s mocí. Svoboda může existovat jen mimo řeč. Lidskou řeč však lze opustit jen mystickou jedinečností, neslýchaným činem prostým každé i vnitřní řeči, nebo nietzscheovským „amen“. Jinak nezbývá než přijmout „podvod jazyka“ a podvádět jazyk. Tento úskok „vně moci“ nazývá Barthes „literaturou“.
Nejde přitom o lieraturu jako soubor děl, ale o „komplexní graf stop praxe psaní“. S jazykem je třeba se utkat hrou slov, jejichž je divadlem. Literatura pracuje v „meziprostorech vědy“. Věda je hrubá, život jemný. Vědění, které mobilizuje literaturu, není nikdy celé a poslední. Literatura neříká, že ví, ale že ví o něčem. V dramatickém (a nikoliv epistemologickém) diskurzu zrcadlí vědění prostřednictvím psaní neustále zase vědění. Podle diskurzu vědy tkví vědění v hotové výpovědi, v psaní je vědění ve vypovídání samém.

Reálno je nereprezentovatelné, pouze demonstrovatelné. Stát na svém znamená afirmovat to, co je neredukovatelné, co odolává typizovaným diskurzům: filosofiím, vědám, psychologiím. Je nutné se „přesouvat“, být v ustavičném pohybu, směřovat tam, kde nejsme očekáváni, zříkat se toho, co jsme již napsali (však nikoliv toho, co jsme si mysleli).

Stát na svém a přesouvat se patří k jediné „metodě hry“. Pohrávat si se znaky, rozbíjet je, uvnitř „služebné řeči“ zakládat skutečnou heteronymii věcí.

Vědy nejsou věčné. Jejich hodnota stoupá a klesá na „burze Dějin“. Příčinou nepevnosti humanitních věd je podle Barthese to, že jsou vědami „nepředvídaného“.

„Sémiologii“ nyní Barthes chápe jako „dekonstrukci (4.5) lingvistiky“. Sémiologie byla „zaujatostí“, při níž šlo o pochopení toho, jakým způsobem vytváří společnost stereotypy, naprosté artificiality, které pak konzumuje jako vrozené významy, tj. jako naprosté přirozenosti.

Většina vyhlašovaných „osvobozování“ (od společnosti, kultury, umění, sexuality) promlouvala novým diskurzem moci a nového utlačování. Proto nastal obrat k Textu, jenž obsahuje schopnost nekonečného unikání stádní promluvě. Text se neustále rozrůstá k neklasifikovatelnému, atopickému místu. Znak je třeba „nově myslet“, aby jej bylo možno „lépe klamat“.

Sémiologie je „řečí o řečech“, proto je trvale neudržitelná. Nelze být doživotně „vně“ řeči, používaje ji jako terč a zároveň „uvnitř“ řeči, používaje ji jako zbraně. I vlastní „vědeckost“ tkví v destrukci předchozí vědy. Dnešní sémiolog je podle Barthese umělcem, pohrává si se znaky jako s návnadou, které si je vědom a jejíž fascinaci okouší, aby ji dal okusit jiným. Proto již dnešní sémiologie není hermeneutikou: „maluje“, spíše než „vykopává“.

„Metoda“ se může týkat jen řeči, pokud bojuje o to, aby mařila každý diskurz, který se zakořeňuje. Jinak je metoda fikcí.

 Podle Barthese existuje věk, v němž člověk vyučuje tomu, co zná. Potom však přichází doba, kdy vyučuje tomu, co nezná, to je „hledání“. Barthes představuje sebe ve věku „zkušenosti odnaučování“, kdy nechává pracovat nepředvidatelné představování, jímž působí zapomenutí na „sedimenty vědomostí, kultur a věr“. Tuto zkušenost nazývá „Sapientia“ - „moc žádná, trocha vědění, trocha moudrosti a co možná nejvíce chutí“.

4.3. Michel Foucault (1926 - 1984)
Nar. 1926 v Poitiers, studoval filosofii a psychologii na École Normale Supérieure v Paříži, poté stáž jako psycholog v nemocnici, dále působil v kulturních institucích v Uppsale, Varšavě a Hamburgu. Ve Francii působil na Univerzitě v Clermont-Ferrand, v letech 1966 až 1968 v Tunisu, po té ve Vincennes a na Collége de France. Založil Informační skupinu o vězeních. Ke konci života často v Berkeley (USA). Zemřel v r.1984.

Dílo:


Duševní nemoc a osobnost (1954)


Sen a skutečnost (1954)


Dějiny šílenství (1961)


Zrod kliniky (1963)


Raymond Roussel (1963)


Slova a věci (1966)


Archeologie vědění (1969)


Co je autor (1969)


Řád diskurzu (1970)


Nietzsche, genealogie, historie (1971) 


Toto není fajfka (1973)


Dohlížet a trestat (1975)


Dějiny sexuality I. (1976)


Dějiny sexuality II., III. (1984)

Foucault sám se vyjádřil, že ve svých dílech studoval tři tradiční problémy. 1/ Jaké vztahy udržujeme prostřednictvím vědeckého poznání s oněmi „hrami pravdy“, jež jsou tak důležité pro kulturu, a v nichž jsme jak subjektem, tak objektem. 2/Jaké vztahy udržujeme s jinými prostřednictvím těchto zvláštních strategií a mocenských poměrů. 3/Jaké jsou vztahy mezi pravdou, mocí a námi samými.

Foucault se distancoval od zařazení mezi strukturalisty. Někdy se o něm hovořilo jako o „strukturalistovi bez struktur“ (Piaget - viz též v 3.1.3). Strukturalizmus mu byl svým odhalováním „hlubinných struktur“ příliš úzkým rámcem. Foucault byl prvním, kdo vystoupil z klasického schématu strukturalizmu směrem k větší otevřenosti, a to jak ve smyslu přechodu od „uzavřených“ struktur k „otevřeným“, tak ve smyslu „otevření“ samotného pojmu „struktura“ zejména v tom, co je jí myšleno, jaký je její status (objektivní/subjektivní), co znamená její prezentace (odhalování, předvádění, vynalézání). Sám se přitom od pojmu „struktura“ distancoval, a spolu s ním jej pak nepoužívali ani někteří další autoři, dnes označovaní jako „poststrukturalisté“.

V Dějinách šílenství Foucault ukazuje, jak osvícenská doba vykázala šílence mimo společnost. Moderní rozum umlčuje šílenství spolu s ostatními formami ne-rozumu, očišťuje se, chrání svoji ryzost ve jménu mravních ideálů. Vše nerozumné umlčuje, vězní a podrobuje fyzickým i duševním „nápravným opatřením“. Vedle šílenců se ocitají v této mašinérii i homosexuálové, chudáci, zahaleči, představitelé etnických skupin, všichni, kdo jsou pro společnost nepřijatelní, neboť se chovají „neracionálně“. Do tohoto ghetta se dostává i „ženská bytost“ se svými „podivnými“ myšlenkovými pochody a „bláznivými“ touhami.

Ti všichni jsou především vyřazeni z účasti na rozhodování. K jejich „kontrole“ se spojují morálka a administrativa, metafyzika a politika, společenská věda a policie. Rozum legitimizuje kontrolu „šílenství“ svou vizí účelnosti historického dění.

Všichni „šílenci“ činí pokusy o přesun hranic „moderní“ společnosti. Foucault obrací Clausewitzův výrok, že politika je pokračováním války jinými prostředky a ptá se, zda není takový mír, jaký vytváří moderní rozum, kontrolou a uzurpováním ne-rozumu jen jinou formou války.

Místo, kde se nacházíme, je průsečíkem, v němž se stáváme svědky střetů vědění a moci, vědy a politiky a nastolování „režimu pravdy“, „všeobecné politiky pravdy“, či „politické ekonomie pravdy“. Dochází přitom k „politizaci“ intelektuálů. Ti již nestojí mimo jako dřív, ale přímo v průsečících různých zájmů, mocenských vztahů, teoretických a praktických orientací. Nejsou již „rapsody věčného“, ale „stratégy života a smrti“.

Foucault svou studii prezentuje jako „archeologii mlčení“. Mlčení, které zavládlo mezi „rozumem“ a „ne-rozumem“, archeologii jako odkrývání vrstev událostí, vztahů, postojů, směřování. Nikoliv jako „historii“ s její objektivizující snahou podat „řád geneze“, ani jako „psychiatrii“, která je „monologem“ rozumu o šílenství. „Vrstvením“ ukazuje Foucault na principiální nezredukovatelnou diskontinuitu. Touto prací vyjadřuje nedůvěru vůči racionalizmu a humanitním vědám, nevěří „pozitivitě“ moderních věd, je přesvědčen o spjatosti vědění a mechanizmů moci. Tím otevírá terén, na němž se uplatní „postmoderní“ koncepty vyjadřující pluralitu různých typů racionalit. Způsobem, jakým to činí, zároveň předzamenává obrat od perspektivy pravdivé reprezentace k perspektivě rozumění „skrze struktury“, kterými operuje. Už zde jsou těmito „strukturami“, určitý prostor, vytvářející každou vrstvu a takové pojmy jako separace, sloučení, odmítnutí, vyloučení, reciprocita apod.

Ve Zrodu kliniky se objevuje Foucaultův motiv vnitřku a vnějšku. „Klinika“ je tou institucí „rozumu a moci“, v níž je díky panujícímu systému „vynášeno tělo na povrch“ a patologická anatomie je tou institucí rozumu, která následně „vrásní“ toto tělo, vnáší do něj své hluboké „záhyby“ (viz dále práce „Záhyb“), jež ustanovují nový pořádek „vnitřku“ tohoto „vnějšku“. Vnitřek se stává „výkonem“ vnějšku (viz také práce „Foucault“ od Deleuze).

Práce Slova a věci má údajně původ v jednom Borgesově textu, podle kterého se v jisté čínské encyklopedii dělí zvířata na: a/ patřící císařovi, b/ zabalzamovaná, c/ domestikovaná, d/ prasátka, e/ sirény, f/ bájná, g/ toulavé psy, h/ zvířátka zahrnutá do této klasifikace, i/ ta, která jsou jak bláznivá, j/ nespočitatelná, k/ nakreslená tenkým štětcem z velbloudí srsti, l/ a podobně, m/ ta, která právě rozbila džbán, n/ ta, která z dálky připomínají mouchy. Tato znepokojivá taxonomie přivedla Foucaulta na otázku, čím jsou dány hranice našeho (správného) myšlení, naše neschopnost myslet jinak než právě tak, jak myslíme. Proč nemyslíme tak, jako autor „čínské encyklopedie“?
Podle Foucaulta funguje každá kultura na základě zvláštních „kódů“, jež usměrňují jazyk, jeho perceptivní schémata, výměny, techniky, hodnoty a hierarchie, a každému od počátku určují empirická uspořádání, v nichž se ocitne. Za všemi těmito kódy je společný invariant, který Foucault nazval „epistéma“. Jde o univerzální princip, implicitní vědění, na něž nás odkazují znalosti, filosofické ideje, běžné názory, ale také instituce, obchodní a policejní praxe, zvyklosti atd. Odkrývání „epistém“ nazval Foucault „archeologií vědění“. Všechnu praxi, instituce i teorie dané kultury postihuje Foucault na úrovni „stop“ (srovnej s pojmem „stopa“ u Derridy - 4.5), téměř vždy verbálních. Soubor těchto stop pokládá za „oblast“, která je homogenní (synchronní). Jde mu o nalezení společných rysů mezi stopami různých řádů, o nalezení společného „archi-textu“.

„Epistémy“ je možné vnímat jako „historická apriori“, která platí pro určité období dějin. Mezi nimi je hluboká diskontinuita.

Prvky teorií a myšlení dané kultury se buď sbližují na základě podobnosti (epistéma renesance), nebo se podle principu totožnosti a rozdílu včleňují do „tabulky“ (epistéma klasického období), nebo se řetězí do linie historického vývoje (moderní epistéma). Foucault si všímá toho, jak těmito třemi epistémami prochází obory, které dnes označujeme jako filologie, biologie a politická ekonomie. V klasickém období však jejich roli sehrála všeobecná gramatika, přírodní historie a studium bohatství.

V renesanci nebyl jazyk souborem nezávislých znaků, řídil se principem podobnosti, byl plný skrytých významů, zrcadlení, replik. Byl vložen „do světa“, měl status skutečné „vypovídající“ řeči - věci. Z těchto důvodů se vedle přesných popisů objevovaly převzaté citáty, výmysly, mytologické obrazy. Příroda sama totiž byla souvislým tkanivem slov, znamení, popisů a znaků, diskurzů a forem.

V této souvislosti nám jistě neujde, že „metodologická proměna“ postmoderní situace přináší svým způsobem repliku právě této „struktury“. Podstatný rozdíl je však v tom, že člověk „postmoderní situace“ si je vědom toho, že on sám je ona „příroda“, která určuje, vytváří, vynalézá, předvádí nová „slova“, znamení, popisy, znaky, diskurzy a formy. Vraťme se však k Foucaultově dílu, které teprve takové možnosti otevírá.

Na začátku 17. století podle Foucaulta pozorujeme, jak se znak oddělil od světa věcí a stal se „nástrojem“, který odděluje totožné od rozdílného, tak aby mohlo být „složené“ sestaveno z „jednoduchého“. Vše je pak umístěno do „tabulky“. Znaky v tabulce jsou „ideje“, které „reprezentují“, odkazují na nějaký obsah, který je „poskládán“ v „ideji“. Zkoumat poznání znamená zkoumat jazyk, resp. jeho schopnost „reprezentovat“. Tato idea se udržela podnes právě v oné perspektivě pravdivé reprezentace (např. v analytické filosofii.), proti níž jsme v úvodu postavili perspektivu „strukturalistickou“, resp. „hermeneutickou“.

Obdobně jako jazyk funguje v oné době i „přírodní historie“ a „peníze“, tj. jsou reprezentanty čehosi „skutečného“, které pouze označují. Dobrá reprezentace spočívá v „dobře udělané“ přírodní historii, a „dobře řízených penězích“. Vědění je „fyziokratické“ a „utilitaristické“.

Na konci 18. století však náhle věci získávají své vlastní zákony, základ, zdroj, pramen své existence. Seřazují se do linií dějinné posloupnosti. Lineární série jsou spojeny analogiemi. Je tu počátek, kauzalita, historie. V klasické epistémě stojí člověk mimo „tabulku“, porovnává ji se skutečností a doplňuje. Teprve v moderní epistémě je také člověk jednou z linií, žije, pracuje a hovoří podle „zákonů“, jež poznává. Je však v této nutnosti a pozitivních obsazích práce, života a jazyka zároveň „uvězněný“. Taková „konečnost“ vede k „antropologizmu“. Z tohoto „antropologického spánku“ se snaží Foucault „člověka“ probudit lacanovskou psychoanalýzou a levi-straussovou etnologií, jež člověka rozkládají odhalováním hlubinných struktur. Třetí takovouto „antivědou“ je pro Foucaulta „čistá teorie jazyka“. Jazykové struktury jsou nyní aplikovány na formy poznání. Avšak nemluví již „člověk“, je spíše těmito strukturami „mluven“. Takový návrat jazyka zvěstuje podle Foucaulta „smrt člověka“. Uspořádání, která zrodila v moderní době člověka, musí zaniknout tak, jak se objevila, a člověk (tak, jak ho známe z moderní epistémy) se „vytratí jako tvář na břehu moře“.To jsou i závěrečná slova této Foucaultovy práce.

V sedmdesátých letech orientuje Foucault své práce na téma „diskurzu“. V perspektivě pravdivé reprezentace jsme zvyklí pokládat výpověď za „dokument“ o nějakých skutečnostech. V Archeologii vědění je však pro Foucaulta výpověď nikoliv „dokumentem“, ale „monumentem“, něčím, co má vlastní existenci a vlastní dispozici. Historie „memorizuje“ monumenty minulosti a snaží se je přeměnit na „dokumenty“. Smazává skutečné „stopy“ zanechané lidmi, smazává jejich svébytné výtvory, a na jejich místo staví prvky, které skládá do různých celků, usouvztažňuje je, činí z nich systém, který reprezentuje skutečnost  zdánlivě „tak, jak se udála“.

Foucaultova „archeologie“ však zkoumá výpovědi jako svébytné „monumenty“. Archeologie vědění je studiem „archivu“ těchto monumentů. Nepřistupuje k nim jako ke „svědectvím o něčem“, ale jako ke svébytným „diskurzům“, jež mají svá pravidla, své zvláštnosti. Na produkci diskurzu mají vliv různé instituce, společenské poměry dané doby, avšak diskurzy také mají v konečném výsledku svou svébytnost, kterou lze oddělit od „funkcí“ externích instancí. Mají svou vlastní konzistenci, a proto mohou být vlastním předmětem studia.

„Atomární“ jednotku diskurzu definuje Foucault negativně. Nejde o gramatickou „větu“, ani logickou „propozici“, ani analyticko-filosofický „řečový akt“. Řečové akty jako přísaha, prosba, smlouva, slib se skládají většinou z více „vět“, jimž Foucault přiznává status výpovědi. Jednotlivá výpověď je vždy spjata s celkem, kerý přímo určuje podmínky její existence (diskurzivní regularity), patří do „diskurzivní formace“.

Jednotlivou výpověď obklopuje „kolaterální prostor“, neboli sousedící, formovaný dalšími výpověďmi, jež jsou součástí téže skupiny výpovědí, téže diskurzivní formace. Nejde o systém, výpovědi přecházejí od jednoho systému k druhému. Tento prostor je asociovaný, tzn. že každá výpověď je neoddělitelná od ostatních, heterogenních výpovědí, s nimiž ji spojují pravidla změny. Je to „topologie“ výpovědí, stojící v protikladu k „typologii“ či „dialektice vět“.
Jinou oblastí je však „korelativní prostor“. Jde tu o vztah výpovědi nikoliv k jiným přidruženým výpovědím jako v prvním případě, ale k jejich subjektům, objektům a pojmům (avšak uvnitř výpovědi samé). Výpověď není věta. Věta je spojena se subjektem vypovídání, kdežto výpověď odkazuje k vnitřním, proměnlivým pozicím, tedy k subjektu uvnitř výpovědi.

Třetím prostorem je prostor „komplementární“, neboli „nediskurzivní formace“ např. politických událostí, ekonomických procesů a praktik, institucionálního prostředí.

Klasický strukturalizmus podle Foucaulta údajně nachází transkulturní, ahistorická a abstraktní pravidla, jež určují prostor možných permutací prvků, zbavených významu. Oproti tomu Foucaultův archeolog nachází pouze místní, měnící se pravidla, která v daném období ve zvláštní diskurzivní formaci určují, co bude pokládáno za identickou, smysluplnou odpověď. Souhrnem regularit je určena diskurzivní formace.

Diskurz je podle Foucaulta celek výpovědí, které spadají do téže diskurzivní formace, netvoří rétorickou ani formální jednotku, jež by byla neomezeně opakovatelná, ale tvoří omezený počet výpovědí, pro něž je možné definovat soubor podmínek existence. Není ideální, atemporální formou, je historickým fragmentem dějin.

Archeolog takový diskurz popisuje. Zde se Foucault staví proti klasickému strukturalizmu (konstrukce modelu), i proti klasické podobě hermeneutiky (odhalování významu) a fenomenologii (fenomenologická redukce). Odmítá hledat „základy“. Jeho „strukturalizmus“ tkví v popisu „struktur“, jež se mu dávají, jeho „hermeneutika“ spočívá v pohledu na skutečnost a historii „skrze“ (a jako „na“) tyto proměnlivé, konečné, konkrétní, a v tomto smyslu „pozitivní“ danosti - („struktury“).

Takový „pozitivizmus“ se však liší od pozitivizmu (a neopozitivizmu, analytické filosofie atd.) pravdivostní perspektivy tím, že jde o „pozitivizmus“ ve zcela jiné perspektivě, v perspektivě „monumentů“, tedy v té, kterou jsme v úvodu označili jako „hermeneutickou“ či „strukturální“ v širokém slova smyslu.

Foucaultovi je však vytýkáno, že se mu nepodařilo svůj záměr naplnit, neboť neuspěl v odhalování diskurzivních regularit jako vnitřních, autonomních, nepřekračujících rámec jazyka.

Své pojetí „diskurzu“ pak Foucault poněkud proměňuje v práci Řád diskurzu, kde se zabývá tím, jak se diskurz stává předmětem omezujících procedur. Uvádí tři velké „systémy vylučování“, procedury, jimiž společnost diskurz kontroluje, aby v něm potlačila prvky náhodnosti a ne-řádu.
Diskurz je kontrolován zvenčí: 1/ zákazem řeči, 2/protikladem rozumu a šílenství, 3/protikladem pravdy a nepravdy.

Kromě této „vnější“ kontroly existuje i kontrola „vnitřní“, např. filosofické prostředky kontroly diskurzu podle něj tkví v předurčenosti témat, např.: „fundující subjekt“, „původní zkušenost“, „všeobecné zprostředkování“ atd., jimiž je diskurz skrytě stavěn právě do „pravdivostní“ perspektivy, jak jsme ji nazvali. V takové perspektivě je diskurz pouze „hrou“. Ve filosofii „fundujícího subjektu“ jde o „hru písma“, ve filosofii „původní zkušenosti“ o „hru čtení“ a ve filosofii „všeobecného zprostředkování“ o „hru výměny“. „Hrou“ zde Foucault označuje to, že diskurz je chápán jen na úrovni „znaků“ (resp. označujícího), je jen „mihotáním pravdy“, která má svůj původ jinde. Takovou „vnitřní kontrolou“ je rušena totalita, autenticita, monumentalita, svéprávnost, svévýznamovost diskurzu.

Později, v dalším vývoji „post- strukturalistického“ myšlení je termín „hra“ přijat a rozvíjen právě proto, že vyjadřuje tuto monumentalitu, svéprávnost a svévýznamovost diskurzu, že zakládá jeho ontický status jako výtvoru, jenž tvoří jako neodvozená singularita samu skutečnost. Z termínu s hanlivým nádechem (v souvislosti s absencí „reprezentace“ či  „dokumentace“) se stává sám termín-monument.
Za úctou, kterou naše civilizace projevuje diskurzu (logofilie), se podle Foucaulta skrývá strach před ním (logofobie). Bojí se jeho nekontrolované a nekontrolovatelné podoby, jež se vymyká řádům reprezentace, systémů a moci, které jsou s nimi spjaty. Foucault proto vyhlašuje tři rozhodnutí: 1/ opětovně zpochybnit naši vůli k pravdě, 2/ obnovit v diskurzu jeho charakter události, 3/ odstranit svrchovanost signifikantu jako označujícího bez označovaného.
V práci Co je autor nachází Foucault místo autora v diskurzu, neboť zabezpečuje jeho klasifikační a delimitační funkci a způsob jeho bytí. Jméno autora vyčleňuje daný diskurz z jiných. Funkce autora je charakteristickým způsobem existence, oběhu a působení určitých diskurzů uvnitř nějaké společnosti. Určuje 1/ přivlastňování (právní vztah autorství), 2/ kulturně a historicky diferencuje, 3/ vytváří komplex podle typu diskurzu („básník“, „filosofický autor“) a zároveň i historicky („moderní autor“), 4/ zachycuje pluralitu ega v diskurzech (různé „postavy“ diskurzu).

V 19. století se podle Foucaulta objevili zvláštní typy autorů, „zakladatelé diskurzivity“. Jsou nejen autory svých děl, ale i autory možností a pravidel pro formování jiných textů (např. Freud, Marx). Foucault si dále všímá rozdílu mezi „zakladateli diskurzivity“ a „zakladateli věd“. Ve vědě se diskurzy stávají funkcí něčeho vnějšího, avšak „zakladatelé diskurzivity“ vytvářejí vnitřní funkce a pravidla.

V práci Nietzsche, genealogie, historie představuje Foucault diskurz opatřený „mocí“, který je proto předmětem boje. Ukazuje nám to prostřednictvím pojmu „genealogie“. Tím nemyslí metahistorické používání ideálních významů, teleologií a konstruované „hledání původu“, tedy „velké kontinuity“, jak je nazývá, ale „bujení událostí“ a jejich „nezredukovatelný rozptyl“. „Genealogie“ tak jakoby klouže po povrchu a zviditelňuje měnící se vztahy sil, mocenské postoje a ovládání druhého. Tímto obratem k tématu „moci“ se „diskurz“ stává záležitostí „funkce“ bujení mocenských sil. „Pravda“ je spjatá s mocí a donucením, je včleněná do světa praktických zájmů a politických cílů, produkuje společnost, jež má svůj vlastní „režim pravdy“ a vlastní „politiku pravdy“. Genealog se proto ptá, jakou dějinnou a politickou úlohu sehrávají dané „režimy pravdy“ a jejich „vědy“.

V krátké úvaze nad Magrittovými kresbami Toto není fajfka se Foucault zamýšlí nad svébytností výtvorů (zde uměleckých, ale analogicky výtvorů bytí vůbec), které nelze redukovat na „reprezentace“. Podřídit je „systému“ znamená setřít z nich jejich vlastní identitu a ponechat je jen jako „dokumenty“ pořádku, který se snažíme silou panující moci (rozumu) udržet jako stálý, pravý, závazný. „Fajfky“ na obrázcích nejsou fajfky, ale obrázky, každý jiný. Každá „fajfka“ je jiná, každé provedení jiné, každý dojem je jiný. Také nápisy hlásající: „Toto není fajfka“ jsou na každém obrázku jiné. Ani „fajfka“ ve větě „Toto není fajfka“ není fajfka, dokonce není na těchto obrázcích ani označením fajfky. Naopak, předvádí nám v různých variantách různá zpodobnění či různé variace daného tématu, slova „fajfka“. Série Magrittových obrázků a rovněž Foucaultovo pojednání jsou neredukovatelné na nějaké „vysvětlení“, opírající se o teorii, o systém vědění. Jsou „monumenty“, jež lze „archivovat“, prohlížet, popisovat, a skrze něž lze prožívat události setkání s nimi, události jedinečnosti, události objevování jejich vlastních (interních) propojeností, jež zakládají rovněž určitý „diskurz“, byť v něm nejde o „řeč slov“ ale „obrazů“.

V práci Dohlížet a trestat Foucault ukazuje, jak se mocenské vztahy uplatňují skrze „normu“ a „sankci“. Norma se objevuje s počátkem moderní doby jako princip standardizace školního vzdělávání, organizace lékařské péče, regulace průmyslové výroby. Zdraví, vzdělání, výroba, hygiena, kriminalita, architektura, urbanizmus, celý život člověka se dostává pod dohled normy. Norma se odvolává na výsledky vědeckých a technických disciplín, na statistiky a měření. Dělení na normální a nenormální se však děje pod mocenským působením. Mocí normy doplnila moderní společnost moc zákona, moc slova a textu a moc tradice.

Normalizací dochází ke střetu homogenizace s individualizací. Normalizace legitimizuje viditelné a měřitelné, diskvalifikuje „hlubinné“ a metafyzické. Pozitivní vědění je „dohledem“, hierarchie se stává „normalizační sankcí“.

Foucault popisuje tři techniky normalizace: 1/ vyšetřování, 2/ zkoušení, 3/ známkování. Zkoušení je dohledem, který kvalifikuje, zatřiďuje a trestá. Žijeme ve věku inspekcí, kontrol, vizit, zkoušek. Ze života se stává permanentní zkoušení. Zkoušení představuje formu uplatňování moci spjatou s jistým typem utváření vědění. Celá společnost se disciplinuje, institucionalizuje.

Foucault používá pro názornost projekt utilitaristy Jeremy Benthama, zvaný „Panoptikum“. Jde o komplex budov, kde okolo centrální věže je prstenec staveb s buňkami opatřenými jedním oknem obráceným dovnitř k věži a druhým ven. Světlo prochází prostorem cel. Strážce v centrální věži pozoruje kteroukoliv celu, aniž by byl sám pozorován. Vědomí neustálé kontroly vede jednotlivce k tomu, že se začíná kontrolovat sám. Panoptikum je „laboratoří moci“. Panoptizmus je principem nové „politické anatomie“, jejímž předmětem jsou vztahy disciplíny, nikoliv podrobení se panovníkovi. Panoptikum je zařízením na nápravu chování jednotlivců a jejich fabrikování do jednotného vzoru.

Poslední dílo, Dějiny sexuality otevírá díl nazvaný Vůle k vědění. Sexualita je uzavřena v manželství, soustřeďuje se na rozmnožovací funkci. Veřejné domy jsou sice tolerovány, avšak moderní puritanizmus vnucuje všude svůj „trojitý dekret zákazu, neexistence a mlčení“.

Diskurz o sexualitě zde sehrává „osvobozující“ roli, neboť působí proti mocenským mechanizmům, odhaluje utajované a zvětšuje osvobození. Avšak i samo „vědění o sexualitě“ je spjato s mocí, a vystupuje jako součást společného režimu moci, vědění a požitku. Represivní postupy moci de facto iniciují diskurz o sexualitě. Dějě se tak mechanizmem „přiznání“. Přiznání se stalo již od středověku hlavním rituálem „produkce pravdy“. Západní člověk se podle Foucaulta stal „přiznávajícím se zvířetem“.

„Přiznání“ je všeobecným vzorcem. Zprvu církevní, poté mezi dětmi a rodiči, žáky a pedagogy, nemocným a lékařem, delikventem a vyšetřovatelem. Přiznání se stává vědeckou formou, přitom dochází k propojení diskurzu vědění, požitku a moci.

Foucault zavádí pojem „bio-moc“. Jde o moc nad životem, která se již od 19. století rozvíjí jednak soustředěností na „tělo jako stroj“ (výcvik, užitečnost, poslušnost, začlenění do účinných a ekonomických systémů kontroly) a jednak soustředěností na „tělo-druh“ (tělo jako mechanizmus rozmnožování, rození, smrti, zdravotní úrovně, dlouhověkosti). K „anatomicko-politickému disciplinování lidského těla“ se tak připojuje „populační bio-politika“. Kontrola těl a populace otevírá éru „bio-moci“.

V dalších dílech Dějin sexuality se Foucault obrací k antickému Řecku a Římu a táže se, prostřednictvím jakých „her pravdy“ se člověk „vkládá do myšlení na svoje vlastní bytí“, chápe-li sám sebe jako blázna, nemocného, když se reflektuje jako živá, hovořící a pracující bytost, nebo když se odsuzuje a trestá jako zločinec, skrze jaké „hry pravdy“ se lidská bytost sama poznává jako člověk touhy?

Sexuální chování v antice bylo začleněno do souvislostí dietetických, ekonomických a erotických, jež směřovaly k vypracování techniky sebeovládání, techniky, jak být pánem svého chování, což je podle Foucaulta problém etický a posléze estetický. Jde o vypracování životního stylu skupiny (třídy) bez nároku na univerzální platnost. Etika byla historicky situovanou „hrou pravdy“, jejímž cílem bylo udělat ze života „umělecké dílo“. V tom lze spatřovat i paralelu pro budoucnost.

* * *

Podle Foucaulta je každá zkušenost vetkána do vztahů moci. Není jen bytí-vědění, ale i bytí-moc. Bytí-moc je jiným „živlem“, neformálním a neformovatelným, který působí svou „silou“. Vědění, moc a „já“ vytvářejí „tři různé ontologie“. Bytím-věděním se zabývá epistemologie, bytí-moc je doménou strategií. „Já“ je výtvorem mocenských vztahů, sil a strategií, na nichž se podílí vědění, ale i vlastní zkušenost a myšlení. V proměnách vlastních zkušeností a vlastního myšlení tkví cesta k proměnám mocenských vztahů i k proměnám vědění. „Poststrukturalistická“ varianta návratu k proměně vlastního života v „umělecké dílo“, kterou tím Foucault otevírá, přináší náhled na proměny strategií a skrze strategie, a proměny vědění a skrze tato nová „vědění“. Proměna vlastního života nezůstane bez proměn sil a proměn vědění.

4.4. Gilles Deleuze (1925 -1995) a Félix Guattari (1929 - 1992)

Gilles Deleuze (1925 -1995)

Narozen 1925, navštěvoval Lycée Carnot v Paříži, studoval filosofii na Sorboně (1944 - 1948). Po té vyučoval filosofii na lycejích a od r. 1957 na Sorboně. V letech 1960 - 1964 působil jako badatel v Centre National de Recherche Scientifique (CNRS). Od r. 1964 přednášel na univerzitě v Lyonu. V roce 1968 byl aktérem „májových událostí“. Od r. 1969 spolupracoval s F. Guattarim. Vyučování zanechal v r. 1987, zemřel v r.1995.

Díla věnovaná klasikům filosofie a reflexi strukturalizmu:


Nietzsche a filosofie (1962)


Kritická filosofie Kanta (1963)


Nietzsche (1965)


Bergsonizmus (1966)


Podle čeho rozeznáme strukturalizmus (1967)


Spinóza a problém výrazu (1968)

Raně poststrukturalistická tvorba:


Diference a opakování (1968)


Logika smyslu (1970)


Kapitalizmus a schizofrenie I. Anti Oidipus (1972) (s F.Guattarim)


Kafka (1975) (spolu s Félixem Guattarim)


Kapitalizmus a schizofrenie II. Tisíc plošin (1982) (s F.Guattarim)

Díla věnovaná výtvarnému a filmovému umění:


Francis Bacon: Logika pocitu (1981)


Film 1 - Obraz - pohyb (1983)


Film 2 - Obraz - čas (1985)

Pozdější díla:


Foucault (1986)


Záhyb (Leibniz a baroko) (1988)


Vyjednávání (1990)


Co je filosofie (1992) (s F. Guattarim)


Spojení (1995) - (s F. Guattarim)


Proust a znaky (1996)


Dialogy (1996) -(s C. Parnetovou)

Kritika a klinika (1996)

Félix Guattari (1929 - 1992)

Narodil se v r.1929, psychoanalýzu studoval u J. Lacana, od r. 1950 pracoval na experimentální psychiatrické klinice La Borde, v r.1968 aktivní aktér „májových událostí“, členem autonomního mimostranického hnutí, které vzešlo z této revolty, od r. 1969 spolupracoval s Deleuzem.

Kromě již uvedených prací s Deleuzem:


Psychoanalýza a transverzalita (1974)


Molekulární revoluce (1977)


Nevědomý strojek -eseje o schizoanalýze (1979)


Schizoanalytické kartografie (1980)


Trojí ekologie (1989)


Chaosmóza (1992)

Už v pracích Nietzsche a filosofie a Kritická filosofie Kanta uvádí Deleuze na scénu dva ohledy, které stojí u kořenů toho, co označuje jako „diference“: řád (systém) a časovost (kritika, dialektika).
Racionalizmus odkazuje na „bon sense“, zdravý rozum, který má být identický u všech. Existuje-li shoda dle zdravého rozumu, pak jde o vůli „re-prezentovat“ názor všech. Podle Deleuze však jde o odkaz na průměr, o konformní, stádní obraz.

Deleuze poukazuje na diferenci mezi jednotlivým jako zvláštním případem univerzálního, a jednotlivým jako individuálním (viz „hermeneutický zvrat“ viz 2.1). V této diferenci tkví obsah pojmu „diference“ jak jej potom Deleuze rozpracovává v dalších pracích.

Politickým dopadem takové diference je rozdělení na „raby“ (spokojují se s tím, že jsou pouhými „replikami“, pouhými „případy“ obecného zákona) a „pány“ (menšina těch, kteří se s tím nespokojují). Jako rozlišující kritérium těchto dvou skupin vystupuje nikoliv protiklad silný/slabý, ani vznešený/nízký, ani afirmativní/negující ve smyslu přitakávat a stvrzovat vlastní diferenci, anebo popírat to, co nás odlišuje.

Deleuze zavádí pojem „dramatizace“, který přísluší genealogii na rozdíl od systému. Reinterpretuje Nietzschův „věčný návrat“ v tom smyslu, že nejde o návrat identického, ale o návrat pouze „silného“, které „afirmuje svou diferenci“ a zároveň o vyhlazení toho, co „neguje diferenci“.

Rozlišujícím kritériem je potom diference mezi „diferencí“ a „protiklady“ (silný/slabý, vznešený/nízký, afirmativní/negující atd.). Rab interpretuje všechny diference jako protiklady. Pán vidí svou diferenci mezi pánem a rabem, mezi diferencí a protikladem a odmítá být negován rabem.

Koncept „diference“ se tak snaží postihnout i časovost a dění v jejich nemetafyzické podobě. Zároveň ukazuje na „metafyzický“ charakter dialektiky.

V práci Podle čeho rozeznáme strukturalizmus uvádí Deleuze sedm kriterií jak rozpoznat strukturalizmus.

Struktura je podle něj vždy strukturou řeči, byť ezoterické či neverbální. Např. struktura těl existuje jen do té míry, pokud pokládáme těla za hovořící řečí určitých symptomů. Věci mají strukturu jen pokud udržují mlčenlivý diskurz, který je řečí znaků (sémiologický pohled). Jak ale strukturalisté rozpoznávají řeč, která je vlastní nějaké oblasti? Podle následujících sedmi kriterií.
1/ „Symbolické“. Vedle „reálného“ a „imaginárního“, rozeznávají strukturalisté třetí řád, „symbolický“, který odmítají směšovat s některým z tradičních komlpementárních protikladů, tedy s „reálným“ či „imaginárním“. Např. Lacan (viz 3.3) uvažuje o „reálném“ otci, o „otci - obrazu“, tj. „imaginárním“, a dále o otci „symbolickém“. Symbolická struktura se přitom „vtěluje“ jak do reality, tak do obrazů. Vytváří je, ale nepochází z nich. Je „hlubší“ než ony. Struktura přitom nesouvisí ani s vnímatelnými formami, ani s figurami imaginace, ani s inteligibilními podstatami, ani s formou vůbec (ve smyslu zvýraznění celku a částí). Neprojevuje se jako „tvar“ (gestalt) v reálném a ve vnímání, naopak, skrze strukturu můžeme pochopit formavání celku a variace jeho částí, ze strukturních přemístění jsou odvozeny figury imaginace. Struktura není ani podstatou, neboť jde o kombinatoriku s formálními prvky, jež samy nemají formu, význam, reprezentaci, obsah, danou empirickou realitu, funkcionální model, ani inteligibilitu za jevovou podobou. Skrze takovéto pojetí struktury strukturalisté reinterpretují mytická, poetická, filosofická i praktická díla. Tato reinterpretace má smysl jen pokud vytváří či podněcuje vznik nových výtvorů (interpretací i nové tvorby).

2/ „Lokalita“ či „postavení“. Prvky struktury nemají ani vnější určení, ani vnitřní význam, mají pouze smysl daný „postavením“ v topologickém prostoru struktury. Tento prostor je však „bez rozlohy“, vytvářený krok za krokem jako uspořádání „sousedních“ vztahů. „Místa“ jsou prvotní ve vztahu k věcem a „reálným“ bytostem. Tak např. podle Althussera skutečnými „subjekty“ nejsou konkrétní jednotlivci, ale jejich „místa“ ve struktuře výrobných vztahů. Podle Foucaulta nejsou smrt, touha, práce či hra dimenzemi empirické lidské existence, ale „místy“, která z těch, kdo je zaujali, dělají umírající, toužící, pracující či hráče. Foucaultova „transcendentální“ strukturální topografie zakládá a určuje teoretické obory jako např. empirickou psychologii. Smysl je pak vždy až „pozičním účinkem“ (Ricoeur), jehož je vždy „nadprodukce“ (Althusserova „naddeterminace“). „Nesmysl“ prosazuje a produkuje oběhem ve struktuře „smysl“. Tím má strukturalizmus sklon k určitým „hrám“ a „divadlům“. Priorita „míst“ také produkuje novou podobu „materializmu“ (struktury), „ateizmu“ a „antihumanizmu“. Člověk, bůh i humanizmus mají proti struktuře imaginární charakter a jsou proto zaměnitelné něčím jiným, jinými imaginárními pojmy, představami, obrazy.

3/ „Diferenciální“ a „jednotlivé“. Matematický původ strukturalizmu hledá Deleuze v diferenciálním počtu. Vedle relací autonomních prvků (3+2; 2/3) a relací imaginárních (x2+ y2 - R2 = 0, kdy hodnota prvků není specifikována, ale prvky vždy nějakou hodnotu mít musejí), existují ještě i relace symbolické, jejichž prvky se chápou v diferenciálních vztazích (dy/dx = -x/y). Podobně u Saussura (3.1.1) fonémy, nejmenší lingvistické jednotky schopné diferencovat dvě slova různého významu, neexistují nezávisle na relacích, do nichž vstupují, a v nichž se vzájemně určují.

4/ „Diferování“. Struktury jsou „virtuální“, mají vlastní realitu, avšak rozdílnou od jakékoliv minulé, přítomné či budoucí skutečnosti (reality), a rozdílnou též od obrazů a idejí (ve smyslu imaginárního). Struktura je reálná, aniž by byla přítomna a ideální, aniž by byla abstraktní. Podle Lévi-Strausse je struktura druhem ideálního rezervoáru či repertoáru, kde vše virtuálně koexistuje. Každé diferování tj. uskutečňování se odehrává dvěma způsoby. Diferenciální vztahy se jednak vtělují do kvalitativně odlišných druhů a jednak do částí a tvarů. Čas postupuje od virtuálního ke skutečnému, od struktury k uskutečněním, nikoliv od jedné skutečné formy k jiné. (Srovnej poněkud odlišnou koncepci „diferänce“ u Derridy, která pracuje ještě s pojmem „stopy“.) 

Struktura se uskutečňuje pouze tak, že se v čase a prostoru diferují druhy a části, které ji vytvářejí. Struktura „produkuje“ tyto druhy a části. „Strukturální“ tak není v opozici ke „genetickému“ či „časovému“, strukturalistický pohled (a dodejme především poststrukturalistický) totiž zahrnuje celek časového i nečasového, synchronního i diachronního, genetického či historického a systémového. Struktura je soustavou diferenciálních prvků a vztahů, ale zároveň diferuje druhy a části, bytosti a funkce, v nichž se uskutečňuje. „O sobě“ je diferenciální, v účinku diferující.
Struktury jsou neuvědomované, neboť je překrývají jejich účinky a produkty, avšak na základě těchto účinků se dají znovuobjevovat. Problémy a otázky nejsou subjektivními momenty v rozpracovávaní vědění, ale naopak, objektivní kategorií, vlastní „objektivní“ struktuře.


5/ „Seriální“. Symbolické prvky se ve svých diferenciálních vztazích organizují do série, avšak zároveň se vztahují k sérii či sériím jiným, jež mohou i spoluvytvářet (např. Foucaultova trojsérie lingvistické, ekonomické a biologické série, Levi-Straussovo symbolické pojetí totemu jako intersubjektivního, tzn. vyvíjejícího se v sériích). Strukturalizmus proto věnuje pozornost metaforám a metonymiím. Nejsou pro něj figurami imaginace, ale hlavními strukturálními faktory, které vyjadřují dva stupně svobody přemístění: od jedné série k druhé, a uvnitř jedné série.

6/ „Prázdné pole“. Deleuze mluví o Předmětu = x, jehož jedinečnost a základnost spočívá v tom, že je imanentním bodem konvergence sérií, které jsou jinak samy o sobě divergentní. Pro Lacana je např. tímto Předmětem = x, který spojuje sérii či strukturu sexuality se sérií míst, jež různým způsobem zaujímají muži, ženy, ale také se sériemi obrazů a dalších realit, symbolicky pojatý „falus“.

Při strukturalistickém čtení Marxova Kapitálu je Předmětem = x, který spojuje prázdné pole ekonomické struktury jako výměny zboží, s prázdným polem struktury proměny výrobních vztahů, „hodnota“ jako výraz „práce všeobecně“.

Přitom neexistuje nějaká privilegovaná struktura, která by v konečném důsledku určovala všechny ostatní. Struktury se „kříží“ a jsou pospojované „prázdnými poli“ resp. Předměty = x, které řídí jejich fungování.

Předmět = x musí být schopný vysvětlit 1/ způsob, jakým si podřizuje různé „pořádky“ struktur, 2/ způsob, jakým se sám podřizuje těmto „pořádkům“, např. při aktualizaci, 3/ způsob, jakým všechny předměty = x a všechny strukturní pořádky navzájem komunikují, přičemž každý pořádek definuje nějakou dimenzi prostoru, kde je prvořadý a 4/ podmínky, za nichž se v určitém okamžiku historie či v určitém případě jistá strukturní dimenze nerozvine a zůstává podřízena aktualizaci jiného pořádku.

7/ „Od subjektu k praxi“. „Prázdná místa“ nejsou „ne-bytím“, ale bytím „problematického“, objektivním bytím problému a otázky. Prázdné místo následuje „subjekt“, avšak ve strukturalistickém pojetí je spíše „podrobený prázdnému poli“, či Předmětu = x (falusu, hodnotě) a jeho přemístěním. Je „intersubjektivní“, rozptýlený (disperzní), přecházející z místa na místo.

Podle Lévi-Strausse je závislý na objektivních podmínkách, za kterých se pravdivostní systémy stávají konvertibilní, tj. přijatelné intersubjektivně.

Za dvě velké „nehody“ struktury považuje Deleuze když: 1/ prázdné místo není zaplněno, nebo 2/ je zaplněno tak, že struktury ztratí pohyblivost. Např. v případě struktur: člověk a bůh. Bůh i člověk jsou proto struktury - choroby.

Tam, kde dochází k „nehodám“ struktur, kde rostou rozpory, tam jsou místa hledání „nového hrdiny“, nové struktury, která obsadí prázdné místo a přitom ony „nehody“ odstraní. Deleuze vybízí k hledání tohoto „strukturalistického“ tvořivého hrdiny (který „hází kostky“) v místech, kde se uskutečňuje „praxe“. Tato praxe je permanentní revolucí či transferem. V r. 1967, kdy Deleuze toto pojednání psal, anticipoval těmito myšlenkami cesty poststrukturalizmu 70tých a 80tých let, především zaměřenost na strukturální postižení proměn a kreativity.
V Diferenci a opakování činí Deleuze pojem „diference“ tím, který má postihnout živý charakter „bytí smyslového“. Pro tuto snahu o uchopení „živosti“ bývá někdy pokládán za bergsonovce. Deleuze uvažuje o dvou způsobech myšlení: 1/ „vertikální myšlení“ je myšlením, které vytváří řád či systém tím, že používá pojmy, jež představují svým opakováním identitu, 2/ „horizontální myšlení“ nevytváří řád, je spíše proudem, v němž nelze najít identitu, neboť každé zdánlivé opakování je novým unikátním případem. Vertikální myšlení používá pojmů, jež jsou „reprezentanty“. Horizontální myšlení je nereprezentativní. Mezi „původním“ a zdánlivě „opakovaným“ je vždy diference.

Pro vertikální myšlení „jedno“ předchází „mnohému“. Vše má svůj počátek - „arché“, který je vztažným bodem řádu, jejž vytváří. „Mnohost“ je reprezentací „jednoho“. „Neznámé“ je vždy jen „nepoznané známé“. Poznáním „neznámého“ se vracíme k původnímu, proto „re-prezentace“. Tomuto myšlení uniká „diference“, neboť ta spočívá právě na rozdílu mezi „nalezením“ a „znovushledáním“.

Pro radikálně horizontální myšlení je diference „produkcí“ nového, nově nalézaného. „Jedno“ nepředchází „mnohému“, neexistuje společný počátek „arché“, jde o „an-arché“. Deleuze pro ně používá metaforu „nomádstvtí“.
Nejde o vytváření řádu, který by spočíval v rozdělení celku jsoucího na věci, vymezené svou „identitou“, jde o to uchopit věci, jež jsou rozptýleny v „rozloze jednoznačného a nerozděleného bytí“, podobně jako se nomádský kmen usadí v nějaké oblasti aniž by ji „rozděloval“. Každý si bere kolik může, a svá ohraničení nachází „až, když“ se jich skutečně dobere. Takovou „distribuci podstaty“ neřídí žádný nejvyšší princip či ústřední instance.

 Diference je pro Deleuze „bytím smyslového“. Tento pojem by měl umožnit myslet jak diferenci v „identitě“, tak i diferenci mezi inteligibilním a smyslovým, mezi pojmem a názorem. Z toho vyplývá, že pokud dosavadní teorie zkušenosti studovala pouze podmínky „a priori“, je neúplná, neboť ono empirické ve zkušenosti je „a posteriori“. Diference přitom není „rozmanitost“. Rozmanitost je danost. Diference podle Deleuze je to, čím je tato danost dána. Bytí je Diference.

Slabinu takové koncepce (neboť důsledně vzato by pojem diference měl umožnit myslet diferenci mezi „bytím“ a“nebytím“) řeší „po svém“ teprve Derrida (viz 4.5).

Deleuzova a Guattariho Anti-Oidipa lze chápat jako poststrukturalistickou, z Nietzscheho vycházející inspiraci, ale zároveň jako diskusi o marxizmu a freudizmu. Marxistický protiklad „výroby“ a „ideologie“ a freudovský protiklad „vědomí“ a „touhy“ spojují autoři do představy „všeobecné (tj. jak politické tak libidinální) ekonomie“ s tím, že jde o to, posunout „touhu“ do „základny“, učinit ji „produktivní“.
Nemocí současnosti je choroba zvaná „schizofrenie“ (nikoliv v doslovně psychiatrickém slova smyslu, ale spíše metaforicky). Vždy šlo o proces produkce touhy, avšak nyní ve své zvrhlé, paradoxní podobě. Kapitalizmus, jenž se vynořuje na konci dějin, jako jeho „univerzální“ pravda, spolu s „touhou“ reprodukuje i „chybění touhy“; spolu s „touhou“ jako produktivní silou, reprodukuje i stejně mohutnou „represi touhy“ a „touhu po represi touhy“. Místo aby využil produktivní sílu touhy, spoutává ji do takové formy, která je pro jeho moc neškodná, neboť je privátní, je na okraji a projevuje se jako nenormální, chorobná, vyžadující práci psychoanalytika. To, co zůstává neprivatizováno, se naopak vyjevuje jako fašistická forma choroby (metaforicky -paranoia), vytvářející stroj - mechanizmus útlaku.

Deleuze a Guattari používají k vysvětlení pojem „deteritorizace“, přechod od „kódování“ k „dekódování“. Zatímco v primitivní společnosti je vše „kódováno“, tzn. existují pravidla pro všechna gesta, životní situace či všechny části těla, nynější společnost je „deteritorizovaná“, neboť „privátní individuum“ je samo vlastníkem svého těla, své pracovní síly, svých orgánů, a proto i „dekódovaná“ (ztratila závazná pravidla). „Deteritorizace“ je zobecněním odtržení vesničanů od půdy, od teritorií a vlasti, má za následek vytvoření obchodního a finančního majetku, na teritoriích nezávislého.

„Dekódování“ je zánikem rituálů, ceremonií, způsobů a vůbec všech dříve respektovaných „posvátných“ forem. „Osvobození“ od nich však paradoxně vede k největší „represi touhy“, jakou dějiny zažily, neboť „deteritorializace“ je doprovázena novou „reteritorializací“, vznikem nových teritorií s novým „kódováním“.

Rodina potřebuje ke svému přežití „nového kněze“ - psychoanalytika, který by dal víru těm, kdo již nevěří ničemu. Psychoanalytik se tak zabývá schizofrenií nikoliv jako zmařenou a mimo společnost kanalizovanou touhou, ale jako neurózou, jako něčím, co při uplatnění svých „nástrojů“ zdánlivě analyzuje, avšak zároveň de-facto touto „analýzou“ reprodukuje a živí, aby tímto postupem byl i sám živen. Ten, kdo tíhne ke konformizmu a potlačuje v sobě vlastní tvořivou touhu, je v důsledku tohoto potlačení a v důsledku problémů s tím spojených označen jako neurotik.

To je ale „v podstatě normální“ a tolerovatelné. Vždyť už jako dítěti se každému vnucuje „mřížka rodiny“. V „rodinné“ anamnéze vycházejí autoři z Lacanovy interpretace freudizmu (viz strukturalizmus), avšak Lacanovy metafory překračují. Podle Lacana se stáváme šílenými z „nedostatku chybění“. Toto „chybění“ vnáší mezi lidi „hra signifikantů“ - mluva. Deleuze a Guattari si však všímají toho, že „touha“ je ve své autentické podobě vždy a pro každou společnost, jež se snaží udržet svůj status quo, nepřijatelná, neboť působí proti jejím etablovaným strukturám, proti hierarchii, moci, vykořisťování. Zde nepomůže Lacanova „hra signifikantů“, Deleuze a Guattari jdou dál, „hra signifikantů“ pouze prohlubuje celkovou „schizofrenii“, celkovou hru na privatizovanou „normální neurózu“, a veřejnou „normální paranoiu“, vytvářející veřejně se projevující „fašizmus“.

„Schizofrenní“ stav společnosti, která pouze deklaruje uvolnění „tvořivosti touhy“, ale ve skutečnoti produkuje pravý opak, stísněnost a represi, vede jedince k tomu, že se zmítá v nekonečném „deliriu“ mezi „touhou“ a „touhou být potlačen“, mezi sklony k revoluční změně a sklony ke „konformnímu paranoidnímu fašizmu“.
Deleuze přiznal, že Anti-Oidipa autoři psali ve stavu zhnusení nad dotěrností psychoanalýzy. Psychoanalýza redukovala produkci tužeb na systém tzv. nevědomých reprezentací, na formy podmiňování, vyjadřování a chápání.  Touto redukcí na analytickou teorii a praxi paradoxně umocnila oidipovský komplex na druhou. „Oidipus“ funguje jako nástroj potlačování strojů touhy. Psychoanalýza jako nástroj schizofrenní společnosti produkuje sama neurotiky s jejich nekonečnou léčbou, a zároveň reprodukuje i psychotiky jako ty, kdo ovládají „oidipizaci“. Touhou manipulují síly represe a tyranie „signifikantů“. Je to sféra otázky: „co nám to říká“ či „co je tím řečeno“ (reprezentace). Avšak Deleuze a Guattari tvrdí: nevědomí přece nechce nic „říci“, a dokonce ani řeč nechce „NĚCO říci“! V tomto bodě vycházejí nikoliv z teorií „reprezentace“, ale z Hjelmslevova (viz strukturalizmus) pojetí toků obsahů a výrazů, protínaných „sestavami diskrétních a diskontinuitních figur“ , které se obejdou bez „signifikantu“ (jako NĚCO označujícího). Přesto tyto toky „fungují“, a nás má zajímat „jak“ čili „jaký je to stroj“, „jaký je to mechanizmus“.

Deleuze a Guattari navrhují namísto psychoanalýzy „schizoanalýzu“, která by byla založena na takovéto představě toků a zkoumání jejich mechanizmů. Schizo-proces je procesem dekódování a deteritorializace (viz výše) a jedině revoluční aktivita jej může odvrátit od produkce schizofrénie. Cílem schizoanalýzy je organické a produktivní propojení tří mechanizmů - strojů: revolučního, uměleckého a analytického.

Oidipovským komplexem trpí i sama filosofie, pokud nás nabádá: Snad se neodvážíš říci něco vlastním jménem, pokud si nepročteš to a ono. Dějiny filosofie si Deleuze představuje jako druh sodomie, kdy se k „autorovi přibližujeme zezadu a uděláme mu dítě“, které bude jeho, a přesto znetvořené. Jsou však filosofové, např. Nietzsche, jimž to nelze udělat, neboť to dělají sami.

Dílo „Anti-Oidipus“ je podle Deleuze přechodem od akademického, rozumového diskurzu k diskurzu „pop-filosofie“. Tradiční dílo je „krabička odkazující na své nitro“, v níž hledáme označující a pak označované. Donekonečna komentujeme, interpretujeme, žádáme vysvětlení, píšeme knihu o knize. Pop-filosofické dílo je „a-signifikantní strojek“. Buď funguje, pak není co vysvětlovat, nebo nefunguje. Je jako „elektrická přípojka“, vpouští do nás proud, který rezonuje s vnějšími událostmi. Takové čtení je tok, proud, protiproud, vír, který vstupuje do vztahů s ostatními toky, s „toky spermií, slov, činů, erotiky, peněz, politiky atd“.
 Podle Deleuze je třeba se odpoutat od pojmů, jež nás „určují“ a myslet v pojmech neurčitosti a nepravděpodobnosti. „Proč bych nemohl o něčem vynalézt nějaký diskurz, byť i úplně nereálný a vymyšlený, aniž by mne k tomu někdo oprávnil.“ táže se Deleuze, a dodává: „Co si počnete s tou naší 'realitou' (rozuměj: bez této tvorby - pozn. D.S.) Zůstal nám mělký realizmus...“

V Tisíci plošinách podnikají Deleuze a Guattari pokus o novou „pop-filosofii“, která by byla důstojnou alternativou prefabrikované postmoderní literatuře a literatuře juristické, ekonomické a politické, které zaplňují literární prostory a produkují hrozivou podobu konformizmu. Akulturace a antikreativita, kterou tyto knihy přinášejí, je podle autorů horší než cenzura.

Podle Deleuze a Guattariho nebyla nikdy filosofie vyhrazena pro profesory filosofie. Filosof je ten, kdo se jím stává svým zájmem o tuto speciální tvorbu v oblasti pojmů. Dělat filosofii znamená pokoušet se vynalézat a vytvářet pojmy. Dlouho se pojmy užívaly k určování toho, co je věc (podstata). Deleuze a Guattari se zajímají o „okolnosti věci“, o „události“.
Taková filosofická tvorba se děje v otevřeném systému, který autoři nově strukturují, vytvářejí osobitou „kartografii“ míst, plošin, linií. Otevřený systém struktur (viz dále metafora Rhizomu) prezentují v této knize jako „plošiny“, které představují různé události, jež jsou datovány (většinou fiktivně), jsou však představovány nechronologicky a způsobem prezentace vytvářejí potřebu čtenáře objevovat jejich mnohaliniovou provázanost. Heslovité věty, infinitivy a substantiva změn a pohybů evokují zachycení proměnlivosti toků.

Autoři zároveň hledají rezonance a sblížení s tím, co hledají a činí jiní spisovatelé, hudebníci, malíři, filosofové a sociologové. Čerpají z těchto rezonancí sílu a důvěru, na jejímž základě vytvářejí alternativu prefabrikované antikreativní produkci. Pro tuto snahu používají pojem „ritornela“ (pozpěvování si), a přecházejí od ritornely vědy k ritornele literatury, hudby, etologie, lingvistiky, atd., přesně v duchu Nietzscheovy „radostné vědy“.

V jedné z plošin se zabývají lingvistikou, zejména její poslední fází, charakterizovanou obratem k pragmatice, a tématy jako: status příkazů v řeči, důležitost nepřímé řeči, kritikou lingvistických konstant a proměnných ve prospěch „zón plynulých přeměn“. Takové „pozpěvování“ je vlastně „otevíráním dosud neotevřeného“.

Autoři odmítají tradiční pohled na metaforu a analogii, resp. problematizují její oddělení od toho, čím není. I zde otevírají nový prostor pro nové „toky“. Podle nich existují: 1/ pojmy exaktní, kvalitativní, vyjadřitelné rovnicemi, které mají smysl jen díky této exaktnosti. Tyto pojmy může filosof či spisovatel použít jen metaforicky, což je zlé. 2/ existují pojmy, které jsou „přísné“, avšak „neexaktní“ ve výše uvedeném smyslu, bez nichž se rovněž vědci neobejdou, ani filosofové či umělci. Patří sem např. Prigoginova „zóna bifurkace“, což je pojem neoddělitelně filosofický, vědecký i umělecký. Podobně i „fraktály“.

„Plošiny“ vytvářejí „kartografii“ hlubinných struktur, které jsou otevřené, v pohybu a zdají se být značně „kontingentní“, neboť jsou autory jak odhalovány, tak i konstruovány (obdobně jako u Foucaulta). Např. pojem „stroje války“ definují autoři jako „lineární zřetězení“, jež se vytváří na „liniích úniku“. Cílem „stroje války“ není válka, ale vytvoření „hladkého prostoru“, který se neustále rozšiřuje. „Stroj války“ předpokládá nejdříve určitý „typ prostoru“, „sestavu velmi zvláštních lidí“, „technologické a afektivní prvky“ (zbraně, šperky atd.), což jsou však jen povrchové, druhotné struktury, vstupující do proměnlivých vztahů se „státním aparátem“. Ten se vynořuje při „deteritorializaci“, kdy „teritoria“ se již nevyužívají postupně („nomádsky“), ale stávají se předmětem „simultánního porovnávání“ (půda). Státní aparát zavádí „rýhovaný prostor nátlaku“.  „Stroj války“ směřuje po „liniích úniku“ k vytvoření „hladkého prostoru“. „Hladký prostor“ (nelze se na něm o nic zachytit) nestačí na záchranu, je „pastí“, nikoliv osvobozením.

Jinou odhalovanou - konstruovanou hlubinnou strukturou je např. „vášnivý režim znaků“, který lze nalézt v historických procesech (přechod pouští), v deliriích, v literárních dílech (Kafka) apod.

Takto nově vytvářené pojmy jsou podle autorů vlastní doménou filosofie. Nejde o pojmy všeobecné, ale o „singularity“, reagující na tok běžného myšlení. Vytvářejí „nové linie“, „diagramy“, „mapy“, jež jsou konstitutivními prvky věcí a událostí. Každá věc má svou kartografii, diagram, geografii. V „kartografii“ lze pouze vyznačit cesty a pohyby, a připojit koeficienty naděje a nebezpečí. Taková je pro Deleuze a Guattariho současná podoba „schizo-analýzy“.
Dílo Foucault je věnováno Deleuzovu blízkému příteli. Foucaultovy „struktury“, jejich pojetí, jejich odhalování a prezentování, to vše mělo rozhodující vliv na vytváření - odhalování Deleuzových vlastních struktur a vynalézání pojmů. Poctu Foucaultovi vzdal Deleuze textem, v němž tímto vlastním přístupem uchopuje a interpretuje Foucaultovy pojmy, a celou Foucaultovu tvorbu jako strukturovaný tok dění. 

Deleuze představuje Foucaulta jako „nového archiváře výpovědí“, jež znamenají „emitování singulárních bodů“, distribuovaných v příslušném „prostoru“. Prostor, v němž se toto „badatelské drama“, jehož tématem a aktérem je Foucault, resp. foucaultovství, jako tok odhalovaných struktur odehrává, vymezuje Deleuze jako složitý geometrický prostor s vrstvami, křivkami, distribucemi, reprodukcemi, přůřezy, asociacemi, topologiemi, diskurzivními formami, korelacemi, komplementaritami, grafy, mapami, karotgrafiemi, digramy, multiplikacemi, archeologií, ohnisky, prahy, hranicemi, zlomy, sériemi, transverzalitami, stroji, slepými zónami, exteriorialitami, procedurami, funkcemi atd. Tento prostor, jímž je „vědění“, je vnitřně vyplněn všemi těmito strukturami. Co není takto „stratifikováno“ je strategie, která se u Foucaulta krystalizuje okolo Moci (vlády, síly). Toto „myšlení vnějšku“, jak Deleuze strategii spjatou s mocí označuje, pak v procesu subjektivace vytváří „záhyby“ daného prostoru, neboli „vnitřek myšlení“. „Ohnutí se vnějšku“ konstituuje „vnitřek“. Způsob „ohnutí“ vytváří „„vnitřek vnějšku“. Např. „patologické“ zavádění řádu, který umrtvuje a vytváří „donucení“. Subjektivace se v tom případě mění v „subjekci“, podřízení prostřednictvím kontroly a závislosti.

Síly vždy přicházejí z vnějšku, který je vzdálenější než jakákoliv forma kontroly. Záhyb (zóna subjektivace) je však výhradním „místem života“, toto místo si lze představit jako „oko uragánu“, v němž jediném se dá žít, kde je život dokonce „par excellence“.

V práci Záhyb (Leibniz a baroko) Deleuze dále rozpracovává svou „teorii události“ a také strukturu „záhybu“. Linie nejsou pro něj spojnicemi dvou bodů, ale bod je průsečíkem vícero linií. Linie nikdy není pravidelná. Nejsou důležité ani začátky, ani konce, ale střed. Věci a myšlenky klíčí a rostou ze středu, tam se to „zahýbá“.

„Záhyb“ je pojem, který použil Leibniz, když o duši (subjektu, monádě) napsal, že je v ní svět zahrnutý, ale v každé jiným způsobem. Je v ní jen malý kousek záhybu, který je osvětlený. Vnitřek duše lze přirovnat k vnitřku barokní kaple. Je to však i situace moderních lidí (např. když sedí uzavřeni před světem - děním v místnosti a sledují monitor, který skládá „své“ záhyby).

Záhyby jsou všude: na útesech, v řekách, v lesích, v organizmech, v hlavě a mozku, v duších, v myšlení, v plastikách. Podle Deleuze se nejedná o všeobecniny ale o singularity, které „získávají terén“ jen svými variacemi, bifurkacemi a metamorfózami. Svým děním se teprve vypracovávají jejich individuální podoby.

Záhyby (resp. „zahýbání“) ukazují vnitřní propojenost hmoty, života či organizmu. Osvícenecký rozum, stejně jako reportér masmédií, je schopen zachytit pouze začátek či konec tohoto dění, zatímco událost dále pokračuje, děje se, prochází metamorfózou. Nikoliv média, ale umění zachytává události. Filosofie jako vynalézání a dění pojmů je takovým uměním.

Podle Deleuze se dnes slov jako „pojem“ či „tvořivý“ zmocňuje informatika, komunikace a komerční propagace. Filosofie však podle Deleuze není komunikativní, ani kontemplativní či reflexivní. Je svou povahou tvořivá. Vychází z „nutnosti“, ukazuje „zvláštnosti“, a zároveň tak odpovídá na skutečné problémy. Pojmy, které vytváří, mají další dvě dimenze: percept a afekt. Percept není vjem, je to svazek dojmů a vztahů, které přežijí toho, kdo je používá. Afekty nejsou pocity, ale stávání, které překračuje toho, kdo jím prochází (stává se jiným). Afekty, percepty a pojmy jsou tři neoddělitelné schopnosti postupující od umění k filosofii a zpět.

Ve filosofii je to podle Deleuze jako v románu: je nutné se ptát „co se stane“ a „co se stalo“, s tím rozdílem, že osobami jsou pojmy a prostředky, krajinou je časoprostor. K tomu je potřeba, aby jazyk nebyl „homogenní“, ale umožňoval vytvářet „styl“.

Ve Spojeních, stejně jako již dříve v Tisíci plošinách problematizují Deleuze a Guattari tradiční chápání řádu, jehož obvyklou metaforou je „strom“ či „kořen“. „Jeden“ kmen se stává „dvojitým“, „dvojité“ se stává „čtyřnásobným“ atd. K mnohosti se dobíráme přes binárnost dichotomií. Mnohost předpokládá jednotu, z níž je postupně vydělována. Jde o klasickou hierarchickou stavbu. 
„Stromeček“ je nyní autory nahrazen novou metaforou, a sice „Rhizomem“. Ten nabývá nejrůznějších forem. Na povrchu, ze všech jeho míst se větví do všech směrů, uvnitř se zahušťuje do nejrůznějších struktur (hlíza, cibule). Charakteristickými rysy Rhizomu jsou: 1/ princip spojení a 2/ princip homogenity. V Rhizomu lze libovolný bod spojit s libovolným bodem, aniž bychom tak učinili jediným možným, předem daným způsobem. 3/ Princip mnohosti. Mnohost již nemá žádný vztah k Jednomu (subjektu, objektu, přírodní či duchovní realitě, obrazu a světu). 4/ Princip asignifikantního zlomu. Rhizom lze zlomit, přeříznout či roztrhnout na určitém místě, avšak bude se dále rozvíjet podél některé z linií, které obsahuje (tak jako pýr dorůstá i z malého zbytku oddenku). 5/ Princip kartografie. Tradiční myšlení je založeno na logice kopie a reprodukce, které jsou podřízeny originálu. Rhizom není kopií, je svébytnou mapou. Mapa na rozdíl od kopie experimentuje a zasahuje „nově“ do reality (např. vytvářením svébytných symbolů a piktogramů). 6/ Princip stopy. V tradičním pojetí je stopa věrným vytlačením, obrazem. V Rhizomu je stopa pouze volným spojením jedné mnohosti s jinou.

Rhizom není možné redukovat ani na Jedno, ani na mnohé. Není složen z jednotek, ale z dimenzí, linií, pohybových směrů. Konstituuje lineární mnohosti s n-dimenzemi, bez subjektu i objektu. Proti tradiční struktuře, která je definována soubory bodů a pozic, lineárními vztahy mezi těmito body, Rhizom sestává jen z linií segmentarity a stratifikace. Není předmětem reprodukce, ani vnější (strom) ani vnitřní (struktura). Je antigenealogií. Operuje pomocí variace, expanze, výboje, zajetí, vpichu. Není reproduktivní, je produktivní, konstruující. Je acentrický, nehierarchický, nesignifikující, bez „Generála“, bez organizující paměti. Je metaforou života, sexuality, animálního i rostlinného, světa, politiky, knihy, přírodních i umělých věcí. Je metaforou veškerých druhů „stávání se“. Nevybírá si a nestrukturuje jen „negentropické jádro“, ale vztahuje se k celku entropie. Je „chaosmatem“ - neustále proměnlivým strukturováním veškerého, které se „děje“.
Proust a znaky. Proustovo dílo soupeří podle Deleuze s filosofií. Staví obraz myšlení, protikladný obrazu myšlení filosofie a útočí na samu podstatu klasické racionalistické filosofie. Filosof „objevuje a seřazuje“ ideje podle řádu myšlení jako explicitní obsahy nebo výslovné pravdy, založené na dobré vůli k myšlení. Ty však zůstávají arbitrární a nahodilé. Filosofie nezná temné oblasti a síly, které „nutí“ myslet. Naučit se myslet, k tomu nikdy nestačila dobrá vůle ani vypracovaná metoda.

Hledání pravdy je podle Deleuze dobrodružství bytostně náležející mimovolnému. Důležitější než myšlení je to, co „podněcuje k myšlení“. Dojmy nás nutí pozorovat, setkání nás nutí interpretovat, výrazy nás nutí myslet. Nelze volit podle své vůle. Dojmy, setkání a výrazy jsou znaky, které nám jsou dány, které na nás útočí.

Myšlenky vytvářené jen čistým rozumem mají pouze logickou pravdu. Vnímání, záměrná paměť a záměrné myšlení nám nedávají žádnou hlubokou pravdu, jsou to jen pravdy možné. Pokud nás nic nenutí, výkony jsou libovolné a abstraktní.

To, co nás nutí k myšlení, je „znak“ jako objekt „setkání“. Mimovolný rozum snáší tlak znaků, je nucen je interpretovat, aby „zažehnal prázdno, v němž se dusí“, a „utrpení, které přemáhá“. Ve vědě a filosofii rozum předchází, avšak znaky se dovolávají rozumu, který musí následovat. Znak je „hranicí vnímavosti“, jejím posláním a jejím nejvyšším výkonem.

Podle Deleuze předvádí Proust právě takový obraz myšlení, které není závislé na dobré vůli myslitele ani na předběžném rozhodnutí, ale na svého druhu násilí, se kterým se setkáváme, a které nás navzdory nám samým vede až k Esencím. Myšlení nucené myslet esenci je myšlením vstupujícím svými schopnostmi do transcendentálního výkonu, kdy jsou vnímavost, duše, paměť i myšlenkový výkon sám vystaveny svým limitám.

Myslet znamená pro Deleuze interpretovat, překládat „hieroglyfy“. Není žádný Logos, jsou jen hieroglyfy. Jejich čtení je nucený tvůrčí akt.

Vedle pojednání o vysílání a interpretaci znaků se pak Deleuze v druhé části zabývá produkcí a rozmisťováním znaků z hlediska kompozice Proustova Hledání ztraceného času. Zde uplatňuje svůj přístup známý z předchozích děl, „vynalézání pojmů“, odhalování - vynalézání hlubinných struktur, které se neustále proměňují, vzájemně ovlivňují, jsou v mnohačetných tocích událostí a dění (např. Logos a Antilogos, skříňky a nádoby, úrovně, stroje, styl, pavouk, tělo bez orgánů atd.).

Vyjednávání je souborem Deleuzových kratších statí, rozhovorů a předmluv z let 1972 - 1990. V úvodu přiblížil Deleuze úlohu filosofie takto: Filosofie není mocí, nemůže vyvolat boj s mocemi. Místo toho proti nim vede válku bez bitev, gerilu. Nemůže s nimi ani hovořit, nemá jim co říci, co oznámit, vede s nimi jen „vyjednávání“. Avšak moc se nespokojuje s vnějším postavením, přechází do každého z nás. Každý z nás je díky filosofii neustále v pozici „vyjednávání“, v gerile se sebou samým.

V pracích Co je filosofie a Dialogy definují autoři svou vizi filosofické motivace. Jde o to, představit co je nového a diferentního v každé situaci, předvést takovou situaci nikoliv tím, že ji budeme konceptualizovat, ale tím, že ji budeme pro čtenáře vytvářet v jejích proměnách, v jejím toku a dění, prostřednictvím utváření pojmů, perceptů a afektů.

4.5. Jacques Derrida (1930 -)

Nar. 1930 v El Biar (Alžír). V letech 1953-54 pobýval v Husserlově archivu v Lovani, zde se seznámil s Foucaultem. V letech 1956 -1957 navštěvoval Harvard a Cambridge, a překládal Husserla. V letech 1957 - 59 vojenská služba v Alžíru. V letech 1960 - 1964 působil jako asistent na pařížské Sorboně. Od r. 1964 na École Normale Supérieure. Spolupracoval se skupinou autorů kolem časopisu Tel Quel, s nimiž se rozešel v r. 1972. Od r. 1975 přednášel v USA na Univerzirě J. Hopkinse, poté na Yale, kde vznikla „Yaleská škola“ dekonstrukce. V r. 1981 spoluzaložil Asociaci Jana Husa a téhož roku byl v Praze zatčen a poté vyhoštěn. R. 1983 byl zvolen profesorem na École des Hautes Etudesen Sciences Sociales v Paříži a zároveň se stal prezidentem Collége Internationale de Philosophie.

Dílo:


Písmo a diference (1967)


Hlas a fenomén (1967)


O gramatologii (1967)


Diseminace (1972)


Pohraničí filosofie (1972)


Pozice (1972)


Umíráček (1974)


Ekonomimesis (1975)


Pohlednice (1978)


Hroty-Styly Nietzscheho (1978)


Pobřeží (1986)


Prubířský kámen (1986)


Psyché (1987)


Limited Inc. (1988)


O právu na filosofii (1990)


Heidegger a otázky (1990)


Marxova strašidla (1993)


Bolest archivu (1995)

Dílo J. Derridy navazuje na témata klasické filosofie, zejména na ta, která jsou protimetafyzicky zaměřená. Představuje dosud nejradikálnější obrat klasického filosofického myšlení, který získal jak mnoho přívrženců a pokračovatelů, tak i odpůrců. Z celého rozsáhlého a složitého díla se pokusíme na této malé ploše stručně charakterizovat tři okruhy problémů: 1/pojetí diference/diferänce 2/ pojetí dekonstrukce 3/téma „hry“.

1/ diference/diferänce. 

Heidegger vytýkal filosofii, že zapomněla na „bytí“, že degradovala bytí pouze na jedno ze jsoucen. Pojem ontologické diference se vztahuje právě k tomuto podstatnému rozdílu mezi jakýmkoliv jsoucnem na jedné straně a bytím na straně druhé. Bytí, jako ta entita, projevující se mj. v oné náležitosti či aspektu jsoucna (všech jsoucen) skrze niž lze na kterékoliv jsoucno nahlížet právě jako na „jsoucí“, tzn. právě ten aspekt „že“ kterékoliv jsoucno je, se vždy vzpíralo nějakým jednoduchým charakteristikám. Často zůstalo v síti slov, pojmů a významů jednotlivých filosofických koncepcí buď neuchopeno, jako to, co není jsoucno, ani souhrnem jsoucen, anebo nevyjádřeno, jako zcela neuchopitelné.

Zatímco Heidegger se k pojmu bytí propracovává skrze „pobyt“, Derrida volí jinou cestu. Není spokojen s tím, že samo slovo „bytí“ a pojem, který za ním Heidegger vypracovává, stojí před námi v konečné instanci opět jako slovo-jméno-pojem- jsoucno, tedy ve své metafyzické jednotě, totalitě. Derridovi se mnohem více zamlouvá taková demonstrace problému, kterou Heidegger použil v jedné své stati, když nejdříve slovo „bytí“ napsal, aby mohl o něm cosi vypovědět, ale po té jej opět škrtnul, jako slovem nevyjádřitelné.

Derrida si všímá právě této diference mezi napsaným a škrtnutým projevem Heideggerovy myšlenky, a obdobně demonstrativním způsobem pak podává své ústřední téma. Nikoliv (škrtnuté či neškrtnuté) „bytí“, ale právě tato diference, která zároveň diferencí není, neboť diference může být jen pouze mezi dvěma jsoucny, zatímco zde jde o jsoucno a něco, co jím není.
Derrida předvádí dvě psaná slova, která se však vyslovují jako jediné mluvené slovo: diference a diferänce (v orig. différence a différance). Zatímco „diference“ náleží řádu jsoucen, „differänce“ označuje cosi, co se týká diference mezi pojmy „diference“ a „diferänce“, cosi, co je zdrojem, a čehož pojmy jako „diference“ a diferänce“ jsou pouze námi viditelné stopy, jež zanechává.
Téma „diference/diferänce“ je to, které Derridovi ve vztahu jsoucno-bytí otevírá postižení jiného rozměru, než rozměru jsoucen.
Diferänce není něco popsatelného synchronně, tj. v jednou dané struktuře pojmů, vztahů či konceptů, diferänce se při tomto uchopování vyjevuje jako ta, která se „děje“. Nelze však mluvit ani o „diferencování“, ani nelze říci, že „diferänce je“, neboť v obou případech bychom ji opět vztahovali zpět do řádu jsoucen.

Diferänce je nekonečným zdrojem veškerých i protikladných určení. Jejími stopami proto jsou jak časové, tak nečasové pojmy a jsoucna, diachronní i synchronní, aktivita i pasivita, subjekt i objekt, přítomné i nepřítomné, odkládání i rozmístění (to jsou dva původní významy slova diference), diferování i diference.

Pro Derridu je filosofie „myšlením diferänce“. Klasický strukturalizmus uchopuje význam znaku skrze strukturu jazyka. Znaky nabývají svůj význam vzájemným systematickým odlišováním, diferencováním. Výsledkem je jazyková struktura, jež je zárukou sémantické totožnosti znaků v komunikaci. Pro klasický strukturalizmus je tato struktura uzavřená (viz kap.č.3).

Avšak Derrida si všímá toho, že význam znaku se neustále „děje“ a zpochybňuje tak „pouhé“ myšlení přítomnosti. Derrida si je vědom toho, že předvést či ukázat může jen to, co je „přítomné“. Jemu však jde o postižení „dění“, aniž by bylo prezentováno „jako přítomné“.

Sémantická analýza slova „differe“ vede ke dvěma základním významům: 1/odkládání (v čase), 2/ rozmisťování. Derridovi jde o to, co je za oběma těmito významy společné, o postižení původní tvořivé (činné i trpné!) kauzality, procesu dění, včetně výsledných produktů a účinků, tedy včetně oněch „stop“, která již vnímáme jako jsoucna. Jde o zdroj, prostor, či „médium“, jež je pak filosofií na úrovni stop postihováno v různých např. protikladných termínech (aktivní/pasivní).

Smyslem takovéhoto tázání je poukázání na hranice, do nichž jsme vždy vpleteni, které nás jakožto bytosti jazyka a myšlenkových systémů neustále nutí formovat smysl bytí jako přítomnosti či nepřítomnosti v kategoriích jsoucna či jsoucnosti.

Diferänce je Derridou rovněž představována jako „pra-písmo“ (archi-écriture), jež se vpisuje do jakékoliv substance. Je formováním formy, pohybem, díky němuž se vůbec mohou ustavovat významy jako artikulovatelné. Je neustálým zdrojem dění struktury stop a diferencí, kdykoliv se nám věci dávají.

2/ Dekonstrukce.

Rovněž u tohoto termínu se Derrida zdráhá podat nějakou jednoznačnou charakteristiku. Dekonstrukce je určitým uchopováním diferänce, tedy něčeho, co jak jsme uvedli Derrida vymezuje konceptuálně negativně, metaforicky, často vágně, ale nejraději určitým předvedením. Diferänce se blíže osvětluje teprve tímto zvláštním uchopováním, dekonstrukcí. Leč ani v tomto případě nelze diferänci ani dekonstrukci jednoduše „ukázat“, nýbrž skrze takovouto „ostenzi“ projít diferäncí k jejím stopám.

Derrida se ostře brání tomu, pojímat dekonstrukci jako metodu (např. nového „čtení“ textu, nové interpretace, nahrazující strukturalizmus). Není něčím vždy jednoduše použitelným. Lze o ní hovořit spíše jako o určitém druhu zaměřenosti či „strategie“. Především je však výkonem samým, při němž se noříme do prostoru a struktury jsoucen (a často zároveň tímto aktem ony prostory a struktury jako nové „niky“ skutečnosti tvoříme) a to tak důsledně, že aplikováním principů, pravidel, pravidelností, zásad, postupů, které na této cestě nalézáme, odhalujeme zároveň hranice jejich použitelnosti, platnosti, adekvátnosti, bezrozpornosti, jasnosti, jednoznačnosti, pravdivosti či správnosti.

Výsledkem je odhalení „arteficiálnosti“ a „kontingence“ těchto prostorů. Narážíme na jejich (často dosud teprve nyní viděné) hranice a tím přivádíme tyto prostory k rozpornosti, nejasnosti, nejednoznačnosti, neadekvátnosti, neplatnosti či nepravdivosti, popř. nesprávnosti. Tím, že je takto svým jedinečným způsobem „vytěžíme“, představujeme je jako určitou možnou (kontingentní) variantu, námi konceptuálně vytvořenou (arteficiální), což nás přivádí k myšlení i jiných možných variant.

Avšak víme, že diferänce teprve diferuje činné a trpné, objekt a subjekt. A právě tímto pohledem spatřeno, představuje dekonstrukce takové uchopování diferänce, jehož stopy můžeme číst jak jakožto výtvory našeho uchopování, tak zároveň jakožto stopy, jež mají spolu s celým naším vkladem, tedy s celou „konstrukcí“ i „dekonstrukcí“ charakter výtvorů „objektivních“.
Dekonstrukce je tedy zároveň „ontizací“ uchopování i výsledků uchopování (stop) diferänce, a to právě takovým, v němž se tato dvojakost představuje v určité soupatřičnosti. Dekonstrukce je i „hrou“ (viz dále).

Slovo „dekonstrukce“ volil Derrida v návaznosti na Heideggerovo „Destruktion“ či „Abbau“, avšak „destrukce“ měla pro něj příliš pejorativní význam, navozuje představu zničení, demolice. Proto použil nové slovo.

Dekonstrukce je strukturalistická, neboť věnuje pozornost strukturám (jež nejsou samy o sobě prostě jen myšlenky, formy, nebo syntézy) (viz Deleuze). Avšak dekonstrukce je zároveň „protistrukturalistická“, neboť tyto struktury (jak jazykové, „logocentrické“, „fonocentrické“, tak i společensko - institucionální, politické, kulturní a v první řadě filosofické) ruší, rozkládá, „zbavuje nánosů usazenin“.

3/Hra.

Derrida zkoumal rozdílné možnosti vyřčeného slova (logos) a psaného (grammé). Vyřčené slovo má vždy přítomno svého „otce“. Je živé, neboť je přítomen jeho živý „otec“. Mezi myšlenkou a vyřčeným slovem je minimální vzdálenost. Vyřčené slovo má nejblíže k autenticitě myšlenky.

Napsaný text se však dostává do oběhu bez svého „otce“, odcizuje se mu. Je vydán všanc nekonečným re-interpretacím a překrucováním. Ten, kdo jej čte či vyřkne, je již jiným „otcem“.

Saussure eliminoval písmo z oboru jazykovědy, vědom si právě těchto „nebezpečí“. Označil je za fenomén vnější, nebezpečné reprezentace. Při dekonstrukci Saussura odhaluje Derrida jeho „logocentrizmus“ a „fonocentrizmus“. Podle Derridy je totiž celá evropská kultura, již od Platona založena na koncepci vědění, konfrontujícího logiku a empirii a ústícího do strukturování světa prostřednictvím duálních protikladů. Znaková struktura reprezentuje skutečnost, avšak má před ní prioritu, je zaměňována s věděním o skutečnosti a je základem celého nelegitimního eurocentrického kulturního univerzalizmu. Celá logocentrická evropská metafyzika nachází podle Derridy vrchol v hegelovském systémovém myšlení (dialektice) se svým ústředním pojmem Aufhebung, v němž není místo ani pro Přírodu, ani pro náhodu, a který podle Derridy vše proměňuje svou hrou v „investici“, jež by dosavadní výdaje absolutně „amortizovala“, aby tak smrti propůjčila smysl. Derrida proto chce nahradit Hegelův pojem „duševní práce“ pojetím „hry“ (viz dále). Rovněž Husserlova fenomenologie těží z možností a prostředků logu. Písmo (écriture) je přitom v této kulturní tradici vytěsněno.

Aby zbavil Saussura tlaku „západní metafyziky přítomnosti“, převrací Derrida nejdříve hierarchii jazyk/řeč. Nyní je to „písmo“, které řeč předchází. To však vyžaduje nové vypracování pojmu „písma“, který by řeč přesahoval. V souladu se sémiologií (viz strukturalizmus) nazývá jazykem čin, pohyb, myšlenku, reflexi, vědomí, nevědomí, zkušenost, afektivitu atd.

Sémiologie viděla všude „znaky“, avšak Derrida jde dál. Hledá za vším „písmo“. Ruší přitom dichotomii „psaného“ a „zapisujícího“. Písmo se tak stává totalitou toho, co činí gesta zápisu písmen, piktogramů a ideogramů „možným“, totalitou označujícího i označovaného, je tím místem a tím děním, kde nastává „zápis vůbec“, např. kinematografie, choreografie, malířství, hudebnictví, sochaření, ale i atletika, vojenství, politika a také kybernetika.

„Grammé“ jako takto pojaté písmo, existuje i před tím, než se stává „lidským“ (např. genetický zápis v DNA). Platnost „Grammé“ je širší, než foneticko-abecední písmo a podle Derridy by se jím měla zabývat nová věda, „gramatologie“. Lingvistika je jen částí této všeobecné vědy. Zákony, které objeví gramatologie, budou platit i pro lingvistiku; tím má gramatologie nahradit sémiologii, jež je budována po vzoru lingvistiky.

„Grammé“ je novou „strukturou nepřítomnosti“ a jako taková zároveň diferäncí. Zahrnuje jak „stopy“, tak i ten pohyb či zdroj, jehož jsou tyto stopy výsledkem. Zakládá nové pojetí „textualizmu“, širší než tradiční vymezení textu na bázi textologie či textové lingvistiky.

Text je chápán jako „místo produktivity“ a zároveň jako pohyb označující sama sebe. Jednoznačně se staví proti „reprezentačnímu“ vymezování jazyka. Není stabilní a nepohyblivou strukturou „označujících“, jež reprezentuje strukturu „označovaných“.

Náš „svět“ je čitelný jen díky pohybu diferänce, která zanechává „stopy“. Je textem, v němž „čteme“ tyto stopy diferänce. „Stopami“ mohou být jakékoliv věci, instituce, umělecká díla, těla. Zároveň je každý takový text sítí textuálních poukazů na jiné texty a textové transformace. Každý zdánlivě jednoduchý termín je již poznamenán stopou jiného. Každý text se tvoří transformací jiného textu. Nic není mimo text. Díky tomuto pohybu dochází k rozptylu a vytrácení smyslu, k „diseminaci“ a tím k neustálému restituování neúplnosti. Diseminace likviduje představu nějakého organizujícího jádra textu (ideje, tematické jednotky, pravdy), neboť textu vždy něco chybí. „Celá“ souvislost není možná. Nikdy nekončí. Vyslovení jména produkuje celé životní okolí, všechny okolnosti a vztahy, celou společnost atd. Je to otevřený neukončitelný proces, v němž je smysl nucen, aby se neustále odkládal (diferoval). Opakování a identita smyslu jsou neslučitelné, neboť opakující se slovo se náhle ocitá v novém kontextu a přijímá nový smysl. I identita slova se rozpadá. „Ideální“, „systémové“, ale také „logocentrické“ je korelátem možnosti nekonečného opakování (iterability), včetně opakování týchž kontextů. To ovšem podle Derridy není možné. Iluze „identity“ vyplývá z vměstnání „otevřeného“ charakteru bytí do „uzavženého“ systému či struktury, do synchronie odříznuté od diachronie, od dění, stávání se, proměny, difer(nce. Pouze v „uzavřené“ struktuře je možné, aby iterace posilovala homogenitu diskurzu, vytvářela koherenci. Derrida je však hlasatelem textu „otevřeného“.

Kompletizace textu se pro jeho „otevřený“ charakter uskutečňuje připojením „suplementu“ jako náhrady chybějícího a zároveň čehosi navíc, přebývajícího (úvod, doslov, metainformace). Suplement je však sám textem, a proto může tento pohyb pokračovat do nekonečna. Totalitou reality (světem) může být pouze „generální text“, vše ostatní jsou jen „hrané modely“, vyplňující možnosti, prostory, niky tohoto generálního textu.

Pojem „hraného modelu“ pochází od Nietzscheho, který podle Derridy prolomil metafyzickou opozici mezi hrou a vážným, mezi dětstvím a dospělostí. Život je hrou, ale zároveň modelem skutečného světa.

Podle Derridy bychom „hrou“ mohli nazvat právě nepřítomnost transcendentálního znaku, která zakládá neohraničenost hry, jíž je destruována onto-teologie a metafyzika přítomnosti. Hra si vytváří svůj herní prostor, v němž se rozvíjí. Hra pojmů, hra významů, hra suplementarity zaplňuje prostor, jež zároveň uvolňuje „diseminace“. Hra významů zabírá místo chybějící přítomnosti, nahrazuje ji a tvoří.

Derrida přisuzuje veškeré filosofické užívání jazyka metafoře. Je podle něj vyloučeno zkrotit tuto bující metaforiku pojmy. Pojmové myšlení nikdy podle něj neopanuje to, z čeho samo vzniklo. Metaforický charakter filosofického jazyka rozkládá pojmovou základnu včetně metafyzické pravdy, jež byla již zbudována. Přitakání „diseminaci“ je právě volbou „hry“ pěstující homofonii, etymologii a pseudoetymologii, polysémii, variaci, permutaci, nejrůznější „závorkování“ i „sebezahrnování“ současně, objevování, užívání a vytváření všech možností nového strukturování a zvýznamňování textu (diskurzu) a tím i skutečnosti samé. Je „vyprávěním nemožného vyprávění“, a tím i uskutečňováním neskutečného.

Hra předchází vše. Jejími účinky jsou teprve jména, jejich substituce, jejich „přepisování“. Hra je kladením stop diferänce, jejich uchopováním skrze „ostenzi“, ukazováním a vyjevováním.

 * * *

Takovou „ostenzi“ stop nám Derrida předvádí ve svých pozdějších pracech. Například v textu Pohlednice od Sokrata po Freuda a dále z roku 1978 předkládá čtenáři sérii milostných dopisů, psaných na rub reprodukcí obrazu ze třináctého století, na němž mají být vyobrazeni „plato“ (s malým „p“) a „Socrates“. Kromě této dvojice se tu objevuje i řada dalších dvojic: Freud a Heidegger, oba Derridovi dědečci, Heidegger a Bytí, Subjekt a Objekt, S a p, autor a „ty“ a „Fido“ a Fido.

Celý text je neustálou rekontextualizací známých významů novými. Např. vžitá představa o krásném mladém aristokratickém Platonovi a ošklivém malém plebejci Sokratovi je zrušena uvedením „platona“ jako ošklivého, rozedraného pobudy, který se uklání elegantnímu Sokratovi. Dvojice S a p je čitelná buď jako počáteční písmena jmen „Sokrates“ a „platon“, anebo jako „subjekt“ a „predikát“, což je odkaz na analytickou filosofii. Šokujícím dojmem působí popis Platonovy erekce, která pak „prochází jediná jako představa Paridovou hlavou a potom židlí písaře, než pomalu, ještě horká vklouzne pod Sokratovu pravou nohu, v harmonii se symfonií pohybu tohoto snopu falů, hrotů, brků, per, prstů, nehtů...“

Rekontextualizace se týká všeho a všech postav, zápletek, vztahů, metafor. Čím více z původních kontextů čtenář zná, tím větší požitek může z četby mít. Taková četba je rovněž diferäncí, samozřejmě že jinou, než která textu předcházela. Některé z původních kontextů zná jen Derrida sám a možná ani on ne. Nad touto „hrou“ rekontextualizace prosvítá další rovina jakýchsi „poselství“, která jsou však skryta a neoddělena od „pouhých“ rekontextualizací resp. jsou jejich součástí, např. téma „dítěte“ předávaného „příštímu, budoucímu“ může evokovat filosofovu „metafyzickou pravdu“.

Autor (otec) předává své „poselství“ budoucímu, avšak většinou následuje „otcovražda“. Proto Derrida trvá na tom, že jde jen o pohlednice, a že se obrací jen k nim. Tím, že rekontextualizuje známé skutečnosti do kontextů v různé míře známých, či spíše neznámých, vybízí čtenáře k další rekontextualizaci tam, kde ten příslušné kontexty nezná. Tím tyto pohlednice, toto „dítě“ Derridovy tvorby, získávají takovou interpretační otevřenost, která má být zárukou před metafyzickým zvěčněním.

Takový text může sice být označen za „pouhé hravé literární dílo“, avšak pak je třeba dodat, že „pro filosofy“, a že výsledkem jeho čtení je nazření (ostenze) „stop“ toho, oč mu jako filosofovi jde.

Filosofie je zde předkládána nikoliv ve formě zvěcněného konceptu, ale v ostentativní formě textu, který teprve unikátním čtením vyjeví to, oč se autor jako filosof snaží. Derrida tím stírá rozlišování na zaužívané žánry a „obory“, stírá oporu v osvědčená kriteria, vytváří unikátní nové skutečnosti a naznačuje kritéria nová.

Derridovu „filosofickou ostenzi“ je nutno odlišit od literární rekontextualizace, která zaplavuje „postmoderní“ čtenářstvo, a která se tolik nelíbí všem tradicionalistům. Volná hra rekontextualizace přináší požitek a je zajímavá tam, kde je „nová“ a viditelná jakožto „hra“. Tato hra se však v postmoderní situaci dobrala podoby, kdy vznikají „nová klišé“ a kdy již tato hra jako „hra“ není rozeznatelná. Tvůrci televizních seriálů jako Herkules či Sindibád nečekali na přirozenou „diseminaci“ významů těchto tradičních mytologických či literárních postav a rozhodli se „diseminovat“ sami, překrýt původní celek novým. I když se může někdy zdát, že hlavní významy zůstávají zachovány, není tomu tak. Nové „simulákrové“ znění (viz dále Baudrillard - 4.7) „vyzmizíkuje“ nejen původní „známé“ významy, ale celý původní kontext postav či díla natolik, že se dokonale ztrácí (pro běžného diváka či konzumenta) možnost objevovat významy „své“. V nových verzích pro ně není místo, jsou mu již tvůrci pořadu před-připraveny. Realita (polyvalentní, polyvýznamová, „živá“) je nahrazena hyperrealitou (viz dále 4.7), která se zdá být již „jen“ hezká.

Derridova „filosofická ostenze“ vyjevuje na „stopách“, jež předkládá, samu diferänci. Konzumenti postmoderně rekontextualizovaných „děl“ se nikdy k ničemu podobnému nemají možnost dobrat. Celá myšlenková hloubka „za“ či „před“ je degradována na jediné : „volná hra“ umožňuje „libovolnou“ kombinaci. Zde je i rozdíl mezi „dobrou“ a „špatnou“ postmodernou, jak se ji snažil vytyčit Welsch (viz 1. část).

V Derridově práci Hroty, styly Nietzscheho z r. 1978 najdeme úvahu o Nietzscheho fragmentu později zařazeném do jeho Radostné vědy, který zní: „zapoměl jsem si děštník“, a který „může“ a „nemusí“ něco (ve filosofickém smyslu a v díle Nietzscheho) znamenat. Podle Derridy existuje „strukturálně posmrtná nutnost“ jeho i čtenářova vztahu k události tohoto textu, která však nikdy nenastane. Každý text podle Derridy, pokud je „šifrovaný“ či „parodický“, může zůstat nekonečně otevřený, ale i uzavřený (neboť šifrovaný) a to zároveň nebo postupně. Takový text jako „zapoměl jsem si deštník“ je Derridovi metaforou celé jeho pozdní filosoficko-literární tvorby. „Skrýt se je možné jen tím, že povíme pravdu“. Ambiguita a ambivalentnost takové tvorby však odkazuje na nutnost filosofické interpretace čtenářem. Metodologický obrat poststrukturalizmu je doveden ještě dál než k filosoficky fundované hře autora-filosofa, a sice k filosoficky orientované hře čtenáře.

Smysl něčeho, co na první pohled smysl postrádá, lze hledat ve struktuře vztahu takového textu ke čtenáři, autorovi a ke kontextům do nichž lze tyto vztahy vložit. Toto je kritériem, jímž lze ještě stále, i když obtížně, odlišit „hru“ jako ostenzi stop diferänce od prefabrikovaného „výrobku“, který „herní“ charakter jen předstírá, tedy odlišit „živou kreativitu“ od „kýče“ (ve smyslu Kunderově)
 coby výrazu „nevykořenitelné lidské schopnosti nahrazovat naši realitu sny o lepším světě“ tím, že „převádíme hlouposti přejatých myšlenek do řeči krásy a emoce“.

V Marxových strašidlech se Derrida zabývá deseti tézemi, které Marx představuje v díle Německá ideologie. Mají charakter spekulací, duchů, strašidel, jež pak ovládají celé filosofické myšlení. Patří sem např. nejvyšší bytí - Bůh, esence bytí, marnost světa, dobro, zlo atd. Jsou to naše představy (Vorstellungen), naše reprezentace světa, naše strašáky. Když Marx uvedl Komunistický manifest tím, že Evropou obchází strašidlo komunizmu, vyjádřil tím jen to, co již tvořilo dramatické jádro myšlení moderní Evropy. V Evropě se strašidla a duchové zabydlela, vytvořila prostor její historie, otevřela možnost její další dramatizace. Toto drama je dramatem konceptuální reprezentace.

V Bolesti archivu pak Derrida spatřuje nový (byť pochybný) příslib pro budoucnost v tom, že náš život nenávratně prostupují taková technická media (fax, e-mail atd.), která svou elektronickou podobou archivování nedovolí ideologickým strašidlům již svůj „hon“ na nás.

Archivováním však zároveň nenávratně ztrácíme svou minulost. Sebelépe vedený archiv není soběstačný k tomu, aby uchoval tu podobu, již se snažil uchovat. Arché je jak počátkem (tím, od čeho se lze odvinout), tak i „hypomnezií“, částečným nenávratným zapomenutím či vyhlazením původních kontextů.

Avšak Derridův koncept archivu se netýká minulosti, tu již nelze zpřítomnit tak, jak byla. Týká se budoucnosti, v níž se vůbec jaké zpřítomňování může udát. Technické prostředky archivu (záznamu) bytostně modifikují celou naši existenci takovým způsobem, že to, co nyní vnímáme jako „bolest archivu“, tzn. to, že vymazává historii, může budoucnost kvitovat s uspokojením, neboť tato současná (např. e-mailová) podoba archivu nás pohltila natolik, že již zbývá jen velmi málo z nás, co by stálo mimo tento elektronický archiv jako nearchivované. („Vymizí“ všichni disgrafici!).

A tak kreativní hra rekontextualizace, které Derrida otevřel cestu, nyní končí v nekonečných prostorách elektronického archivu, jenž tak „vymazává“ i svou původní určenost, tj. „arché“ jako počátek (tedy ne celek) a jako „vymazání“ některých svých částí a uchování jiných (nikoliv jako uchování všeho).

Avšak celý tento Derridův „archiv“ je sám jen „konceptem“ a „rekontextualizací“, jednou ze stop volné hry diferänce, která může a bude znovu rekontextualizována (rovněž tato naše interpretace je takovou rekontextualizací).

Další osudy dekonstrukce.

Během Derridova působení na univerzitě v Yale ovlivnilo jeho dílo zdejší myslitele a literární teoretiky, zejména Paula de Manna (1919 - 1983) a Geoffreye H. Hartmana (nar. 1929), jejichž dosavadní bádání na poli estetiky, zejména literární, bylo takovýmto myšlenkám otevřeno, a mělo s nimi řadu shodných či podobných rysů. Šlo o odhalování ambivalentnosti, ambiguity (dvojznačnosti) a aporetičnosti (rozpornosti) struktury literárního textu.

Paul De Man (viz též 2.2.) se odvrací od pojmového diskurzu vědecké řeči k „figurativnímu“ diskurzu.

Text je aporetický a paradoxní konstrukt, který svou existencí vytváří ontickou koherenci, avšak při jeho „čtení“ je čtenář postaven před úkol vyrovnat se sám s touto dvojznačností a protiřečivostí. Vzhledem k tomu, že dekonstruktivisté odmítají hegelovský pojem „Aufhebung“, slučující protiklady do jednoty, odmítají hegelovskou dialektiku, která se prezentuje jako jediné správné uchopování rozporů, je na každém čtenáři (konzumentu), jak se s touto situací vyrovná. To již nepřísluší roli teoretika (estetika, filosofa), ten pouze vyjevuje daný text a potažmo danou „skutečnost“ jako ambivalentní a aporetickou (srov. Welschovu teorii transverzálního rozumu v 1.části).

G.H.Hartman se snaží prostřednictvím dekonstrukce založit takovou tvorbu, jež by stírala rozdíl mezi literaturou a kritikou.

Od literárních studií se dostala „dekonstrukce“ i do oblasti historiografie, zejména historiografie umění. Byla podlomena koncepce dějin jako lineární, teleologické historie, koncepce „historické objektivity“, bylo odmítnuto pozitivistické pojetí historie, naplňující s věkem moderny skončivší „velké vyprávění“ (viz Lyotard - 1. část).

Jazyk přestal být neutrálním prostředkem objektivního popisu, stal se nástrojem, který spoluutváří dějiny, stejně jako fakta (o tom blíže viz sešit Scientistická filosofie 2O.století). „Dějiny“ byly napříště chápány jako pouhý „historický příběh“, konstrukce, diskurzivní společenská praxe, nikoliv jako „objektivní popis“.

Podobně jako celé „dějiny“, dekonstruována jsou i jednotlivá díla. Nehledá se již „co tím autor chtěl říci“. Hodnoty děl jsou nahlíženy jako výsledek specifické kulturní situace, zdůrazňuje se konstitutivní role subjektu interpreta. Z tábora tradicionalistů je takový přístup označen za „chytrou hru“, která však neslouží znalosti, ale je pouhou ukázkou „intelektuální akrobacie“. 

Význam díla je chápán jako utvářející se v procesu výkladu za spoluúčasti interpreta. Taková interpretace nemá postihnout „pravdu“, ale má být originálním, pravdě-podobným, faktům odpovídajícím rozuměním. Velkou roli sehrává konsensus vědecké komunity.

Do tohoto poststrukturalistického „hnutí“ na amerických univerzitách
 se zapojují i proudy „gender“ (feministické, gay and lesbian).

Celé „hnutí“ je často považováno za útok na tradiční hodnoty a myšlenkový střet mezi „reprezentativizmem“ a „dekonstruktivizmem“ je reflektován v kategoriích mocenských zápasů. „Rozpor“ je často zveličován jako prostředek sebevymezování a sociální identifikace jednotlivých stran, což je doprovázeno i mocenskými boji o pozice v univerzitních hierarchiích (srov. Foucault 4.3). Tento pohyb se přenáší i do ostatních oblastí humanitních věd a zkoumání kultury.

Rozumění v humanitních vědách je tak v konceptech poststrukturalistů chápáno nikoliv jako nestranná aktivita, ale jako činnost propojená s politickými a ideologickými zájmy. „Reprezentace“, tento pojem gnoseologické pravdivostní perspektivy, zakládající logocentrizmus, zahrnuje v poststrukturalistické reinterpretaci veškeré způsoby pořizování, uchovávání a manipulování znalostmi. „Reprezentace“ jsou uměle vytvořenými konstrukcemi, skrze něž se zmocňujeme světa. Konceptuální reprezentace (zobrazení, jazyky, definice) pak konstruují další, tentokrát „sociální“ reprezentace (rasy, pohlaví). Právě odhalení tohoto charakteru „reprezentace“ zakládá pro poststrukturalisty legitimitu konceptuální „hry“ rozumění, jakožto „strategie“ v níž se uplatňují vlastní ideové zájmy (např. „feministický diskurz“, viz dále).

Z uvedeného je patrné, jakým způsobem byla Derridova idea dekonstrukce použita v prostředí, které se ji chopilo k posilování a rozvíjení vlastních zájmů a ambicí.

4.6. Paul Virilio (1932-)

Nar. 1932, francouzský filosof, estetik, sociolog, historik vojenství a architektury, malíř, urbanista. Spoluzakladatel protiakademické École spéciale d'architecture. Hlavní díla:


Nejistota teritoria (1976)


Rychlost a politika (1977)


Lidová obrana  a ekologický boj (1978)


Estetika mizení (1980)


Ztracená dimenze (1983)


Čistá válka (1983)


Prostor kritiky (1984)


Negativní horizont (1984)


Kino a válka (1984)


Stroj vizí (1988)


Nepřímé osvětlení (1988)


Polární bezvládnost (1990)


Plátno pouště. Kronika války (1991)


Umění pohonu (1993)


Třetí interval: Kritický přechod (v Znovupromýšlení technologií 1993)


Pozor, zavři oči. K etice vnímání. (1993)


Muzeum náhod/nehod (1994)


Umění strojů (1994)

Ve své disertační práci Ztracená dimenze charakterizuje Virilio stav architektury a také obecněji stav sociálních podmínek v 80. letech 20. století. Mluví o společnosti v pohybu, kde tradiční struktury ztratily svůj význam a svou spolehlivost.  Architekturu považuje za oblast, která je nejvíce dotčena  novými podmínkami a přestává být schopna plnit své funkce.

 Architektura přestává sloužit jako to, co vytváří prostor fyzikálními povrchy. Televize tento prostor převádí na dvojrozměrný, a kamery jsou schopny procházet všemi překážkami. Místo ztrácí význam, jsme schopni se prostřednictvím nových technologií přenést kamkoliv, i do vesmíru. Schopnost architektury vytvářet veřejný prostor se ztrácí, protože počítače a jejich sítě eliminují samotnou potřebu tohoto prostoru.

 Virilio uvažuje o celkové ztrátě třetí dimenze, o ztrátě místa v prostoru, o ztrátě sousedství, v důsledku  nových technologií. Krize struktury vede podle něj k budoucnosti, ve které bude lidstvo natolik vzdáleno reálnému světu, že dokonce nebude moci rozhodnout ani to, zda již apokalypsa začala či ne. 

Virilio se zabývá  rolí nových technologií při změně našeho vnímání času a prostoru a  nachází zde paralelu s moderní vědou a matematickými teoriemi, které také vedou ke změně chápání geometrie a v důsledku toho i kosmu.  Na poli vědy se mění celkové karteziánské pojetí dimenze.

Pojem vzdálenosti se zhroutil a mizí spolu s časem, který je potřebný na její překonání. To přináší své důsledky v oblasti zbraní a válek (válka se dnes stala  záležitostí zmáčknutí tlačítka). V rozumění vědě se vlivem  nové fyziky a Heisenbergova principu neurčitosti zpochybnilo přesvědčení, že lze změřit cokoliv, pokud máme správné přístroje a také se rozplynulo naše přesvědčení,  že při experimentech lze zaujímat stanovisko „nezúčastněného pozorovatele“. Po Heisenbergově teorii jsme již v experimentech vždy  jejich neoddělitelnou součástí.

V návaznosti na Benoita Mandelbrota, který chtěl určit přesnou délku pobřeží Británie až dospěl k teorii fraktálů, si klade  otázku, co přesně je fyzikální rozměr. Teorie fraktálů ukazuje, že rozměr zcela závisí na měřítku. Odkazuje to zpátky na toho, kdo pozoruje a měří. To, jak rozumíme komplexním strukturám (celkům) se ukázalo jako zcela svázáno s naší pozicí a měřítkem, které aplikujeme. Zrelativizování času a prostoru/vzdálenosti znamená  podle Virilia kolaps známého světa.

V pracích Rychlost a politika a Čistá válka se autor zabývá vztahy technologií rychlosti,  vojenského  rozvoje, individuálních subjektů a politického státu v široké, historické perspektivě. Současnou dobu charakterizuje jako expanzi  válečných „divadel“  do všech aspektů společnosti.
Dominantní formou konfliktu  je dnes posun od Totální války k  Totálnímu míru („čisté válce“). Totální mír je válkou, jež je „vedena jinými prostředky“. Totální válka hrozí realizací v podobě atomové bomby. Ta si vynutila reorganizaci kulturních vektorů, stále více svázaných s vojenskými technologiemi. Hrozba nukleární války vyvolává pohyb až k Totálnímu míru-Čisté válce. Smrt zabíjí smrt. Nejlepší obranou je útok. Cena, kterou platíme dnes za mír, je naše kybernetická inkorporace (vtělení) do globálního vojenského stroje. Jedinou možností, jak  může realita znovunastolit svou dominanci je prostřednictvím náhody/nehody (úrazu), a nebezpečí takovéto nehody roste s každým „pokrokem“ v technologiích. 

V Lidové obraně a ekologickém boji se Virilio zabývá kolonizací. Ukazuje, že hnutí za „dekolonizaci“ ve skutečnosti nebojuje za odstranění logiky kolonializmu, ale pouze za změnu v jeho orientaci. Koloniální síly se obracejí od osy Sever- Jih (vnější kolonizace) dovnitř. Realizují kolonizaci vnitřních prostorů. Stále častěji se setkáváme s přirovnáním center měst k džungli, mluví se o bojových liniích. Výsledkem tohoto obecného trendu je destrukce měst (city). Degradace životního prostředí má u Virilia  politický kontext, zcela odlišný od ideje „záchrany přírody“ v nějakém abstraktním smyslu.

Rychlost je i podstatou válek, technologie jsou hlavními producenty rychlostí, představují kolonizační techniky expanze i endogenní kolonizace (postupné „vylepšování“ lidského těla). Sám čas je takto kolonizován.

Virilio je také znám jako „estetik mizení“ (v protikladu k estetice zjevování). Ta založila plodný směr v oblasti absence reprezentace v epoše elektronických médií. Je spjata s tématem akcelerace změn struktur tradičního světa, tak jak jsme jej znali. V Estetice mizení označuje Virilio dnešní postmoderní subjekt slovem „piknoleptický“. Je to subjekt, který se neustále  obává, že mu něco uteklo. Je v neustálém záchvatu mírné epilepsie. Piknoleptický subjekt je nucen podobně jako piknoleptické děti doplňovat si  výpadky vymýšlením i toho, co se nestalo. Nejlepší vnímání/paměť je nyní takové, které vychází zkušenosti ještě víc vstříc tím, že si větší část zážitků samo vyprodukuje. Skutečný svět  je tak čím dál více nahrazován takto vyprodukovanou zkušeností.

 Tato restrukturalizace postihuje stále hlubší vrstvy, takže mizí stále fundamentálnější skutečnosti světa, svět se hroutí do svých konstrukcí. Uchopení těchto změn, jejich vyjevení, jejich prezentace, zakládá nový druh tematizace, novou estetickou dimenzi. Krása již není ve zjevování, ale v sledování mizení toho, co jsme dříve mohli vnímat a pamatovat si jako zjevené.
V knize Kino a válka autor předvádí, jak militaristické technologie okupují volný čas. Filmová kamera je následníkem pušky. Divák se učí vidět očima střelce. Kybernetické rozšíření vidění je doprovázeno ztrátou jiných forem vidění  a přestrukturováním perspektiv.  

V Nepřímém osvětlení  se autor zabývá proměnami lidského časoprostoru a přítomnosti v prostor-rychlost a telepřítomnost.

Mikrokamera umístěná nad vchodem obytného domu je příkladem „nepřímého osvětlení“, je to lampa-svědek. Ve videoskopii nejde podle autora o předvedení nějakého faktu, ale o bezprostřední prezentování určitého místa. Videografie (záznam mikrokamery) vystačí s místem záznamu, nepotřebuje již místo předvádění (promítání). Nebude-li status současné skutečnosti klást odpor náhlé iluminaci míst, faktů a událostí, bude to znamenat rychlé postupování vpřed ve světle reálného času, podobně jako rychlost samohybných vozidel sloužila k postupování vpřed reálně rozpjatým prostorem. Místo je napříště ztotožňováno již jenom s tím, co bylo takto „vytaženo na světlo“ (srovnej Derridův archiv a hypomnézii).

Video nám „osvětluje“ jev čisté „transmise“, která se stává novým druhem místa, novým typem „teletopografické“ lokalizace. Transmise „komutuje“ smyslové podoby věcí, aktéry i vzdálenosti. Nemá nic společného s „inscenizací“, která je přítomna v kinematografii. Je však spojena s „telepaktováním“, „teleprodejem“, „telezpravodajstvím“. Objevuje se nový typ bezprostřednosti (blízkosti), prostoru-rychlosti, který nahrazuje časoprostor našeho obvyklého jednání. Každý povrch, každá oblast, bez ohledu na svůj rozměr, objektivním způsobem existují již pouze v hranicích a skrze hranice fází nějakého pozorování, které není určováno déle viditelným efektem jednoho bezprostředního osvětlení, ale stává se efektem nepřímého osvětlení např. radioelektrického pole Herzovy sítě kabelu z optických vláken.

Vzniká telemost mezi nejrozlehlejšími a nejmenšími povrchy (satelit a mikrokamera), doprovázený zpětnou vazbou obrazu a zvuku, rodí se telepřítomnost, „teleskutečnost“ (srovnej „hyperrealita“ u Baudrillarda). Vzniká problém selekce obrazů, jejich ovlivňování (falšování). Spolu s problémem „co nejvíce skutečností nepřímo osvětlit“ se řeší problém „jak se před nepřímým osvětlením skrýt“ (neodhalitelnost bojových letadel). 

Tak jako byl pro Schopenhauera svět svou vlastní reprezentací, je pro videomana a elektronika hmota svou vlastní prezentací fyzicky nerozlučitelné bezprostřední vnějškovosti a zároveň nepřímé vnitřkovosti. Telerealita přítomná v reálném čase vypuzuje realitu z přítomnosti reálného prostoru.

Tak jako pravdivou teorii odlišuje od falešné doba závazné platnosti významu (Einstein), lze se podle Virilia ptát i na dobu platnosti významu obrazu v reálném čase a obrazu v čase dříve zaregistrovaném.

V Umění pohonu rozvíjí autor teorii „dromologie“ (rychlosti). Společnosti strukturuje podle vztahu k rychlosti a schopnosti tuto rychlost využít k udržení a stupňování moci. Prvním vehiklem (samohybem, strojem produkujícím pohyb a rychlost) byla podle Virilia žena. Už tady končila „jízda“ „nehodou“ (orgasmem). Po té byla vystřídána oslem, a ještě později „vozidlem“ (automobilem). V 19. století započalo spolu s průmyslovou revolucí masové produkování rychlosti, ve 20. století se pak člověk začal pohybovat stále více ve světě této rychlosti. Objevili se „dromomaniaci“ a proti nim „dromokraté“. Města, která dříve znamenala přerušení rychlosti se nyní stávají pro rychlost volně průchozí, neboť člověk přestal kontrolovat časoprostorovou dimenzi a usadil se u svých statických vehiklů (virtuální prostor médií, smršťování a zavinování časoprostoru do statických vehiklů - televize, telefon, obrazový signál). Reálná sféra se však smršťuje k singularitě, virtuální sféra se rozpíná na její úkor. Dosažení maxima rychlosti prostřednictvím statických vehiklů nepřináší růst komunikačního potenciálu, ale jeho zablokování, a člověk se ocitá ve stavu „zuřící nehybnosti“.
Důležitým tématem mnoha Viriliových úvah je etika vnímání. Jsme ve stavu podexponování epochy písma, objevuje se optoelektronický fetišismus, který vyvolává otázky po etice kolektivního vnímání. Vnímavost si podle Virilia může zachovat pouze ten, kdo se ubrání obrazové záplavě nových médií v epoše industrializace vidění. Objevila se nová „morální nika“ - virtuální realita. Existuje průmysl vnímání, poháněný „motorem“ vysílajícím a přijímajícím „vlnové balíky“ a transportujícím obrazové a radiové signály. Původní předloha ztrácí důvěryhodnost.

Revoluce transmise nás demobilizuje a usazuje v jiném časoprostorovém řádu, podléháme automatizaci vnímání světa. Spolu s demokratickým přístupem k hraničním rychlostem elektromagnetických vln vzniká i nebezpečí potěmkinovské legalizace dezinformace. Mj. to znamená, že přestáváme znát skutečné okolnosti a skutečné důsledky svých rozhodnutí.

Ztratili jsme status očitého svědka vnímatelné reality. Teleobraz nepřinesl jen zvyšující se sumu vědění o světě, ale je zároveň obrazem rostoucí reálné slepoty poznání. Lidé se potýkají se zvládnutím a redukováním komplexity, která není zvládnutelná bez určité hladiny lhostejnosti. Dochází k anestetizaci (srovnej Welsch - 1.část). Vidění není vědění. Vidění je šok. Jsme odpovědni za tuto paradoxní slepotu, vznikající z „přesvětlení“ viditelného a rozvoje pozorovacích strojů bez „pohledu“.

Uniformujícími obrazovými sekvencemi  a standardizací pohledu zažíváme vyvlastnění vlastního pohledu. Stáváme se „obětí kulis“, simulací a mediálně selektivní permanentní mobilizace veřejného prostoru. Každé obrazové políčko filmu může podávat pravdivý obraz, avšak tím, že mezi těmito políčky jsou přeryvy, výsledek skládá nikoliv pravdu, ale fikci. Celek pravd již neskládá pravdu celku. 

Konsensus již nemusí být výsledkem dohody svobodných občanů, ale produktem manipulace s informačními toky, reklamou a propagandou moci. Potřebujeme „ekologii obrazů“ (proti vykořisťování optické vrstvy naší vnímatelné skutečnosti). Jak je možné ji prosadit v situaci silného zamoření přirozeného světa masmédii, táže se Virilio.

Viriliovým „démonem zla“ není jazyk, ani obraz jako u jiných poststrukturalistů, ale jak jsme již poznali, rychlost a to rychlost jako prvek vojenství. V práci Třetí interval charakterizuje dnešní dobu jako dobu krizového přechodu od revoluce způsobů dopravy k revoluci elektronické komunikace. „Televizovaná“ akce na dálku je součástí „Teletopie“ (jež nahradila Utopii). Schopnost vnímání individuálního těla je přenesena na stroje, na přijímače, senzory a jiné detektory.  Důsledkem není jen krize konceptu prostorové trojrozměrnosti, ale především krize konceptu časového rozměru - jinými slovy krize konceptu samotné  současnosti.

Technologie reálného času „zabily“ „přítomný čas“ tím, že jej izolovaly od jeho přítomnosti tady a teď, vytvořily nový mimočasový komunikační prostor, který již nespočívá v naší „konkrétní přítomnosti“, ale v „diskrétní teleprezenci“. Tělo člověka je napojeno na různé interface (klávesnice, katody, kyberrukavice atd.). Podobně jako u Haraway, se stroj stává součastí, či pokračováním lidského těla, a to až do té míry, že díky dálkovým ovladačům a vlastní tělesné pasivitě  člověka, ke které jejich používání vede, se stírá rozdíl mezi invalidy  a „validy“.
Rychlost světla se dnes stává součástí našeho světa, je rozměrem, který slouží jako absolutní standard (např. pro marketing a telemarketing), klasické trvání je nahrazeno „intenzivním trváním okamžiku“. 

Na konci století nezbyde podle Virilia na této planetě mnoho, co by nebylo znečištěno a zbídačeno, ale také co by nebylo zcvrklé a redukované teletechnologiemi zobecnělé interaktivity téměř na „nic“.

Rychlost nevyužíváme jen k tomu, abychom cestovali efektivněji, užíváme ji, abychom viděli, slyšeli, vnímali a koncipovali intenzivněji přítomný svět. 

Virilio považuje filosofii za součást literatury, která však není možná bez „obrazů“. Obrazy nesmějí být popisné, mají to být koncepty, pojmy. Jedním z takových obrazů je „Muzeum náhod/nehod“. Podle Virilia bychom měli „vystavovat náhody/nehody“, abychom se vyhnuli tomu, že jim budeme „vystavováni“. 

Podle autora je tímto muzeem televize. Svět je vystavován nehodám skrze televizi. Simulátory jsou již blíže ke kyberprostoru. Vytvářejí odlišný svět. I z nich se však rychle stávají simulátory nehod. Upustíme-li skutečnou sklenici, rozbije se. Je to nehoda. Smysl pro realitu je založen na fyzických vjemech. Upustíme-li sklenici v kyberrukavici, je to již nehoda jiného druhu, nehoda substituovaná.

Kyberprostor jako celek je však skutečným úrazem reálna. Virtuální realita je nehodou samotné reality. Kybersex je nehodou sexuální reality. Kyberprostor je „světelná show“, nehoda „ve světle“, nikoliv „v hmotě“.

Virilio nesouhlasí s Baudrillardovým pojetím simulace. Upustíme-li virtuální sklenici v kyberrukavici, není to podle něj simulace, ale substituce. Virilio má za to, že tvářnost světa je již zastaralá a nové technologie vytvářejí novou tvář, substituují virtuální realitu namísto reality aktuální. Jde o definitivní změnu. 

Otevíráme svět, v němž není jedna realita, ale dvě, aktuální a virtuální, které spolu koexistují. Jde o drama rozštěpení lidského bytí. Jednou může virtuální realita „vyhrát“, to by byl dosud největší úraz. S něčím takovým se lidstvo ještě nesetkalo.

V Umění strojů vysvětluje Virilio své pojetí „umění“ jako dramatu, které se odehrává mezi dvěma extrémy, mezi zrozením a smrtí, mezi tvořením a destrukcí, mezi dobrem a zlem. 

Umění je živo, neboť je smrtelné. Celek reality je dnes objektem umění. Například pro inženýry pracující na technologiích virtuální reality je objektem umění celá realita, neboť je substituována virtuální realitou. 

V nových technologiích je podle Virilia cosi duchovního. Je to „boží úkol“. Vidíme-li druhého člověka, pak jen proto, že nevidíme to, co je za ním. Když se ale pokoušíme vidět člověka ze všech stran, zvnějšku i zevnitř a zároveň i to, co je za ním, chceme být Bohem, vševědoucím a všudepřítomným. Věřilo se, že racionalita a věda vytěsní magii a religionizitu, avšak technověda kuriózně vrátila potřebu idey Boha, resp. Boha-stroje.

Převládne-li virtuální realita, jako v případě Války v zálivu, jde o odtělesnění, diskvalifikaci, „derealizaci“, nehodu reálna. Není to jeden, sto nebo tisíce lidí, kdo jsou zabiti, ale celá realita. Každý je raněn ranou, kterou utrpěla realita sama. Měřítkem již není jednotlivec, ale celek. Jako bychom si všichni vydloubli oči, odhodili je, a přitom vidíme dál. Naše orgány vnímání jsou nahrazeny strojem, jejich uměním. Je to smutné a veselé zároveň. Je to komplexní. Zapomínáme na své skutečné tělo, ztrácíme je. Je to nehoda těla, odtělesnění.

Válka v zálivu nebyla jako 2. světová válka válkou globálního prostoru, odehrála se na omezeném prostoru, zato v „globálním čase“. Byla první „živou“ válkou světa a to díky televizi a Pentagonu. Historicky byly tyto tendence vždy spjaty s vojenstvím a s nejnovějšími technologiemi, které zde byly rozvíjeny a používány.

Problémem je ztráta orientace. Derealizovaný člověk je především dezorientovaný člověk. Ztracený v rozštěpené (aktuální a virtuální) realitě. Proto si např. vyvíjí GPS (Global Positioning System), který mu kromě času ukáže jeho polohu v prostoru, v aktuální realitě.

Virilio odkazuje na Einsteinovy „tři druhy bomb“. První, atomová bomba dezintegrovala realitu, druhá, digitální, destruuje principy reality samé, a třetí, demografická, bude znamenat, že planeta bude konstituována lidstvem samotným.

Člověk sám je podle Virilia univerzem. Tělo není jen kombinací tance, svalů, kulturistiky a sexu, je univerzem. Oddělovat mysl a tělo proto nedává smysl. Pro Virilia je tělo komplexním pojmem. Na prvním místě proto stojí „řeč těla“, která je pravdivá (srovnej Sloterdijk - 1. část). 

Teritoriálním tělem je planeta, sociálním tělem je pár, živočišným tělem je jedinec. Technologie rozštěpuje tuto jednotu a zanechává nás bez smyslu pro to, kde se nacházíme. Nejdříve technologie okupovaly teritoriální tělo (mosty, dálnice, letiště, pak jemné mikrotechnologie, které nám umožnily toto tělo „cítit“), nyní kolonizují tělo sociální a živočišné různými implantáty. Vše se stává „viditelným“. Jako jednotlivci již netoužíme „vidět“, ale „být neviděni“.

Zároveň dochází k jakémusi zvláštnímu prolnutí a propojení všech zmíněných těl. Řidič, po té, co se naučil řídit, má již nadále „v sobě“ i automobil, tvoří s ním jeden celek. Ti, kdo vedli a řídili Válku v zálivu, mají „v sobě“ válku i záliv, jsou zároveň válkou i zálivem. Tímto způsobem člověk-univerzum (tedy animální tělo) má „v sobě“ pár, sociální tělo, a postupně začíná mít „v sobě“ celou planetu (teritoriální tělo) a je tedy tímto vším zároveň (srovnej ideu Kyborga u D.Haraway). U Virilia se tak děje především prostřednictvím vojenských technologií. To co nyní načrtávají jako výlučné, stane se podle Virilia brzy běžným v civilním životě. Dosáhneme stavu rozštěpeného člověka-boha-stroje a jeho „uměleckého“ dramatu.

4.7. Jean Baudrillard (1929 -)

Žák sociologa H. Lefébvra. Filosof a překladatel, „guru simulákrové hyperreality“. Od r. 1966 přednášel na univerzitě v Nanterre. Sám se považuje za myslitele, jehož díla či „hry“ jdou napříč filosofií, sociologií a literaturou.

Hlavní díla:

Systém objektů (1968)


Kritika politické ekonomie znaku (1972)


Zrcadlo produkce (1973)


Symbolická výměna a smrt (1976)


Opomenutí - Foucault (1977)


Agonie reálného (1977)


O svádění (1979)


Simulákra a simulace (1981)


Fatální strategie (1983)


Amerika (1986)


Cool memories (1980 - 1985, 1987)


Extáze komunikace (1988)


Průhlednost zla (1990)


Iluze konce (1992)


Radikální myšlení (1994)

V Baudrillardově díle bývají spatřována čtyři základní témata, jimiž se snaží postihnout situaci současného světa v dynamice akcelerujících proměn:

1/Postihnutí tvářnosti světa, jeho zjevu: Svět simulace a recyklace. Svět jako výtvor. Tvářnost modernity je podle autora řízena zákony a kódy. Oproti tomu tvářnost postmoderny je dána uměním tvorby. Tvorba pro ni samu, tvářnost pro tvářnost, móda pro módu. Tyto jevy se vymaňují z tradičních vazeb, osamostatňují se. Umožňuje to opustit „pořádek“, systematiku, vytvářet nesystematické kombinace prvků všech stylů, všech dob, „karneval“. Svádění a fascinace možnostmi, které se tím otevírají, novostmi, událostmi, které nás vybízejí k připojení se a zapojení se do světů vytvářených médii a informačními systémy.

2/ Namísto zapomenutosti na Bytí si Baudrillard všímá zapomenutosti na Smrt. Protiklad života a smrti je z řádu protikladů, které vytvářejí industriální společnost. Protiklady jsou hrou znaků. Znaky transfigurují přirozenost události do znakového „spektáklu“. Smrt se nám představuje jako podívaná (automobilová havárie, přírodní katastrofa, vražda, sebevražda). Smrt jako přirozená součást života již není ničím, není zajímavá, nelze ji již označit prostřednictvím binárních znaků, nepatří do hyperreality, je zapomínána, je zrušena. Tím unikáme strachu z ní.

3/ Dění světa je transparentní v umění, v přechodu od zobrazování reality k zobrazování znaků. Znak triumfuje nad referentem.

4/ Dnešní svět znovunastoluje filosofické téma nihilizmu, a to v podobě mizení (Virilio), konce, hroucení (imploze), rozplynutí produkce. Je to svět konce hodnot moderny - tj. produkce, revoluce, významu. Co zbývá, je znak, simulace, symbolično. Konzumace znaků je ještě spjata s jejich produkcí, náleží proto ještě moderně, v jejím konečném nejpokleslejším stadiu. Nerozlišitelno, simulákrová hyperealita, entropická post-historie, odcizenost všem původním hodnotám moderny, to vše stále ještě patří do řádu moderny do jejího vrcholného stadia - úpadku. Od produkce/konzumace se lze osvobodit jen sváděním (sedukcí), reverzibilní hrou, znovunastolováním kouzla v odkouzleném světě.
Baudrillardova tvorba je provokací, léčbou šokem. Vytváří vlastní koncepty jako „pasti mizení“, do nichž čtenáři upadají. Vytváří nové prostory, jež jsou léčkou, a naplňují se tím, že ostatní přistoupí na jeho hru. Dějiny jsou pro něj obrovskou hračkou. Teorie je pro něj simulace, výzva k naplnění a k vyčerpání, k objevení, k rozkoši či hrůze, a k mizení. Tajemstvím teorie je to, že pravda neexistuje. V tvorbě teorie je perverzní rozkoš z hry. Často však neumíme strávit významy, které tím  produkujeme. (Dosud se nám např. zcela nepodařilo porozumět astrofyzikální „teorii superstrun“, resp. všem jejím důsledkům.)

Baudrillard bývá označován za „velekněze postmodernizmu“, sám však považuje termín „postmodernizmus“ již za vyčerpaný. Je označován za nihilistu a negativistu, sám se má za objevitele nového příštího rozměru světa, který je více vzrušující než ten, jenž je u konce. Jméno jeho „hry“ nám však zůstává utajeno. Je to svět ovládáný reverzibilitou a indeterminací.

V reverzibilitě je obsaženo „mizení“, které je Baudrillardovým společným tématem s Viriliem, „estetikem mizení“. Systém pohlcuje svůj vlastní princip reality, nafukuje vlastní prázdné formy, až dosáhne zvratu. V závěrečné fázi se jedná o nezastavitelnou „lavinu“. „Umění mizení“ je způsobem, jak tuto „lavinu“ obdařit půvabem a kouzlem.

Již v práci Symbolická výměna a smrt se  autor zabývá simulací, která překrývá vše do té míry, že ruší veškeré diference. Dochází k implozi (zhroucení) smyslu a k přechodu do „univerzální indiference“. Stupňování růzností vyvolává ztrátu jejich smyslu a lhostejnost k jejich nadbytku.

Dnešní řád, v němž se veškeré vybojované „svobody“ stávají přechodem k „zobecněné manipulaci“, je řádem hyperreality. Reálné je vytlačeno všeobecným simulákrem. Neexistuje způsob, jak takovému řádu čelit, ovšem kromě násilné smrti subjektu. Ta je protikladem smrti pomalé, „odložené“, již přináší osvobozená „práce“. Podle Baudrillarda totiž došlo k „osvobození otroka“ proto, aby se mohl „svobodně“ upracovat k smrti. Moc netrestá smrtí, neboť potřebuje pracovní sílu, trestá proto „odejmutím smrti“. Práce je „smrt na úvěr“.

Tělo a pohlaví byly dříve nositeli nadějí změn panujících řádů, paradoxně proto, že byly vždy zadržovány pod povrchem. Staly se tak metaforami radikální negativity. Dnes však bylo již jak tělo tak i pohlaví emancipováno, a stalo se součástí samotné strategie moci. Osvobozené tělo neutralizuje „touhu“. Nahota, tělo, pohlaví, nevědomí atd., místo aby odkazovaly na vzájemné rozdílnosti, spojují  se jako ekvivalenty, reprezentují se navzájem, a vytvářejí novou diskurzivní logiku simulákrové sexuality.

Dnešní řád je „šílený“. Dřívější společnosti se vymezovaly jako „normální“ tím, že šílence vykazovaly za své hranice, uzavíraly je do ghett, stejně jako všechny ostatní ne-rozumné projevy (viz Foucault 4.3). Tyto hranice ghett však „padly“. Již není rozdílu mezi „šíleným“ a „normálním“. „Šílené“ je dnes „normální“, neboť „znormalizované“. Nepředstavuje již proto nebezpečí. Nebezpečí by mohl představovat možná jen ten, kdo „šílence“ dále prohlašuje za „šíleného“. Jeho hlas se však již ztrácí v množství hlasů, hlásajících kde co.

Podle Baudrillarda se západní myšlení nedokáže zcela vypořádat s „prázdnotou významu“, „neurčitostí místa“ či „ne-hodnotou“. Vždy vyjadřuje určitou „topiku“ a „ekonomiku“. Jakmile se slova zbaví své povinnosti zobrazovat a stávají se poetikou, západní myšlení se stále cítí  tímto posunem ohroženo, jako by byl ničen jazyk vůbec, diskurzivita vůbec, jako by se tím již hroutila celá civilizace, založená na jazyku a diskurzech zobrazování.

V tomto paradoxu: na jedné straně v chmurné vizi současného znivelizovaného indiferentního, bezhodnotného, neurčitého simulákrového řádu, a na druhé straně v nechuti uznat něco pozitivního v nastávajících proměnách, něco, co by mohlo znamenat odpíchnutí novým směrem, k novým nadějím, tkví celkové zauzlení. Baudrillard vypovídá o světě v jeho negativitě a nihilistické dimenzi, ale zároveň ukazuje, že jakákoliv potenciálně pozitivní dimenze se jeví jako nepřijatelná pro tento řád. Je to paradoxní, když jediné potenciálně pozitivní dimenzi je všeobecně rozuměno jako řád „podvracející“. Dále lpíme na iluzi řádu, na iluzi, že „vládnem“, a neumíme si přiznat, že řád vládne nám. Bojujeme proti své nepoznané jediné „naději“ jako proti nepříteli, který nás nejvíce „ohrožuje“.
V Agonii reálného uvažuje Baudrillard o ztrátě „reálného“, neboť reálné nelze odlišit od popisů, výkladů, zobrazení. Skutečnost je vytvářena informací. Zaměřujeme-li svou pozornost přesto na „reálné“, jedná se spíše o jeho „inscenaci“. Čas se mění z určitosti k neurčitosti, ocitáme se ve fázi „hypertelie“, mimo možnosti konce.

V práci O svádění obnovuje Baudrillard termín vyobcovaný z psychoanalýzy Freudem ve jménu reprezentace (sny reprezentují významy, jsou interpretovatelné). Svádění je pravým „ženstvím“ (ovšem přítomným i u mužů). Feministky jsou proto padlé ženy, svedené mužskou strategií akumulace a reprezentace, pouze zaměnily muže za ženu. Kouzlo lásky, kouzlo sexuality tkví ve svádění. Láska a sex bez svádění je pornografie, forma hyperreality. Porno je produkcí, akumulací, určenou ke konzumaci. Je popřením svádění, je mužstvím, které jde rovněž napříč pohlavími. Produkuje orgii realizmu a orgii produkce všeho. Pornosimulace je reprezentační hyperpravdou. V hyperrealitě se akumuluje pouze „bohatství“ mužské, reprezentativní produkce. Proto takové množství detailů pohlavních orgánů, souloživých pohybů, pohledů tam, kam běžně nepohlížíme. Rakovinové bujení reálného vytváří hyperrealitu, v níž je vše jen a jen funkčně sexuální, výkonně přitažlivé, krásnější než krásné, zrůdně zrůdné, divoce divoké, barevně barevné, pohodově pohodové, strašidelně strašidelné, extaticky orgasmické atd. Hyperrealita se stala závaznou podobou reality. 

Svádění je subverzí (podvracením) této závazné podoby, aniž by však přinášelo jinou možnou závaznou podobu. Je jen reverzibilní hrou, upravenou nikoliv zákonem, ale pravidly, je svedením z ireverzibilní cesty akumulace. Svádění stojí proti ireverzibilní historii, vývoji, akumulaci, ekonomii, naplňování smyslu, uspokojení z dosaženého stupně. Představuje reverzibilní ne-dosahování cíle, nenaplňování jiného smyslu než radosti ze svádění, ne-ekonomii, ne-akumulaci, ne-vývoj, ne-historii, ne-smysl a také ne-reprezentaci. Reprezentace plní svou funkci jen vzhledem k ireverzibilnímu růstu poznání. Sváděním neroste poznání, svádění není reprezentací, není pravdou, je hrou, bez níž není života. Je-li popírána, vrací se v nových převlecích. Svádění patří řádu přirozenosti i když je z něj vyobcováváno v psychoanalýze, filosofii, morálce, politice i ekonomii.
Realita je prostor spojený s interpretačním diskurzem, který přináší interpretační pustošení, hledání smyslu, kde o něj nejde, hledání zákona, kde není, hledání dobra, pravdy a akumulovaného výsledku produkce tam, kde není zákona, kde nejde o dobro, o pravdu a produkci. Interpretace je násilná, teroristická. My však stále více žijeme v řádu zákona pod jhem interpretačního diskurzu. Zákon sází na transparentní sřetězení znaků. Zákon patří k reprezentaci, je ospravedlnitelný interpretací, dešifrováním. Patří mezi dekrety a vyhlášky, je to text, spadající do oblasti smyslu a reference.

V realitě se odehrává zbavování kouzla, rozčarování, hypertrofická akumulace, směřující proti smrti. Podle Baudrillarda je realita skladištěm mrtvé hmoty, mrtvých těl a mrtvých jazyků. Avšak horizont produkce směřuje k vymizení (viz globální problémy), horizont řeči, sexu a především touhy jej ještě může vystřídat, v tom je naděje svádění a spása skrze ně.

Svádění je hrou, sázením, vášní překrucování - svést samotný znak a význam je podle Baudrillarda významnější, než dobývání jakékoliv pravdy. Svádění patří do řádu hry, řádu pravidel, jež sází na sřetězení arbitrárních znaků. Pravidlo jako konvencionalizmus, arbitrární záležitost dohody bez nějaké utajené pravdivosti, nezná potlačení, nemá žádný smysl, nikam nevede, vytváří reverzibilní cyklus. Sféra hry odhaluje závrať z pravidla, vášeň k pravidlu a sílu moci, pocházející z ceremoniálu. Dává iluzi, že ze hry můžeme kdykoliv vystoupit. Přesto hra není svoboda. Vstoupit do hry znamená vstoupit do systému rituálních závazků, vstoupit na scénu divadla, kde jsme bedlivě sledováni. 

Saussure (viz 3.1.1) objevoval svádění v „Anagramech“, snažil se o koncepci poetického jazyka jako autonomního kódu, o pojetí literárního textu jako sítě vztahů, projevovaných v rovině označujícího. Pak vše zrušil a věnoval se lingvistickým konstrukcím, podlehl konstruktivnímu svodu, vědeckému a trvalému, mužskému. „Anagramy“ zůstaly mimo, otevíraly příliš subverzivní (podvratnou) jazykovou propast, propast jazykového svádění a magie. Magie staví na rituálu uchopení a udržení hry analogického řetězení světa, cyklického propojejí všech věcí, které jsou svázány svými znaky. Rituální znak není znakem reprezentativním. Není vyhodnotitelný inteligencí, ale zbavuje nás smyslu. Vše ve hře je posvátné, smluvní. Rituál ruší smysl.
Základní hypotézou hry je, že „náhoda“ neexistuje. Statistická náhodnost je popřena, jinak bychom nemohli vsadit na něco tak nepravděpodobného. Jde o svedení od vztahu reprezentace a zákona, provokace k souboji s řádem zákona. Vsazený vklad je aktem přisvojování si „náhody“ jako partnera.

Žijeme v nesmyslném světě, říká Baudrillard, leč pokud je simulace formou nonsensu zbaveného kouzla, svádění je jeho formou kouzelnou. Svádění, sázka, magické kouzlo, závrať. To vše představuje pokradmou účinnost ve světě viditelné účinnosti a tupé netečnosti.

Simulace a její výsledné stádium, simulákrum, představuje pro Baudrillarda svět „svedený“ zákonem k hyperrealitě antropické netečnosti, tuposti, nesvobody, odkouzleného výsledku konečné akumulace šedivé masy nerozlišitelné produkce konečnosti. Svádění je nadějí kouzla, reverzibilní hrou, která ještě může hyperrealitu a simulákra „svést“, zrušit jejich konečný agonický výsledek svou sázkou na vše dávno vytěsněné, zapomenuté, nepravdivé, nesmyslné, nemužské. Svádění přináší naději dalšího „kola hry“.

Jako alegorii simulace uvádí Baudrillard v práci Simulákra a simulace Borgesův příběh „o důslednosti vědy“. V jedné Říši vytvořilo kolegium kartografů mapu říše, která měla velikost Říše. Další generace usoudily, že mapa je k ničemu a zcela nemilosrdně ji vystavily nepohodě slunce a zimy. V pouštích se dochovaly trosky zničené mapy, obývané zvěří a žebráky; v celé zemi nezbyla jediné památka na kartografické vědy.

Veškeré abstrakce dnes stihl stejný osud jako mapu, která byla reprezentantem (zrcadlem či konceptem). Simulace dnes již není simulací teritoria, referencí. Dnes jde o modely bez původní reality. Teritorium již nepředchází mapu, ani ji nepřežívá. Od nynějška je to mapa, která předchází a plodí teritorium.

Celá ta alegorie je však podle Baudrillarda dnes již k ničemu. Otázkou už není, zda mapa či teritorium, ztratil se sám rozdíl mezi nimi a tím i půvab abstrakce, i půvab reality. Reprezentace kulminovala v bláznivém projektu mapy, nyní je však pryč, odsunuta simulací, která operuje „geneticky“, ne spekulací a diskurzem. Nastupuje genetická miniaturizace jako dimenze simulace. Reálné je produkováno miniaturními jednotkami, matricemi, paměťovými bankami a řídícími modely a jimi je také bez omezení reprodukováno.

Simulákrum již nemusí být racionální, neboť není poměřováno ideálním či normativním. Je pouze operativním. Není ani imaginárním, ani reálným, je hyperreálným produktem všeprostupující syntézy kombinatorních modelů v hyperprostoru. Éra simulace začala likvidací všech referencí a jejich umělým vzkříšením v systémech znaků, které jsou poddajnější. Nejde již o imitaci, ani o reduplikaci či parodii. Jde spíše o vytěsnění znaků reality realitou znaků. Jde o operaci, která vytěsní každý reálný proces jeho operačním dvojníkem, metastabilním, programovaným, perfektně popsatelným mechanizmem, který poskytuje všechny znaky reálného a celý koloběh proměn. Tato hyperrealita je dokonale chráněna před jakýmkoliv rozdílem mezi realitou a imaginací, pohybuje se pouze v koloběhu znovuzkříšení modelů a simulovaných diferencí.

Stírání rozdílů mezi simulací a realitou dokumentuje Baudrillard na příkladech v medicíně a armádě. Dříve se simulanti odhalovali a trestali. Dnes se chápe jejich problém jako psychosomatický. Již nelze oddělit předstírání nemoci od nemoci předstírání. Také v náboženství se Bůh proměnil v simulákrum. Obrazy Boha nereprezentují Boha, ten je nezobrazitelný. Jsou tu jako jeho simulákrum. Jiným příkladem je přepadení banky. Jakákoliv „hra“ na přepadení není možná. Ochranné systémy jsou nastaveny tak, že jsou spuštěny za určitých podmínek, nelze rozlišit simulaci a skutečné přepadení. Vždy jde o skutečný poplach.

Reprezentace vycházela z principu, že znak a reálné jsou ekvivalentní, dokonce i když je ekvivalence utopií. Simulace vychází z toho, že sám princip ekvivalence je utopický. Kdykoliv se reprezentace pokouší simulaci interpretovat jako nepravdivou reprezentaci, simulace obalí celou konstrukci reprezentace sama sebou a ukáže se jako simulákrum.

Baudrillard rozeznává čtyři stadia simulace: 1/reflexe základní reality, 2/maskování a převracení základní reality, 3/maskování absence základní reality a 4/ztrátu veškerých vztahů či rozlišitelností mezi realitou a simulací, pravé simulákrum, jež nahradilo realitu samu. Z nerozlišitelnosti pramení hysterie, která je pro dnešní dobu charakteristická. Tak jako nadále není možná realita, není možná ani iluze. Je také obtížné vynášet nějaké soudy o hodnotě věcí, jednoznačně tvrdit, že něco je dobré a něco špatné. Je obtížné vědět, co je originální a co ne. Člověk mluví o věcech, jako by si myslel, že jsou skutečné a pravdivé, ale současně předpokládá, že mu bude odporováno. Nečeká, že bude mít pravdu. Je to vždy výzva realitě, aby reagovala.

Baudrillard postoupil svou ideu simulákra do koloběhu idejí-simuláker. Simulákrum se stalo vlastním simulákrem. Stalo se trivialitou a bude proto třeba „vynalézt“ nějakou další „hru“. Tvrzení, hypotéza či sdělená myšlenka jsou vždy provokací, výzvou, otevřením „hry“, něčím, s čím realita samotná bojuje. Když realita splyne s myšlenkou, je po hře. V hyperrealitě se však nic jako „hra“ nekončí, hyperrealita přehrává všechny varianty ad infinitum.

Ve Fatální strategii tematizuje Baudrillard všeobecné bujení a obscenitu. Univerzální simulace je oživována „inscenacemi“ reálného. To je stav „hypertelie“, nadměrného bujení simulovaného, doprovázený „semiurgií“, kdy se vše dá říci, vše může přijmout sílu či formu znaku a svět je takto inscenován a sémiologicky organizován. Původně proklamovaná veselá a pestrá hra diferencí se změnila v růst „stejného“. Systémy již nejsou poháněny svými rozpory, ale přecházejí do extáze sebezrcadlení. Stupňování různosti vyvolává lhostejnost, indiferenci. Přítomnost je dobou splnění utopií moderny, které se proměňují ve svůj opak. Kulturní hodnoty jsou projevy symbolické směny smrti za přežití, jsou simulovaným smyslem. Symbolickou pravdou celku se stávají „rakovina“ (nespoutané bujení), a „klon“(reprodukce stejného).

Stav „hypertelie“ nás zbavuje nejen možnosti „konce“, ale přináší rovněž uskutečnění všech představovaných, očekávaných a žádaných možností, avšak v takových konfiguracích mnohosti, že pro nás ztrácejí smysl. „Všeho bylo dosaženo“, „utopie nastala“, to, co nám dříve připadalo jako „zářivá perspektiva“, se nyní zpomaleně předvádí jako katastrofa. Cítíme chuť „materálních rájů“, ale vše se naplňuje formou „homogenního a teroristického“ prostoru.

Strategie, kterou jsme si zvolili, když jsme volili produkci a konzum je fatální, neboť ji nelze zastavit, zvrátit, spěje ke katastrofě. Osud, fatum, je na dělící čáře mezi náhodou a nutností. Nutnost je založena na řádu příčin, finalitě, systému hodnot, který je systémem metafyziky. Náhoda je založena na nevypočitatelnosti řádu. Naše strategie je „finálnější“ než „finální“ - je fatální. Prožíváme závěrečnou implozi (hroucení) a při ní závěrečnou extázi „svádění“.

Dílo „Amerika“ je zdánlivě „cestopisem“. Ve skutečnosti jde o předvádění Baudrillardem „nalezených“ struktur na konkrétním „zážitkovém“ materiálu. Evropa se podle Baudrillarda nikdy nestala „moderní“, měla jen takový program, ideologii, diskurz. Amerika tuto interioritu exteriorizovala. To je postmoderna. Tradiční struktury evropské civilizace vzaly za své, Amerika přinesla takovou realizaci moderních struktur, že se proměnily ad absurdum ve struktury poststrukturalistické. Mizí moderní odcizení a je nahrazeno mýtem jeho postmoderního překonání realizací utopie. Hyperrealita, absolutní simulákrum a ještě absence svádění a touhy. Svět postmoderních struktur ve stadiu nivelizované pouště a navzájem se odkazujících znaků bez významu. Struktury nivelizace, paradoxů, mizení „z hojnosti“. Chybí dokonce i smrt (nemá reklamu).

 Baudrillard vidí  Ameriku jako dokonalé simulákrum. Neexistuje zde hranice mezi realitou a iluzí.Hyperrealita je produkována reklamou a mediálním průmyslem. Vše se stává spotřebním předmětem, i krajina, i poušť. Předměty spotřeby již nejsou reprezentanty hodnoty, ale pouze znaky se zaměnitelnými významy, které jsou určovány reklamou. Chování společenských skupin je diktováno vztahem ke konzumním předmětům - znakům. Pouze reklama přiřazuje spotřebním předmětům funkci znaků, jež se stávají objekty touhy identifikovat se s nimi. Obrazy věcí jsou přitažlivější, než věci samy.

Život je zde tekutý, tekuté jsou i znaky a zprávy. Pro nás Evropany je podle Baudrillarda krásné to, co je hluboce morální, lpíme na heroickém rozlišení přírody a kultury, jsme přitahováni hodnotami kritičnosti a smyslu po transcendenci. V Americe pociťujeme možnost slasti ze zničení takové evropské kultury a nadšení z kultu bezvýznamnosti. Místo touhy - poušť, hrozivá výzva veškerému smyslu a hloubce, přírodě i kultuře. Pouze „hyperspace“ bez opěrných bodů. To co zbývá, je fascinované uhranutí zánikem všech kritických i estetických forem života. Konec „commedia dell´arte“, patosu a rétoriky společenského styku, dramatizace mluvy, subtilní hry jazyka a umných gest. Zbývá nepřítomnost pocitu a výrazu. Chybí jakýkoliv střed čehokoliv, zůstává pouze přežvýkaný sled funkcí, inference, lhostejnost, poušť a fascinace vyprahlostí a neplodností. Propojení radikální nekulturnosti s nádherou přírody, uprostřed níž se však ocitáme jako turisté - zombie v domácím vězení. Znaky již nelze rozluštit. Hra pouště je nelidská, není prostorem svobody. 

Extáze moci 50tých let a orgie 60tých let vystřídala měkota nové situace bez centra, uskutečněná utopie, ztráta smyslu pro jakékoliv počínání, vydírání pohodlím, zamilovanost do sebereprezentace prostřednictvím médií, reklamy, počítačů.

Došlo k odloučení, k amnézii od předchozí generace i od těch, kteří „nevzbuzují důvěru“ (chudí). Byli vytěsněni. Utopie je již skutečností, kdo stojí mimo, ať zmizí („čtvrtý svět“). Celé kusy populace se octly v zapomenutí, ve ztrátě smyslu, v exkomunikaci. Objevila se paradoxní důvěra ve vůdce, jimž chybí kvality (Reagan). Nastoupila „hystereze“- pohyb vlastní setrvačností. Uskutečněná utopie eliminovala metafyziku a imaginaritu, přinesla jiné vidění skutečnosti. Nyní již neexistuje nemožnost. My si představujeme jako vrchol transcendenci a pojmové myšlení, v Americe o tom „není řeč“, tam se pojem uskutečňuje, zhmotňuje (ať jde o vědecké hodnoty či perverzní sex).

Amerika, to je velké „převrácení“: Disneyland, kino, TV („mentální AIDS“) - to je „skutečnost“, nikoliv muzea, kostely, kultura. Evropa mizí v Americe. Před námi je jediná „primitivní společnost“ budoucnosti, společnost maximální složitosti, smíšenosti, promiskuity, nemající minulost, kterou by mohla reflektovat. Jak daleko je možno dojít v tomto vyhlazování smyslu, ptá se Baudrillard, aniž by se tato poušť zhroutila a přitom zůstalo zachováno „ezoterické kouzlo mizení“. Za určitým bodem není návratu, pohyb je pohlcován prostorem. Tento moment závrati je současně momentem potenciálního zhroucení.

Proti melancholii evropských analýz stojí „siderická“ Amerika jako čistá cirkulace, veselost obscenity, obscénnost zřejmosti, zřejmost moci, moc simulace, dokonalá hyperrealita, simulákrum imanence, transkripce všech hodnot, fantaskní hologram, přelud. Jak odvrátit pomstu přežraného božstva, ptá se Baudrillard. Skončila i sexualita, vystřídala ji posedlost, „gender“, nastoupily hry s mícháním rodů, hry diference a neurčitosti (viz feministický postmoderní diskurz). Americká kultura je prázdná jako poušť, radikálně nahá, přeludná, kde ztroskotávají veškeré civilizační požadavky.

I v Průhlednosti zla a Iluzi konce přichází Baudrillard s myšlenkou, že vše již bylo „osvobozeno“, a to proto, aby to mohlo být opět uvrženo do cirkulace. Nevyhnutným vyústěním každého osvobození je vyživování „strukturních sítí“. Osvobozené věci jsou odsouzeny k nepřetržité „komutaci“, rostoucí nerozhodnosti a nejistotě.

V takové „komutaci“ se ocitá i „komunikace“, která již neznamená mluvit, ale simulovat mluvení. Také „informace“ již neznamená poznávat, ale poznání simulovat, a „víra“ neznamená věřit, ale víru simulovat. Nejrozeznatelnější je to na příkladu reklamy, avšak právě reklama je vzorem vší propagandy, a ta je přítomna všude. Ovládá informace, poznání, víru.

Člověk ztratil svůj stín. Je ze všech stran „osvětlen“ technikou, obrazy, informacemi, aniž se v něm toto světlo „láme“. Je odsouzen k prázdné činnosti, prázdné socialitě, k propírání těl, peněz, mozku, paměti, k totální asepsi. Dějiny a násilí se „uhlazují“, estetizují, stávají se již jen „hezkými“, skutečně ošklivé, násilné, negativní je zapovězeno.

To co bylo dříve ošklivé, násilné, negativní, je začleněno do nové hyperreality jako pozitivní. Umění první začalo prezentovat „krásu ošklivého“. Dnes tento proces pohltil celou společnost. „Násilné“ je „krásně“ vzrušující. „Negativní“ se stává „obohacující“, „krášlící“ všeobecnou šeď - a vytvářející šeď novou. Vše, co by mohlo narušovat „řád“ a vést k jeho zhroucení, je do něj absorbováno jako již „řádné“.

Jediný objekt uniká nařízením či ustanovením subjektů a jejich racionality - „viry“, vnitřní poruchy „organizmů“. Dysfunkcionalita se stává závěrečnou nadějí, průnikem světa jiného, dosud neznámého řádu.

Jednou zatím z posledních prací je Radikální myšlení. Myšlení je podle Baudrillarda ceněno ani ne tak pro jeho tíhnutí k „pravdě“, jako spíše právě proto, že se umí s pravdou rozejít.

Vědomí je spíše výsledkem akceptování objektivní „iluze“, než „objektivní reality“. Tato výzva je spojena s vitalitou k přežití lidského druhu, více než víra v realitu a existenci, která vždy odkazuje k spirituální útěše náležející jinému světu. Nejsilnějším instinktem člověka je podle Baudrillarda být v konfliktu s pravdou a realitou.

Víra v pravdu je podle Baudrillarda jednou z elementárních forem náboženského života. Je to stabilita zdravého rozumu. Stala se však baštou moralizátorů, apoštolů legality „reálného“ a „racionálního“, podle nichž principy reality nesmějí být zpochybněny. Naštěstí však nikdo, ani oni sami, podle toho nežijí.

Hlasy apoštolů: „Jak jen můžete odepírat právo na pravdu těm, kteří ji težce hledali?“ se podobají hlasům „třetího světa“: „Jak jen můžete plýtvat a ničit nadbytek, když jiní trpí a umírají?“ Anebo hlasům: „Jak jen můžete sebrat třídní boj těm, kteří si nikdy neužili buržoazní revoluci?“ „Jak jen můžete vzít feminizmus ženám, které nikdy neslyšely o právech žen?“

Za těmito „charitativními“ postoji stojí podle Baudrillarda hluboké pohrdání ze strany obhájců realizmu, kteří redukují vlastní životy na akumulaci faktů a důkazů, příčin a důsledků.

To, že tak lpíme na realitě, že se smějeme, když někdo praví, že „vše je simulákrum“ a vůbec se nesmějeme, když někdo řekne „to je pravda“, umožňuje hlubinné sepětí našeho myšlení s „reálnem“. Stavíme přece „hypotézy“ jako reálné obrazy idejí reality a snažíme se je rozluštit.

Proti takovému „centrovanému“ myšlení (neboť v centru stojí idea absolutní pravdy) staví Baudrillard myšlení excentrické, ex-cetrující reálný svět. Nejde o odmítání reality, ale o „hru touhy“, stejně jako u prvního typu myšlení jde o „hru pravdy“.

Toto „radikální myšlení“ nepramení ani z filosofických pochyb, ani z utopických vizí, ale z „ponoření do hry světa“, do iluze, zvané „reálný“ svět. Takové myšlení není „alternativou“ (obrazem) světa, ale „alteritou“, jiností.

Podle Baudrillarda je je již v podstatě za námi myšlení moderny, tohoto heroického věku kritického myšlení, žijícího „ze šťastného spojení“ idejí a reality, stavícího se proti iluzím předsudků, náboženství a ideologií. Zmizelo pod tlakem gigantické technické a myšlenkové simulace, která vypudila a vykolejila vše „reálné“.

„Objektivita“ našeho světa byla již jednou objevena, stejně jako Amerika. Nyní před námi stojí další „objevy“. Proč by nemohlo být objeveno tolik skutečných světů kolik je imaginárních, i když se myšlenka „reálného světa“ existujícího mezi mnoha jinými zdá být nepředstavitelná, táže se Baudrillard.

Kritické myšlení a radikální myšlení po sobě „kloužou“ jako tektonické vrstvy. Diskurz „reality“ staví na faktu, že něco (nějaký smysl) existuje spíše než nic. Zaštiťuje se myšlenkou „objektivního“ a dešifrovatelného světa. Radikální myšlení staví na „iluzi“ světa, odhaluje nepravdivost faktů, neznakovost světa a formuluje obrácenou hypotézu, že by mohlo být spíše nic než něco. Stopuje tuto nicotu, která leží pod zjevným kontinuem významů.

Objeví-li se „tušení jiného“, často takové tušení zabíjíme, stejně jako umíme zabít „posla zlých zpráv“. Naše „objektivní realita“ se však příliš podobá fotografii, která „věrně zobrazuje“, ale to, co měla zobrazovat již zmizelo. Realita je podle Baudrillarda „příliš evidentní“ na to, aby byla pravdivá. „Reálno“ zbavuje podle Baudrillarda náš život a náš svět podstatného rozměru, jímž je „kouzlo“, „záhada“.

Jazyk, který je zbaven své „literárnosti“ a takto okleštěný je používán k zobrazování „reálného“ je jako ten posel, který může být zabit či zbožňován, neboť je zaměňován se zprávou, již nese.

Dva mody myšlení představují radikálně protikladné projekty: jeden věří v odhalení objektivní reality světa, ale chce být od ní odlišný, druhý hledá znovunastolení iluze, jíž je sám integrální částí.

V prvním modu realita hledá jak se podřídit hypotézám a také je sama vyplňuje. Je to její „trik“ a její „pomsta“. Musí se maskovat a utvářet do podoby, která je „návnadou“ těm, kdo v ni věří. Avšak je to „svět“ sám, ne „realita“, který musí být odhalen. Ne však jako „pravda“, ale jako „iluze“.

Realitu musíme polapit, být rychlejší než ona. Slova jsou rychlejší než signifikace, avšak jsou-li příliš rychlá, zvrátí se vše v čiré bláznovství. Elipsy významů mohou zapříčinit ztrátu citu pro znak. Podle Baudrillarda jsme sirotky reality, která přichází příliš pozdě a která je stejně jako pravda jen „oficiálním protokolem“ v „prodleném čase“.

Idea nalézá své dokončení v tom, že zmizí jako idea, a stane se věcí mezi jinými věcmi. Stává se spolu-podstatnou s okolním světem. Mizení ideje tichou diseminací (viz Derrida 4.5) je její přeměnou ve svět. Svět je vyjádřením ideje, která dokonale mizí. Jako zmizí téma psaní, když je kniha dokončena.

Když myšlení vysloví své téma jako pravdu, je to podle Baudrillarda jen výzva k tomu, aby došlo k sebe-naplnění tohoto tématu jako pravdy. Potíž s realitou je ta, že sice míří k hypotéze, kterou neguje, ale kapituluje při prvním varování a podrobuje se násilí konceptu. Jejím poznávacím znamením je dobrovolné otroctví, je děvka. Přesto realita stále slábne, „stojí na hliněných nohou“. Opouští a zrazuje i ty, kteří ji brání. Je to „fémme fatale“. Realita je dnes podle Baudrillarda „apokalypsou simulace“. Obránci reality hrají hru, v níž jednou budou nazváni „fanatiky této apokalypsy“.

„Simulákra“ byla pohlcena realitou, stala se realitou. Dnes garantují její trvání. Realita odcizí náš koncept, sama ho naplní a tím uniká veškeré kritice. Události se adaptují nejfantastičtějším hypotézám jako se viry adaptují změnám prostředí. Již ne teorie, které se adaptují událostem, ale události se adaptují teoriím. Teorie, která sama sebe realizuje, přestává být teorií, stává se realitou. Může být hrůzostrašné pozorovat samorealizaci hypotéz. Je to agonie konceptů (pojmů, pojetí).

Dnes zaostáváme za událostmi. V té akceleraci pohlcují události vlastní možné interpretace. Věci jsou očištěny od svého významu. Jsou jak černé díry, jež nemohou být reflektovány. Reflexe a interpretace jsou pouze retrospektivním tvarem nepředvídatelných událostí.

Vše náhle zapadá do takového modelu, který překonává všechny dosavadní představy, který zašel dál, než jsme si kdy uměli vysnít, a který bychom nikdy neuměli vytvořit. Vždyť už jsme v nebi, v království nesmrtelnosti, které je charakterizováno bezbřehou realizací všech idejí. Je to peklo hyperreality. Dnes žijeme v apatickém a indiferentním světě smrtelně nudný život bez vášní. Ztratili jsme smysl, stali jsme se jeho sirotky.

Baudrillard nám proto předkládá „radikální myšlení“, které nikdy není depresivní. Moralizátorská a ideologická kritika, posedlá koncepty, nikdy nebrala v úvahu akt psaní, poezii, ironii, příznakové formy jazyka, hru významů. Nevidí, že rozklad významu je dán samotnou formou, formální materialitou výrazu, přístupnou rozložení. Tato kritika je vždy „nešťastná“, zatímco jazyk sám je vždy „šťastný“, i když označuje svět bez iluzí a bez nadějí. Kritici jsou nešťastní, proměňují království idejí ve válečné pole. Nevidí, že diskurz má vždy tendenci produkovat význam. Radikální myšlení je podle Baudrillarda „šťastným“ rozuměním.

Spisovatel naplňuje osamělost a smutek radostí jazyka. Lépe je mít zoufalou analýzu prostřednictvím radostného jazyka, než optimistickou analýzu prostřednictvím zoufale nudné a demoralizující hry jazyka. Depresivní myšlení se podle Baudrillarda rodí u lidí, kteří mluví o transcendenci a transformaci světa, zatímco jsou totálně neschopní transfigurovat vlastní jazyk.

Radikální myšlení je spjato s radikálním užitím jazyka. Je cizí jakémukoliv pojetí světa směřujícímu k rozšifrování objektivní reality. Nedešifruje. Hraje si s koncepty a ideami, jako to dělá poetický jazyk se slovy. Prostřednictvím tohoto reverzibilního řetězení předvádí iluzi jazyka jako válečný útok a skrze to iluzi světa jako nekonečnou past, klam mysli. Jako nositel významu je jazyk vždy přítomným původcem iluze a ztráty významu. Je nezamýšleným průvodcem signifikace.

Vášeň tvoření, vášeň pro iluzi, to je pro Baudrillarda „svádění“, které uvolňuje významy. Je to také radost z odplaty světu za jeho záhady a mystifikace. Vášeň „hraje“ prostřednictvím svobodného a duchovního užívání jazyka, prostřednictvím duchovní hry psaní. Ztrácí se, když se jazyk používá jen jako prostředek komunikace. I zmatení jazyka v Babyloně se podle Baudrillarda objevilo nikoliv jako boží trest, ale jako boží dar.

Závěrem Baudrillard shrnuje „co dělat“: šifrovat, ne - dešifrovat. Pracovat s iluzemi. Být iluzí, to znamená být událostí. Změnit na zázrak a na záhadu, co se zdá být příliš jasné. Odhalit nesrozumitelnost tam, kde se zdá být vše příliš srozumitelné. Tvořit všechny události tak, že zůstanou nepochopitelné. Zdůrazňovat klamavost průhlednosti světa, zasít zárodky virů pro celkovou radikální iluzi. Chopit se „análů reality“ a vymazat jejich „závěry“.

Baudrillard však dobře ví, že ve skutečnosti je to realita sama, která rozdmychává tyto své vlastní rozpory i kouzla. Svět, myšlení a jazyk, se zrodily a mohou proto opět zmizet. Svět netrvá na svém trvání. Absolutní pravidlo myšlení pro nás proto zní: vrátit svět, jak jsme jej obdrželi, tj. neuchopitelný. A pokud je to možné, vrátit jej trochu více neuchopitelný a záhadný.

***

To je tedy nejnovější podoba Baudrillardova „nihilizmu“, který se od „entropicky“ pojaté „posthistorie“ proměnil v „nihilizmus konceptuální reality“ a nihilizmus mizení, nikoliv však „nihilizmus světa“ vůbec. V „radikálním myšlení“ naopak nachází novou výzvu. 

Baudrillard rozumí světu tak, že jako autor, „svůdce“ a „radikální myslitel“ spoluvytváří jeho kouzlo a jeho záhadu. Koncepty - struktury, které k tomu používá jsou otevřené, proměnlivé, klouzající, iluzivní, neboť podle něj je takový i sám svět.

V postmoderní situaci dochází k přerozdělování (kolonizaci a dekolonizaci) sfér vlivu mezi sférou 1/kreativní (ne-řádnou, řády proměňující, „svobodnou“ sférou „libosti“), 2/ ne-kreativní sférou „řádu“ (povinnosti, podřízenosti, ale také z toho často plynoucí nelibosti a nudy) a 3/ sférou konzumní (sféra libosti, leč pasivity a rovněž ne-kreativity).

Zatímco „moderní“ éra profiluje první a třetí sféru jen jako více méně doplněk sféry druhé, utváří první a třetí sféru do podob, které slouží této  dominantní druhé sféře, v „postmoderní situaci“ mají myslitelé za to, že právě druhá sféra ztrácí na „důvěryhodnosti“, je odhalena její „tyranie“ či „diktatura“, a na významu a mohutnosti naopak získávají sféra první a třetí. Tyto sféry mají společný princip „libosti“, který je nyní vysoce hodnocen. „Libost“ se přitom může projevovat jak ve sféře aktivní (1), tak i  pasivní (3). Zmítáním se mezi kreativitou a konzumem je nyní dána základní polarita (oproti dřívější polaritě produktivní - neproduktivní).

Poststrukturalisté neodstraňují svět, který tu je, ale odhalují/vytvářejí jeho další dimenzi. Jedná se o dimenzi podstatnou, neboť v jejím centru stojí „samotvorba“ života člověka a jeho světa. Heideggerovýma očima jde tedy nikoliv jen o rozumění bytí sobě samému, ale o vědomé utváření své nové podoby. Rozumění je dosahováno rozumějícím utvářením. Základním výkonem člověka (pobytu) je rozumějící utváření bytí (sebe samého).

5. Feministická filosofie v postmoderní situaci.

Postmoderní situace proměnila všechny proudy či podoby feministického hnutí a feministického diskurzu. Hovoří se dokonce o několika nových vlnách feminizmu v těchto letech. Vedle tradiční polarizace na „liberální“ a „radikální“ feminizmus, objevují se taková určení jako „postmoderní“, „psychoanalytický“ či „poststrukturalistický“ a celé spektrum se značně názorově otevírá, mísí a proměňuje především vstupem dalších rovin aktivit a reflexí, mezi nimiž nás zajímá především ta filosofická.

V centru liberálního feminizmu
 stojí hnutí za práva žen, lobování za určité zákony, soudní spory, kampaně za politické kandidátky apod. Navazuje na hnutí sufražetek v 19. století. Liberální feministky mají společné s ostatními příznivci liberalizmu přesvědčení o cestě průběžných reforem, pozitivistické rozlišení mezi popisem (objektivními fakty) a hodnocením (jako čímsi subjektivním). Racionálnímu diskurzu obhajoby podléhají podle nich pouze fakty, zatímco hodnocení jako subjektivní může projevovat pluralitu, „o které není řeč“, a pokud je, pak se omezuje pouze na formu mravních apelů. Obecně společenský prospěch má přitom plynout z toho, že jednotlivci sledují vlastní zájmy, avšak v prostředí, kde platí „pravidla hry“ daná legislativně. Podle mnohých z těchto liberálních feministek je člověk plně utvářen prostředím, a to je regulovatelné v rozhodujících rysech legislativně.

 Liberální feministky postmoderní situace se od předchozích liší tím, že snižují význam „občanství“, nebo dokonce tento termín ze svého slovníku vypouštějí. „Občanství“ přitom bylo ústředním pojmem dřívějších liberálních feministek, neboť představovalo požadavek formálně právní rovnosti pro muže i ženy v občanské sféře. Soukromá sféra však i zde podléhala pohledu „mužů“, na který neúspěšné sufražetky přistoupily. Muž podle něj určuje směr vlády a války, žena směr domácích a rodinných záležitostí a péči o děti a jejich vzdělávání. Muž a žena jsou podle toho v podstatě rozdílní a tomu odpovídají oddělené sféry činnosti. Politika je tedy ze své definice mužskou sférou. Z toho se dal odvodit argument proti volebnímu právu žen. Přijetí tohoto pohledu vedlo k praktickému selhání původního hnutí sufražetek a zároveň k teoretickému rozpracování pohledu žen na svou „jinakost“. Ta měla spočívat v „mravní čistotě“ (oproti „špinavé mužské politice“), „přátelskosti“ a preferenci domluvy (oproti „nelítostnému boji“), nevinnosti a bezelstnosti (oproti poskvrněnosti a licoměrnosti), nesobeckosti (oproti „dravému kořistnictví“) apod. Tyto ženy zároveň věřily v absolutní „nastolovací“ moc zákona (právní úprava podle nich měla být absolutním garantem skutečné změny stavu) a dále i v to, že pokud se ony dostanou do politiky, promění ji (a promění dokonce i muže) v duchu oněch „ženských“ kvalit, tzn. že odstraní onu „špinavost“, „nelítostnost“, „licoměrnost“, „věrolomnost“, „kořistnictví“ a promění tak celou společnost v duchu morálních hodnot, které svému „ženství“ přisuzovaly.

Novou podobu liberálního feminizmu odstartovala Betty Friedan (nar. 1921, práce: Ženská mystika 1963, Nový obrat ve feminizmu 1979) již v šedesátých letech úvahami o „ženské mystice“. Popsala rozpoložení amerických žen z vyšší střední třídy, které trpí krizí identity, neboť podle etablovaného diskurzu se mají cítit šťastné jako manželky úspěšných mužů starající se o domácnost a výchovu dětí. Podprahově si vytvářejí zábrany, které jim nedovolují překročit tuto „roli“. Docházejí k názoru, že jsou bezmocné, neschopné se vzepřít mužské autoritě a neschopné samostatně jednat. Za tento mýtus, za tuto „mystiku“ jsou podle autorky odpovědné ženské časopisy, reklamy v TV, tisk, ale i dětští psychologové, sociologové a psychoanalytici. Vede k tomu, že ženy „ohnivého ducha“ rezignují na základě rad různých „vychovatelů“ na studia i kariéru, aby se vdaly, měly děti. Přitom jsou tímto fatálním předurčením frustrovány, stávají se z nich alkoholičky, podléhají nevěře, rozvádějí se, jsou nešťastné.

Na základě této „diagnózy“ došlo k určitému zapojení žen do „mužských rolí“, vedlo to k vypracování konceptu „rovného partnerství“ a politickému tlaku na zřízení státem financovaných kolektivních zařízení pro děti (24 hodin denně) a právu na potrat na základě žádosti. Vznikl nový problém, vyplývající nyní již z realizované plurality mnohdy neslučitelných rolí, v němž dominantní byla strana etablovaná, takže ženy přijímající „mužské“ role neproměnily mužské domény (politiku apod.) k „ženské“ podobě, ale naopak, samy byly těmito rolemi proměněny, takže jejich dřívější „vnitřní konflikt“ se „exteriorizoval“. Za této situace vyhlašuje B. Friedan v „postmoderních“ sedmdesátých letech „obrat“. Tvrdí, že ženská mystika byla odstraněna, ženy dosáhly svého postavení tím, že již naplňují „mužské“ role, chápou již hodnotu své osoby a svou rovnost jako zaručenou, a měly by se proto opět soustředit na rodinu, místo aby z ní prchaly. Tento názor však nesdílí četné proudy v té době vznikajících „militantních“ feministek, a nesdílí jej takto jednoznačně ani feministky vycházející a orientující se na dekonstrukci, strukturalistickou psychoanalýzu či postmoderní a postsrukturalistický diskurz.

Liberální feminizmus v „postmoderních podmínkách“ již nehovoří tolik o „občanství“, ústřední explanační kategorií se stává „role“. Podle autorek jsou všechny osoby na začátku stejné, avšak jsou různými způsoby utvářeny, socializovány, podmiňovány či modelovány a tak jsou vedeny společností k různým protichůdným činnostem, vztahům, hodnotám, „rolím“.
Jako další představitelky tohoto proudu jmenujme Elizabeth Janeway (Mužský svět, ženské místo 1971) a Kirsten Amundsen (Umlčená většina 1971). Lidé pro ně nejsou matkami, otci, školáky, přáteli, vědci, disidenty atd., nýbrž hráči příslušných rolí. Celá společnost se redukuje na souhrn těchto rolí. Používají i sociologický termín „anomie“, který má vyjádřit určitou poruchu systému rolí, když jsou ženy  např. odměňovány méně než muži. Předpokládá se „náprava v rámci systému“, tedy jakási „oprava chyby“ podle uznávaných standardů. Problém  však vzniká právě okolo těchto „standardů“, když docházejí k poznání, že pro soukromou sféru (roli matky) nejsou standardyvypracovány, resp. pro ně žádoucím způsobem právně artikulovány, a že dokonce i ve veřejné sféře umožňuje jejich artikulace takovou interpretaci, která ženy znevýhodňuje. Odhalují tedy mezeru mezi legislativními možnostmi na jedné straně a skutečně uznávanými hodnotami a hodnocením na straně druhé. „Muž“ tak dostává buď plat či kariérní postup za „dobře vykonané dílo“, zatímco u „žen“  zůstává nejisté, co je vlastně ono „dobře vykonané“.

Řešení má za daného stavu víry v legislativně určovaná pravidla hry spočívat ve formování jasně definovaných zájmových skupin, opírajících se o dané zákony a využívajících ve svůj prospěch všech legitimních možností. V tomto feministickém diskurzu tedy dominantní roli hrají otázky organizování a organizačních forem, nesubverzivního programu a praktického „stylu“ práce.

Pravým opakem je subverzivní (podvratné) pojetí „militantního“ či „extrémního“ feminizmu. Také tyto feministky předkládají obraz muže, který je nelítostný, neúprosný a tvrdý. Ženská identita je jiná, avšak není dána výchovou, prostředím, socializací. „Na počátku“ nejsou většinou všichni stejní (na rozdíl od liberálních feministek, z „militantních“ jsou určitou výjimkou ty autorky, které spíše než o biologickém pohlaví hovoří o „třídě“), ve většině konceptů jsou muži a ženy ontologicky vzato dva různé druhy člověka. Problém mezi muži a ženami vznikl historicky tak, že agresivní zlovolná bytost „muž“ ovládl, vykořisťoval a obětoval „bytost zcela jiného typu“, ženu. Lidské bytosti jsou v pohledu těchto feministek posuzovány nikoliv podle toho, co dělají, co říkají, jak se projevují, ale podle toho, „co jsou“.

Podle Ti-Grace Atkinson (Teorie radikálního feminizmu 1970) jsou muži ontologicky nejistí a frustrovaní a musí si proto ulevit utiskováním druhých, což autorka označuje jako „metafyzický kanibalizmus“. Celé dějiny se tak dají převyprávět jako boj dvou odlišných sexuálních „tříd“.

Betsy Warrior (Muž jako zastaralá životní forma 1969) dokonce nazývá muže „zastaralou životní formou“, „anachronizmem“, který byl, ale zatím nedostatečně, vytěsněn technickým pokrokem.

Susan Brownmiller (nar.1935, z díla: Proti naší vůli: muži, ženy a znásilnění 1976, Ženskost 1984, Vidět Vietnam 1994) charakterizuje muže „bytostnou rozkoší z moci a znásilnění“. Mužská nátura je v tomto nenapravitelná. Hrozbou znásilnění udržují všichni muži všechny ženy v neustálém strachu. Brownmiller a ostatní podobně laděné autorky opakovaně popisují hrůzy brutálního sexu a mrzačící techniky uplatňované na ženách, takže si jejich díla získala i pověst pornografií. Jedinou možností pro ženy je pokusit se získat pozice ve strukturách, dosud ovládaných pouze muži a dojít tak k „příměří“ ve válce, která nikdy nemůže skončit, neboť je lokalizována dovnitř „mužské“ bytosti. Je třeba zbavit mužské dominance nejen armádu, ale celý státní aparát, úřady šerifů, kanceláře okresních i státních zástupců atd. Ženy se proto mají připravovat na válku a vojenskou povinnost, proti brutalitě postavit opět brutalitu, a autorka nepochybuje o tom, že se jim to dokonce bude i líbit.

Podle Mary Daly (Bůh Otec, a dál 1973, Gyn/Ekologie 1979) jsou muži „démony“ či „upíry“, neboť je pohání potřeba sát životní sílu žen. Muži se živí „těly a dušemi žen“. Nemají-li se ženy stát čarodějnicemi, starými pannami či babiznami, musejí vyhnat „démony“, pokud ještě nejsou zcela zblbnuté vysáváním a proměněné v „samičí larvy“. Vyhnání „démonů“ znamená, že se z ženy stane lesbička. Žena, která není lesbička je podle autorky stále „mužsky definovaná“. Ženy, jež nesdílejí tyto názory, byly již „démony“ přemoženy a zblbnuty, přešly na stranu nepřítele a zaslouží si pohrdání. Ty, které se pokusily o revoltu, byly upáleny jako „čarodějnice“. Daly se také staví proti „jazyku mužů“, kterému by ženy neměly podléhat. Proto se lesbičky mají učit od „němých“ zvířat nonverbální komunikaci, která má být napříště nadřazena androkratické řeči. Daly dokonce publikovala několik svých rozhovorů se zvířaty, která jí potvrdila tento postoj.

Také Monique Wittig (Nikdo se nerodí ženou 1979) chápe muže a ženy jako dvě politické a ekonomické protichůdné třídy (inspirace marxizmem). Řešení vidí ve vymanění se žen z této „třídnosti“ transcendováním pohlaví, přetvořením v „nové“ bezpohlavní bytosti.

Rovněž Marge Piercy  (Žena na hraně času 1978) předkládá vizi společnosti, v níž se muži hormonálně upravují, aby i oni mohli kojit děti. Ženy by mohly rodit partenogenezí, kdyby měly vědu ve svých rukou. Možná je také úprava mužského těla k těhotenství.

Shulamit Fireston (Dialektika pohlaví 1972) nachází historický útisk již na biologické úrovni. Jde o „biologickou tyranii“ samce vůči samici, která je pozorovatelná nejen u lidí, ale u všech živočichů. Řešení spočívá podle autorky  v osvobození žen od „biologické tyranie“ i technickými prostředky (kyborgové), tím dojde k destrukci celé společnosti a kultury, která na biologické tyranii vznikla a celý systém útlaku hospodářství, státu, náboženství i zákonů se zhroutí. Nová žena získá kontrolu nad reprodukcí a přivlastní si zpět své tělo. Reprodukce může probíhat rozením dětí „ze zkumavky“, těhotenství bude prohlášeno za „barbarské“, konečné vítězství nastane, až bude veškerá kontrola společnosti v rukou nové elity techniků - kybernetiků. Rozpadne se nejen stát , ale i rodina, takže „dítě“ nebude vázáno na své autoritativní rodiče, ale bude „svobodně“ umístěno ve „smluvní domácnosti“.

V sedmdesátých letech dochází k výrazné proměně feminizmu, která spočívá v zakládání specifických Ženských studií (Women Studies), a později Rodových studií (Gender Studies), často jako alternativních směrů akademického studia, jejichž cílem je mj. sebereflexe a teoretické poznávání a pochopení všech vztahů a charakteristika celkové situace okolo pojmů a hnutí zabývajících se či souvisejících nějakým způsobem s ženami, ženstvím, právy žen a postavením žen ve všech oblastech společnosti.

Původní inspirace pro Ženská studia pocházela z proudu liberálních feministek. V duchu hesla Simone de Beauvoir „nikdo se nerodí jako žena, nýbrž se ženou stává“ byla zkoumána rovnost příležitostí pro ženy v zaměstnání, vědě a politice. Zároveň byly zkoumány mechanizmy působení muži produkovaných mýtů o ženách, „falocentrická“ východiska a protiženské „mužské“ výpovědi, původně z esencialisticky uchopené „ženské pozice“, která neumožnila ženské zkušenosti nijak diferencovat, později ze složitějších teoretických pozic, které budou dále naznačeny.

Teoretická zkoumání tohoto období probíhají v průsečíku teoretických základů a) strukturalistické psychoanalýzy, b)sémiologie a sémiotiky, c)dekonstrukce a d) ostatních vlivů „postmoderních“ koncepcí a celkově při vší své rozrůzněnosti i neustálých změnách názorů a pozic, vyznívají v souladu s intencemi poststrukturalizmu, a tento „obrat k předvedení nereprezentovatelného“ dále přerůstá v to, co je možno označit jako specifický  „strategický  teoretický diskurz“. První tři zde uvedené myslitelky, L. Irigaray, H. Cixous a J. Kristeva jsou považovány za zakladatelky „francouzského feminizmu“.

5.1. Luce Irigaray (1930 -) 

Narodila se v Belgii, studovala literaturu v Louvain, doktorát získala na Univerzitě v Paříži, působí jako ředitelka  Filosofických výzkumů v Národním centru pro vědecký výzkum. V roce 1974 byla vyobcována z lacanovské psychoanalytické školy.

Dílo:

Zrcadlo (Speculum) druhého pohlaví. (1974)

Pohlaví, které jím není. (1977)

Mořská milenka Fridricha Nietzscheho. (1980)

Elementární vášně.(1982)

Zapomenutost vzduchu u Martina Heideggera. (1983) 

Etika pohlavní diference. (1984)

Řeč není nikdy neutrální. (1985)

Pohlaví a rodokmeny. (1987)

Čas diference. (1989)

Žena na trhu.

 Podle Irigaray bylo ženám upřeno místo v dějinách. Objevují se buď jako vnější reprezentace abstraktních pojmů (např. svoboda, spravedlnost, mír), nebo jako objekty  mužské sexuální touhy. Jsou postaveny do schizoidní situace, neboť se nacházejí jak v dějinách, tak i mimo dějiny, z nichž je odstranil falocentrický (patriarchální) diskurz. Ženy existují pouze jako metonymie pro muže (žena je touha, udržovatelka ohně, pečovatelka o rodinu, tvůrkyně kouzla domova, atd.). Taková určení vznikají na základě metonymických diferenciací v mužském diskurzu a tím se zpětně reprodukuje útlak žen a jejich vytěsnění z dějin.

Teorie sexuality (Freud, Lacan) jsou rovněž produkty mužských diskurzů, a proto v nich ženy vystupují jen ve své negativitě či odvozenosti od muže, ve své doplňkovosti či neúplnosti. Podle Irigaray je ženská sexualita schizoidní. Jednak je podřízena potřebám a touhám mužů, ale zároveň jako autonomní může být zkoumatelná pouze v rámci jiného, nemužského diskurzu a to pouze v rámci radikálně separatistického ženského hnutí (komunity).

V nejcitovanější práci Zrcadlo (Speculum) druhého pohlaví podrobuje autorka nové kritické četbě některé filosofické texty klasiků jakými jsou Platón, Marx či zakladatel psychoanalýzy Freud. Jejich myšlenky však staví do kontextu hravých a imitujících parafrází a odkrývá tak za nimi „mužské“ fantazijní konstrukce. Zcela v duchu praxe poststrukturalistů rozbíjí fixované významy, napadá logiku signifikace, předvádí volný pohyb signifikantů jako „dění“, „stávání se“, „tok“, „proces“. Rozrušuje i syntax a lineárnost textu, a paroduje i jazyk vědy. Výraz „Speculum“ je synonymem „mužské spekulární“ logiky založené na fixovaném vztahu reprezentace (ustálení vztahu mezi označujícím a označovaným), z něhož je odvozována identita subjektu, který „zrcadlí“ a vytváří nový svět pravdivých, logicky konzistentních reprezentací, jež vykazují a vytvářejí  „identitu“ světa. Oproti tomu „ženský“ pohled je nefixovaný, fluidní, neustále se proměňující, nevytváří žádná pevná místa reprezentace, „nezrcadlí“ ani „neoznačuje“ či „neznačí“, nečiní si nárok na uchopení „identity“ světa, a svou vlastní subjektivitu zakládá na „jouissance“, přímém, extatickém, slastném, radost a sílu poskytujícím „dotýkání“ se světem, které nemá charakter signifikace, ale spíše jen používá výrazy jako indexikální odkazy na různé prožitky v jejich celkové unikátnosti a proměně. Žena má podle autorky jak jinou anatomii, tak i jiné pociťování slasti, jiné imaginárno, jinou konstituci subjektu, i jinou řeč. Jestliže muž se ustavuje jako „identita“, jako Jedno, jako „svémoc“ či „individuum“, žena není Jedním, je spíše jako „pluralitou“, vícehlasostí, ne-identitou, „dvojností“ (tak jako se dotýkají dva pysky ženského pohlaví). V „mužském“ světě je však tato její přirozenost potlačena, je nucena přistupovat na „mužskou spekulární logiku“ a identifikaci, je zatlačována do mužem vytvořeného světa reprezentací a fixních vztahů. Stává se tak „negativním odlitkem“ muže, „mužem se záporným znamínkem“ (Freud), a jelikož nemá stejný „značkovač“ jako muž (vykazuje anatomický nedostatek, chybí jí penis), je vyloučena ze signifikace, nemá ani žádnou svou řeč (přejímá mužskou), a pokud přesto mluví, je to jen napodobování, papouškování, a snaží-li se přesto o vlastní projev, je označena za hysterku. Irigaray se však snaží toto „mimikry“ představit jako specificky ženský, pozitivně uvědomovaný hysterický a mystický diskurz ženy, v němž dominuje mnohohlasí, metonymie, mystika.

V práci „Pohlaví, které jím není“ navazuje Irigaray na Marxův pokus vysvětlit skryté principy kapitalistického ekonomického systému  prostřednictvím „teorie  hodnoty“  myšlenkou, že zde existuje ještě jeden skrytý systém předurčenosti, který  kapitalizmus provází i když je na předchozím nezávislý, a tím je zotročení ženy jako zboží pro muže. Podle Irigaray vyplývá sociální vykořisťování z vlastní povahy soukromého vlastnictví a patriarchální rodiny, a všechny sociální režimy v historii jsou založeny na vykořisťování jediné „třídy“ výrobců - žen.

V práci „Zapomenutost vzduchu u Martina Heideggera“ navazuje na tradiční západní pojetí živlů, kterými jsou: země, voda, oheň, vzduch. Oproti Heideggerově kritice západní metafyziky, která „zapomněla na Bytí“, promýšlí Irigaray „Bytí zpohlavnění“ a „zpohlavnění Bytí“ jako „zapomenutost na vzduch“.

Kritizuje Heideggerův důraz na prvek země jako základ života a jazyka a jeho „zapomenutost“ na vzduch, který je pro ni prvkem, skrze nějž můžeme získat odlišný pohled na člověka.

V práci „Žena na trhu“ charakterizuje Irigaray ženy jako zboží, jako pouhé „objekty“ transakcí mužů.  Žena se podle ní rozpadá na dvě těla: na své „přirozené“ tělo a na „směnitelné“ tělo, které má sociální hodnotu.  Ženy nabývají své hodnoty pouze tím, že se stávají „užitečné a hodnotné“ v procesu mužské směny. Ženám se odcizila jejich vlastní těla, která se stala  „zrcadly, jež  odrážejí mužskou morálku“. Proto ženy nemají ani vlastní jazyk,  pouze napodobují jazyk mužů jako papoušci.

Irigaray využívá Marxovu analýzu zboží a tržních vztahů pro analýzu struktury a hodnot „kulturního trhu“ nebo „ekonomie“ v patrialchální společnosti, v níž jsou ženy vykořisťovány. U Marxe jsou vykořisťovateli  „kapitalisté“ u Irigaray jsou  jimi muži.

Aby ženy vytvořily svou vlastní identitu a svou vlastní subjektivitu, musí si vytvořit vlasní společenství a vlastní jazyk. Musí se aktivně zúčastnit na vypracování a realizaci změn, nikoliv tím, že budou reprodukovat „falocentrické modely“, které mají dnes sílu zákona, ale tím, že budou prosazovat jiné a nové vztahy k přírodě, tělu, jazyku a touze. Když ženy jako zboží odmídnou „jít na trh“, základ patrialchální společnosti se rozbije. Změna sociální role pohlaví (která je dána patriarchálním sociálním řádem), přinese změnu sociálního řádu.

5.2. Helene Cixous (1937-)

Narodila se v Oranu (1937), dětství strávila v Alžírsku. Přednášet začala na univerzitě v Bordeaux v roce 1962. Aktivně se zúčastnila Pařížských událostí v roce 1968. Od roku 1968 působí na univerzitě v Paříži Vincennes jako profesorka anglické literatury, v roce 1974 tu založila interdisciplinární Centrum pro ženský výzkum (Centre d’Études Féminines). V posledních letech často přednáší  v zahraničí, zejména v USA a Kanadě, kde obdržela několik čestných doktorátů. Zabývá se feministickou filosofií, literární kritikou a etickými a politickými otázkami současné historie. Úzký intelektuální vztah s J. Derridou od 60tých let do současnosti.

Dílo:


Smích medúzy. (1975)


Nově zrozená žena. (1975)


Vstoupit do psaní. (1986)


Tři příčky na žebříku psaní. (1993)


hra Věrolomné město aneb Probuzení Erínyí. (1995)

Ve  svém nejznámějším díle  Smích medúzy  navazuje Cixous na Lacana. Muži a ženy vstupují do  struktury symbolického řádu jazyka  různými způsoby a proto i pozice subjektů různého pohlaví v symbolickém řádu je rozdílná. Středem struktury jazyka je falus, jím utvářený svět je  falocentrický. Západní svět je také  logocentrický, protože struktura jazyka je založena na privilegování mluveného slova před psaným (z Derridy). 

Nejdůležitějším feministickým úkolem je podle Cixous dekonstrukce patriarchální logocentrické metafyziky. Řeč ženy (ecriture féminine) se má zaměřit na dekonstrukci binárních opozit jakými jsou muž/žena, logos/pathos, kultura/příroda, aktivita/pasivita, subjekt/objekt, neboť tyto protiklady nejsou neutrální, nevytvářejí komplementaritu, ale vždy první člen má větší váhu a druhý je jen doplňkem (suplementem). Navíc jsou všechny první členy opozit v mužském diskurzu  hodnotově svázány. Svázanost druhých členů je odvozená od svázanosti prvních členů. Ženskost je tak definována jako absence kladně hodnocených (prvních) členů opozit. Žena je ztotožňována s iracionalitou, chaosem. K tomu, aby jedno z opozit mohlo být nositelem významu, je třeba, aby druhé bylo potlačeno a neslo význam pouze odvozeně. Samostatnost významu komplementárního opozita by narušila koherenci a jednoznačnost signifikace, což je zvláště patrné v momentě, kdy se významy vzhledem k výrazům proměňují. V patriarchátu je tedy zničen přímý vztah signifikace u druhého z opozit. Ecriture feminine je mj. programově zaměřeno na zničení přímé signifikace prvního opozita a založení jeho odvozenosti od specificky ženské signifikace (vztahu mezi výrazem a významem) opozita druhého. Tento program ženského psaní je třeba odlišit od „psaní žen“ a „psaní o ženách či pro ženy“. Právě nerozlišování těchto termínů vedlo k mnohým nedorozuměním. 

Podobně jako jiné poststrukturalistické feministky, se Cixous zabývá  otázkou vztahu pohlaví a psaní (nebo jazyka obecně), kterou otvírá Lacanovo rozumění. Cixous vychází z Lacanova paradigmatu, které ukazuje, že dítě se musí oddělit od těla své matky, aby mohlo vstoupit do symbolického řádu. Ženské tělo je v symbolickém řádu nereprezentovatelné, stejně jako ženská sexualita a sexuální požitek. Pokud  ženy musí být odděleny od svého těla, nejdříve v podobě oddělení od těla matky a pak v podobě oddělení od svých unikátních sexuálních prožitků/požitků, aby mohly být předmětem jazyka, je vůbec možné, aby ženy psaly jako ženy, táže se autorka.

Projekt Cixous má dva cíle: dekonstruovat falogocentrický systém popsaný Lacanem na jedné straně a předvídat a projektovat nové strategie pro nastolení nových druhů vztahů mezi ženskými těly a jazykem na straně druhé. Ženy nemají penisy a proto jsou více vzdáleny od centra symbolického řádu než muži, ženy jsou blíže hranicím, blíže imaginativnímu a fantazijnímu, vzdálenější myšlence pevného a stálého významu, jež je vlastní mužům. Ženy a jejich jazyk jsou proto daleko více fluidní, plynoucí, nestabilnější než muži.

 Cixous spojuje psaní se sexualitou. Aby mohly ženy psát jako ženy, musí prosazovat žensky orientovanou sexualitu (female centred). Podle ní ani muži zatím ještě neodhalili vztah mezi psaním a vlastní sexualitou, jsou stejně jako ženy vězni symbolického řádu, který jim odcizuje jejich těla. 

Struktury, které nastolují pohlavní rozdíly, utlačují obě pohlaví. Tyto utlačovatelské binární struktury jsou spojeny také s jinými praktikami západní kultury, a sice těmi, jež obsahují rasovou diferenciaci. Ženy jsou v těchto strukturách spojovány s temnotou, jinakostí, Afrikou, zatímco muži  jsou spojováni s jasem, osobitostí, a se západní civilizací. Pokud žena v tomto systému jazyka píše, činí tak z „maskulinní“ pozice.

Výraz „eriture feminine“, „femininní psaní“, které je realizovatelné pouze ženami, předpokládá také „maskulinní psaní“. Femininní psaní je možné pouze v poezii, kde je jazyk volný, kde zřetězení významů plyne svobodně, kde smysl není tak pevně fixován jak je tomu v realistické próze. Toto psaní  vychází z nevědomí, kde se nacházejí potlačené femininní struktury, oproštěné od struktur falogocentrických. Oproti tomu  romány jsou „čeledí reprezentacionalizmu“,  snaží se mluvit v pevném jazyce, v jazyce jedno-jednoznačného významu slov, v jazyce, kde slova zřetelně ukazují na věci (a nikoliv na strukturu  samotného jazyka). Tak femininní psaní může sloužit jako ruptura, trhlina v Derridově slova smyslu, jako místo, kde se systém rozpadá a  odkud jej lze vidět  právě jako  systém nebo strukturu. Tím, že ukazuje strukturu symbolického jako strukturu a nikoliv jako nevyhnutný řád,  tím nám umožňuje tento řád dekonstruovat. 

„Femininní psaní“  může být transformativní ve dvou rovinách. V první rovině tím, že  jednotlivá konkrétní žena musí sama pro sebe odhalit, jak to její tělo cítí a jak o tomto těle psát v jazyce. Musí nalézt vlastní sexualitu a cestu, jak psát o této radosti, kterou Cixous spolu s Lacanem nazývá „jouissance“. 

Ve druhé rovině, pokud bude žena mluvit/psát vlastním tělem, sama struktura jazyka se změní, tím, že se ženy stanou aktivními subjekty,  posune se i jejich pozice subjektů v jazyce, budou vytvářet nový systém signifikace, jenž může přinést daleko více hry, toku a  proměnlivosti než existující falogocentrický symbolický řád. Femininní psaní bude ve své podstatě skutečným jazykem dekonstrukce, jenž zruší rozdíl mezi mluvou a textem, řádem a chaosem, smyslem a nesmyslem. Metafora „bílého inkoustu“ odkazuje na znovusjednocení s tělem matky, psaní mateřským mlékem, odkazuje na neodcizený vztah k ženskému tělu obecně.  I své metafory však Cixous považuje za kluzké, neuchopitelné, protože femininní psaní nelze definovat, pokus o jeho definování je snahou o ukotvení, vtěsnání  do pevných struktur falogocentrického jazyka.

Cixous rozpracovává pojem „jiné bisexuality“. Navazuje na  Freudovu myšlenku, že všichni lidé jsou původně bisexuální a pouze kulturním tlakem se stávají heterosexuálními. Podle ní však právě dekonstrukcí protikladu mezi mužským a ženským, dekonstrukcí protikladu já/jiný lze uskutečnit novou bisexualitu, „jinou bisexualitu“ neodvozenou z polarity mužské/ženské ale z jakéhokoliv těla, místa a času. Tím bude možné dekonstruovat všechny binární protiklady. Ztratí se tím také mýty spojené se ženstvím. V této souvislosti tematizuje především mýtus o Medúze, ženě s hady místo vlasů, jejíž pohled mění muže v kameny a mýtus o ženě jako černé díře, jako bezedné propasti (chaosu, peklu). Freud rozumí Medúze jako výrazu strachu mužů z žen, z kastrace, Medúza nahání strach nikoliv proto, že nemá penis ale naopak, protože jich má mnoho (hady - penisy),  žena penis buďto nemá, ale penis se v ní může ztratit, nebo jich má příliš mnoho. Pokud ženy ukážou mužům, že jejich tělo není o penisech, ukážou jim feminní sexualitu, jejich strach z kastrace se rozplyne.  Říká: musíme ukázat mužům naše „sexty“ (slovo zkombinované ze slov „sex“ a „text“) texty z myšlenek nevědomí (podvědomí), které píše samo tělo.
Cixous chce také zrušit Freudův  model  atomární rodiny (matka otec dítě) ze kterého pocházejí ideje kastrace a chybění penisu. Tento systém rodiny považuje za utlačovatelský jak pro ženy tak i pro muže a proto musí být „dematriar-depatriarchalizovaný“.

V knize Tři příčky na žebříku psaní se autorka ptá, co se děje „na konci“ textu. Poučení hledá opět ve snech. Máme iluzi, že my jsme ti, co píší, ti co sní, ale to není pravda. Sny mají nás, vedou nás a v určitém momentu nás opouštějí. Texty se nám ztácejí stejně jako sny. Sledujeme je, věci se zrychlují, my jsme neustále překvapováni, a pak se vše vytratí.

Ve Francii Cixous znají především  jako autorku divadelních her a seminářů. Naopak v USA, Kanadě, Japonsku je zařazována do kategorie teoretiků. Ale pouze celek dává smysl, říká Cixous. To, co neumí říci jedním ze svých jazyků  pokouší se říci jiným. Ve svých literárních textech pracuje poetickou formou na filosofickém obsahu mysterií subjektivity. Téma subjektivity je dnes žádané především v anglicky mluvícím světě, kde je podle Cixous subjektivita směšována s individualizmem.  Jedná se o zmatení (zaměňování) mezi nekonečnou doménou lidské subjektivity, jež je výsostným teritoriem každé bytosti obdařené „náročným štěstím být živ“ a stupidním egoistickým chováním, které vylučuje druhé. Tam, kde je subjektivita bohatstvím, které je nám všem vlastní, je subjekt neuzavřenou směsí Já/Jiní. Nejsou žádná Já bez Ty. Já je vždy podobné Ty. Když já zkoumám Já, je předmětem mého pozorování případ (vzorek) člověka .

Ve Věrolomném městě představuje autorka tragédii androkratického světa, v níž zůstává nevyslyšen hlas ženy matky, dárkyně a uchovavatelky života (gylanické hodnoty). Matka, která přišla o děti nezodpovědnou manipulací s nakaženou krví (AIDS), čeká alespoň omluvu, avšak i ta je v „mužském“ světě nemyslitelná, místo ní je celá situace politicky a ekonomicky zneužita. Kromě toho, že autorka rozehrává názorně všechny negativní rysy „mužské“ společnosti, předvádí zároveň celý děj „ženskou“ formou, která kritikům (mužům) připadá rozvláčná (6 hodin), nesnesitelná, nemohoucná, neelegantní, nehumorná, celkově „nepříjemná“.

5.3. Julia Kristeva (1941-)

Narodila se v Bulharsku v roce 1941, v roce 1965 emigrovala do Francie, angažovala se v levicové politice, publikovala v „Tel Quel“, (francouzská intelektuální skupina a  revue, v níž se v 60tých letech tříbily názory okolo strukturalizmu) působila zde také jako členka redakční rady, navštěvovala Lacanovy semináře. V roce 1973 získala doktorát prací „Revoluce v jazyce poezie“. Od r. 1974 působí na univerzitě v Paříži, od r. 1979 jako psychoanalytička. Filosofka, psychoanalytička, lingvistka, sémiotička, novelistka.

Dílo:


Sémeiotiké (1968) 


Sémiologie, kritická věda nebo kritika vědy (1968)


Řeč neznámá (1969)


Text románu (1970)


Sémiotické eseje (1972)


Číňanky (1974)


Revoluce v jazyce poezie (1974)


Příčnost znaků (1975)


Polylogue (1977)


Touhy řeči (1980)


Síly hororu (1980)


Na začátku byla láska (1985)


Čítanka z Kristevy (1986)


Černé slunce. Deprese a melancholie. (1987)


Cizinkami sami sobě (1988)


Samurajové (1990)(román)


Nové nemoci  duše (1993)


Citlivý čas (1994)


Smysl a nesmysl revolty (1996)

V souboru kratších statí Sémeiotiké, používá Kristeva neutrální novotvar, který jí umožňuje „svobodně“ pojednat o různých problémech spjatých se znakovostí a značením. Předzamenává zásadním způsobem „postmodernistický“ diskurz (v té době dosud jako pojem nevypracovaný) analýzou díla M. Bachtina (viz kap.3), v němž hledá „termíny“, jejichž prostřednictvím by vyslovila to, co cítí jako aktuální. Základnou intelektuální struktury této doby by podle ní mohl být „dialogizmus“, tak jak jej díky Bachtinovi známe v podobě tzv. menippského či karnevalového diskurzu, stejně jako komunitární/karnevalové zaměření mladých lidí (jejich aktivity), zájem o „korelativní“ symbolizmus čínské filosofie apod.

Kristeva upozorňuje na paradox, že zpochybňování účinnosti vědeckého přístupu v oblasti „humanitních“ věd bylo vždy vedeno na úrovni zpochybňování logiky samotného jazyka, jímž bylo vedeno, jazyka „tak jak je“ ve své úplnosti („a fortiori“ poetického). Za použití „logiky jazyka“ byly zpochybňovány samy struktury tohoto jazyka, že jsou jiné, než je logika vědecká. Podrobně vypracovat „logiku jazyka“ („jinou“ logiku), to je podle Kristevy velkým úkolem nadcházejícího období. Jde o logiku indikující dění oproti logice bytí, o logiku analogie a non-exkluzivní opozice oproti kauzalitě a determinaci, o logiku „transfinitního“ (termín vypůjčený z Cantorovy teorie množin), která na základě „mohutnosti kontinua“ určuje, že poetická sekvence je „bezprostředně nadřazena“ (nikoliv kauzálně vyvozena) všem sekvencím aristotelovské řady (vědecké, monologické, narativní).

Vědecký přístup je založený na logice modelu řecké (indoevropské) věty, který je konstruovaný jako spojení subjekt-predikát, a který postupuje pomocí identifikace, determinace, kauzality. Je nefukční v oblasti jazyka poetického a tím i jazyka „celkem“. Karnevalový diskurz oproti tomu překračuje pravidla jazykového kódu, ale i sociální morálky tím, že si osvojuje logiku snu. Toto překračování je možné jen díky tomu, že stanovuje nějaký jiný zákon. Dialogizmus neznamená říkat cokoliv. Je dramatem. Od toho je nutné odlišit „relativizující“ a „svobodomyslný“ dialog, který není dramatický, ale vpisuje se do řádu zákona předvídajícího pouze onu možnost překročení monologičnosti (a logiky zákona), aniž by se dotkl onoho dramatu překročení (jeho podstaty, důvodů, charakteru). Skutečný dialog, jeho dění, ruší distinkce označující/označovaný, neboť jak již podle Kristevy odhalil Lacan, označující představuje subjekt pro nějaké jiné označující.

Kristeva tedy rozlišuje a) monologický diskurz zahrnující 1) reprezentativní způsob popisu a narace, 2) diskurz historický, 3) diskurz vědecký. Ve všech třech případech subjekt přejímá roli Boha, jíž se zároveň podřizuje a dialog je potlačen zákazem. Druhým je b) dialogický diskurz 1) karnevalu, 2) menippské satiry, 3) polyfonického románu. Psaní zde čte nějaké jiné psaní, čte samo sebe a konstruuje se v jakési destruktivní genezi. Karnevalová struktura je strukturou jen ve vztahu s celkem existujícím jen v tomto vztahu a jeho prostřednictvím. Účastník je „hercem“ i „divákem“. Na světlo jsou vynášeny struktury nevědomé, včetně vytěsňovaných, sexualita, smrt, popření autority a společenského zákona. „Menippský“ diskurz pak zahrnuje jak diskurz karnevalový (jako praxi, korelativní logiku, dialogizmus, diskurz, syntagmata), tak i jeho opak, „vyprávění“ (jako systém, aristotelskou logiku, monologizmus, dějiny, „Boha“) jako ambivalenci (koexistenci duálnosti „prožívání“ a „dvojníka prožívání“, tj. reprezentaci).

Ve stati Sémiologie, kritická věda nebo kritika vědy podává Kristeva svou vizi možného pokračování sémiologie. K praxi se začalo přistupovat  jako k označujícímu systému, strukturovanému jako jazyk. Veškerá praxe, včetně vědecké může být tedy studována jako sekundární model ve vztahu k přirozenému jazykovému systému, může být modelována, a zároveň tento model sama modelovat. Podle Kristevy by se sémiologie měla vypracovávat jako určitá axiomatizace označujících systémů. Od formálních věd by si vypůjčovala modely, které by navracela zpět lingvistice. Nešlo by tedy o vědní disciplínu jako takovou, ale o rovinu, o otevřenou cestu zkoumání, neustálou kritiku, typ myšlení, přístup, který by procházel různými vědními oblastmi. Sémiologie by byla produkcí oněch modelů, ale zároveň teorií jejich produkce, teorií modelace, kterou by sama produkovala. Může se zabývat i tím, co nepatří do řádu reprezentace (tzn. modelovat „hermeneutično“). Nemá však podobu kruhu, provádí svou vlastní kritiku, konec se nenapojuje na počátek, ale odvrhuje jej a otevírá se tak jinému diskurzu, tj. jinému předmětu a jiné metodě.  Kristeva přitom předpokládá subverzi termínů věd, kterými by takováto sémiologie procházela, a nutila by tak vypracovávat termíny nové. Byla by dekonstruktivní (viz Derrida).

 Bylo třeba dlouhého vývoje vědění o diskurzu a přemýšlení nad principy a hranicemi Logu, jako modelového typu systému předávání smyslu (hodnoty), aby bylo nyní možné založit koncept „práce“, která „nic neznamená“, neboť je produkována ještě před signifikací. Tato „práce“ předchází oběhovému/ kruhovému „mluvení“, komunikaci, směně. Kristeva oceňuje Freuda, který zavedl pojem „snová práce“. Jde o to, vymanit jej z psychoanalýzy a ze „snů“, chápat jej v jeho obecnosti. Tato „práce“ je v rovině manifestace „hieroglyfem“, v latentní rovině „myšlenkou“. Jde o pre-reprezentativní produkci, vypracovávání „myšlení“ před zformulovanou myšlenkou. Tato „práce“ nemyslí, nepočítá, neusuzuje, ale přetváří. Pro sémiologii se otevírají dvě možnosti, jak se tímto problémem zabývat. Může izolovat určitý měřitelný a tedy reprezentovatelný aspekt označujícího systému studovaného na pozadí neměřitelného konceptu, nebo se může pokusit stavět novou problematiku, jako nový typ „vědy“, jejímž předmětem by byla práce jako sémiotická praxe odlišná od směny (komunikace).  Své úvahy pak Kristeva směřuje až k nahrazení lineární dějinnosti typologií označujících praxí podle modelů smyslu, které je zakládají (pluralitní dějinnost založená na „monumentech“ - viz Foucault - tedy nikoliv teleologická). Literatura i filosofie se v tomto pojetí jeví jako určité „varianty“ sociálních praxí.

V Řeči neznámé pak Kristeva uvažuje o různých podobách sémiotiky, které narušují její jednoznačně reprezentacionalistické pojetí (anglosaská sémiotika odvíjející se od pragmatizmu a analytické filosofie).

Ve strukturální antropologii Lévi-Strausse šlo o analogii mezi řádem řeči a řádem kultury. Korespondence mezi nimi však není naprostá a absolutní, jinak by byla evidentní, a nebylo by co zkoumat. Jde proto o odhalení pouze určitých aspektů na určitých rovinách, jde o zjištění, o jaké aspekty a jaké roviny jde. To jsou ony „hlubinné struktury“, které jsou však také samy „strukturované“ co do aspektů a rovin. To je ovšem v rozporu s požadavkem na „sémiotiku“, chápanou jako vědu o „zákonech“ fungování symbolična. Ta totiž předpokládá další „nestrukturovanost struktur“, předpokládá reprezentativní přiřazení znaků a jejich významů. To, co takové pojetí narušuje, je v podání Lévi-Strausse sám „lidský duch“, který vytváří „hlubinné struktury dále strukturované“.

Rovněž „řeč gest“ je spíše „mluvou činů“ (původní pojetí tance). Ta se rozdělila na „tanec posuňků“ a „tanec kročejů“. Šlo o vyjadřování situací duše, zejména radosti, cílem byl požitek, nikoliv komunikace, ta byla druhotná a „nevědomá“. Na gestualitu nelze aplikovat gramatické, syntaktické a logické kategorie. Naopak gesto, ve srovnání s verbální řečí, vyjadřuje modality diskurzu (příkaz, pochybnost, prosbu). „Mimická řeč“ není jen řečí, ale i jednáním a participací na něm, a tím i „na věcech“. Je takovou praxí, kde se teprve „rodí“ smysl. Z tohoto pohledu můžeme celou „řeč“ chápat šířeji, než jen jako ustáleným způsobem prováděnou komunikaci. Americká „kinestetika“  oddělila tuto „řeč těla“, jako oblast aditivní k verbální řeči, Kristevu však zajímá právě ono „propojení“, resp. „propojování“, dění, proces.

Hudební sémiotika se zaměřuje na to, do jaké míry je hudba nějakou „řečí“. Hudba je systémem diferencí, ale není systémem znaků, neboť její konstitutivní elementy nemají „označované“. Fenomén hudby má podle Kristevy jediný účel, ustavování řádu ve věcech. Tento řád se ustavuje jako konstrukce. Hudební sémiotika může stanovit konkrétní zákony uspořádávání hudebního textu v určitém období, srovnávat je s uspořádáním jiných textů (literárních) nebo výtvarné řeči dané epochy, zjišťovat diference, diveregence, zpoždění, časové skoky apod.

Ve výtvarnému umění byl podle Kristevy rovněž zpochybněn  koncept reprezentace. Čtení „řeči“ obrazu prochází třemi polaritami: 1) figurativním kódem (uspořádání elementů obrazu), 2) realitou, na níž poukazuje, 3) diskurzem, v němž se formuje jak figurativní kód, tak realita. Obraz se tak jeví jako text, který jej analyzuje. V procesu stávání se textem nereprezentuje dílo realitu, ale simulákrum mezi světem a řečí. Čtení textu není nikdy ukončeno. Výtvarné umění se stalo procesem produkce, který nereprezentuje žádný znak a žádný smysl, pouze možnost vypracovat na základě omezeného kódu proces označování.

V případě fotografie si Kristeva všímá nelogického spojení „teď“ a „jindy“. Film oproti tomu vystupuje jako určitá fikce, kterou subjekt prožívá.. Nereprodukuje věci, manipuluje s nimi, uspořádává je, strukturuje je. Od svých počátků chápe  sám sebe film jako řeč a hledá svou syntax. Sémiotiku filmu rovněž nelze založit na žádné „minimální jednotce“, obraz je vždy promluvou a sekvence komplexním segmentem diskurzu. Lze však rozpracovávat sémiotiku konotace a sémiotiku denotace. Taková sémiotika aktualizuje zkoumání zákonů uspořádání označujících systémů zejména v těch oblastech, které jsou nyní z vědy o jazyce vytěsňovány.

Zoosémantika přináší „nedialogickou“ řeč signálových kódů. Zároveň nás staví před problém předávání informací, aniž by bylo založeno na znaku a smyslu. “Sémiosis“ lze považovat za samu definici života.

V práci Text románu navrhuje autorka nahradit rétorickou klasifikaci žánrů typologií textů na základě jejich začlenění do „textu“ ústředního, tj. do procesuálně pojaté kultury. Intertextovou funkci, jež se materializuje v různých úrovních textu a přitom text zařazuje historicky a sociálně, nazývá spolu s Bachtinem „ideologématem“.
Jak literární, tak obecně textovou promluvu chápe v její dynamice jako „stávání se“, proces. Řád událostí a vývoj vztahů „aktantů“ představuje „evoluci“, vývoj, změnu, v níž se střetávají různé „texty“.

Sémiologii představuje jako sebe-vědomou teorii, schopnou modelovat sama sebe.

Text je produkován s dvojí orientací, jednak na znakový systém, jednak na sociální proces, na němž se účastní jako promluva. Odehrává se zde jak vytváření, tak transformace znaků. Důležitým znakem je intratextovost, intertextovost, dialogičnost, které však neznamenají nějaké odkazy jednoho textu na druhý, nebo konstituci nějakých replik dialogu, ale procesuální vtělování se výsledků dosavadních společenských označujících praxí do procesu praxe aktuální, která je proměňuje. „Hypertext“, tak jak jej známe z informatiky, je záležitostí pouze jedné roviny, „nepohyblivé“ roviny znakových systémů.


Na rozdíl od předchozích dvou autorek nerozlišuje Kristeva „ženu vůbec“, i když je jí to druhotně přisuzováno vzhledem ke konceptu sémiotické chóry. V knize Revoluce v jazyce poezie  provádí rozbor myšlenek Hegela, Freuda, Heideggera a Lacana tradičním vědeckým (mužským) diskurzem. Podle Kristevy má jazyk vždy (tzn. jak u ženy tak i u muže)  dvě roviny, symbolično a sémiotično. Symbolično je oblastí  postojů a hodnocení, vyplývajících z nastoleného systému znaků, chronologicky následuje až po sémiotičnu ( je post- oidipovské).

Uvnitř jazyka samého je přítomen mocný potenciál ohrožující identitní logiku jazyka, neboť se zde symbolično neustále mísí se sémiotičnem. Sémiotická chóra (uzavřený prostor) je sice obrazově odvozena od Freudova a Lacanova obrazu „mínusového“ penisu - „značkovače“ (tedy jako vagína), ale zároveň v Kristevině pojetí je popřením závěrů této teorie i závěrů, které z ní činí Irigaray a Cixous. Sémiotickou chóru lze úzce vykládat analogií s dutým prostorem vagíny, avšak Kristeva provedla rozšíření významu na „vnitřek těla“ obecně, tedy i mužského. Ženy i muži tedy „značkují“ (přiřazují významy výrazům)  odkudsi ze svého nitra. Specificky mužský „vnější značkovač“ je tedy  pouze nepodařenou metaforou nástroje k  udržení toho, co bylo takto (z nitra) označeno a stalo se symbolem. Žena, přestože nevlastní viditelný symbol tohoto „udržovacího dohledu“, je přesto schopna symbolické udržet stejným způsobem. Sémiotická chóra je místo „před znakem“, „před signifikací“, je místem kde vznikají nevyjádřitelné pre-signifikanty, jež známe např. ze snů a přisuzujeme jim místo v nevědomí. Mají povahu pudovou, neboť nikoliv my je myslíme, vidíme, cítíme, zažíváme, ale naopak jsme jejich objektem, dopadají na nás, procházejí námi, projevují se námi, je to ta nejniternější část našeho „já“, oproštěná od vědomého a bezprostředního vlivu všech vnějších diskurzů, kontextů, rolí. Tyto pre-signifikanty procházejí „thetickou fází“ (jsou „kladeny“ jako „doxa“), ustaluje se spojení mezi výrazem a významem, a ustavuje se tak symbolický řád.

V psychoanalýze tomu odpovídá přechod z pre-oidipální do post-oidipální fáze, v lacaniánském diskurzu jde o „vyplňování trhliny“, která se tu otevírá jako projev stále unikající možnosti po znovuztotožnění původního „blaženosti“ s celkem univerza. Pre-signifikanty jsou „předjazykové“, projevují se jako kontinuální, plynoucí toky obrazů, rytmů, energetických konstelací, plynulého pohybu a polymorfie, z nichž se teprve vydělují diskrétní obrazy, jednotky rytmů, gesta, pohyby a oddělují se různé roviny, oblasti, aspekty, tvary jako entity schopné proměny ve výrazy nesoucí význam. 

Poté co člověk vstoupí do řádu symbolů (post-oidipální fáze), promění se i obraz sémiotické chóry, neboť je degradována na „pouze“ pudový útok na symbolično a její projevy jsou symbolickým diskurzem označeny za nesmyslné, chybné, rozporné, fantazmatické, psychotické.

Kristeva pak hovoří o druhém stupni thetična, při němž je opět sémiotická chóra navracena řeči v podobě básnění, umění, produkce jedinečných výtvorů, které jsou předváděny. V uměleckých činnostech se vyjevuje sémiotično jednak jako podmínka symbolična, ale zároveň jako ustavičný agresor symbolična. Básnické texty podávají podle Kristevy svědectví o společenských strukturách, ale zároveň je neustále podkopávají. Text (jako univerzální termín projevu) má vždy tuto básnickou rovinu, je vždy zdvojen, odehrává se tu vždy napětí a boj mezi sémiotičnem a symboličnem. Text je univerzálním projevem subjektu nikoliv v jeho karteziánské podobě, ale subjektu procesuálního. Chóra je místem vzniku subjektu, i proměny a tedy i popírání subjektu.

Ačkoliv Kristeva není „ženská esencialistka“, její texty svádějí k takové interpretaci, která se určitému druhu feministek, ale i táboru „mužských šovinistů“ „více hodí“. Z návratu k mateřskosti může pak být například odvozován na základě Kristeviných textů návrat k před-diskurzivitě, který může skončit až psychotickou homosexualitou. Symbolično bylo následně účelově přisouzeno „mužské“ sféře a „sémiotično“ ženské. Ženě tak byla opětovně přisouzena charakteristika nelogického, decentrujícího, neurčitelného, nejednoznačného, nejednotného, nerozhodnutelného, podivného, fantasmatického, nespolehlivého, neracionálního, nesystematického, nepochopitelného, nesrozumitelného až nepravdivého a nesprávného. S takovou charaktertistikou souhlasí jak „mužští šovinisté“, tak extremizující feministky,  které ji vydávají za odporný názor a dílo „mužů“.

V Příčnosti znaků rozvádí Kristeva svůj koncept označující praxe jako konstituování při procházení napříč určitými systémy znaků (srov. pojetí „transverzálního“ rozumu u Welsche - 1.část). Analyzuje vztah mezi „jednotou“ (základem označujícího a sociálního celku) a „procesem“, který jednotu předchází a následuje. Sjednocující instance, která konstituuje koherenci znaku, systému a spoločenskosti ještě před procesem, vidí ve Státu, náboženství a rodině. „Proces“ je označen za šílenství, posvátno či poezii a odsunut na okraj společnosti. Krize Státu, rodiny a náboženství je provázena  rozpouštěním „jednoty“ prostřednictvím procesu „jouissance“,  které je také připisováno „jiné rase“ - ženě, jíž však v sobě hledá každý, i muž. Poetično se nachází vždy proti struktuře a v praxích určité společnosti představuje jistou nominaci, ale jen jako podmínku nekonečného sémiotického procházení (příčnosti).
Ve svých dalších pracích Kristeva kritizuje „klasickou“ sémiotiku za to, že není schopna zabývat se touhou, hrou nebo transgresí (viz Bataille) sociálního kódu. Kritizuje pohled, při kterém je mluvící subjekt „transcendentálním egem“, odděleným od svých dějin,  od svého podvědomí a svého těla.

Podle Kristevy je mluvící subjekt  rozděleným  subjektem. Spolu s Freudem a Lacanem předpokládá, že mluvící subjekt se skládá z vědomé mysle, která obsahuje sociální zábrany, jakými jsou např. struktury rodiny či způsoby produkce a z nevědomé mysle, skládající se z bio-fyziologických procesů, které jsou tím, co Freud nazýval  pudy.  Prosazuje „novou“ sémiotiku, resp. „semanalýzou“, kde význam je utvářen spíše v procesu signifikace než  že by byl dán znakovým systémem. Zde se objevují nové pojmy - „genotext“ a „fenotext“. „Genotext“ je  tělem  bio-fyziologického procesu vynuceným sociálním kódem a nelze jej redukovat na jazykový systém. Genotext existuje uvnitř fenotextu, jenž je vnímatelným  systémem signifikace.

5.4. Juliet Mitchell (1940-)

 Absolventka Oxford University, působila na universitách v Leedsu a Readingu. V r. 1969 vedla první kurs ženských studií na „anti-univerzitě“ v Londýně, dále přednášela a publikovala v USA. Dnes působí na „Gender studies“  na Cambridge University. Některými teoretiky je zařazována do křídla „marxistického“ feminizmu.

Dílo:

Ženy, nejdelší revoluce (v New Left Review, 1966)

Postavení ženy ve společnosti (1971)

Psychoanalýza a feminizmus (1974)

Práva a nepráva žen (ed., 1976, spolu s Ann Oakley)

Ženská sexualita: J. Lacan a Freudova škola (sborník, 1982)

Kdo se bojí feminizmu? Jak je to s odmítavou odezvou(1997, s A.Oakley)  

V pracích Postavení ženy ve společnosti a Práva a nepráva žen  uznává Mitchell, že existuje ostrý předěl mezi přirozeností a kulturou, mezi přirozeně-biologickým a kulturně-historickým. Oblast kulturně-historická je podle ní formována nutnými zákony lidské společnosti tak, že všechny jednotlivé jevy podle ní představují různé varianty invariantů, kterými jsou „hlubinné“ zákony, nezávislé na historických zvláštnostech. V tomto ohledu je ovlivněna strukturalistickým pojetím „hlubinných struktur“ (viz strukturalizmus), zejména pracemi Lévi-Strausse a dalších. Situace ženy v kterékoliv době je podle ní produktem pohybu několika těchto struktur, které se „pohybují různými rychlostmi“, posilují , interferují, doplňují či inhibují jedna druhou a proto nestačí změna pouze jedné z nich. Těmito strukturami jsou: Výroba, Reprodukce, Sexualita a Socializace. Ženy hrají role (varianty) v každé z nich. „Ideologická formace“ však předkládá roli jako danou, ženy jsou v důsledku toho zbaveny sebeporozumění, setrvávají v nevědomosti o působení „hlubinných“ struktur. Mitchell je přesvědčena, že k dosažení změny je potřebné „vést útok“ na všechny struktury současně. Jen tak může dojít k jejich zhroucení. Revoluční změna celého svazku těchto strukur teprve může přinést změnu postavení ženy v důsledku jiného strukturování celé společnosti. K novému postavení se ženy doberou spolu s ostatními  revolučními změnami společnosti.

V pracích Psychoanalýza a feminizmus
 a Ženská sexualita Mitchell tvrdí, že byla psychoanalýza francouzskými feministkami špatně pochopena a snaží se obhajovat její „původní“ Freudovu a Lacanovu podobu. Vysvětluje rozpory Freudova díla, které pak podle Lacana vedly k chybným závěrům Freudovy následovníky a k odmítnutí Freuda jako nepřátelského vůči ženám. Objev oidipovského komplexu vedl podle Mitchell Freuda původně k předpokladu vrozené heterosexuality. Mitchell však ukazuje na to, že ve zbytku Freudova díla je předpokládán opak.

Podle Mitchell se všichni různící se psychoanalytici shodují alespoň na tom, že předmětem psychoanalýzy je lidská sexualita a nevědomí. Sexualitu přitom nelze ztotožňovat s genitalitou, ani ji považovat za prostý výraz biologického pudu, neboť vždy jde o „psychosexualitu“, systém vědomých a nevědomých fantazií. Z hlediska psychoanalýzy jsou kauzálně propojeny vývoj lidského subjektu, nevědomí a sexualita. Podle Mitchell by musel psychoanalytik nesouhlasit se sociologem, podle kterého se k biologickému rodu „přidává“ sociálně definované mužské či ženské pohlaví, neboť osoba se teprve tvoří prostřednictvím své sexuality. Vědomý psychický život postrádá kontinuitu a psychoanalýza se podle Mitchell zabývá tím, že zaplňuje tyto mezery systémem nevědomí. Podle Lacana se psychoanalýza příliš zabývá tím, jak muži a ženy žijí nebo by měli žít coby sexuálně diferencované bytosti, zatímco by  měla analyzovat, jak se takovými bytostmi stávají. Měla by ukázat, že neznáme to, o čem si myslíme, že známe.

Mitchell považuje za dominantní ideologii dneška humanizmus, který věří, že člověk je středem své historie a sebe samého, že je subjektem, jenž ovládá své činy a je schopen volby. Humanističtí psychoanalytici mají podle Mitchell sklon vidět pacienta jako toho, kdo ztratil kontrolu a vědomí svého pravého Já, kdo ztratil identitu. Lacanova interpretace je jiná. Podle něj u Freuda nevědomí ani sexualita nejsou předem danými fakty, ale objekty s vlastní historií a lidský subjekt sám je formován pouze v těchto historiích. Jde o to popsat, jak se žena utváří z „malého lidského zvířátka“. Lidské zvíře se rodí do jazyka a lidský subjekt se utváří v jazyce. Jazyk již na novorozence „číhá“ venku. Lacanův (Freudův) subjekt podle Mitchell je opakem subjektu humanistů, není entitou s vlastní identitou, ale jeho identita vzniká, když si subjekt tvoří vlastní obraz identifikací s vnímáním druhých. Lacan i Freud odmítají jakékoliv teorie rozdílu mezi pohlavími, dané z představy předem daných mužských a ženských entit, neboť pro obě pohlaví platí, že přijde okamžik, kdy dítě „ztratí“ svou soupatřičnost s matkou (uspokojení) a teprve tím vzniká dále již nikdy nenaplněná  „touha“, teprve tehdy vzniká oddělení světa jako „objektu“ této touhy od právě zkonstituovavšího se „subjektu“. Odlišnost pohlaví pak vzniká jako další rozdělení. Zatímco Freud trval na tom, že jeho příčinou je přítomnost či nepřítomnost penisu a nic jiného (kastrační komplex), jiní psychoanalytici nesouhlasili. Kastrační komplex ukončuje Oidipův komplex chlapce a specifický komplex dívky (touha po otci, ale identifikace s matkou). Od té doby je v Mitchellině podání touha obou jiná: dívka touží „mít penis“, chlapec touží „penis reprezentovat“. Tato fundamentální rozdílnost touhy je podle Lacana  v Mitchellině podání dána „volbou“ mezi „mít“ a „reprezentovat“ a tím i o volbou pohlaví, která je arbitrární a zároveň odcizující. Na příkladu homosexuality Freud ukazuje, že sexuální pud nemá žádný přirozený, automatický objekt, nemá žádný pevný cíl. Představa prosté vrozenosti pudů se tak podle Mitchell stává neudržitelná. Sexuální pud je polymorfní, jeho cíl je proměnlivý, objekt je dán okolnostmi, lidský pud je tedy opakem zvířecího instinktu. Somatické „puzení“ pouze „deleguje úkol psychické reprezentaci“. Centrálním pojmem se tedy stává nikoliv Oidipův, ale kastrační komplex, ten je ohniskem akulturace, působí jako zákon, jehož prostřednictvím lidé získávají svou lidskost a dává lidský význam rozdílu mezi pohlavími.
Postfreudovští psychoanalytici „naroubovali“ na Freuda „humanizmus“. Freud se k stáru jevil jako „zoufalý stařec“, ale podle Lacana šlo pouze o úplné uvědomění a získání jistoty, že počínaje kastračním komplexem, „subjekt“ teprve vzniká, ale vzápětí je „rozštěpen a objekt je ztracen“.

Být člověkem znamená podle utorky být podroben zákonu, který v určitý moment a na základě určitých daností a určitých voleb decentruje a rozděluje, sexualita se vytváří v rozdělení a subjekt v rozštěpení. Ideologický svět tuto pravdu před vědomým subjektem skrývá, ten se má  cítit celý a jistý si svou sexuální identitou.

Právě okolo povahy tohoto „zákona“, jemuž je člověk podrobován, okolo tohoto momentu vzniku a rozdělení subjektu se odvíjí všechna kola feministických „vln“ tohoto období. Od biologické danosti vzniku subjektivity a biologické rozdílnosti, přes různé interpretace psychoanalýzy („původní“ Freud, různé podoby pofreudovská „ideologické“ psychoanalýzy, Lacanovu interpretaci, původní feministicko-psychoanalytickou interpretaci francouzských autorek - viz výše ), přes různé interpretace pojmu „rod“ (gender) nejdříve jako „kulturních“ daností, po té jako „kulturních konstruktů“, až po opětovnou „dekonstrukci“ těchto konstrukcí (J.Butler) a vyústění ve specifickou strategii (viz dále). Mitchell svou analýzou otevřela pole zkoumání toho, co všechno a jakým způsob je nějak předurčeno, a v jakých okamžicích, za jakých podmínek a jakým způsobem lze naopak tyto „danosti“ vlastním volním aktem změnit.

V poslední práci věnované hysterii se autorka snaží objasnit, proč je hysterie ve „složitějších společnostech“ viděna jako výhradně ženská záležitost, přestože je známa i hysterie mužů, která byla dokonce v „méně složitých“ (primitivních) společnostech kladně hodnocena (šamani). Dochází k závěru, že spíše než vyfantazírovaný incest dcery s otcem (původní objasnění hysterie u žen) jde o hysterickou identifikaci s matkou (kterou prožívají i muži). Pejorativní pojetí hysterie a její spojování  pouze s ženou je dáno tím, že „mužská“ hysterie je právě onou skutečností, která do patriarchální řeči vnáší spojení hysterie=hystrerka.

 Feminizmus je podle autorky vědomé politické rozhodnutí, nevědomí patří osobě bez ohledu na pohlaví a psychoanalýza zkoumá konkrétní podobu tohoto nevědomí u konkrétního člověka.
5.5. Donna Jeanne Haraway (1944-)

Americká bioložka, primátoložka a feministická filosofka vědy. Profesorka kalifornské univerzity v Santa Cruz.  Zabývá se metateorií vědy a náboženstvím.  Předkládá radikální přehodnocení pojmů týkajících se lidské přirozenosti a politické identity. Američanka  irského původu.

Dílo:

Krystaly, pletiva  a pole, metafory organicizmu ve vývojové biologii 20. století (1976)

Situovaná poznání. Vědecké otázky ve feminizmu a upřednostnění parciální perspektivy. (1988, v: Primáti, kyborgové a ženy:znovuvynalazení přírody (1991)) 

Manifest kyborgů: věda, technologie a socialistický feminizmus konce 20. století. (1989, v: Primáti, kyborgové a ženy: znovuvynalazení přírody (1991))

Vize primátů: Rod, rasa a příroda ve světě moderní vědy. (1989)

Přísliby monster: regenerativní politika pro nenáležité „jiné“. (1992)

Její nejvýznamnější a nejznámější prací je soubor esejů „Primáti, kyborgové a ženy“, kde uveřejnila svůj „Manifest kyborgů“ (jako jistou parafrázi Marxova Komunistického manifestu).  Haraway vychází z přesvědčení, že dnešní doba je dobou zanikání tradičních hranic diskurzu modernity, hranic mezi člověkem a živočichem, mezi strojem a živočichem a mezi fyzickým a duchovním. Centrem „ironického rouhání“ mýtu o kyborgovi a z něho patrné  „postmodernistické strategie“ (jak ji autorka sama nazývá), je obraz kyborga, kybernetického organizmu, hybrida stroje a živého organizmu/organizmů, náležejícího jak sociální realitě, tak i „fikci“. Nejenom science fiction je plná kyborgů, je jich už plný celý svět, dnešní medicína, moderní válka (C3I - command-control-communication intelligence) i my sami jsme již vykonstruovanými hybridy strojů a organizmů. Stroje se staly našimi prodlouženými těly, jsou našimi integrálními součástmi. Kyborg je naší ontologií, určuje naši politiku. Je kondenzovaným obrazem imaginativní i materiální skutečnosti, je tvorem světa „post-genderového“. Je parciálním, kontradiktorickým, strategickým, rozloženým a znovusloženým postmoderním kolektivním „já“.

1/ Koncem 20. století se skoro úplně ztratila hranice mezi lidským a animálním ve vědecké kultuře. Byla zpochybněna výlučnost všeho, co by odlišovalo člověka  od živočicha - výlučnost jazyka, nástrojů, sociálního chování, prožívání, atd. (z toho odvozuje autorka legitimitu hnutí za práva zvířat).

2/ Druhým mizejícím rozdílem je rozlišení mezi animálním-lidským, tj. organizmem, a strojem. Předkybernetické stroje ještě nebyly autonomní, nedisponovaly samopohybem, samotvořením. Stroje konce 20. století stírají rozdíl mezi přirozeným a umělým, tělem a myslí, sebetvorbou a vnějším naprojektováním i mnoho dalších rozdílů, připisovaných organizmům a strojům. Z toho vyplývá, že 

3/ hranice mezi fyzikálním a nefyzikálním je pro nás velmi neostrá. Moderní stroje jsou svou podstatou  mikroelektronická zařízení, jsou všude a jsou „neviditelné“. Miniaturizace se stala záležitostí moci. Už neplatí, že malé je krásné, ale že malé je mimořádně nebezpečné. Naše nejlepší „stroje“, to jsou jen signály, elektromagnetická vlnění, spektrální výseče. Jsou mimořádně mobilní a přenosné.

Autorčin „mýtus o kyborgovi“  je podle jejích slov pokusem o transgresi (překročení a eliminování) hranic, a je pojednáním o nebezpečných možnostech, které mohou lidé využít jako součást politické práce. Haraway nechápe „svět kyborgů“ pouze jako hrozbu, jako svět „ apokalypsy hvězdných válek“, ale také jako možný svět nové  živé sociální a tělesné reality, kde se lidé nebojí  své blízkosti se zvířaty a stroji.
Rozbité identity - pohlaví, rasy a třídy, už nemohou poskytovat základ pro víru v „podstatnou“ jednotu. Vědomí pohlaví, rasy či třídy je nám vnucováno hrůznou historickou zkušeností patriarchátu, kolonializmu a kapitalizmu. Autorka se zabývá charakteristikou různých feministických proudů, především socialistického, a radikálního. S  fragmentací feminizmu  se lze podle ní vyrovnat pouze tím, že koalice nebude zakládána na identitě, ale na příbuznosti..

Haraway se pokouší nastínit obraz možného sjednocení. Obhajuje politiku, která by zohledňovala  skutečnost, že žijeme v době přechodu od  organické, industriální společnosti k polymorfnímu  informačnímu systému, přechodu od modu „všichni pracují“  k modu „všichni hrají“ (ovšem, podle autorky, hru smrtelnou). Charakterizuje přechod od pohodlných starých hierarchických uspořádání, k zcela novým nehierarchickým sítím, v nichž se vytváří podoba „informatiky dominance“.

Podává výčet mnoha párových kategorií, které charakterizují posun od původního pojetí světa, založeného na industriálním kapitalizmu  k novému pojetí, charakteristickému pro věk polymorfního, informačního systému. Tyto dvojice kategorií  nevycházejí z dichotomie přirozený/umělý, protože ani původní pojmy, nelze chápat jako pojmy vycházející z  „přirozeného“. Jde např. o dvojice:


reprezentace/simulace;


realizmus (buržoazní román)/science fiction, postmodernizmus;


organizmus/biotické komponenty;


hloubka, integrita/povrch, hranice;


žár/hluk;


biologie jako klinická praxe/biologie jako vpisování (zápis);


fyziologie/komunikační inženýrství;


malá skupina/subsystém;


perfekce/optimalizace;


eugenika/kontrola populace;


dekadence, Magická hora/obsolence, šok z budoucnosti;


hygiena/zvládání stresu;


mikrobiologie, tuberkulóza/imunologie, AIDS;

 
organická dělba práce/ergonomika-kybernetika práce;


funkční specializace/modulární konstrukce;


reprodukce/replikace;


specializace rolí podle pohlaví/ optimální genetické strategie;


biologický determinizmus/evoluční inerce;


ekologie komunity/ekosystém;


rasová pouta bytostí/neoimperializmus, Spojené národy, humanizmus;


vědecké řízení továrny, domácnosti/ globální továrna, elektronický dům;


rodina-trh-továrna/ženy v integrovaném kruhu;


rodinný příjem/srovnatelná cena;


veřejný-privátní/ občanství kyborgů;


příroda-kultura/ rozdílné oblasti;


kooperace/komunikační růst;


Freud/Lacan;


pohlaví/genetické inženýrství;


práce/robotika;


mysl/umělá inteligence;


II. světová válka/hvězdné války;


patriarchát bílých kapitalistů/informatika dominance.

 Vše, co lze dnes vědecky poznat, se musí formulovat  v pojmech  komunikačního inženýrství (pro manažery)  nebo teorie textu (pro ty, kteří tomuto jazyku vzdorují). Oba tyto druhy sémiologií jsou sémiologiemi kyborgů. Integritu Západního subjektu (já)  vystřídaly rozhodovací procedury a expertní systémy. Strategie kontroly (např. u porodnosti) se formuluje v termínech cen, nutných nákladů či  stupňů svobody. Žádné věci, prostory nebo těla nemají svou unikátní hodnotu, jsou komponenty, které lze nahradit jinými, nahradit  „náležitým standardem“ a  kódem. 

Nový druh  analýzy vědeckých a kulturních objektů poznání, který se objevil po II. světové válce nás podle autorky připravuje na to, abychom si uvědomili některé významné neadekvátnosti ve feministické analýze. Ta pokračovala  ve stejném duchu, jako by od dob Aristotela stále panoval organický, hierarchický, na dualizmu založený diskurz Západu, který klasický feminizmus replikuje tím, že pouze obrací jeho opozita (fakt/fikce, subjekt/objekt atp).  

Komunikační vědy a moderní biologie jsou založeny na společném základu - na  překladu původního obrazu světa do jazyka s ústředním pojmem „kódování“. Jsou hledáním takového společného jazyka, v němž se odstraní veškerá resistence vůči instrumentálnímu řízení, a v němž  lze veškerou heterogenitu  převést na rozkládání, znovuskládání, investici a směnu. „Překlad světa“ na problém kódování lze podle autorky ilustrovat na kybernetických systémových teoriích, aplikovaných v telefonních technologiích, počítačích, vývoji zbraní nebo při tvorbě a udržování databází. Řešení klíčových otázek je založeno na teorii jazyka a teorii řízení (kontroly). Klíčovou operací je stanovovat cenu,  směr a možnosti toku kvantity, která se nazývá informace. Informace je právě tím druhem kvantifikovatelného elementu (jednotkou, základem jednoty),  který umožňuje univerzální překlad, a tím  podporuje instrumentální moc (již nazýváme efektivní komunikací). Největším nebezpečím pro tuto moc je přerušení komunikace. Základy této technologie lze shrnout do metafory C3I (vojenský symbol pro operační teorii - viz výše). V biologii  lze tento překlad světa na problém kódování  ilustrovat na molekulární genetice, ekologii, sociobiologické evoluční teorii a imunobiologii. Pojem organizmus se překládá do pojmů genetického kódování a dekódování. Z organizmů se staly biotické komponenty, tj. speciální druhy zařízení  zpracovávající informaci.

Komunikační vědy a technologie ukazují zásadní transformace struktury světa pro nás. Moderní státy, nadnárodní korporace, satelitní systémy, systémy kontroly práce, medicínské konstrukce našich těl, komerční pornografie, to vše hluboce závisí na elektronice. Mikroelektronika je technickou základnou pro simulákra, tj. kopie bez originálů. Komunikační vědy a biologie jsou  konstrukcemi přírodně-technických předmětů poznání, kde se prakticky ztrácí rozdíl mezi strojem a organizmem. Mysl, tělo a nástroj zaujímají velice blízké pozice.

Práce byla podle autorky  redefinována jako ženská, a byla feminizována (bez ohledu na to, zda ji provádějí muži nebo ženy). Znamená to, že pracovní síla se stala mimořádně zranitelnou (nechráněnou), že práci je  možné rozložit, restrukturovat, pracovní sílu (chápanou spíše jako server než dělníka) využívat jako rezervní, a zcela tak  obejít mechanizmus kontroly  limitované pracovní doby. Stabilní zaměstnání se v dnešním světě stává výjimkou.

Třem hlavním stádiím kapitalizmu (raný industriální, monopolistický a multinacionální) odpovídají podle Jamesona tři dominantní estetické  periody realizmu, modernizmu a postmodernizmu. Podle Haraway jim odpovídají i specifické formy rodiny - 1/ patriarchální nukleární rodina, strukturovaná dichotomií mezi veřejným a privátním (odraz v anglo-americkém buržoázním feminizmu), 2/ moderní rodina  vycházející ze státu blahobytu (svůj odraz nachází ve feministických heterosexuálních ideologiích v období 1. světové války) a 3/ rodina, založená na domácí práci, kde je hlavou rodiny žena, rodina s oxymoronickou strukturou, spojená s explozí feminizmu a paradoxní intenzifikací a současnou erozí  samotného pohlaví (gender). 

Historická pozice žen v rozvinutých industriálních společnostech se podle autorky zásadně změnila, je potřeba  se naučit  nově porozumět strukturám moci a sociálního života, a z toho odvinout novou strategii přežití.  Nové struktury  znamenají nové rozdíly, které jdou napříč rody a podle Haraway  nabízejí  cestu hledání nových spojenců při vytváření feministické vědecko-technologické politiky. Autorka věří, že se objeví základy pro nové druhy sjednocení napříč rasami, pohlavími a třídami.

 V západní tradici přetrvává jistý dualizmus, z něhož se pak odvozují požadavky na dominanci žen, barevných, přírody, dělníků, zvířat - jinými slovy požadavky na dominanci těch, kteří byli chápáni  jako „jiní“ a jejichž úkolem je sebezobrazit se (ukázat sami sebe). Z těchto dualizmů jsou nejvýznamnější dualizmy já/jiný, mysl/tělo, kultura/příroda, muž/žena, civilizovaný/primitivní, skutečnost/zdání, celek/část, tvůrce/výtvor, aktivní/pasivní, správný/nesprávný, pravda/iluze, celkový/částečný, Bůh/člověk.  High-tech kultura (umění) zvláštním způsobem zpochybňuje tyto dualizmy: není zde jasné, kdo je tvůrce a co je výtvor (ve vztahu mezi člověkem a strojem), není jasné co je mysl a co tělo (u strojů). Ve fikcích není žádná postava jednoduše lidská, status lidskosti je vysoce problematický .

Idea kyborgů má pomoci Haraway vyjádřit dvě základní myšlenky. Za prvé, že pokus o vytvoření univerzální, všezahrnující teorie, je největší chybou, protože tato teorie, pravděpodobně vždy, ale určitě teď, se míjí s větší částí skutečnosti, a není schopna ji postihnout. Za druhé jde o myšlenku, že máme vzít na sebe odpovědnost za sociální vztahy, vyplývající z vědy a technologie, a to znamená odmítnout antiscientickou metafyziku a démonizaci technologie.  

V práci „Co nabízejí monstra“  se Haraway zabývá hledáním projektu budoucnosti, který by nebyl postaven na  interpretaci důsledků rozdílů, ale byl by založen na  důsledcích spojení, vtělení a zodpovědnosti. Haraway tématizuje pojem „přírody“, jak jí bylo rozuměno v historii kolonializmu, rasizmu, sexizmu a třídního útlaku. Zde se chápala v diskurzu „jiného“, který vyjadřoval  její zvěcnění a vlastnický vztah k ní. Toto rozumění zakládalo vztah turistů, ochránců přírody, snahy přírodovědců „sesbírat“ diverzitu přírody a uložit ji do „bank“.
Podle Haraway není příroda fyzikálním místem, kam lze jít ani pokladem, který lze uložit do banky ani podstatou, kterou lze chránit nebo ničit. Není textem, jenž má být čten v kódech matematiky a biomedicíny. Není ani „jiným“ ani matkou ani otrokem, není matricí, zdrojem ani nástrojem pro reprodukci člověka. Je místem, (topos) pro úvahy na společná témata a pro znovuvybudování veřejné kultury. „Příroda“ nemůže existovat před svou konstrukcí. Je pro nás „udělána“, tak jako fikce, tak jako fakt.  

Organizmy se nerodí, jsou vytvářeny jako objekty poznání v měnícím se vědeckém diskurzu. Vynořují se v diskurzivním procesu. Biologie je diskurzivní proces, nikoliv samotný živý svět. Biologická těla vznikají jako průsečníky biologického výzkumu, psaní a publikování medicínských a jiných obchodních praktik, kulturní produkce všeho druhu.

„Inappropriate/d others“ (nenáležití jiní) je termín,  který znamená „nepasovat“ do „taxonu“, být vytěsněn z dostupných map,  které specifikují druhy herců a druhy vyprávění, znamená být v kritickém, dekonstruktivním vztahu, znamená nebýt ani moderní ani postmoderní, ale trvat na „a-moderním“ .

Haraway ukazuje úzkou souvislost mezi  „politickou sémiotikou reprezentace“ a „politickou sémiotikou artikulace“. Navazuje na myšlenky Latoura, podle něhož je struktura diskurzu, založeného na reprezentaci  vytvářena tak, že vědci právě  prostřednictvím reprezentace zakládají objektivnost svého poznání. Jejich  prvním krokem je utvořit a  zaznamenat nové objekty  nebo rody prostřednictvím „prostředků popisu“, následně se pak pasují do role „mluvčích“ (mluví ve jménu) těchto „němých“ objektů, které právě vytvořili. Tyto objekty   nazývá Latour  aktanty. Podle něj se objektivní svět jeví jako aktant pouze díky operacím reprezentace. Haraway ukazuje, že politická sémiotika artikulace (např. práv zvířat) vyrůstá z vědecké sémiotiky reprezentace. 

V eseji „Situované poznání“ (je reakcí na „Kritiku kyborgů“ S.Harding z r.1987), rozpracovává Haraway vizi nové epistemologie.  Vědomí je podle Haraway vždy situované,  tj. poznávající subjekt je vždy uvnitř pole fenoménů, je jedním z nich. Iluze nekonečného a univerzálního vidění je nebezpečným úletem od reality. Podle ní neexistuje čisté a „nevinné“ (předsudky nezatížené) vidění.  Situovanost našeho místa poznání uvnitř světa fenoménů není pouze dána (např. místem v sociální struktuře), ale může být i zvolena různými strategiemi a technikami (např. z pohledu  utlačovaných, nebo z pohledu elektronu). Tvorba poznání  se uskutečňuje vždy uvnitř pole sociálně-bio-fyzikálních jevů, a toto umístění znamená, že poznání je vždy rozhovorem mezi asymetrickými subjekty. Věda nemůže vystoupit vně jevů, sama je fenoménem v rozhovoru s jinými fenomény. Kritická, sebereflektující sociální věda by proto podle Haraway měla být modelem pro všechny ostatní vědy.

Filosofie vědy je podle autorky druhem sociálně-bio-fyzikální hermeneutické konverzace.  Epistemologie spočívá v překládání jazyků jiných bytostí a navazování rozhovorů s nimi. Tradiční vědecký empirizmus byl založen na  dualitě subjektu a objektu, kde předmět poznání byl tím, co lze kontrolovat, manipulovat, kategorizovat, predikovat. Podle Haraway však poznávání je současně také působením a proto se stírá hranice mezi subjektem a objektem.  Nová epistemologie vychází z rozumění jevům jako subjektům/agentům, kteří nás vždy znova překvapují. Autorka prosazuje „epistemologické rozhovory/jednání“, při nichž je nutno slyšet dosud neslyšné hlasy těch, kteří byli ignorováni, neboť neměli dostatek síly k tomu, aby si vynutili naši pozornost. Její hledání nového vědeckého diskurzu, který by byl založen na pluralitě subjektů, vyplývající mj. z různé situovanosti, na dialogu a hermeneutice,  je stíráním hranic mezi vědou a nevědou, mezi vědou a náboženstvím. Chápe jej jako intelektuální, morální a politický projekt naší doby, který založí nové sjednocení věd.

 5.6. Susan Bordo (1947-)

Americká profesorka filosofie na univerzitě v Kentucky. Její kniha „Nesnesitelná tíha“ byla navržena na Pulitzerovu cenu. Zabývá se reflexí kartezianizmu a feminizmem. Zajímá ji, jak kulturně sdílené obrazy utvářejí naše vnímání nejen světa, ale nás samých.

Dílo:


Let do objektivity. Eseje o kartezianizmu a kultuře (1984)


Feministická rekonstrukce bytí a poznání. (ed.1989)


Feminizmus, postmodernizmus a rodový skepticizmus (1990)


Nesnesitelná tíha: Feminizmus, západní kultura a tělo (1993)


Soumračné zóny: Skrytý život obrazů kultury od Platóna po O.J. (1997)


Mužské tělo: Nový pohled na muže na veřejnosti a v soukromí (1999)


Feministická interpretace Descarta (ed.1999)

V práci Feminizmus, postmodernizmus a rodový skepticizmus se autorka zamýšlí nad podobou feministických zkoumání na počátku 90tých let. V 70tých letech se na základě „rodové šablony“ odhalovaly skryté stránky kultury a historie. Každá forma jednoty byla „mužská“ (Dějiny, Rozum, Kultura, Tradice), a měla svůj potlačovaný „stín“, který bylo třeba teprve popsat. Dnes se však podle autorky obrátila feministická kritika proti svým vlastním „vyprávěním“, považuje je za redukcionistické, totalizující, přeceňující rodovou odlišnost, za podvědomě „rasistické“ a elitářské. Tak se rodí nový skepticizmus proti používání kategorie „rodu“. Má dvě základní podoby.

1) První proud je výsledkem spekulativního partnerství feministických obav z vlastního etnocentrizmu a podvědomého rasistického podtextu teorie rodu s historizujícím, více politicky orientovaným křídlem postmoderního a poststrukturalistického myšlení (Foucault, Lyotard). Tak vznikl nový feministický „metodologizmus“, který „uzákoňuje“ správné a nesprávné postupy, vyhýbá se rodovým zevšeobecněním a hrozí zdiskreditovat a oslabit feministickou rodovou kritiku.

Již v r. 1979 podle autorky legitimizoval Rorty (viz 1.část) jednoduchou, ale podvratnou tézi, že ideje jsou výtvorem sociálních bytostí a nikoliv „reprezentacemi“ při „zrcadlení přírody“. Toto odhalení podle autorky nepřinesla sama filosofie, ale především politická praxe. Nyní se tedy již ptáme: Čí pravda, Čí přirozenost, Čí verze rozumu, Čí historie, Čí tradice. I „jazyk práv“ byl nazřen jako ideologická nadstavba nad konstrukcí maskulinnosti. Představitelky rodové teorie (Chodorow, Gilligan) odhalily vzory, podle nichž se maskulinní výtvory tváří jako „neutrální“, jako by šlo o „pohled odnikud“. Sám „pohled odnikud je podle nich maskulinitou. Postupně se však prosazovaly některé ideje postmodernizmu (autorky Fraser, Nicholson), kde oproti dualitě mužské/ženské se rod chápe jen jako jedeno z mnoha určení (dalšími jsou třída, rasa, etnicita, věk, sexuální orientace atd.). Brzy to však vedlo k tomu, že v jednotlivých feministických zkoumáních se přihlíželo vždy jen k některým těmto určením, zatímco jiné se opomíjely. A v dalších pracích byla opět skladba těch, které byly vzaty v potaz odlišná. Neudržitelnost této „metodologické diverzifikace“ vedla k závěru, že důležitější než spory, které při tom vznikají je přejít k boji za vytvoření institucí a společenství, které by nedovolovaly jistým skupinám určovat realitu nám „všem“.

2) Druhý proud je výsledkem feministického osvojování dekonstruktivizmu (Derrida). Zde se uznání interpretační rozmanitosti, neurčitosti a heterogenity kulturního významu a produkce významu, chápe jako vyžadující si nové narativní postupy, kde cílem má být reprezentace „textové“ odlišnosti. Provádí se dekonstrukce „binarity“ a nahrazuje se narativním ideálem permanentní textové hry.

Podle tohoto názoru neexistuje žádné archimedovské hledisko, historie a kultura jsou „texty“, umožňují nekonečné množství interpretací, z nichž žádná není fixní. Otázkou je, jak se má člověk vyrovnat s tímto destabilizovaným světem, poskytujícím nekonečné množství hledisek. Odpovědí je podle autorky podezřívavost vůči všem jednoznačnostem a partnerská estetika nekonečné textové hry, jako alternativní ideál. Ontologicky fixující pohled nehybného diváka nahradily metafory tance a pohybu. Touha po konečnosti byla potlačena. Jde o sen mít možnost „být všude“. Kyborg D. Haraway je oním postmoderním fragmentovaným tělem. Je metaforou rozpadajícího a znovu se formujícího postmoderního kolektivního i osobního Já. Neustále mění tvar, pohlaví, rod, tělo, přetváří svou osobnost, cestuje časem i různými místy. Jde o určitý archetyp „heteroglossie“, o „epistemologické požitkářství“. Zakrývá se tak  povaha lidského vytváření příběhů, které je vždy situované, ohraničené, nevyhnutné, a vždy osobně zatížené. V dekonstruktivistických interpretacích je podle autorky všechno prchavé, paradoxní, zvracející se, sebedestruktivní. Je to vždy tak, jak chce autorka. Odmítá přijmout tvar, za který by musela nést zodpovědnost. Toto úsilí dekonstruuje samo sebe.

I v tomto proudu je tedy důležité zachovat „praktický“ prostor pro kritiku. Bordo vyzývá ženy, aby byly pragmatické, ne teoreticky dokonalé.

5.7. Judith Butler (1956-)

Americká filosofka zabývající se kritickou reflexí kontinentální filosofe 19. a 20. století a feminizmu.

Dílo:


Subjekty touhy. Hegeliánské reflexe ve 20.století ve Francii (1987)


Potíže s rodem: Feminizmus a subverze identity (1990)


Těla, o která jde: O diskurzivních limitech  pohlaví (1993)

Nejznámější a nejvíce diskutovanou prací J.Butler se staly Potíže s rodem. Autorka zpochybnila rozlišování mezi pohlavím (sex) a rodem (gender). Zatímco pohlaví bylo do té doby chápáno jako přirozená a neoddiskutovatelná biologická danost, diskutovalo se o rodě jako o kulturně-sociální konstrukci stvrzované a utvářející se v konkrétní sociální praxi. Butler však přichází s názorem, že rovněž už pohlaví je utvářeno diskurzívně v závislosti na kulturních interpretačních „rastrech“. Rastr binární opozice „buď muž nebo žena“ představuje heterosexuální vzorec, jehož prostřednictvím se naturalizují jak těla, tak rodová identita. Lidé se přiřazují prostřednictvím „moci diskurzu“ podle sexuality, jakoby přirozené danosti, která je však podle Butler rovněž výsledkem působení mocenských struktur, k jednomu ze dvou pohlaví. Rozdíly mezi pohlavími vidí Butler jako konstrukt jazyka, který je produkuje. Neexistuje žádné primární zažívání těla, aniž by nebylo utvářeno jazykem panujícího diskurzu a tím i struktur moci sociální praxe (instituce a mocenské zájmy). Už samo pociťování těla a jeho vyjádření, interpretace, jsou v tomto smyslu sociálním konstruktem. O tom, co je tělo mimo symbolický řád, jazykové významy a diskurzivní praxi označování významu nemůžeme nic vypovídat. (Obdobně biologické mužské pohlaví, „penis“, je konstruováno diskurzivně utvářeným „falem“ - viz psychoanaliticky zaměřené feministky).

Jazyk skutečnost nereprezentuje, ale konstituuje, vztah mezi označujícím a označovaným je do jisté míry arbitrární (viz strukturalizmus). Znaky se vytváří prostřednictvím diference svých významů s jinými znaky. Znamená to, že pokud sociální praxe vygeneruje pouze opozita (muž/žena), pak všechny morfologické a jiné biologické, ale i psychologické danosti budou podle rovněž takto vygenerovaných kritérií přiřazeny k jedné ze dvou možností. Svým pohledem Butler otevírá možnost pro „jemnější“ kategorizaci, než binární. Mluví se o „třetím“ pohlaví, nebo se pojem pohlaví zcela ruší ve spektru pojmů, které se objevují „mezi“ či „mimo“ původní opozita - např. „lesbičky“ nejsou jen „ženy s neheterosexuální orientací“, ale ve smyslu mocensky a diskurzivně generovaných a stvrzovaných pojmů již nejsou „ženami“ ani jejich biologické pohlaví není - ovšem s výjimkou diskurzu bilogů a od něj odvozeného diskurzu všeobecného (o tom viz dále) „ženské“, ale „lesbické“. Zároveň se tím otevírá uvědomělá možnost utváření nové mocensko-sociální praxe, která bude prosazovat možnost svobodné volby pohlaví a celé praxe s tím spojené (u nás viz feminista Mirek Vodrážka = Mirka Vodrážková
), a to opět v mnohem širším spektru, než v původním binárním buď/anebo. 

Pohlaví se podle Butler neustále konstituuje v opakování jazykových aktů, sexuálně konotovaných pohybů, způsobech chování, inscenování a stylizování těl, čímž se vytváří efekt kontinuity pohlaví, který se pak interpretuje jako přirozený. Zde je prostor pro uplatňování strategie „individualizace“. Každé individuum si může zvolit a spoluvytvářet, jaký vzor ženskosti, mužskosti či jiný mu vyhovuje. Zároveň tato strategie umožňuje používat nejrůznější dílčí „taktiky“ utváření životních projektů a sexuálních praktik. 

V diskurzivní oblasti komunity se „strategie individuace“ projevuje v novém pohybu individuálním způsobem narušujícím ustálená spojení značení či významy (spojení mezi označujícím a označovaným), který předznamenává příští možnou proměnu etablovaných norem. Feministická strategie individuace tak v sociálně- komunitárním smyslu přechází ve strategii individuace celé komunity (pokud se takto sama chápe na základě nějakých společných zájmů, např. prosazení práv, zkušeností, stanovisek a nových pohledů myšlení žen v celé společnosti). Strategie individuace v komunitárním měřítku znamená možnost plurality názorů a diskurzů uvnitř komunity a zároveň taková prezentace vůči panujícímu diskurzu, která by žádný z různých  zájmů nepoškodila, ale posílila.

Butler také v četných feministických diskusích rozebírá vztah mezi feminizmem a postmodernizmem. Autorka ukazuje, že neexistuje „jeden“ postmodernizmus. Jde o historickou charakteristiku různých protichůdných podob. Některé se vyjadřují „opatrným“ podmiňovacím způsobem, jiné se snaží postulovat určité základní premisy. Postmodernizmus není žádným byť potencionálním „nositelem“ souboru  následujících postojů: Existuje jen diskurz (jako by diskurz byl nějakou monistickou látkou), subjekt je mrtvý (jako bychom nikdy už nemohli říci „já“), neexistuje realita, existují jen reprezentace (jako by tyto reprezentace nebyly realitou). Různorodost podob „postmodernizmu“ ukazuje autorka mj. i na tom, že se často lacanovská psychoanalýza staví proti poststrukturalizmu, že Kristeva „odsuzuje“ postmodernizmus, foucaultovci se jen zřídka odvolávají na derridovce , Cixous strojí proti Irigaray apod. Téměř celý francouzský feminizmus se přidržuje označení „vrcholný modernizmus“ či „avantgarda“. Lze za těchto podmínek hovořit o nějakém celkovém „paradigmatu“ (jako vzoru)? Lyotard, který vymyslel „postmoderní situaci“ je spíše jen jedním z příkladů, který však není příznačný pro celek. Pokud se stalo toto pojetí reprezentací „postmodernizmu“, jde o příklad toho, že jsme hrubě redukovali celek na jednu jeho část. Jde o „sebeoslavný“ mocenský tah. Některé z postojů sjednocených pod hlavičku „postmodernizmu“ různým způsobem zpochybňují hegelovský předpoklad, že od samého počátku máme k dispozici syntézu.

 Postulovat tento termín jako něco, co možno potvrdit či vyvrátit znamená podle autorky připisovat mu pouze binaritu. Jako produktivní vidí autorka spojení feminizmu s tou částí postmodernizmu, který ukazuje, jak jsou teorie a filozofie vždy spjaty s mocí. Filozofický aparát se podle ní vždy účastní výkonu moci. Moc proniká do samotného pojmového aparátu, usilujícího stanovit termíny, proniká do subjektivní pozice kritika. Vytváření norem, které jsou údajně mimo síly moci a politiky je jen sofistikovanou mocenskou hrou. Vytváření „pevných“ základů teorií je přitom čímsi dále nezpochybnitelným. Sama kategorie „univerzálního“ nese „etnocentrický“ náboj. Existuje řada nesmiřitelných „univerzalit“, které jsou v konfliktu. Může jít např. o „univerzalitu Jediného“, versus „univerzalitu plurality“, která je tou „Jedinou“. Podle autorky všechny podobné termíny jako „univerzalita“ musí být neustále předměty sporu, musí být otevřené, jde o místo permanentní politické soutěže. Jádrem každého radikálního politického projektu (a tedy i feminizmu jako strategie) musí být podrobné zkoumání úskočnosti autority, která se tváří, že stojí „mimo“ soutěž. 
Pozice vytvářená subjektem (ať už se vyhlašuje jako „modernista“ nebo „postmodernista“) je vždy do jisté míry tvořena tím, co musí subjekt vytlačit, aby tuto pozici mohl zaujmout, tzn. že teoretizující subjekt se konstituuje na základě řady vylučovacích a výběrových procedur. „Já“ je konstituováno těmito pozicemi, přitom však nejde pouze o pozice teoretické, ale jde o principy organizující materiální praxi a institucionální uspořádání, jsou to matrice moci a diskurzu, jejichž produktem je „já“ (jsem já) jako viditelný subjekt. Jde tedy o zkoumání a poznávání struktury tohoto subjektu.

Foucault spojoval odstraňování intencionálního subjektu s mocenským mechanizmem a s válkou. Konající subjekty jsou už samy výsledkem předchozího konání. Iluze, že je tu cosi jako „činný subjekt“, který si vytýčí cíl a dosáhne jej, je podle autorky nebezpečná, neboť nepočítá a neumí počítat či odhadnout skutečné důsledky takového konání. Podle autorky to bylo zcela zjevné v případě války „v zálivu“. V eufórii se mluvilo o tom, jak jsou americké zbraně „hrozivě krásné“. V televizi jsme sledovali nálet „okem střely“ až po sebezničení tohoto „oka“ (dokonalé odtělesnění, které neumožní vidět důsledky). K referenci byl použit nový slovník, odkazující na právní kontext (místo „ostřelování raketami“ šlo o „nasazení těžkých prostředků“ - v angličtině : “ordnance/ordinance“ = nařízení). Avšak důsledky našich činů vždy vytlačují do pozadí vyslovený záměr. Důsledky instrumentálního chování se mohou vymknout z pod kontroly, zpochybnit racionální transparentnost a tím i subjekt sám. Důsledkem činů tohoto instrumentálně pojatého subjektu je takové zdomácnění násilí, jež je nadále nepředvidatelné a nezvladatelné

Popsané konstituování subjektu neznamená jeho determinaci. Naopak, umožňuje podle autorky cílené přetváření kulturních a politických vztahů. V tom tkví šance pro feminizmus jako strategii. Aktuální se stává otázka, jaké možnosti vznikají na základě současné konfigurace diskurzu a moci, jak lze přetvořit samu matrici moci, která nás konstituuje, jak dosáhnout, aby určité procesy regulace působily proti sobě a tak destabilizovaly existující mocenské režimy.

Ve feminizmu existuje podle autorky politická potřeba vystupovat jménem žen a za ženy. V současné situaci se nedá lobovat bez odvolávání se na identitu. V tomto smyslu je ženská identita strategickým nástrojem, přestože mnohá feministická studia ji již dekonstruovala. Avšak každé úsilí dát kategorii „ženy“ univerzální a specifický obsah vede podle autorky k destabilizaci a roztříštěnosti. V „interním“ diskurzu proto nemůže základ tvořit „identita“, neboť taková kategorie není jen deskriptivní, ale vždy zároveň normativní a tedy i vylučující. Podle Butler je třeba taková místa sporů chránit jako místa otevřenosti, místa s právem různé signifikace. Kategorie „žen“ má být chráněna jako místo potenciálně nových významů. Dekonstruovat termíny (žena, rod, tělo atd.) neznamená, že zanikají, že je máme odmítnout. Dekonstukce je pouze zbavuje kontextů, v nichž fungovaly jako nástroje moci, zbavuje je metafyzické zátěže, aby mohly složit zcela jiným politickým cílům. Pohlaví se stalo absolutní politickou kategorií.

5.8. Sandra Harding (1945-)

Americká filosofka vědy. Zabývá se otázkami epistemologie, metodologie a také tématem afro-amerikánství.

Dílo:

Objevování reality: Feministické perspektivy v epistemologii, metodologii a filosofii vědy (1983)

Otázky vědy ve feminizmu (1986)

Feminizmus a metodologie (1987)

Feminizmus, věda a antiosvícenská kritika (1990)

Čí věda, čí poznání?: Myšlení ze života žen. (1991)

 „Rasová“ ekonomika vědy: K demokratické budoucnosti (1993)

Co je přísná objektivita (1996)

Ve svém díle Harding ukazuje, že je možné eliminovat tak základní pojmy tradiční západní epistemologie jakými jsou „objektivita“, „univerzalita“ a „dualita“. Snaží se ukázat možnosti alternativních způsobů myšlení, založeného na zcela jiných základech, včetně feministické perspektivy zrozené z ženské zkušenosti.

Feministická věda má podle ní šanci vytvářet méně předpojaté a méně deformované reprezentace světa, méně nepravdivé příběhy o přírodě a sociálním životě. Mezi nové směry v této oblasti počítá „feministický empirizmus“ a „feministickou epistemologii stanoviska“.
Podle Harding jsou epistemologie různými strategiemi zdůvodnění. Foucault, Rorty a další ukázali, že epistemologie racionalizují legitimitu přesvědčení mocných. Feministky potřebují „dvojí ochranu“. Jednak proti „objektivizmu“, a jednak proti „interpretacionalizmu“. Podle „objektivizmu“ mohou být vědecká tvrzení produkována pouze v procedurách objektivních zkoumání, která jsou nezaujatá, nezainteresovaná, hodnotově nezatížená. Výzkum sledující feministické zájmy podle toho nemůže splňovat vědecké standardy. „Objektivizmus“ vládne nejen ve vědách, ale v každé akademické disciplíně, ve státních a právních systémech, v systémech sociální a zdravotní péče, v kultuře a vzdělávání. Podporuje status quo, je oficiálním dogmatem doby s postavením, jaké měla např. středověká teologie.

Feminizmus však potřebuje ochranu i proti „interpretacionalizmu“, který sice uznává, že feministky mají právo na svou interpretaci, ale říká, že jde jen o jejich mínění, a tím je umlčuje. “Objektivizmus“ a „interpretacionalizmus“ nedovolí feministkám, aby generovaly vědecké problémy, aby definovaly co má platit jako empirický důkaz a aby určovaly, co utváří adekvátní explanaci nebo adekvátní chápání.

Rozvoj vlastních feministicky zdůvodňujících strategií by měl přinést výsledky jak při volbě nových teorií, ve výzkumu a politice, tak i v tom, že by posloužil jako nový (a méně zpochybnitelný než předchozí feministická stanoviska) teoretický základ pro formulaci politických programů feministek.

Harding si uvědomuje strukturální diferencovanost pojmu „my ženy“ (podle třídy, rasy, kultury, sexuální orientace). Zároveň však rozlišuje dvě různé „agendy diference“. První je diference jako diverzita, různost, bohatství forem, příležitost pro kulturní posilování a porozumění. Druhá je diference vzhledem na struktury dominance (kritika bílých západních žen, že participují na rasovém, třídním a kulturním vykořisťování).

Nově vyvinuté feministické strategie oceňují feministické perspektivy jako zdroje aktivit, ukončujících mužskou dominanci. Bojují uvnitř světa akademického, intelektuálního, sociálního, ekonomického, politického, právního, i světa zdravotní péče, tj. uvnitř všech světů, kde byly ženy a jejich hlasy vytlačovány, izolovány a přivlastňovány.

„Feministický empirizmus“ jako zdůvodňující strategie je používána výzkumničkami v biologii a sociálních vědách. Ukazují na sexistické a androcentrické deformace vědy, zapříčiněné pověrami, ignorancí a nedostatkem vzdělání. Androcentrická předpojatost vstupuje do vědy hlavně ve fázi identifikace a definování problémů, při formulaci hypotéz a konceptů, ale také již při sestavování plánu výzkumu, při sběru a interpretaci dat. Podle Harding by stačila kontrola nad striktním dodržováním metodologických norem vědeckého výzkumu, které jsou sice deklarovány, ale zároveň ze strany mužů-vědců porušovány. Ženám proto půjde o to, získat lepší empirickou podporu, než tvrzení androcentrická, a to nejen při řešení problémů již formulovaných, ale i pro formulaci nových problémů či pro novou formulaci problémů formulovaných nedostatečně. Feministky uplatňující tuto strategii stojí proti diskurzu „postmodernizmu“, trvají na „důkladném“ naplňování ideálů osvícenství. Zároveň tato strategie však podkopává i „mužskou“ variantu osvícenství, neboť trvá na významu, který má analyzování a připisování odlišných epistemologických hodnot sociálním identitám výzkumníků, kteří jsou vždy situování v určité historii. Harding považuje tuto variantu za neuvážené kráčení k ideálu objektivity, avšak způsobem, který neodpovídá osvíceneckým předpokladům.

„Feministická teorie stanoviska“ těží z analýzy a explanace výzkumu, který generovaly feministické empiričky. To, co se pokládá v moderní západní společnosti za poznání, má původ jen v určitém limitovaném a deformovaném druhu sociální zkušenosti a jím se také i testuje. Zastánkyně této teorie poukazují na to, že ženám se připisuje typ práce, který muži nechtějí dělat, ženská práce odbřemeňuje muže od nutnosti starat se o svá těla a lokální prostory, kde existují, osvobozuje muže k tomu, aby se mohli pohroužit do světa abstraktních konceptů. Muži nevnímají „ženskou práci“ jako skutečnou lidskou aktivitu, nemají pro ní „pojem“, „koncept“. Chápou ji jako přírodní aktivitu či „instinkt lásky“. Ženy jsou vylučovány z mužských koncepcí kultury. Ženy jsou odcizovány vlastní zkušenosti tím, že používají dominantní konceptuální schémata. Zde se otevírá „interval chyb“, zde dochází k „bifurkaci“, rozdvojení u žen - výzkumniček, jejichž slovník je „mužský“, ale nejsou schopny jím popsat vlastní zkušenost. Existují ženské aktivity, jež není možno adekvátně pochopit prostřednictvím konstruktu placená práce/ aktivity volného času. Žádná vědecká metoda není dostatečně silná k eliminování sociálních předsudků, rozšířených v celé vědecké komunitě. Za základ je proto třeba brát nikoliv to, co jsou schopni vyslovit vědci/vědkyně, ale to, o čem vypovídají barevné ženy, ženy-dělnice, lesbičky apod. Hnutí sociálního osvobození jsou provázena novými druhy aktivit a také novými pojmy, jimiž se o nich vypovídá, a mohou se podle této teorie stát základem „nové“ vědy. Realita nemá jednu strukturu, sociální řád tvoří různé struktury, jež se vzájemně překrývají, jsou v konfliktu atp.

Podle Harding je v daném historickém čase pro feminizmus potřebný jak osvícenecký, tak postmodernistický program, avšak oba k jiným záměrům, než k jakým je potřebují bílí androcentričtí západní muži.

5.9. Seyla Benhabib (1950-)

 Narodila se v Istambulu, kde vystudovala humanitní vědy. V USA vystudovala filosofii na univerzitě v Brandeis  a  titul PhD získala  na Univerzitě v Yale. Profesorka politické teorie na Harvardské univerzitě, pracuje ve Středisku pro výzkumná studia. Přednášela filosofii, politickou teorii, a ženská studia na vysokých školách v Yale, Bostonu, Frankfurtu a Kostnici. Americká filozofka se zaměřením na sociální a politické myšlení v novější evropské filosofii, na kritickou teorii, etiku a feminizmus.

Dílo:

Kritika, norma a utopie. Studie o základech kritické teorie. (1986)

Situování Já: Rod, společenství a postmodernizmus v soudobé etice. (1992)

Subjektivita, historiografie a politika. Úvahy o výměně názorů mezi feminizmem a postmodernizmem (1995 in Feministické spory, ed. S.B.)

Feminizmus a postmodernizmus - problematické spojenectví. (1995 in Feministické spory, ed. S.B.)

Neochotný modernizmus H.Arendt (1996)

V práci Kritika, norma a utopie představuje autorka svůj projekt komunikativní etiky, jehož cílem je normativní zdůvodnění takového institucionálního uspořádání společnosti, s nímž by mohli souhlasit všichni občané. Odvrací se od strategického jednání ke komunikativnímu. Komunikativní etika je východiskem teorie deliberativní demokracie, která se zabývá vztahem mezi normativními předpoklady demokratické diskuse a idealizovaným obsahem praktické racionality. Instituce jsou považovány za legitimní jen pokud reprezentují nestranné stanovisko v zájmu všech, tzn. že rozhodovací procesy jsou otevřeny veřejným poradním procesům. Autorka vytváří diskurzivní model spojující praktickou racionalitu a poradní legitimitu. Mj. to znamená vstoupit do diskuse i s těmi, kdo „nejsou občany“.

Formování identity už neprobíhá podle autorky na základě konvence, ale prostřednictvím individuálních strategií, individuálních sebevymezení na základě individuálních životních příběhů. Tradice tak již ztrácí svou automatickou platnost. Dříve např. znemožňovala plnohodnotnou participaci těch skupin, jejichž identity byly převládajícím diskurzem umístěny v soukromé oblasti, tedy např. žen. Benhabib se pokusila rekonstruovat normativní vyznění kritické teorie (Habermas). Rozvíjí vlastní (Habermasovi alternativní) model komunikativní etiky, založený na konkrétních vztazích členů komunity, jež jsou vystaveny normám orientovaným na přátelství, péči a solidaritu.

Ve statích věnovaných vztahu feminizmu a postmodernizmu nachází styčné plochy obou proudů ve vyvracení velkých příběhů západního osvícenství a moderny. Oba pojmy však nejsou jen deskripcemi, ale jsou konstitutivními a hodnotícími pojmy, pomáhají definovat formy praxe, kterou se pokoušejí popsat, projektují způsoby myšlení o budoucnosti a způsoby hodnocení minulosti. A právě z tohoto pohledu se oba proudy liší.
Autorka charakterizuje postmodernizmus ve shodě s jinou myslitelkou, Jane Flax  jako stvrzení tezí o smrti člověka, historie a metafyziky.

„Smrt člověka“  vyplývá jako metafora z úsilí zničit všechny esencialistické koncepce lidského bytí a přírody. Člověk tak vychází jako sociální, historický nebo lingvistický artefakt, nachází se v síti fiktivního významu, v řetězech signifikace. Feministickým protějškem k tomuto postmodernímu tématu je podle autorky „demystifikace mužského subjektu rozumu“. Oproti charakteristice člověka jako suverénního subjektu teoretického a praktického rozumu umístěného postmodernisty do nahodilých, historicky proměnlivých a kulturně variabilních podob sociální, lingvistické a diskurzivní praxe, vyzdvihují feministky „pohlavní fenomén“ spolu s různými formami praxe, které přispívají k jeho konstituování jako kontext rozhodující. Zatímco „slabá verze“ postmodernistické smrti člověka, tedy jeho situování do kontextů různých forem praxe je s feminizmem slučitelná, „silná verze“, tzn. že člověk je „navždy lapen“ v sítích fiktivního významu, v řetězech signifikace, v nichž je subjekt pouze „jinou polohou v jazyce“, kdy mizí pojmy intencionality, odpovědnosti, sebereflexe a autonomie, není slučitelná s cíli feminizmu. Benhabib kritizuje v této souvislosti J. Butler, že přistoupila ve svých „Potížích s rodem“ na tuto „silnou verzi“.

„Smrt historie“ je popřením představy, že historie existuje pro člověka, že je jeho bytím, představy, která zakládá pojem pokroku, který je sám důležitou součástí tohoto příběhu, jenž postuluje hodnotu jednoty, homogenity, celistvosti, uzavřenosti a identity. Feministickým korelátem „smrti historie“ by bylo podle Benhabib „přihlédnutí k pohlaví v historickém vyprávění“. Historická vyprávění „bílé, křesťanské a majetek vlastnící hlavy domácnosti“ podaná jako jednotná, homogenní a lineární, vymazávají fragmentace, heterogenity a proměnlivost různých temporalit, a tak jak byly různými skupinami zakoušeny, vedlo to i k tomu, že až do nedávna neměly ženy „svůj vlastní příběh“. 

Intelektuály 20. století je přitom podle autorky třeba rozlišovat ani ne tak podle toho, zda zastávají nebo odmítají víru v pokrok, jako spíš podle toho, zda se může podle nich rozchod s osvícenskými metapříběhy uskutečnit v rámci pokračující víry v moc racionální reflexe, nebo zda jde o počínající odvrat od této reflexe. „Slabá verze“ smrti historie, chápaná jako výzva k ukončení praxe velkých příběhů, jež jsou esencialistické a monokauzální, odmítnutí hegemonických nároků jakékoliv skupiny či organizace na reprezentaci síly dějin (totalitní a prototalitní hnutí) souznívá se zkušenostmi a postoji chudých žen, dělnic, barevných žen i lesbiček, které demaskovaly kvazi-metapříběhy bílých heterosexuálek střední třídy. „Silná verze“, odmítnutí jakéhokoliv historického příběhu, která je vysledovatelná u Lyotarda, je podle Benhabib pro feministky nebezpečná. Zdá se jí jako důležitější zkoumat, vzdáme-li se „velkých příběhů“, jakým způsobem můžeme znovu promyslet vztah mezi politikou a historickou pamětí. Je možné, aby jednotlivé bojující skupiny neinterpretovaly dějiny ve světle budoucího zájmu na emancipaci? Feministické historičky podle Benhabib již objevily „neviditelné“ životy a práci žen, ženské, ale dříve „očerňované“ činnosti, jakými jsou rozhovory o dění ve společnosti či ruční práce, a rovněž typicky ženské potíže (migrény, histerii, menstruaci). Benhabib je však skeptická vůči postmoderním feministickým pragmatickým a falibilistickým (klamavým) strategiím a teoriím.

„Smrt metafyziky“ znamená v podání postmodernistů především demaskováním touhy po ovládnutí světa. Metafyzici prý uzavřou svět do iluzorního, avšak absolutního systému, který podle nich reprezentuje jednotné bytí přesahující historii, partikularitu, změnu. Filosofie podle nich má pak hrát zakládající roli veškerému pozitivnímu vědění. Feministickým korelátem je podle Benhabib „feministický skepticizmus vůči všem nárokům transcendentního rozumu“. Pro feminizmus jsou nejdůležitějším zájmem orientujícím poznání (Habermas), základní matricí pravdivosti a moci (Foucault) vztahy mezi pohlavími a sociální, ekonomické, politické a symbolické založení pohlavně determinovaných rozdílností mezi lidmi. Podle autorky je většina postmodernistické kritiky západní metafyziky sama v zajetí metapříběhu o tom, že existuje „jeden“ příběh této západní metafyziky, založený na touze filosofů „ovládnout svět“. Filosofická tradice ve skutečnosti podle autorky není tak monolitická a esencialistická, jak tvrdí postmodernisté.

Podle Rortyho je filosofie legitimizačním metadiskurzem projektu „epistemologie“. Artikuluje kritéria platnosti předpokládaná ostatními diskurzy. Benhabib proto nesouhlasí s těmi „sociálními kritičkami“, které se hodlají bez filosofie obejít. Dilematem postmodernistů  podle Benhabib a ve shodě se Sabinou Lovibond je, že z hlediska feministických cílů lze buď připustit postmodernisticky naznačované „převrácení světa naruby“ a otevřít tak znovu dveře osvícenské ideji totální rekonstrukce společnosti na racionálním základě, nebo lze dogmaticky znovu stvrdit argumenty proti této ideji a ponechat prostor cynizmu a divokým hrám moci.

Postmodernisté podle autorky tvrdí, že lokální příběhy, které konstituují formy naší každodenní praxe či naše jazykové hry jsou dostatečně reflexivní a sebekritické, aby mohly reflektovat samy sebe. Benhabib proto vybízí hledat mezi různými lokálními podobami praxe, jazykových her a kulturních tradic kritéria, která by mohla feministkám posloužit při naplňování jejich úkolu sociální kritiky a radikální politické přeměny.

Benhabib se také staví proti feministické strategii „situované kritiky“, tedy kritiky z pozice nějaké skupiny. Poukazuje na to, že každé vymezení nějaké skupiny (třídy, rasy, rodu atd.) znamená vždy již redukci skutečné plnosti a heterogenity na nějaké „jediné“ (Weberův „ideální typ“). Jedná se tedy vždy o určitou „zájmovou“ konstrukci, kterou také autorka označuje jako „hermeneutický monizmus významu“ (předpoklad, že příběhy naší kultury jsou jednoznačné a nekontroverzní, takže se na ně můžeme odvolávat.

Druhou vadou „situované kritiky“ je podle Benhabib předpoklad, že konstitutivní normy dané kultury, společnosti a tradice postačí ke kritice. Avšak Benhabib ukazuje, že to často nestačí, neboť jejich užití vede k „exulantství“ (disidentství).

Jádro postmoderní situace spatřuje v nostalgi po situované kritice, která je nostalgií po domově, po jistotách vlastní kultury a společnosti. Ve feminizmu vedl postmodernizmus podle Benhabib k „ústupu od utopie“, a i když autorka chápe obavy z utopického myšlení v tom smyslu, že se toto myšlení stává záminkou pro nejhrubší instrumentalizmus (účel světí prostředky), utopie je podle ní přesto nutná a potřebná, nelze ji vymazat, je „touhou po něčem jiném“.

Na příkladech feminizmu  sedmdesátých až devadesátých let jsme viděli, k jakým dochází posunům a obratům směrem k perspektivě „strategické“, v níž je jak „pravda“, tak i „rozumění“ podřízeno „strategii prosazení, zachování či ovládání“ nějakého svébytného prostoru (niky).
Chápeme-li strukturu jako apriorní formu, rozpoznanou v realitě, neboť tuto realitu tvořící, pak ve feministickém diskurzu je takovouto entitou, která otvírá, vytváří a vyplňuje (ale i „vytěžuje“) novou „niku“ (nový prostor působení) „gender“ (specificky pojatý rod).
 Téma rodu se stalo nově otevřeným sociálním prostorem. Specifické ustavující se sociální vztahy umožnily vytvořit a vyplnit „po svém“ tento nový prostor. Jde o takové sociální vztahy, jež měly a mají a/ předběžný souhlas dané komunity, b/její průběžnou podporu a c/výslednou formu „herního rámce“ či „diskurzivního žánru“. K tomu se ovšem pojí i mocenská, pragmaticky orientovaná pravidla, která proměňují diskurz v praktickou strategii. „Pravda“ diskurzu umožňuje prosazení a zachování tohoto diskurzu, resp. této strategie. „Rozumění“ je to, které umožňuje „patřičnou“ orientaci.

Pokud dojde k „vytěžení niky“ parciálního diskurzu, bývá strategie obnovena novou rekontextualizací (ve feministickém diskurzu daného období se rozlišuje několik vln a následných reflexí, při kterých dochází k reflexím a reflexím reflexí, „zjemňování“ stanovisek a k neustálému „kroužení“ kolem týchž problémů prostřednictvím nově vnášených hledisek, pojmů, „signifikantů“).

***

V postmoderní situaci mizí polarita vědecký diskurz - všeobecný diskurz a vytváří se pluralita parciálních diskurzů, mezi nimiž ovšem najdeme jak „vědecký“ tak „všeobecný“, jak diskurz pravdivostní perspektivy, tak různé diskurzy perspektivy hermeneutické a také parciální strategické diskurzy.
Už pro „moderní“ epochu spočíval „všeobecný diskurz“ v základech novověké vědy, z níž popularizací, didaktizací a „oběhem“ v každodenním životě nabývá „všeobecné“ (ale také „minimální“, protože v lecčem „pokleslé“) formy (např. mluví-li se o výstavbě čističek odpadních vod jako o „penězích na ekologii“).

 „Všeobecný diskurz“ je zpopularizovanou formou dominantního (vědeckého) diskurzu, který je dále rozvolňován prostřednictvím didaktizace („školská zjednodušení“),avšak v postmoderní situaci především prostřednictvím „masmediálních“ konvencí (široká inflace pojmů, jejich vágnost, povrchnost, sugestivní podání, iluze snadného bezproblémového porozumění, triviální zjednodušení, nálepkování, fráze, oproti přesnosti, jednoznačnosti, zkoumání podstaty, samostatného rozvažování, ověřování atd.). Ačkoliv jsou právě tyto jevy přisuzovány postmoderní době jako ji charakterizující, všeobecný diskurz v „neplnohodnotné“ podobě existoval už v době „moderní“. Postmoderní dobu charakterizuje spíše šíře a proměnlivost nově vznikajících a utvářejících se diskurzů hermeneutických a strategických.

Podle mínění myslitelů „postmoderní situace“ jsou všechny koncepty, teorie, filosofické směry či texty akceptovatelné právě do té míry, do jaké jsme schopni se jimi inspirovat takovým způsobem, že je skutečně, tj. ve svých skutcích, užíváme jakožto impulsy, vodítka, nástroje, prostředky či „metody“ myšlení.

 „Metodologický obrat“ v postmoderní situaci jsme charakterizovali tím, že od „metod“ v jejich klasickém pojetí tito myslitelé postoupili až ke „strategiím“ rozvoje dané konceptuální oblasti a k „herní“ tvorbě, tedy k činnosti, v níž vědění nabývá primárně podobu nikoliv reprezentace, ale „výtvoru“, kdy získává ontický statut, neboť vytváří svými skutky samu skutečnost.

Tato „herní“ podoba zaměřenosti nevytváří podle uvedených autorů „vědení“, jež by bylo možno separovat od života a uložit do encyklopedií. Je spíše proměnlivým naplňováním všech možných podob, které nám život skýtá, naplňováním přímým, jež může být dále reflektováno po té, co konkrétní „výsledek“ tohoto pohybu, utváření života již nastal.

Podle „postmodernistů“ je takové pojetí slučitelné jak s představami „strategií“, kterými se člověk ve svém životě orientuje k tomu, aby „postoupil dál“, tak i s představou postupného „procházení všech cest“ a objevování jejich „pokladů“.

Postmoderní situace přinesla  podle nich právě tuto změnu perspektivy. Otevřela „prostor“, v němž se můžeme vydat nejrůznějším směrem. Podle filosofů „postmoderní situace“ jsme „vyvázáni“ z té „jediné pravé“ cesty, nejsme však vyvázáni z toho, abychom si jako lidé sami „ukládali“ tyto různé nové cesty procházet. V této „svobodě“ tkví  podle nich i étos postmoderny.

Podle filosofů „postmoderní situace jsme získali svobodu ke vstupu na dosud „zapovězená území“ a nyní je na každém z nás, které z cest se vydáme prozkoumat. Zároveň si uvědomujeme, že ona „vědecká“ varianta „dálnice“ zdaleka nezanikla. Dochází sice k překračování jejích hranic, k tvorbě hranic nových, k objevování nových „území“ a tvorbě „nových architektur“ jak hranic tak těchto území. „Dálnice vědeckého diskurzu“ míří dál, avšak podle „postmodernistů“ lze již mnohem snadněji z ní sjíždět do „libovolných končin a směrů“, anebo se na ni opět vracet a cestu po ní vnímat a utvářet novým obohaceným způsobem. Stále zůstává tou „nejrychlejší“ cestou jak se přesunout „jinam“, avšak my již nemíříme k jedinému bodu na obzoru, neboť všechna místa okolo nás se mohou ukázat být zajímavá, zvláště proto, že jsme sami jejich spolutvůrci.

Přestože bývá postmoderní filosofie dávána do kontrastu s celým tzv. věkem rozumu, jenž započal osvícenstvím, „postmoderní“ myslitelé uvažují i o tom, že je pokračováním „cesty rozumu“ „jinými prostředky“.

Filosofie v postmoderní situaci přistupuje podle nich ke světu pozitivně, všímá si všeho, i toho co racionalizmus vyloučil jako ne-rozum. Hledá rozumění nejen věcem rozumným, ale celku, který se jeví jak rozumný, tak i nerozumný. „Nezabíjí“ posla špatných zpráv. Jevům, které byly hodnoceny jako nedobré, nepravdivé, nerozumné a ošklivé se nevyhýbá, reflektuje je a snaží se o porozumění. Nejde-li to jinak, pak i skrze jejich „vnitřní“ prožití, ostenzi, předvedení, spolutvorbu.

Osvícenství přiznávalo podle těchto autorů „rozumnému“ automaticky přednost před tím, co se zdálo být „nerozumné“ a to jak axiologicky, tak ontologicky. Skutečnost je však podle nich jiná, nelze  klást rovnítko mezi jen dobré, jen správné, jen pravdivé, jen rozumné a skutečnost jaká „doopravdy“ je. Jen dobrá, správná a pravdivá není skutečnost, ale simulákrová hyperrealita, jak říká Baudrillard.

Odpověď, či rozumění můžeme podle „postmoderních“ myslitelů hledat různými způsoby, prostřednictvím různých prostředků rozumění.

Filosofie v „postmoderní situaci“ bývá kritizována pro svou roztříštěnost. Podle uvedených autorů jde však o roztříštěnost (pluralitu) životních projevů světa. Tzv. jednota vědy (přírodní) je dána jednotou zákonů, které jsou povahou konjunktní. Pokud je věda schopna spatřovat zákonitosti či projevy zákonů v rozmanitostech životních projevů, pak také podle „postmodernistů“ může, bude-li chtít, spatřovat projevy jistých zákonitostí v rozmanitostech projevů filosofického myšlení.

Předpovídat „správná“ filosofická tázání a zkoumání lze podle „postmoderních“ autorů jen ve vztahu k nějaké parciální zákonitosti, ideji, vzoru, struktuře. Vždy se však objeví jevy nesubsumovatelné pod jakoukoliv dosud známou zákonitost, ideu, vzor, strukturu, kterých si můžeme buď nevšímat, nebo „začít znovu“. Na tyto „suplementy“ (doplňky) (viz Derrida) je nyní pozornost zaměřena. Kouzlo, půvab, individuální projev, prožitek, zážitek z tvorby, vhledu, naplnění, milosti. Zde dosud nebyla ani věda, ani filosofie příliš legitimní.

Se změnou zorného úhlu se podle „postmodernistů“ ukazuje, že nejde jen o „doplněk“, ale o podstatnou oblast života, bohatě strukturovanou, kterou je navzdory Wittgensteinovi (O čem nelze mluvit, o tom nutno mlčet) nutno se zabývat.

O čem neumíme mluvit, to je nutno podle některých autorů předvést, ukázat, vytvořit, prožít.

Vedle uvedených rysů přináší poststrukturalizmus jako nejvýraznější proud filosofického myšlení v postmoderní situaci i řadu nebezpečí. Je snadno zneužitelný všude tam, kde odhaluje současné složité proměnlivé struktury světa, neboť toto odhalení a předvedení může být chápáno jako normativní, a pak i kritizováno z hlediska jiných etablovaných norem.

Skýtá nebezpečí všude tam, kde ztrácí svou „archeologii“ vědění a kde se spokojuje jen s poslední, „simulákrovou“ vrstvou, neboť ztráta původních kontextů může přinést takové kontextualizace, které jsou normativně nežádoucí a z mnoha důvodů nepřijatelné.

Často jakoby přímo vybízel k tomu, aby byl jako „posel špatných zpráv“ popraven. Mnohdy otevřeně hlásá „subverzi“, avšak nikdo si vědomě a rád nepodřezává sám větev, na které sedí.

Ve srovnání s díly klasické linie filosofického myšlení vystupují projevy poststrukturalistů často jakoby „z jiného světa“, klasický filosofický diskurz se v nich ztrácí, je přetransformován do podoby literárně - filosofické esejistiky. Předvádí své „variace“ natolik nevázaně, že se za nimi často ztrácejí ony strukturální „invarianty“. Z hlediska klasických (vědeckých) kritérií se vyjadřuje zcela nepřesně, an-archicky. Používá jinou strukturu podání než logickou strukturu pravdivých výroků zobrazujících fakta. Má „příliš mnoho“ společného s uměním, n.b. s tou jeho oblastí, ve které poetická imaginace nalézá podoby fantastické, fantasmagorické, surrealistické, dadaistické, bizarní či obskurní. Často je pojímán jako příliš šokující a provokativní, byť se snaží v duchu „postmoderního obratu“ učinit z těchto provokací věci běžné, všední, každodenní, seriální.

Možnosti, které skýtá a které by mohly být vnímány jako pozitivní, často dobře skrývá. V tomto smyslu se zdá být až esoterický, předávající svá poselství jen malé skupině „zasvěcených“.

Často skýtá iluzi, že je „vše dovoleno“, ztěžuje tak orientaci a zastírá možnost a povinnost zodpovědné volby toho, jakou cestou se dát, a pro co se rozhodnout. Nabízí „vyvázání“ z mnoha tradičních daností, aniž by dostatečně důrazně poukazoval na to, že toto „vyvázání“ má doprovázet i uložení si své cesty, svých povinností.

� Mead,G.H.: Mind, Self and Society, Chicago, London, Chicago university Press 1967


�Ricoeur, P.: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge University Press 1981 


� Příkladem poetiky „otevřeného díla“ jsou Joyceovy „Plačky nad Finneganem“. Jde o „dílo“, které umožňuje nekonečné množství formování (čtení) uživatelem (čtenářem), a otevírá tak nový „svět“ těchto možností. Řeč je dovedena za možnosti komunikace.


�  Dialog a dekonstrukce, Polemika Gadamer - Derrida, 1989.


� Giddens,A.: New Rules of Sociological Method, London 1976


� „Umělá inteligence“ dovede např. modelovat individuální styl jízdy konkrétního řidiče tak, že na základě monitorování snímaných parametrů řízení na trenažeru generuje stále „hlubší“ struktury, jež determinují konkrétní varianty odchylek, tvořících individualitu monitorovaného a modelovaného stylu jízdy. Když po určité době počítač na trenažeru „převezme řízení „, řidič si tuto „záměnu“ ani neuvědomí a je v domnění, že i nadále řídí on.


� Existují dvě základní pojetí pojmu „struktura“. U obou je dále nutno rozlišovat 1/strukturální analýzu a 2/strukturální teorii (teorii struktury).


1) Struktura nějakého celku - vnitřní uspořádanost, vnitřní tvářnost, souhrn vztahů mezi částmi celku, forma celku. Jde o pojetí, od kterého se odvíjí na jedné straně holizmus (viz 1.část skript) a na druhé straně systémové pojetí (struktura I. typu).


 2) Struktura jako invariant různých celků - skryté, hlubinné vztahy, které nezávisí na prvcích či částech, ale spíše tyto části nějakým způsobem předurčují (struktura II. typu, „hlubinná“). Prvky vystupují jako průsečíky vztahů hlubinných struktur. Taková struktura se „vtěluje“ do různých variant, jež se mohou proměňovat navzájem, struktura je jejich invariantem (v hudbě např. struktura skupiny melodií, žánru, epochy, určitého skladatele apod.). Struktura nezávisí na specifice prvků, specifika prvků vycházejí ze struktury, jako její variace. Tento typ struktury nelze odhalit strukturální analýzou jednoho celku, ale pouze zkoumáním celého souboru (korpusu) celků. Metodologická role této struktury tkví v odhalování nových variant (teoreticky možných) v jejich konkrétních podobách. Nakolik jde o „odhalování“, nakolik o „předvádění“ a nakolik o „vynalézání“, v tom se liší původní podoba strukturalizmu 60tých let od pozdějšího vývoje v letech 70tých a 80tých, tedy od poststrukturalizmu.


�  Todorov, T.: Poetika, Česká literatura 19 (1971).


� V „Morfologii pohádky“ uvedl 31 „funkcí“ jednajících postav (odchod, zákaz, narušení zákazu, škůdcovo vyzvídání atd.). Funkce vytvářejí přirozenou posloupnost, seskupují do dvojic (zákaz - porušení) a vytvářejí vlastní strukturu („jednotku míry“) pohádky.


� Strukturu narativních promluv zkoumal jako „gramatickou“ a dospěl k abstraktnímu systému kategorií, k „archinovele“. Z trojího aspektu vyprávění (sémantického, syntaktického a verbálního) se zabýval především syntaktikou. Základní skladebnou jednotku nazval „větou“, a provedl její typologii (časovou, logickou, prostorovou). Ukončený sled vět nazval „sekvencí“. Dále se zabýval „rámcováním“ (vyprávění uvnitř vyprávění).


�  Podle vzoru fonologie („fém“ jako vlastnost jíž se liší fonémy) zavádí u sémantických systémů pojem „sém“. Význam je pak charakterizován „sémémem“ (analogicky „fonému“), který definuje jako kombinaci „sémického jádra“ (stálého sémantického minima) a „sémantických variací“ neboli „kontextových sémů“, z nichž sestávají „figury“ a dominantní „klasémy“. Naraci charakterizuje „izotopií“ (významová homogennost, síť, dosahovaná redundantním opakováním určitých strukturálních prvků). Pojem „aktant“ (činitel) definuje jako „třídu diskrétních sémémů“.


� Například:   
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Těmito „čtyřúhelníkovými“ strukturami lze podle Greimase vysvětlit celý dějový průběh textu, který je vlastně jejich dalším hierarchickým strukturováním.


� Repertoár textuálních možností, předem daný, nazývá „transtextualitou“. Patří do ní jednak „intertextualita“ (vztahy mezi texty stejného statusu), „metatextualita“ (vztahy spojující základní text s výklady a komentáři),  „paratextualita“ (vztahy imitace, transformace a parodie) a „inkluze“ (vztahy k různým typům diskurzů, tedy žánrům). Žánry jsou křižovatkami určitých  modů výpovědí a určitých tematických okruhů. Mody patří do pragmatiky jazyka, jsou většinou stálé, zatímco témata jsou stálá jen některá (láska, smrt), většinou však vyplývají z kulturních a historických kontextů.Vztahy mezi mody a tématy vytvářejí žánr jako „architext“, vztah mezi konkrétním textem a architextem dává „architextualitu“. V poetice se neustále vynořují nové poddisciplíny, a u všech lze vysledovat vztahy architextuality (např. genealogie, modistika, teorie figur, teorie diskurzu, teorie stylů, morfologie, metrika, teorie témat atd.).


� viz Barthes, R.: Úvod do štrukturálnej analýzy recitu, Slovenské pohľady IV. + 111 (2/1995, 3/1995), Barthes, R.: La bruissement de la langue. Paris Senil 1984, Barthes, R.: Úvod do strukturální analýzy vyprávění, Text 1 (1994), Barthes, R.: L'aventure sémiologique. Paris - Senil 1985. Barthes, R.: Rozkoš z textu, Bratislava, Slovenský spisovatel, 1994.  -  Segmenty mohou být dále buď distribuční (funkce), nebo integrační (indexy). Mezi oběma fungují navíc hierarchické vztahy (některé funkce jsou důležitější, jsou osami narace, jiné jsou výplní). Osy narace jsou součástí hermeneutického kódu, který rozvíjí „story“ strukturací „tajemství“. Jsou „kardiálními funkcemi“ či „jádry“. Ostatní výplň je „katalyzátorem“. Kardinální funkce se pozná podle míst možného „rozdvojení směru“ a nabídkou alternativ. Katalyzátor má diskurzivní funkce akcelerace, retardace, anticipace či rezume, vzbuzuje a udržuje pozornost. „Indexy“ jsou buď označováním charakteru, pocitu, atmosféry, nebo prostorovými a časovými určujícími informacemi (tzv. informanty). Jádro pomocí katalyzátorů, indexů a informantů „expanduje“, spouští se principiálně neukončitelný proces. Informanty a indexy jsou volně kombinovatelné, vztah katalyzátorů a jader je implikací, kardinální funkce jsou spojeny solidaritou. Tím je dána syntaktická osnova, „armatúra“, která je funkcionální kostrou narace.


�  Postavy jsou strukturálně vymezeny participací, tj. podílem na určité sféře činů, jako „aktanti“. Činy, akce, jsou artikulací praxe. Mají smysl jen v začlenění do třetí roviny popisu, do roviny vlastní narace (kód vypravěče). V této rovině jsou dva systémy znaků: osobní (já, ty) a neosobní (on). Rozlišuje se „narátor“ (adresant kódu) a „naratee“ (strukturální čtenář, adresát kódu).


� viz např. Lotman, J.M.: Text a kultúra, Bratislava 1994


� Ivanov,V.V. - Lotman, J.M. - Pjatigorskij, A.M. - Toporov, V.N - Uspenskij, B.A.: Tezisi k semiotičeskomu izučeniju kultur. In:Semiotika i struktura tekstu. Warszawa - Wroclaw - Kraków - Gdaňsk, 1973


� Feyerabend,P.K.: Against Method. Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge. 1970


� viz např. Fukuyama,F.: The End of History and the Last Man, 1989. Posthistorie je zde vstupem světa do nových forem společenské organizace, za „konečného“ vítězství jediné ideologie - liberalizmu, proti níž neobstojí žádné alternativy (všechny již byly „vyzkoušeny“ a „překonány“).


� např. prohlásím-li, že 1+1 = 3, lze nalézt kontext, v němž jde o „pravdivou“ reflexi - počet „3“ značí počet znaků před rovnítkem


� Petříček, M. jr.: Deleuze, neboli Leibniz čtený očima Merleaua -Pontyho? in: Za zrkadlom myslenia, Media, Bratislava 1999.


� Descombes, Vincent: Stejné a jiné OIKOYMENH, Praha 1995


� Frank, Manfred: Was ist Neostrukturalizmus?, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1984


� Chvatík, Květoslav: Strukturální estetika, Řád věcí a řád člověka, Victoria Publishing Praha 1994


� Tento oddíl začneme osobností, kterou mezi poststrukturalisty lze zařadit jen nepřímo, neboť G. Bataille zemřel na počátku 60tých let a nedožil se tedy ani rozkvětu francouzského strukturalizmu. Avšak po jeho „znovuobjevení“ poststrukturalisty se pro ně stal mocným zdrojem inspirací. Po něm budeme pokračovat v profilu R. Barthese, který prošel velmi vydatně všemi literárně, sémiologicky a naratologicky orientovanými strukturálními zkoumáními 60tých let, vtiskl jim svou osobitou tvář, avšak s příchodem postmoderní situace u něj nastal obrat k něčemu, co můžeme charakterizovat jako jádro poststrukturalistického směřování a to je kritika logocentrizmu a vyrovnávání se s ním „jeho vlastní lstí“. Také M. Foucaulta jsme již zmínili v oddíle o strukturalizmu. Foucaultův další vývoj poznamenal všechny další poststrukturalisty natolik, že je chápán jako ten, o jehož témata a myšlenky se opírají a jimiž se nechávají inspirovat.


� Mezi „konjunktivem“ a „imperativem“ hledá střední polohu (nulovou), „indikativ“. Neutrální rukopis se staví doprostřed mezi „výkřiky“ a „soudy“. Moderní rukopis je podle něj nezávislým organizmem, který narůstá kolem literárního aktu. Spisovatel nemůže načrtnout slovo, aniž by zaujal pózu nějaké konvence, mýtu, archaické formy. Pozoruje tragickou disparitu mezi tím, co dělá (píše) a co vidí. „Občanský svět“ tvoří skutečnou přírodu, která mluví živou řečí, avšak spisovatel má k dispozici zděděný nástroj, „rukopis“ a z živé řeči je vyloučen. Hledání „nestylu“, „stylu orálního“, či „nulového stupně“, který by byl živým „mluveným“ rukopisem je slepou uličkou, neboť by předpokládal absolutně homogenní stav společnosti nediferencované konvencemi a strukturami, jejichž projev v rukopise očekává a akceptuje.


� Tématy, na nichž autor ukazuje mytologickou strukturu jsou např.:spisovatel na prázdninách, saponáty a čistící prostředky, ubožák a proletář, Marťané, hračky, tvář Grety Garbo, biftek a smažené brambůrky, Tour de France, kritika, striptýz, astrologie apod. V souhrnné studii „Mýtus dnes“ předvádí mýtus jako sdělení nevymezené obsahem ale formou, jehož nástrojem může být v zásadě cokoliv. Mýtus je tzv. sekundárním sémiologickým systémem. To, co je v jazykovém systému významem (sens), je v metajazykovém formou nového označovaného (idea, koncept). Tak se vytváří „znak znaku“. Mýtus plní podvojnou funkci: označuje, dává na srozuměnou, ale i poukazuje, předepisuje. Např. fotografie černocha ve francouzské uniformě se stává v mytickém sdělení formou ideje velikosti francouzského impéria. V případě odhalení mýtus umožňuje návrat zpět k jazyku objektu. Mýtus je „zcizením“ jazyka na vyšší úrovni. Rétorika buržoazního mýtu je založena na mytologických „zcizeních“: odhistorizování, tautologie, kvantifikace kvality, kritika typu ani tak/ ani tak, představování skutečnosti jako hotové. Prostřednictvím takovéhoto „mytologizování“ je aktivita myšlení a jednání vytlačována aktivitou mluvní. Jazyk se stává vnitřní silou, která věci pojmenovává, ale zároveň je proměňuje v pouhé denotáty. Sémiologická analýza tak přináší překvapující pohled na formy a „mechanizmy“ dění ve společnosti.


� Barthes zde odlišuje „text čitelný“ od „textu pisatelného“ a později ještě dále upřesňuje a/“text jednoznačně čitelný“, který je produktem masové literatury a textem „zabíjejícím ducha“, b/ „text mnohoznačně čitelný“, pociťovaný jako příjemný (klasikové románu Balzac, Racine), c/“text pisatelný“, přinášející požitek, jdoucí proti dosavadním konvencím, experimentující, nekonečná „hra světa“, která však bohužel bývá zmařena singulárním systémem ideologií, žánrů, kritiky, konvenčních struktur a klišé, a konečně d/“text přijímatelný“, který budí „spalující zájem“, je ve své době nepublikovatelný, je textem budoucnosti. V „S/Z“ analyzuje autor Balzakovu novelu, která je mnohoznačným čitelným textem a připojuje k ní svůj mnohoznačný komentář. Analýza je založena na pojmech „konotace“ (postup vzniku sekundárních významů, přijímání konotovaných významů v jiných znakových systémech či metasystémech) a „kód“ (způsob či směr čtení). Pro každou jednotku, „lexii“ Barthes vyhledává různé systematické signifikáty, a tím odkrývá „pluralitu“ možných způsobů čtení. Pluralita se manifestuje prostřednictvím pěti kódů: dějového (kauzální porozumění, průběh děje), hermeneutického (hra otázek a odpovědí, které text klade, vyvolává a umožňuje), sémantického (spojuje určité sémantické znaky protagonistů), symbolického (artikulace mnohoznačnosti a komunikace s lacanovským (3.3) nevědomím) a kulturního („citáty z pokladnice vědění a moudrosti, ideologémy a doxa“).


� Deleuze Gilles: Rokovania 1972 - 1990, Bratislava 1998, str. 18


� tamtéž, str. 22


� viz např. Le Grand Eva: Kundera aneb Paměť touhy, Votobia 1998


� Závislost řeči na „figurách“ pochází již od Nietzscheho. „Figurace“ je důsledkem „partikularizace“, přisvojováním si světa v myšlenkách, v jazyce, prostřednictvím „Já“. „Obecná“ pravda proto obsahuje jako svůj konstitutivní prvek „partikulární“ figury. „Obecné“a „zvláštní“ je však neslučitelné, vytváří neřešitelný rozpor, „aporii“. „Obecné“ a „zvláštní“ je figurováno v „rétorice“ textu a předstupuje před čtenáře ve své ambiguitě (dvojznačnosti).


� Kritik se „vrhá do tance významů“, stává se kreativním tvůrcem významů nových. Vedle „umění filosofie“ se profiluje „umění literárněkritické“. Princip ambivalence vysvětluje Hartman „teorií neurčitosti“. Vše, co je konstruováno, je zakládáno na vzájemně si konkurujících principech. V Hartmanově pojetí nezprůhledňuje „hermeneutika neurčitosti“ text, ale vytváří rozumění jeho neurčitosti.


� Důležitou roli v této proměně měla práce Hanse Beltinga z r. 1983: „Konec dějin umění“. Koncem 80tých let vyšla práce Donalda Preziosiho „Nové promyšlení dějin umění“, ve které dosavadní dějiny umění přirovnáná k bitevnímu poli konfliktních teorií a metodologií, obnažuje rétoriku těchto děl a poukazuje na jejich logocentrizmus. Keith Moxey rozliřuje „tradiční“ teorii jako epistemologický základ znalosti a „kritickou“ teorii, jež se vztahuje ke kulturním a společeským okolnostem, ve kterých je formulována. Dějiny umění jsou podle něj formou politické intervence a měly by být přímo účastny procesu kulturní transformace.


� Gombrich, E.H.: „They Were All Human Beings - So Much Is Plain“ 1987. Celou diskusi srovnej in: Kesner Ladislav: Vizuální teorie, H&H 1997


� V 70tých a 80tých letech byly do angličtiny přeloženy klíčové práce Derridovy, Foucaultovy, R. Barthese, Gillese Deleuze a dalších, které se setkaly s nebývalým ohlasem v americkém akademickém prostředí.


� blíže viz Elshtainová Jean Bethke: Veřejný muž, soukromá žena, Praha 1999


� blíže viz Oates-Indruchová, Libora (ed.): Dívčí válka s ideologií, Praha 1998


� Vodrážka Mirek: Esej o politickém harémizmu, Brno 1999


� Butler uvádí příklad s právním vymezením „znásilnění“. Násilí se tu uplatňuje již při vymezování toho, co je a co není „znásilněním“. Ohlásit „znásilnění“ jako trestný čin může jen občan, splňující určité násilně omezující podmínky. Tytéž termíny, kterými se násilí vysvětluje, je rovněž uzákoňují a připouštějí, že násilí se dělo „od vždycky“, ještě před tím, než mělo empirickou podobu trestného činu (Obhájce násilníků se ptá znásilněné: Když žijete s mužem, proč se tedy „potulujete po ulicích“ a přitom vás znásilňují?).


� Termín „gender“ je nyní charakterizován jako „kulturou formovaná skupina vlastností a chování, spojená s obrazem ženy a muže“


� Jsou např. filosofové, kteří o sobě tvrdí, že jsou svým založením „fenomenology“. Znamená to, že jejich filosofické myšlení a tedy i způsob vyjadřování, argumentace a směřování je takový, že koncepty, které fenomenologie přinesla, se stávají „interní“ výbavou rozvíjení jejich dalšího „filosofování“. Obdobně ti, kteří ctí „dialektiku“, filosoficky promýšlejí, argumentují a rozvíjejí své myšlenky, a tedy i svá pojednání tak, že jim dialektika slouží jako nástroj a prostředek k tomu, aby se dobrali nějakého dalšího výsledku.
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