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Předmluva

VIII. Sešit k dějinám filosofie je věnován přehledu nejvýznamnějších směrů a myslitelů 20. století. Bezprostředně navazuje na Sešit č. VII., jehož autory byli PhDr. Danica Slouková CSc. a PhDr. Tomáš Kunca. Již zde byli uvedeni někteří filosofové, jejichž dílo přesáhlo z 19. do 20. století, a kteří významným způsobem ovlivnili podobu filosofie 20. století, jako např. představitelé pragmatizmu a dva filosofové, stojící u počátku velkého rozvětveného proudu analytické filosofie a moderní logiky, Gottlob Frege a Bertrand Russell.

VIII. Sešit podává především přehled celého rozsáhlého proudu analytické filosofie a moderní logiky. V prvním svazku najdeme počátky novopozitivizmu, filosofy spjaté s tzv. Vídeňským kroužkem, stručný přehled moderní logiky, novopozitivisticky orientovanou sémiotiku a metodologii věd, některé vybrané „filosofující přírodovědce“, ale také přehled některých dalších významných filosofických směrů, zejména 1. poloviny 20. století, jakými byly fenomenologie a různé pokusy o „nově“ pojatou ontologii.

V tomto druhém svazku nacházíme převážně podoby filosofie, jak se rozvíjely po 2. světové válce. Je zde představena analytická filosofie přirozeného jazyka v podobě „oxfordské analýzy“ (Velká Británie) a v podobě „neopragmatické analýzy“ (USA), dále přehled „filosofie mysli“ v různých jejích podobách, tedy jak analytické, tak ostatní, přehled nových podob logické sémantiky a s ní spjaté logiky, další „filosofující přírodovědci“ (převážně poválečného období), metodologie vědy, rozvíjející „historický pohled“ na vědu a její metody, filosofická hermeneutika a různé podoby strukturalizmu, který se přenesl z jazykovědných a uměnovědných oblastí do různých společenských věd jako svérázný pokus o jejich metodologii a vyústil ve filosofický strukturalizmus (resp. poststrukturalizmus). 

20. století se nevyčerpává pouze touto zde uvedenou filosofií. Antropologické filosofii 20. století byly například věnovány Sešity č. X. a XI. autora PhDr. Ing. Vladimíra Kyprého, Ph.D., posledním zhruba třiceti letům 20. století byl věnován dvousvazkový Sešit č. XII. PhDr. Danici Sloukové, CSc., a přehled všech významných českých  filosofů (tedy včetně 20. století) čtenář nalezne v Sešitě č. XIII. Doc. PhDr. Martina Hemelíka, C Sc.

Autorka děkuje zejména garantovi celé řady Doc. PhDr. Martinu Hemelíkovi, C Sc. a dále PhDr. Tomáši Kuncovi za spolupráci na koncipování a upřesnění výsledné podoby tohoto svazku.

Skriptum je určeno k využití zejména všem studentům magisterského a doktorandského studia, kteří budou hledat základní informace a podněty pro svou práci. Uplatnění jistě nalezne také jako studijní pomůcka pro nově otevíraný předmět „filosofie jazyka“ i při přípravě na státní závěrečnou zkoušku z filosofie.

3.6. Oxfordská analýza přirozeného jazyka

Zatímco novopozitivizmus a ty podoby analytické filosofie, které na něj navázaly (viz sešit VIII/1) sledovaly většinou ideu „ideálního“ (umělého) či normativního jazyka vědy, který by byl vybudován na exaktních logických principech, čímž by byly odstraněny všechny „nejasnosti“ a „bezsmyslnosti“, tzv. „oxfordská analýza“ jazyka vychází z ideálu „přirozeného jazyka“, v němž je ukryta naakumulovaná „moudrost věků“. Jestliže tento jazyk obsahuje „nejasnosti“, „dvojznačnosti“ či „rozmazanosti“, pak to má podle těchto autorů zajisté svůj evolučně pragmatický smysl.

Zkoumání a snaha o postihování „logické formy“ takového „vágního“ jazyka je v mnohém „analytičtější“, neboť se ukazuje, jak moc je přirozený jazyk „složitý“. Vydělování logických forem přirozeného jazyka jako by „nebralo konce“, při každé další úrovni zkoumání se ukazuje, že sotva si badatel nějakým způsobem učiní prováděnou analýzou detailní obraz o „fungování“ přirozeného jazyka, objeví zároveň další a další „nejednoznačnosti“. Jestliže se zdá, že analýza vede k „rozpitvání“ funkcí jazyka do podrobností, které opět nepřinášejí zcela jednoznačný obraz „čistých“ a „jednoznčně platných“ pravidel fungování, je třeba pootočit úhel pohledu a zkoumat tyto „hlubiny“ jazyka z poněkud jiného úhlu, přičemž se může ukázat, že ani tento nový pohled jakoby „nikam nevedl“, tedy nikam k „pevným, jednoznačným“ pravidlům. 

Oxfordští filosofové jazyka, kteří jsou často napadáni za to, že jazyk „pitvají“ takovým způsobem, že již snad ani nejde o filosofii, nebo je jim doporučováno, aby své problémy přenechali lingvistům, odpovídají na tyto útoky tím, že jednak je to „baví“, a jednak jde o oblast „mezi“ lingvistikou a filosofií, na jejíž „zmapování“ ze svého filosofického pohledu  mají stejné právo jako vědci v oboru lingvistiky. Úplné a podrobné filosofické „zmapování“ určitých jazykových oblastí se pak ukazuje jako podmínka pro koncipování pohledů „globálnějších“, k jakým se dostává jak „neopragmatická analýza“ jazyka, tak i analytická „filosofie mysli“ (obě viz dále)
.

3.6.1. George Edward Moore (1873 -1958)

Narodil se r. 1873 v Anglii, v letech 1898 -1939 přednášel na univerzitě v Camridge, svým přístupem k filosofickým tématům ovlivnil mnoho významných filosofů, jako např. Russella, Wittgensteina, Ryla. V letech 1921-1947 editoval prestižní filosofický časopis „Mind“. Je považován za zakladatele filosofie přirozeného jazyka, jejíž těžiště se po 2. světové válce přesunulo z Cambridge do Oxfordu.

Z díla:


Povaha soudu. (Nature of Judgment, 1899)


Odmítnutí idealizmu (The Refutation of Idealism, 1903)


Principia Ethica. (1903)


Etika. (Ethics,1912)


Koncepce reality (The Conception of Reality, 1917 - článek)


Obrana zdravého rozumu. (A Defence of Common Sense, 1925)


Některé hlavní problémy filosofie. (Some Main Problems of Philosophy, 1953)

V raném díle se Moore postavil proti absolutnímu idealizmu. Byl přesvědčen o tom, že víry a přesvědčení o světě, které jsou obsaženy v běžném jazyce, tj. víry „zdravého rozumu“, jsou správné, tak jak jsou. Úkolem filosofie proto podle něj nemůže být bádání či diskuse o „pravdivosti“ toho, co jazykem vyjadřujeme, ale spíše hledání běžnému jazyku přiměřeného způsobu analýzy významů toho, co je jím řečeno, neboli analýzy odhalující právě tato přesvědčení, která jsou z běžného užívání jazyka rozpoznatelná.

Moorova rozluka s idealistickou filosofií započala pečlivou analýzou pojmů „pravdy“ a „nepravdy“. Ostře odlišil vědomí a jeho objekty, a svými argumenty se postavil proti principu idealistické víry „esse est percipi“. V Obraně zdravého rozumu hájí tezi, že všichni dobře známe pravdivost mnohých propozic o nás samotných, našich tělech i ostatních lidech, přestože si nemusíme být jisti v případě analýzy těchto propozicí. Jak idealisté, tak skeptici naopak odmítají toto jednoduché, každodenní vědění.

Moore aplikoval tytéž metody analýzy ve svých pracech z oblasti morální filosofie. „Naturalistický klam“ je metaetickou teorií, kterou Moore rozpracoval v díle  Principia Ethica. Idea morálního dobra nesmí být definována či ztotožňována s nějakou vlastností „dobrého“. Dobro je fundující a neanalyzovatelnou vlastností, kterou není možno vysvětlit nějakými základnějšími termíny. Dobro rozpoznáváme intuitivně, když jsme jeho svědkem, stejně jako rozeznáváme např. „žluť“. 

Avšak idea dobra nemůže být definována. Mnozí filosofové, kteří se o to pokoušeli, podlehli „naturalistickému klamu“, když definovali dobro v termínech jiných vlastností, např. jako „požitek“. Ztotožňujeme-li dobro s jinou vlastností, pak se ovšem můžeme ptát: Je sama tato vlastnost dobrá? (Např. Je „požitek“ dobrý?) Z faktu, že tato otázka má smysl pak vyplývá, že tyto dvě vlastnosti nelze ztotožňovat. 

Moore je přesvědčen, že žádná navržená vlastnost neprojde testem této tzv. „otevřené otázky“. Oč však skutečně jde, je to, zda umíme dobro rozpoznat v případě nějakého jednotlivého činu. K „naturalistickému klamu“ přistupuje i „metafyzický klam“, který spočívá ve ztotožňování dobra např. s „vůlí Boží“.

Avšak problémem je, když si pohledem do minulosti uvědomíme, že všechny morální („dobré“) činy vyvolávají lidské štěstí. Pak ovšem z čistě „praktických“ důvodů hovoříme o čistém „dobru“. Přítomnost lidského štěstí je totiž pro nás jediným kritériem morální hodnoty, podle něhož vyslovujeme své soudy.

Druhým problémem je, zda máme k vnímání dobra nějaký specifický „morální smysl“ (podobně jako „žluť“ vnímáme zrakem). Tento názor Moore odmítá. Rozpoznání dobra podle něj závisí na intuici, jako na speciální schopnosti rozumu.

Podle Moora je „dobro“ jednoduše „ne-přírodní“ nedefinovatelná kvalita určitých věcí, zahrnující především osobní přátelství a estetické hodnocení.

Nás však na tomto místě zajímá především Moorova filosofie přirozeného jazyka, ke které se jako k základu hlásí celá „oxfordská škola“ analýzy přirozeného jazyka. Na rozdíl od Russella a programu Vídeňského kroužku, bylo Moorovou ideou učinit tradiční jazyk filosofie srozumitelným redukcí na jazyk hovorový.

Hovorový jazyk se chápe jako jazyk všedního života, dosud nediferencovaného povoláním či studiem, kterému vždy již rozumíme. Oproti tomu tradiční jazyk filosofie, dostupný většinou jen v písemnostech, vyžaduje vždy určitou interpretaci. Jedná se o jazyk kultivovaný, tradovaný v daném oboru. Avšak jeho bezproblémové jádro tvoří právě jazyk hovorový, přirozený.

Podle Moora má logická analýza odhalovat vztahy mezi pojmy, které jsou představovány odpovídajícími výrazy, a termíny samy jsou pouze k tomu vytvořené gramatické prostředky. Např. slova „skutečný“ a „savci“ mají gramaticky stejnou roli ve větách: „Lvi jsou skuteční“ a „Lvi jsou savci“, avšak mají zde odlišné logické role. Zatímco výraz „savec“ zastupuje vlastnost či pojem, slovo „skutečný“ podle Moora nikoliv. Moorova „očista“ jazyka pak spočívá v převedení určitých „nejasných“ výrazů, na výrazy „jasné“, neboť používané běžně v hovorovém jazyce. Tak např. ve větě „Jednorožci jsou neskuteční“, eliminuje výraz „neskutečný“ převodem na větu „Jednorožci neexistují.“

Podle Moora by se nemělo zkoumat, zda nějaký výraz hovorového jazyka má či nemá význam, ale měl by se tento význam „určit“, definovat. Cílem logické analýzy je popis všedního používání jazyka. Zatímco Russell pokládal za zavádějící především tradiční syntax jazyka, neboť neodpovídá požadavkům vědy, Moore pokládá za zavádějící v první řadě tradiční slovník vědy, pro jeho nezřetelný vztah k hovorovému používání. Ideálním jazykem pro Moora není jazyk formální, ale jazyk hovorový, osvobozený od kultivovaných částí. Na jeho základě je třeba „očistit“ a zpřehlednit, učinit logicky jasným, i kultivovaný jazyk vědy.

Základem hovorového jazyka je „common sense“, který se však liší od „zdravého rozumu“, jak jsme zvyklí tento výraz používat. Moore svým výrazem označuje ty poznatky - přesvědčení, které všichni přijímají jako samozřejmé. Proto zároveň činí z „common sense“ i kritérium pravdivosti. „Common sense“ nám podle Moora poskytuje tři základní „truizmy“ (poznatky - přesvědčení): 1) o existenci materiálních předmětů a jiných lidí v reálném prostoru a čase, 2) o existenci vědomí a „aktů vědomí“ u lidí, případně některých zvířat, a 3) o poznatelnosti existujících předmětů a vědomí. Ty se pak mají stát „stavebními kameny“ veškerých „očištěných“ filosofických konceptů. 

Filosof je podle Moora člověk, žijící současně ve dvou světech, ve světě běžné zkušenosti, a ve světě nebezpečných představ. Proto je třeba prozkoumat běžné významy a stanovit hranici, za níž významy kultivovaných jazyků již těmto běžným významům neodpovídají, a pokusit se tyto „nebezpečné“ výrazy na výrazy běžných  významů převést.

3.6.2. John Langshaw Austin (1911-1960)

Narodil se r. 1911 v Lancasteru. R. 1923 začal studovat v Oxfordu klasickou filologii, v třicátých letech se začal věnovat filosofii. V r. 1933 ukončil studium a začal přednášet klasickou filosofii. Později se zaměřil na analytickou filosofii (pod vlivem Carnapa, Ayera a Ryla). V období druhé světové války pracoval ve zpravodajské skužbě. Koncem čtyřicátých let pracoval na svých zásadních filosofických dílech, která však vyšla až po jeho smrti. V r. 1952 obdržel Whitovu profesuru. V letech 1955 - 1956 přenášel na Harvardu a r. 1958 v Berkeley.

Z díla: 


Jak udělat něco slovy (How to Do Things with Words, 1962)


Filosofické statě (Philosophical Papers, 1961)


Smysl a smysluplnost (Sense and Sensibilia, 1962)


Neznámnějším Austinovým dílem je soubor jeho přednášek Jak udělat něco slovy. „Něco říkat“, znamená podle Austina vždy zároveň „něco dělat“, jde o „konání řečí“ či o „řečový akt“. Je to jiný aspekt situace, v níž něco říkáme, než ten, který jsme vnímali tak, že „něco tvrdíme“. 

Austin nejdříve rozlišuje „konstativy“ (konstatují, tvrdí, jsou buď pravdivé či nepravdivé) a „performativy“ (kromě toho, že „něco říkají“, zároveň cosi svým pronesením provádějí, mají mnohdy sice stejnou formu jako „tvrzení“, ale nelze o nich říci, že jsou pravdivé či nepravdivé - např. „I do“ jako odpověď na otázku, zda si berete zde přítomnou/ného při sňatku).

U performativů nelze mluvit o jejich pravdivosti, ale o „zdařilosti“. Austin se zabývá klasifikací těchto „nezdarů“. Některé vedou k „selhání výpovědi“, takže akt, který měl být vykonán, činí nulitním, tj. bez účinku. Jiné činí vnějškový akt pouhým zneužitím procedury. Typ selhání závisí na tom, zda vůbec existuje procedura, kterou má výpověď „vykonat“, nebo zda je taková procedura „přijatelná“, zda byla procedura použita „za přiměřených okolností“ či kde byla procedura vykonána chybně nebo neúplně. Může přitom docházet k překrývání různých typů, a dále k překrývání s „nedorozuměním“, „omyly“ a „jednání pod nátlakem“, což jsou případy, které mohou existovat vždy. 

Dalšími zkoumanými případy jsou „neupřímnost“ (např. chybí-li odpovídající city), „nedodržení“ (skutečně provádím akt, ale nedodržím, co z toho vyplývá) či „porušení“ (akt provádím, aniž bych měl byť i jen záměr dostát mu), v těchto případech výkon není „nulitní“, ačkoliv je nezdařilý.

V dalším zkoumání Austin zjišťuje, že performativní není od konstativního zřetelně odlišitelné a pokouší se performativy definovat jasněji, nejdříve na základě gramatického či lexikálního kritéria, po té soupisem možných kritérií, a nakonec dochází k tomu, že ani toto není spolehlivý způsob pro rozlišení. Dále se pokouší sestavit seznam všech sloves, podle nichž by byla možná klasifikace performativů v případě, že by zkoumané věty byly převedeny na explicitní formu performativů. Z performativů vyděluje podskupiny „behavitivů“ (tam, kde jde o reakce na chování a o chování vůči jiným lidem - jejich účelem je vyjadřovat postoje a pocity),  „expozitivy“ (hlavní část výpovědi má formu tvrzení, ale je uvozena explicitním performativním slovesem) a „verdiktivy“ („vyhlašuji, že ...“).

Austin poté reformuluje klasifikaci performativů tak, že zavádí rozlišení „lokučních“, „ilokučních“ a „perlokučních“ řečových aktů. „Lokuční“ se týká samotného aktu „říkání něčeho“. Zároveň však při této „lokuci“ vykonáváme i další akt, „ilokuční“ (např. informujeme, přikazujeme, varujeme, zavazujeme se k něčemu, atd., tzn. že pronášíme výpovědi, které mají jistou konvencionální platnost). Kromě toho můžeme uskutečňovat i akty „perlokuční“, které přivozujeme nebo uskutečňujeme „tím“, že něco řekneme (např. přesvědčování, přemlouvání, odstrašování, vyvolávání překvapení či uvádění v omyl apod.). Jde o trojí dimenzi či smysl „způsobu užití věty“ či „způsobu užití řeči“.
V dalším zkoumání Austin zjišťuje, že tyto tři dimenze platí nejen pro „jasné“ performativy, ale i pro tvrzení, která jsme dosud měli za „konstativy“. U konstativní výpovědi však většinou abstrahujeme od ilokučních a perlokučních aspektů řečového aktu a soustřeďujeme se na lokuční. Kromě toho užíváme příliš zjednodušené pojetí korespondence s fakty (neboť tato korespondence zahrnuje ilokuci, od níž abstrahujeme). Jsme zaměřeni na „ideál“ toho, co by bylo správné říci za všech okolností, pro všechny účely, ke všem posluchačům atd. U performativní výpovědi se naopak zaměřujeme nejvíce na ilokuční platnost a abstrahujeme od korespondence s fakty. Každý skutečný řečový akt je však obojím.

U všech výpovědních aktů existují podle Austia a) dimenze zdaru/nezdaru, b) ilokuční platnosti, c) dimenze pravdivosti/nepravdivosti, a d) dimenze lokučního významu (smysl a reference). 

Austin dále zkoumá „třídy ilokuční platnosti“: „verdiktivy“ (pronesení rozhodnutí, odhadnutí, ohodnocení, ocenění, obecně učinění rozhodnutí o faktu či hodnotě), „exercitivy“ (uplatnění moci, práva či vlivu, např. jmenování do funkce, hlasování, nařizování, vybízení, udělování rad, varování), „komisivy“ (dávání slibů, přebírání závazků), „behavitivy“ (postoje a sociální chování, např. omluvy, blahopřání, doporučování, kondolování, proklínání, vyzývání), „expozitivy“ (objasňují vřazování našich výpovědí do konverzace, objasňují výklad slov, např. výrazy „odpovídám“, „dokazuji“, „připouštím“, „předpokládám“ atd.).

Austin nakonec vybízí k sestavení úplného seznamu ilokučních aktů, což by představovalo program dalšího bádání, na základě jehož výsledků bychom teprve mohli o něčem hovořit jako o správném či nesprávném.

Pro Austina představuje technika analýzy přirozené řeči prostředek, jak se dobrat poznatků, u nichž by bylo možno dosáhnout všeobecné shody.
3.6.3. Max Black (1909-)

Narodil se v r. 1909 v Baku. Studoval v Evropě, do r. 1930 v Cambridgi, potom v G(ttingen. Doktorem filosofie od r. 1939 (Londýn). Od r. 1940 v USA. V letech 1940 - 1946 profesorem filosofie na Illinoiské univerzitě, od r. 1946 přednášel na Cornellově univerzitě, kde získal v r. 1954 profesuru. R. 1977 emeritován. Hostoval ve Washingtonu (1951-1952), v Princetonu (1970 - 1971), v Oxfordu, v Cambridge. Člen a představitel Americké akademie věd a umění, Americké filosofické asociace (v r. 1958 prezidentem), Aristotelovské společnosti, Asociace symbolické logiky a Mezinárodního institutu filosofie (1981-1984 prezidentem). Po r. 1946 vydavatelerm Philosophical Review.

Z díla:


Přirozenost matematiky (The Nature of Mathematics. A Critical Survey,1933)


Jazyk a filosofie (Language and Philosophy, 1949)


Filosofická analýza (Philosophical Analysis, 1950)


Kritické myšlení (Critical Thinking. An Introduction to Logic and Scientific Method, 1952)


Problémy analýzy (Problems of Analysis, 1954)


Sociální teorie T. Parsonse (The Social Theories of Talcott Parsons, 1961)


Modely a metafory (Models and Metaphors, 1962)


Filosofie v  Americe (Philosophy in America, 1965)


Labyrint jazyka (The Labyrinth of Language, 1968)

Z rozsáhlého díla M. Blacka věnujícího se zkoumání přirozeného jazyka připomeňme pokus o vyvození filosofických (ontologických) důsledků z gramatiky přirozeného jazyka. „Gramatikou“ přitom Black rozumí klasifikaci smysluplných řečových jednotek („morfologii“), a pravidla spájení těchto jednotek do vět („syntax“). Vychází z předpokladu, že pouze univerzální „filosofická gramatika“, která by byla invariantní všem přirozeně existujícím gramatikám, může vést k inferencím, jimiž budou ontologické propozice typu metafyzických tvrzení, a že se tedy tímto způsobem, zkoumáním přirozeného jazyka dobereme něčeho podstatného o světě jako takovém. Při zkoumání se opírá o Wittgensteinův Traktát (viz Wittgenstein), zejména o ideu, podle které musí být podstata jazyka zároveň „podstatou Světa“. Pokud je jazyk vhodný k popisu skutečnosti, naznačuje to něco o její struktuře. 

K invariantní „filosofické gramatice“ je možné se dobrat pouze očišťováním přirozených gramatik od těch jazykových črt, které nejsou nutné pro vyjádření tvrzení faktů. Black zjišťuje, že řada jazykových črt, o kterých se běžně má za to, že jsou evidentní a podstatné, jsou ve skutečnosti sporné, záležejí na našem rozhodnutí, a nemohou proto sloužit k ontologickým inherencím (např. symboly „start“ a „stop“ jako pokyny instruktora jízdy se dají nahradit zapísknutím, musíme se však rozhodnout, zda budeme daný symbol chápat jako „jediný“, anebo „dvojí“ - v případě že za úplný symbol budeme považovat „zapísknutí“ plus stav vozidla - stojí/jede).

Obdobné problémy nejistoty přináší zkoumání spony „je“ mezi „subjektem“ a „predikátem“. Ani ta není bezpodmínečně nutná, a některé jazyky ji také neobsahují (např. „Petr je šťastný“ lze nahradit „Petr šťastný“), avšak neexistuje žádné předem dané univerzálně platné, pro daný vztah příhodné pravidlo symbolického významu takové juxtapozice, tzn. že opět musí být nejdříve „rozhodnuto“ o pravidlech interpretace.

V dalším kroku se ukazuje také samo rozlišení „subjektu“ a „predikátu“ jako neinvariantní všem existujícím gramatikám. Např. ve větě „Štěstí si přejí všichni.“ může být „štěstí“ chápáno též jako „subjekt“. Ještě markantnější jsou příklady zápisů tahů šachisty. „e2-e4“, nebo dokonce čára spojující pole odkud kam bylo taženo sice vyjadřují určité fakty, ale je sporné či nemožné určit „subjekt“ a „predikát“. 

Ukazuje se, že v mnoha případech je nutno znát koordináty kontextu k interpretaci výrazů, což znamená, že v případě hledání univerzální invariantní „filosofické gramatiky“ by je bylo nutno v podobě jistých pravidel zpětné identifikace, rozlišování, zatřiďování a klasifikace symbolů opět určit rozhodnutím. K takovým rozhodnutím, vedoucím k určování totožnosti či odlišnosti významů však neexistují podle Blacka přiměřená kritéria. Je to na rozhodnutí filosofa-analytika, zda se přikloní na tu či onu stranu. 

Kromě toho jsme podle Blacka v podstatě schopni odhalit logickou strukturu skutečnosti i bez předchozí pomoci jazyka, např. zobrazením konfigurace samými fyzikálními objekty. Na druhé straně, pokud nám při podrobném rozboru skutečnosti stojí v cestě nějaké zásadní překážky, na tytéž těžkosti narazíme i při pokusu o rozbor jazyka. Přestože jazyk zastupuje skutečnost, je sám (jen) její částí.

Idea univerzální gramatiky se tak ukazuje jako iluzorní. Pouze „společná logická struktura“ se ukazuje v invariantní síti vztahů logického vyplývání. Např. pokud z jednoho výroku vyplývá něco, co není synonymem toho, co vyplývá z druhého výroku, dokazuje to, že původní dva výroky mají různé významy. 

Dva jazyky bychom neměli považovat za jazyky s týmiž prostředky ke konstatování faktů, pokud v nich nemůžeme najít odpovídající si typy transformačních pravidel. Ani touto cestou však nelze k univerzální gramatice dospět. 

Pokud nám skutečnost dává možnost svobodné volby gramatiky tak, jak nám to diktuje hledisko vhodnosti a užitečnosti, máme pravidla gramatiky podle Blacka považovat za spekulativní nástroje, které lze upřesňovat, a tam, kde dosloužily, je nutné se jich vzdát. Koncepce jazyka jako zrcadla skutečnosti je podle Blacka zásadně chybná (srovnej Rorty XII/1). Jazyk se ale musí přizpůsobit objeveným pravidelnostem i nepravidelnostem zkušenosti („o nůž jsme se řízli“). K tomu stačí, aby byl vhodný na vyjádření všeho, co se „má tak a tak“ (výraz z první věty Traktátu L. Witttgensteina). Chtít od jazyka méně, znamená podle Blacka spokojovat se s tím, že něco zůstává nevysloveno, žádat více, znamená toužit po nemožném.

3.6.4. Herbert Paul Grice (1913- 1988)

Narodil se r. 1913 v Birmingham, studoval v Oxfordu, kde dále působil jako člen St. John College do r. 1967. V letech 1966 - 1967 přednášel na Harvardu, dále na Cornellově a Brandeisově univerzitě. O r. 1969 působil v Berkeley. Byl členem Britské akademie. Jeho studie vyšly souborně až posmrtně.

Z díla:


Jak to chodí mezi slovy. (Studies in the Way of Words, 1989)


Koncepce hodnoty. (The Conception of Value, 1991)

Grice rozlišuje v komunikativní situaci („utterance“ - vyjádření něčeho v „promluvě“) „přirozený význam“ a „nepřirozený význam“
. Přirozený význam dokumentuje např.příkladem: „Ty tečky, to znamená vyrážka“. Jde o případy, kdy není ve věte tematizován samotný fakt „mínění“, ale jen jeho obsah. Výraz „znamená“ se vztahuje k významu nějakého znaku („tečky“). Větu lze přeformulovat takto: „Fakt, že se objevily tečky, znamená, že jde o vyrážku.“ Z faktu logicky vyplývá závěr. Nelze říci, že se mluvčí „mýlí“, např.: „Ty tečky znamenají vyrážku, ale nejde o vyrážku“.

Nepřirozený význam přímo tematizuje mínění mluvčího. Přitom lze usuzovat, že má buď pravdu, nebo se mýlí, např.: „Ty tři zazvonění v autobuse znamenaly, že „autobus je plný“ (podle mínění sdělovatele, ten se však může mýlit a autobus být plný nemusí).

Pohled na větu jako na „vyjádření“ mínění je obsažnější, než „kauzální teorie“, která poskytuje pouze analýzu výroků o „standardním“ významu „znaku“, nebo o významu „znaku“ ve všeobecnosti. Neříká nám však nic o tom, co určitý mluvčí nebo pisatel nějakým znakem míní při určité příležitosti mluvení či psaní. „Kauzální teorie“ ignoruje fakt, že význam znaku (ve všeobecnosti) je nutno vysvětlit tím, co znakem jeho uživatelé skutečně míní (nebo by měli mínit) při určité příležitosti, a to je podle Gricea to základní.

Pokud má však „x“ něco znamenat (v tomto uvedeném smyslu - a zde Grice používá označení „znamenatN“ či „významN“), musí se vyslovit se záměrem primárně (nezprostředkovaně přes další článek) vyvolat určité přesvědčení, a mluvčí zároveň musí chtít i to, aby „publikum“ za jeho vyjádřením tento  úmysl (intenci) rozpoznalo, a aby úmyslu bylo dosaženo prostřednictvím naplnění úmyslu (to předpokládá „zveřejnění“ úmyslu, tedy nikoliv dosažení účinku jen na základě např. přímého významu znaku). Kritéria posuzování jazykových záměrů jsou přitom podobná kritériím nejazykových záměrů, neboť jazykové záměry jsou podobné nejazykovým.

Jádrem původního Griceova pojetí významu promluvy pro mluvčího je to, že mluvčí nemůže něco tvrdit, aniž zamýšlí vyvolat u adresáta přesvědčení o pravdivém obsahu tvrzení. V pozdější variantě dochází k modifikované intencionální podmínce, a sice, že mluvčí nemůže něco tvrdit, aniž zamýšlí vyvolat v adresátovi přesvědčení, že mluvčí věří v pravdivost obsahu tvrzení. Adresátovo rozpoznání intence má alespoň částečně působit jako část adresátova důvodu k přesvědčení o pravdivém obsahu tvrzení.

Komunikativní postoj je vymezen dvěma rysy, jednak záměrem vyvolat reakci u adresáta a jednak „otevřeností“. „Princip otevřenosti“ znamená, že podmínkou nutnou pro vznik komunikativního vztahu je to, že mluvčí (původce promluvy) se prezentuje jiné osobě jako nositel specifických postojů. A tato „výchozí“ intence (vyvolat specifickou reakci), má být podle intence mluvčího rozpoznána. Toto „zamýšlení rozpoznání...“ je samo intencí, tzn. že i ta má být rozpoznána. Takový postup vede k regresu ad infinitum, který byl předmětem dalšího zkoumání např. Strawsona, podle jehož formulace musí být všechny intence konstituující význam otevřené. Grice na takovýto „psychologicky nepřijatelný“ způsob reagoval negativním požadavkem, aby mluvčí nechtěl zatajit žádnou ze svých komunikativně relevantních intencí, tj. podmínkou, že mluvčí „nemá žádnou podloudnou intenci“. I tato formulace se však v dalším zkoumání ukázala jako vedoucí k regresu.

Grice se byl nucen smířit s regresem i s psychologickou nereálností základu své intencionální sémantiky. VýznamN se tak jeví jako ideální limit, k němuž se lze aproximativně přibližovat. Původní snaha odhalit psychologický základ sémantických fenoménů se nenaplnila, neboť zkoumání přineslo psychologicky nerealizovatelné konstrukce. Alternativní řešení přinesla teprve orientace jiných analytických filosofů na takový význam promluvy, který je chápán prostřednictvím objektivních normativních důsledků, jež spočívají v tom, že mluvčí přijímá určité závazky ve vztahu k adresátovi, a tím je uveden do transparentní, „veřejné“, normativně vymezené pozice. Od psychologického základu sémantických fenoménů se tak přešlo k jejich základům vztaženým k určitému  společenství (viz Davidson).
Od významu promluvy přechází Grice k významu věty, jenž definuje prostřednictvím významu promluvy a  pojmu  konvence. Kromě toho podává i popis možného vývoje od promluv s významem „ad hoc“ k fixaci významu věty (nenormativní povahy), jenž lze přiblížit následujícím příkladem. 

V případě, kdy mluvčí uspěje svým „zvukem“ (promluvou) tak, že díky reakci adresáta si bude vědom svého úspěchu, a zároveň adresát vyrozumí z chování mluvčího, že pochopil správně, vytváří tato promluva mezi dvěma aktéty precedens, který je dobrým důvodem dalšího používání i vůči ostatním členům společenství. Bude-li velká většina těchto užití úspěšná, zafixuje se to v obecném povědomí. Objeví se (jako fakt) sdílená očekávání, že daný „zvuk“ bude nadále užíván s touto komunikativní intencí a užití „zvuku“ bude interpretováno jako vykonané s touto intencí. Novým motivem pro užívání „zvuku“ se tak stává nikoliv „zvuková vlastnost“ zvuku, ale uvedený fakt o daném společenství. Konvence (tzv. lewisovská konvence podle Davida Lewise) je tu pravidelnost, udržující se na základě sdílené znalosti a obecného sklonu ke konformitě. Tímto způsobem uvažovaný „zvuk“, obecně vzato „obecný typ promluvy“ (utterance-type) získal v daném společenství význam.

Jako „konverzační maximy“ označuje Grice zásady regulující konverzaci, vycházející z komunikativní spolupráce. Příspěvek do spolupráce nemá podle nich obsahovat větší ani menší množství informací, než je pro komunikativní situaci příhodné. Příspěvek má být podle těchto maxim jednoznačný, přehledný, relevantní a zdůvodněný. Grice však upozorňuje na to, že v komunikativním společenství se uplatňuje ještě jiný typ komunikace, tzv. „konverzační implikatury“, při nichž dochází ke kontrastu mezi doslovnými význami promluv a konverzačními maximami. Doslovný význam spolu s kontextem umožňuje pak identifikovat jiný význam, implikační.


3.6.5. Stuart Newton Hampshire (1914-)

Vystudoval v Oxfordu, po 2. světové válce působil v Londýně (1947 - 1950), dále v Oxfordu (1950-1960). V r. 1960 převzal po A.J. Ayerovi profesuru filosofie a logiky na Londýnské univerzitě. V letech 1963 - 1970 vedl katedru filosofie na univerzitě v Princetonu, 1970 - 1984 rektorem Wadham College v Oxfordu. R. 1979 povýšen do šlechtického stavu. Člen Britské a  Americké akademie.

Z díla:


Spinoza (Spinoza, 1951)


Myšlenka a čin. (Thought and Action, 1959)


Svoboda jednotlivce. (Freedom of Individual, 1965)


Moderní spisovatelé a další eseje. (Modern Writers and Other Essays, 1969)


Svoboda mysli a jiné eseje. (Freedom of Mind and Other Essays, 1972)


Poznání a budoucnost. (Knowledge and the Future, 1977)


Dvě teorie morálky. (Two Theories of Morality, 1978)


Morálka a konflikty. (Morality and Conflicts, 1983)

Hampshire zasáhl mj. do diskuse, která vykrystalizovala po 2. světové válce k problému, zda jsou všechny filosofické otázky „otázkami jazyka“. Za jeden ze svých cílů považuje filosof podle Hampshira řešení nesouladů, týkajících se vhodného používání výrazu v „okrajových kontextech“, které právě přinášejí různé problémy. Avšak filosofové nenavrhli žádné kritérium, podle nějž by bylo možno rozlišovat jazykovou otázku od otázky, která jí není. Běžné rozdělení na „otázky jazyka“ a „otázky faktů“ se ukáže při podrobnějším zkoumání jako sporné. V běžném smyslu se „jazykovou otázkou“ rozumí otázka, na níž je možné odpovědět na základě aktuálních slovních návyků pozorovaných v jednotlivých jazycích, tedy otázka empirická, příslušející vědeckému, nikoliv filosofickému zkoumání. 

Filosofové však stanovují širší používání výrazů, vzniká „otázka Jazyka“, která není nutně otázkou týkající se správného užívání určitých výrazů v určitém jazyku. Hampshire zkoumá, jaký smysl má zavedení nového a přesně formulovaného použití nějakého běžného výrazu, a jaké problémy má toto nové a přesnější používání výrazu řešit, jaké pseudoproblémy má odstranit.

Namísto kritéria oddělujícího „jazykovou otázku“ od „nejazykové otázky“ se filosofové zabývají kritériem odlišení analytických a syntetických výroků, avšak Hampshire poukazuje na to, že správné odpovědi na mnohé „otázky jazyka“ nemohou být analytickými výroky. Pokud se nejedná o syntetické výroky o skutečném používání výrazů v jednotlivých jazycích, ani o zevšeobecnění, vycházející z takových výroků, pak kromě analytických výroků je zde ještě skupina otázek „definitorických“. Použití konceptu „Jazyka“ v širokém smyslu má odhalit nějaký filosofický smysl, který by se jinak odhalit nedal. Filosofické redefinování se považuje za užitečné a zdůvodněné, pokud pomáhá odstraňovat nedorozumění pocházející z běžného používání jazyka.

Takové použití „Jazyka“ objasňuje Hampshire na následujících tezích. a) Všechny problémy, které se obvykle označují za filosofické, zmizí, nebo se přestanou pokládat za problémy, pokud se zaměříme na nesprávné používání či dvojznačnost slov a výrazů použitých při formulaci problému. b) Při takovémto filosofickém řešení není nutné brát v úvahu jiné fakty než ty, které se týkají běžného používání výrazů. c) Všechny otázky, které se obvykle považují za smysluplné filosofické otázky je možné vyjádřit jako požadavky na určitá kritéria používání či definice termínů, jež obsahují. d) Podaří-li se nám zformulovat pravidla používání výrazů našeho jazyka k všeobecnému souhlasu, nebudeme mít potřebu ani chuť klást filosofické otázky. Teze c) a d) však Hampshire považuje za zavádějící a nepravdivé.

To, že se filosofické problémy přestanou považovat za problémy, když se vysvětlí podstatné rozdíly mezi jazykem zdravého rozumu a jazykem vědy je příkladem širšího používání slova „jazyk“ ve filosofii. Podle Hampshira však neexistuje „jazyk fyzikální teorie“ a jiný „jazyk zdravého rozumu“, tedy dva různé „jazyky“, ale jde o dva „druhy“ téhož jazyka, které rozlišujeme s ohledem na cíle, k nimž se používají. 

Avšak např. otázka, zda je možno všechny tzv. duševní procesy a stavy mysle popsat v termínech navenek pozorovatelných fyzikálních pohybů, je otázka, která se neptá na kritérium používání určitého jazyka, ale je to otázka všeobecnější, týkající se „Jazyka“ (v rozšířeném slova smyslu), de facto otázka porovnání určitých jazykových „druhů“. 

Pokud někteří filosofové tvrdí, že všechny filosofické otázky jsou „otázkami jazyka“, pak na předchozí otázky nemají odpovědi a mají sklon je považovat za pseudootázky. Jediná možná odpověd by spočívala v „behavioristickém“ stanovení pravidel používání jazyka a ve stanovení překladu vět našeho běžného jazyka popisujícího stavy mysle do vět jazyka zkonstruovaného. To považuje Hampshire za „logické cvičení“, jehož výsledek nám nepřináší uspokojení. Ptá  se po cílech takového postupu, přechází od syntaxe k pragmatice.
Rozhodneme-li se v určitém případě uvedeným způsobem „nepřekládat“, je to proto, že cítíme, že se „něco ztrácí“, zdá se nám, že v novém jazyku nedokážeme komunikovat. Existují-li vedle sebe např. dvě definice pojmu „cit“, původní (psychologická, v přirozeném jazyku) a „překladová“ (behavioristická), můžeme se ptát, zda je jedna z nich lepší či zda lépe slouží určitému cíli než jiná. „Behavioristická“ definice přitom nevede k formulaci jednoduchých zákonů, jež by nám umožnily predikci a kontrolu zkušenosti. Existuje ještě druhá možnost, že pojem „cit“ označíme za  „pseudopojem“. Avšak rozhodnutí o tom, zda má či nemá pro nás smysl používat nějaký výraz bychom museli zkoumat jako empirický fakt. Procedura, kterou ověřujeme, zda přijetí určitého pravidla používání známého výrazu pomáhá či zavádí, má empirickou povahu. Nikoliv  tedy jazyk je jasný či zmatený, ale my se vyjadřujeme jasně či zmateně.

V našem jazyku je spousta nepravidelností a nejednoznačností, které nás nepřivádějí do rozpaků, a to, že některé z nich nás „zavádějí“, je zrovna tak faktem lidské psychiky, jako faktem jazyka. Právě na tyto fakty se mají filosofové zaměřit.

Zatímco věta „Odpověď na libovolnou skutečně filosofickou otázku je analytický výrok“ může sama být analytickým výrokem, přijetí této konvence mohou filosofové doporučovat jen ve výrocích, které jsou alespoň částečně empirické, nikoliv analytické. Závěr se nedá sloučit s argumenty pro podporu tohoto filosofického závěru, neboť by obsahoval empirické výroky. Důvody, proč označit za „skutečně filosofické“ výroky jen ty, při nichž nejsme odkázáni ne empirii jsou přitom logické (všechny smysluplné otázky se podle stoupenců tohoto názoru musí dát zodpovědět buď s odvoláním na experiment a pozorování, nebo s odvoláním na definice či axiomy), a dále jsou to důvody psychologické a historické (filosofické argumenty v minulosti skutečně vedly k nekonečným nedorozuměním, zatímco když se vyhlásí vědci za kompetentní řešit empirické otázky a ostatní filosofické problémy se interpretují jako požadavky na definice či pravidla používání, předpokládají stoupenci tohoto názoru, že většina nedorozumění z minulosti zmizí - ověření však je již otázka opět empirická).

Upřednostnění jedné metody před druhou je podle Hampshira i ve filosofii otázkou pragmatickou. Původně byla filosofie zkoumáním „Reality“, pak se proměnila ve zkoumání „Poznání“ a nyní ve zkoumání „Jazyka“. K těmto posunům vždy vedla pragmatická orientace po zodpovězení otázek, které se zdály být aktuální. Avšak podobně jako zkoumání „Poznání“ vedlo k aplikaci empirických metod v psychologii, dnešní apriorní zkoumání „Jazyka“ povede k empirickým zkoumáním jazykovědným a sémantickým. Z historického hlediska se ukazuje funkce filosofie v tom, že iniciuje vědu prostřednictvím spekulací a ve všech svých fázích, kromě čisté logiky tak funguje jako „předvěda“.  

3.6.6. Gilbert Ryle (1900 - 1976)

Narodil se r. 1900 v Brightonu, od r.1919 studoval filologii a řecké a římské dějiny v Oxfordu, kde začal přednášet r. 1924. Za 2. světové války pracoval ve zpravodajské službě. Po válce profesorem metafyzické filosofie, předsedou Aristotelovské společnosti, v r. 1948 převzal po Moorovi vydávání časopisu Mind (do r. 1971). Je považován za hlavního iniciátora tzv. „filosofie mysli“ (viz příslušná kapitola). R. 1968 emeritován, čestné členství v Americké akademii věd a umění.

Z díla:


Koncepce mysli. (The Concept of Mind, 1949)


Dilemata. (Dilemmas, 1954)


Pokrok u Platona. (Plato´s Progress, 1966)


Sebrané spisy I., II., (Collected papers I.,II., 1971)

Rylova práce Koncepce mysli je považována za zásadní obrat v uvažování, který vedl k ustavení  relativně samostatného oboru „filosofie mysli“ (viz též samostatná kapitola). Předmětem dosavadní „filosofie ducha“ přestala být kulturní či individuální samostatná entita - „duch“, vnitřně nezávislý na fyzických podmínkách, a stává se jím veřejně přístupná individuální entita - „mysl“, tělesně zprostředkovaná. 

Ryle provedl kritiku „dvojího života“, života „těla“ a „mysli“, které dočasně spolupracují, ale po smrti se odlučují. Logická chyba dosavadní teorie spočívala podle Ryla v tom, že jak „tělo“, tak „duch“ byly brány jako termíny téhož logického typu (teorie typů viz Russell, sešit VII.). Mysli byly připisovány vlastnosti stejného logického typu, jaké mají fyzické vlastnosti, tj. kauzální působení, složitá organizovanost, podléhání zákonům, avšak vždy jiným způsobem než v případě těla. Ryle v této souvislosti mluví o „mytické bifurkaci“ (rozdvojení) na nepozorovatelné psychické příčiny a pozorovatelné účinky.

Nápravu „mytické bifurkace“ Ryle vidí v „logickém behaviorizmu“, který vymezuje stavy a procesy mysli jako dispozice organizmu  chovat se určitým zvláštním způsobem. Připsat organizmu psychické stavy a procesy lze proto, že existuje logická ekvivalence obsahu mínění psychických stavů a obsahu mínění vět popisujících dispozice k chování (mají tvar: jestliže/pak).

V „čisté“ analytické filosofii se Ryle zabýval především teorií významu, která se prý stala „chorobou rakouské a anglosaské filosofie 20. století“. Ryle v ní  spatřuje  hledání odpovědí nikoliv jen na otázku po významu výrazů, ale na otázku „co to znamená, že výraz má význam“ či „jaká je povaha a status toho, co má význam, překlad tohoto, a jeho parafráze“. K odpovědím na takové otázky nás vede dvojí druh zájmu, „logický“ a  „filosofický“.

a) Logik zkoumá cosi, co je nezávislé na jednotlivých vyjádřeních (např. bez ohledu na to, zda jde o angličtinu či jiný jazyk). Jeho předmět se neskládá z vět a slov, jako složek, jimiž jsou vyjádřeny argumenty, ale z propozic či soudů a jejich složek - idejí nebo pojmů - jejichž nositeli jsou věty a slova. Při své činnosti logik operuje s významy.

Rozbor pojmu „význam“ (teorii významu) poprvé podal v 19. století J. S. Mill (viz sešit VII.). Předpokládal, že významy vět jsou složeninami významů jednotlivých slov. To byl podle Ryla tragicky nesprávný začátek. Dále Mill považoval všechna slova za jména, zastupující věci (Jméno „Fido“ zastupuje zcela konkrétního psa Fido). Významy slov by tedy byly obyčejné věci, osoby či události. Gramatickým subjektem věty je někdy víceslovný deskriptivní výraz, který je také Millem považován za „jméno“ („dosavadní premiér vlády“). Jmény pak mohou podle Milla být i adjektiva, neboť i ta se dají použít jako subjekt věty.

Avšak „mít význam“ se podle Ryla odlišuje od „zastupovat“ (např. v nějakém seznamu jmen tato jména „zastupují“, ale jelikož nejde o větu, která by říkala něco, co je či není pravda, nemají podle Ryla „význam“). A naopak, můžeme použít dva deskriptivní výrazy, které referují k témuž objektu (viz Fregeho příklad s výrazy „Večernice“ a  „Jitřenka“, které se oba vztahují k „Venuši“ - srovn. sešit VII.), jejichž význam se liší, neboť znamenají vždy cosi jiného („Sinn“, „fregeovský „smysl“). Kromě toho, deskriptivní obraty, kterým nic „neodpovídá“, se tvoří snadno, dají se přeložit do jiného jazyka, ale nelze říci, že nemají žádný význam (např. „příští premiér vlády“). Konečně ani výraz „současný premiér vlády“ nelze ztotožnit s konkrétní osobou, neboť se vztahuje v průběhu času vždy k jiné osobě, nese „jinou informaci“, než jméno konkrétní osoby.

Většina slov nejsou podstatná jména, jsou to příslovce, slovesa, přídavná jména, spojky či zájmena. Zařazovat je do třídy „jmen“ je podle Ryla nepřípustné. Přesto mají nejrůznější „významy“.

Mill řešil uvedené problémy rozlišením „denotace/konotace“. Většina slov či slovních obratů podle něj plní obě úlohy. Slova „denotují“ věci, jichž jsou „jmény“. Kromě toho však „konotují“ jednoduché či složené atributy. Různé deskripce téže věci se tedy liší „konotací“ (poskytováním různých informací či dezinformací), přestože „denotují“ totéž. 

Zatímco většina Millových „jmen“ a slovních obratů zároveň denotují i konotují (a tím v sobě nesou „pravdu“ či „nepravdu“), „vlastní jména“ pouze denotují (neposkytují žádnou další informaci). Uvažovat o „významu“ jako o „konotaci“ znamená uvažovat o tom, co je možno říci pravdivě či nepravdivě, na co je možno se zeptat, co rozkázat, poradit apod.

Mill však měl za to, že významy jmen je možné se předem naučit a klasifikovat je ještě dříve, než se začneme zabývat celými výpověďmi, jakými jsou věty. To však podle Ryla učinit nelze, neboť „významy“ jsou „rolemi“ v tom, co skutečně říkáme, nebo můžeme říci. Slovo „konotovat“ svádí k chápání ve smyslu „implikovat“, ale o implikace zde nejde, proto byla tato Millova terminologie („denotovat/konotovat“) v dalším vývoji teorie významu opuštěna (nikoliv však v poněkud „jiné roli“ v sémiotice a sémiologii). 

Základem dalšího vývoje „teorie významu“ se nejdříve (podle Ryla nesprávně) stala „denotace“, a teprve po Fregeho „znovuoddělení“ (rozlišení Sinn/Bedeutung) a postupném vyčerpání „denotačního“ založení jako neadekvátního, nepřesného a neodpovídajícího předmětu logiky či (analytické) filosofie, se stala základem pozdějšího pojetí „významu“ právě  „konotace“.

Zkoumání „významu“ založeného nejdříve na „denotaci“ se postupně dobíralo následujících poznatků. Výraz se nevztahuje ke konkrétnímu denotátu (jako jméno „Fido“ ke konkrétnímu psu Fido), ale většinou k nějaké „třídě“ (výraz „pes“ k třídě všech myslitelných psů, či k souboru vlastností, které jsou pro všechny psy společné). Výraz „pes“ (v angličtině) přitom nemůže sám o sobě plnit funkci subjektu věty, vždy je to „ten pes“, „nějaký pes“, „tento pes“, „všichni psi“, apod. Celky vět mají „komplexní významy“, proto by je bylo nutné interpretovat jako denotující „složené entity“ zvláštního druhu. „Jméno“ v subjektu věty má denotovat nějaký existující objekt, pak ale také „kulatý čtverec“ by musel nějakým způsobem „existovat“ či „subsistovat“. Všechny Platónovy formy či všeobecniny by rovněž bylo třeba akceptovat jako entity. Stejně tak fiktivní tvory jako „kentaury“, „pana Pickwicka“ apod.

Jako klíčový případ zlomu se ukázala nutnost „existence“ tříd denotátů v plurálu, např. „sloni v Barmě“ či „lidé na Venuši“. Toto porovnání vedlo k vyjádření, že „třída“ může mít různý počet prvků, včetně nulového. Aby výsledky počítání byly pravdivé či nepravdivé, musí existovat entity, jimž je možno připisovat numerické predikáty. Aby byly aritmetické věty pravdivé či nepravdivé, musí existovat či subsistovat nekonečně mnoho těchto tříd. 

Russell (viz sešit VII.) po té odůvodnil vyřazení „nekonečného počtu objektivně existujících nepravd“ z „existence“. O některých výrazech, o nichž se dosud předpokládalo, že „denotují“, Russell zjistil, že nemají charakter „jmen“  a nazval je „neúplnými symboly“. Paradox samozahrnování tříd řešil svou „teorií typů“. 

Pojem „významu“ se začal, alespoň v určitých klíčových kontextech, chápat jako protiklad pojmu „nesmysl“ (kde nemá smysl se ptát na pravdivost). Pojem „významu“ se tak alespoň částečně oddělil od „pojmenování“, a byl znovu připojen k „řeči“. Uznalo se, že tvoří oblast, jež vždy byla sférou logiky, začal se chápat jako něco jistým způsobem složeného z pravidel. 

Poznání „významu“ výrazu obsahuje poznání toho, co jím lze logicky vzato říci a co ne. Obsahuje poznání souboru zákazů, rozkazů a závazků, poznání pravidel používání tohoto výrazu, což poprvé zevšeobecnil Wittgenstein ve svém Traktátě (viz Wittgenstein). Všechna slova a obraty, které se vyskytují ve větách, se řídí pravidly oblasti, kterou Wittgenstein nazval „logickou syntaxí“ či „logickou gramatikou“. 

Podobný pojem „logické gramatiky“ použil i Husserl. Wittgenstein na rozdíl od „významu“ spjatého s denotací, hovoří o „použití“ výrazu či pojmu, který výraz vyjadřuje, o „úloze“, kterou plní (tento „význam“) a nikoliv nějaká věc, již zastupuje (příklad s „významem“ jako „silou“ šachové figurky pěšce, který je dán způsoby použití, tedy pravidly hry, nikoliv figurkou samotnou). Tak jako existují různé šachové figurky podle své „úlohy“ (pravidel hry), existuje v řeči nespočetné množství jazykových výrazů, obratů a vět s rozdílnými „úlohami“. Proto podle Ryla existuje i nekonečná rozmanitost kategorií smyslu a významu, kde „denotace“ představuje jen jednu „tenkou slepou větev“. Významy nejsou věci, učení se významu je učením se jak správně operovat nějakým výrazem a jakýmkoliv jiným výrazem, který mu je ekvivalentní.

b) Jako „filosofové“, jak ukazuje Ryle, byli původně označováni všichni „vědci“, později po oddělení přírodovědy „morální filosofové“, metafyzici a logici. Logika byla součástí této „filosofie“, v níž dominovala psychologie, která se také později osamostatnila. Vznikla otázka, co je vlastní doménou logiky, epistemologie, a morální filosofie, pokud to nejsou psychické stavy a procesy.

Kromě toho Brentano objevil v psychických procesech „intencionalitu“. Podstata mentálních stavů a procesů podle tohoto názoru spočívá v tom, že jsou zaměřeny na „objekty“ či „obsahy“. Brentanovi žáci Meinong a Husserl aplikovali intencionalitu na intelektuální „akty vědomí“ („významy“ slov a vět jsou „akuzativy myšlení“, idejí a úsudků), na rozdíl od aktů senzitivních, volních a citových. 

Tím rozlišili sféru „privátního“ a „momentálního“ od sféry „intersubjektivních akuzativů“, jakými jsou „pojmy“, „propozice“ a „implikace“, jež jsou  „objektivními“ koreláty „privátního“. Objevila se „třetí říše“ nefyzikálních a nepsychických entit, „říše významů“, která měla poskytovat vlastní předmět logice a filosofii. Zprvu byla ztotožňována s „platónskou“ říší „idejí“. S „pádem“ denotační teorie významu, kdy již bylo jasné, že „významy“ nejsou „entity“, ale „druhy operací“ či  „role“, bylo spojení „významů“ s „platónskými idejemi“ opět potlačeno.

Avšak právě proto, že „významy“ byly i nadále často chápány jako „objekty“, neboť nás k tomu „svádí jazyk“, objevila se myšlenka (poprvé u Wittgensteina), že všechny filosofické názory jsou řešitelné „na půdě jazyka“, že jsou to zvláštní „jazykové problémy“, zcela odlišné od problémů filologie, gramatiky, fonetiky, rétoriky atp., neboť se týkají „logiky fungování výrazů“.
Filosofie musí ke svým účelům mnohé výrazy přeformulovat na výrazy, které mají syntaktickou formu, přiměřenou zaznamenaným faktům (či domělým faktům). V běžné řeči se vyskytuje celá třída systematicky „zavádějících“ výrazů, tj. těch, které nemají formu, jež by byla přiměřená faktům. „Anti-denotační“ pojetí významu umožnilo Rylovi charakterizovat hned několik tříd těchto „zavádějících“ výroků (podle toho, jak nás zavádějí směrem k denotátu, který nemají). 

Jednak jsou to „kváziontologické výroky“. Např. slovo „existuje“ ve výroku „Bůh existuje“ není podle Ryla predikátem, stejně jako slovo „Bůh“ není subjektem predikace. Výrok „x existuje“ či „x neexistuje“ není tvrzením či popíráním, že daný subjekt atributů „x“ má vlastnost existence, ale tvrdí se či popírá, že atribut „x-ový“ či „být x-em“ přísluší něčemu, co není ve výroku pojmenováno. „Masožravé krávy neexistují“  je proto zavádějící výrok, který lze převést na nezavádějící takto: „Nic není zároveň kráva a masožravec“. Každé tvrzení obsahuje ve své syntaxi klíč k této logické formě faktu, který zobrazuje. 

„Nepravé predikáty“ a „nepravé subjekty“ však podle Ryla zamořily metafyziku. Výroky jako: „Mr. Baldwin je jsoucno, je objekt, je reálný, je...“ či „Mr. Pickwick je nejsoucno, je nereálný, je neskutečný objekt, je fikce, není, je idea, je abstrakce, je logická konstrukce ...“ nejsou podle Ryla o „Mr. Baldwinovi“ a „Mr. Pickwickovi“. U druhých (o Mr. Pickwickovi), pokud jsou pravdivé, osoba, o níž hovoří, neexistuje. První (o Mr. Baldwinovi), kdyby byly nepravdivé, neexistoval by člověk, o němž by hovořily. Ani v jednom případě není gramatický predikát tou složkou výroku, která by signifikovala soubor vlastností, o němž se tvrdí, že něco charakterizuje či necharakterizuje. Gramatické subjekty pouze vzbuzují dojem, če denotují něco, čemu se přisuzuje kváziontologický predikát. Kváziontologické výroky nezavádějí proto, že by byly nepravdivé, ale proto, že nejsou formálně přiměřené faktům té logické formy, kterou mají zaznamenat, ale faktům zcela jiné logické formy.

Dalšími jsou „kváziplatónské výroky“, např. „Nepřesnost je odsouzeníhodná“. Podle Ryla to znamená: „Ten, kdo je nepřesný, zaslouží si, abychom jej odsoudili.“ Všeobecniny nejsou jmény subjektů atributů. Běžně se bez přeformulování obejdeme, ale filosofové, kteří musí zevšeobecňovat druhy výroků, které mají vypovídat o druzích faktů, týkajících se druhů témat, nikoliv.

Zavádějící jsou podle Ryla i „kvázideskripce“, které se chovají, jako by referovaly o individuích, avšak ve skutečnosti to nejsou referenční obraty. Ani „pravé“ deskriptivní obraty nejsou podle Ryla vlastní jména, deskriptivní obrat v žádném případě „neznamená“ žádnou osobu. Věc, kterou popisují, je to, co deskripce znamená, tedy většinou určitá vlastnost. Např. „Vícekancléř oxfordské univerzity ... je zaneprázdněný ... je ten a ten“. Zde se nám pouze vnucuje názor, že někdo skutečně zastává úřad vícekancléře. Obrat však signifikuje charakteristickou vlastnost, ale neimplikuje, že ji někdo skutečně má. Deskriptivní obrat „neznamená“ osobu, či věc. Výroku s tímto obratem rozumíme, aniž poznáme subjekt atributů, či subjekt odpovídající deskripci.

Kromě těchto deskripcí však ještě existují i „kvázideskripce“, jež mají stejnou gramatickou formu, přitom však na světě neexistuje nikdo a nic (denotát), co by se dalo popsat jako to, nač se obrat vztahuje či aplikuje (např. „český král“ ve výroku „ten a ten není český král“).

Všechny zavádějící výrazy vzbuzují dojem, že existují nové druhy objektů, nutí nás „rozmnožovat entity“. Vzbuzují svou gramatickou formou dojem „denotace“, avšak o denotaci nejde. Spíše zahalují než odhalují logickou formu faktů. Systematicky „zavádějí“ „předfilosofické“ abstraktní myšlení (abstrahování a zevšeobecňování předchází podle Ryla filosofickou analýzu). Neexistuje přitom jednoduchý a jednoznačný postup či kritérium „odhalení“ zavádějících výroků, jedná se o postupný proces. Proto musí být ve filosofii jedny formulace soustavně nahrazovány jinými.

3.6.7. John Rogers Searle (1932-)

Narodil se v r. 1932 v Denveru, od r. 1949 studoval na Wisconsinské univeritě v USA, po studiích odešel do Anglie. V r. 1959 v Oxfordu doktorem filosofie. Zároveň přednášel filosofii na Christ Church College (1956- 1959). Po té zpět do USA, profesura v Berkeley. Jako hostující profesor přednášel např. na Washingtonské univerzitě (1961-1962), na Brasenose College v Oxfordu (1963), na Michiganské univerzitě (1965-1967), na Státní univerzitě v New Yorku (1967- 1968), a na univerzitě v Oslo (1971). Filosof a popularizátor vědy, tvůrce a moderátor týdenního programu zahraničních informací na vzdělávacím televizním okruhu. R. 1970 poradcem prezidenta Nixona pro otázky studentských nepokojů, v r. 1972 členem výboru při Americké radě pro školství k řešení napjaté situace na vysokých školách. Je členem Americké filosofické asociace a Aristotelovské společnosti.

Z díla:


Řečové akty. Esej z filosofie jazyka. (Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, 1969)


Studentská válka. Sympatizující pohled na univerzitu v agónii. (The Campus War. A Sympathetic Look at the University in Agony, 1971)


Výraz a význam. Studie o teorii řečových aktů. (Expression and Meaning. Studies in the Theory of Speech Acts. 1980)


Intencionalita. Esej z filosofie mysli. (Intentionality. Essay in the Philosophy of Mind, 1983)


Mysl, mozek a věda. (Mind, Brains and Science, 1984)


Základy ilokuční logiky. (Foundations of Illocutionary Logic, spolu s D. Vandervekenem, 1985)


editor několika sborníků k filosofii jazyka

Ve stati Řečové akty navázal Searle na Austinovu koncepci „ilokučních aktů“ (viz Austin) a Griceovu charakteristiku „mínění“ (viz Grice). Jednotkou komunikace není podle Searla symbol, slovo nebo věta, či jejich „exempláře“, ale spíše „vytváření exempláře“ při uskutečňování řečového, ilokučního aktu. Platí to jak pro „vytváření mluveného exempláře“, tak pro „vytváření jiného (např. psaného) výtvoru“, kde je předpokládán „příjemce“.

Uskutečňovat ilokuční akty znamená zapojit se do formy chování usměrňovaného jistými pravidly. Searle navrhuje stanovit množinu nutných a postačujících podmínek k vykonání určitého druhu ilokučního aktu, a z ní odvodit sémantická pravidla používání výrazu, jímž se vyslovení charakterizuje jako ilokuční akt toho kterého druhu.

Searle rozlišuje dva druhy pravidel. „Regulativní pravidla“ regulují formy chování, které existují již před nimi (etiketa). „Konstitutivní pravidla“ však nejen regulují, ale zároveň i vytvářejí a vymezují nové formy chování. Regulativní pravidla mají podobu imperativů. Konstitutivní pravidla mívají i podobu jinou, např. typu „X se počítá za Y“ (např. „Za slib se počítá to a to“). Sémantiku jazyka lze považovat za soubor systémů konstitutivních pravidel a ilokuční akty se uskutečňují v souladu s nimi. Úsilí stanovit pravidla ilokučního aktu přitom považuje Searle za ověřování hypotézy, že konstitutivní pravidla jako základ řečového aktu existují.

V různých druzích ilokučních aktů zůstávají většinou určité části tytéž, mají společný obsah, který tvoří „propozici“ (např. tázání: „Odejde John z pokoje?“ a rozkazování „Johne, odejdi z pokoje!“ mají společnou propozici, která referuje na určitou osobu, Johna, a přisuzuje jí akt odchodu z pokoje). Tvrzení, jako pouze jeden z mnohých řečových aktů, je vyslovením této propozice. 

Ze sémantického hlediska Searle rozlišuje „propoziční indikátor“ (odkazující na propozici) a „indikátor ilokuční síly“ (odkazující na druh funkce ilokučního aktu - slovosled, přízvuk, intonace, interpunkce či performativní sloveso např: „varuji“, „tvrdím“ apod.). Analýzu propozice je možno oddělit od analýzy druhů ilokučních aktů. Existují pravidla vyjádření propozic a jiná pravidla používání určitých druhů prostředků odkazujících na funkci.

Řečové akty se většinou vykonávají vydáváním zvuků či vytvářením stop, jimiž je něco „míněno“, tedy mají význam. Searle však shledává Griceův rozbor „mínění“ za neúplný. Grice podle něj nerozlišuje mezi různými druhy účinků, mezi perlokučními a ilokučními (viz Grice a Austin), a dále se nezabývá tím, do jaké míry je význam věcí pravidel či konvencí. Při řečovém aktu se podle Searla nejen pokoušíme vyvolat určitý účinek prostřednictvím poznání našeho záměru vyvolat tento účinek, ale prostředek, který k tomu používáme, je prostředek, který se podle konvence či podle pravidel řídících použití tohoto prostředku používá právě k vyvolání tohoto druhu ilokučního aktu.

Celý postup Searle předvádí na příkladu „slibování“. Dobírá se k následujícím podmínkám (nutným a postačujícím): 1. Podmínka normálních podmínek komunikace (srozumitelnost, společné ovládání jazyka, bez nátlaku či fyzických překážek, rozpoznání že nejde o hru či o vtip atd.). 2 a 3. Podmínky propozičního obsahu (2. - oddělení propozičního obsahu od zbytku řečového aktu, 3. - přisouzení budoucího aktu sobě samému). 4. a 5. Přípravné podmínky (4. - např. transparentnost úmyslu učinit to ve prospěch, nikoliv na újmu. Pokud slib nemá být chybný, slibovaná věc musí být něčím, co posluchač chce, a mluvčí si musí uvědomovat, věřit či vědět, že jde o toto, 5. - nesamozřejmost vykonání za normálních okolností pro oba účastníky, opodstatněnost aktu). 6. Podmínka upřímnosti (skutečný úmysl vykonat). Tuto podmínku pak Searle reviduje i pro případy „neupřímných“ slibů tak, že nevyjadřuje záměr mluvčího, ale jeho převzetí odpovědnosti za vykonání záměru. 7. Podstatná podmínka (záměrem mluvčího je zavázat se vyslovením slibu, že jej vykoná). 8. Podmínka konvence (oprava Griceova pojetí, viz výše - explikace toho, co znamená, že mluvčí vysloví větu „vážně“, že ji vysloví i míní). 9. Podmínka vhodné volby, vyslovení věty, která se sémanticky správně vzato, používá na vyslovení slibu. 

Z těchto nutných a postačujících podmínek lze sestavit následující sémantická pravidla používání libovolného prostředku poukazujícího na funkci slibu. 1. Pravidlo propozičního obsahu (odvozené z podmínek 2. a 3. - slib se má vyslovit pouze v kontextu věty, kdy vyslovení predikuje nějaký budoucí čin mluvčího). 2. Slib se má vyslovit pouze tehdy, dává-li posluchač přednost jeho vykonání před nevykonáním a mluvčí je přesvědčený o tomto upřednostnění. 3. Slib se má vyslovit, když obě strany nepovažují jeho vykonání za samozřejmost. (2. a 3. jsou „přípravná“ pravidla). 4. Pravidlo upřímnosti (slib se má vyslovit jen tehdy, kdy mluvčí zamýšlí výkon slibu). 5. Podstatné pravidlo - vyslovení se pokládá za přijetí závazku vykonat slib.

Pravidla 1. až 4. mají podobu imperativů, pravidlo 5. má podobu „X se počítá za Y“.

Searle dále naznačuje přenesení těchto pravidel na ostatní typy řečových aktů. Při „rozkazování“ patří mezi přípravné podmínky např. to, aby mluvčí byl pro posluchače autoritou, podmínka upřímnosti znamená, že mluvčí „opravdu chce“, aby byl rozkaz vykonán, podstatná podmínka spočívá v tom, že výpověď je pokusem donutit posluchače, aby čin vykonal.

V případě „tvrzení“ k přípravným podmínkám patří to, že posluchačův předpoklad, že tvrzená propozice je pravdivá, se musí o něco opírat, pravidlo upřímnosti je v tom, že musí věřit, že je pravdivá, a podstatná podmínka souvisí s tím, že výpověď je pokusem informovat posluchače a přesvědčit ho o pravdivosti tvrzení propozice.

„Pozdravy“ nemají propoziční obsah. Přípravná podmínka spočívá v setkání, podstatné pravidlo znamená, že vyslovení naznačuje zdvořilé uznání posluchače, atd. Uvedeným způsobem lze uvažovat a analyzovat i v případě jiných řečových aktů a získat tak obraz pravidel jejich vykonávání.

Searle se také zabýval „filosofií mysli“. Nejznámější jsou jeho eseje  Mysl, mozek a věda. Největší problém vidí Searle v tom, jak skloubit vžitou představu o sobě s „vědeckým“ pojetím fyzikálního světa. Myslíme si o sobě, že máme „mysl“ a že jednáme vědomě, svobodně a racionálně, zatímco fyzikální svět představuje spíše „mechanické universum bez významů“. Jak je pak možné, že zároveň „významy obsahuje“? Proti sobě tu stojí „mentální fakta“ a „fyzikální fakta“, takže řešení nejčastěji ústí v popření či podcenění statutu jednoho z obou typů fakt. Většinou inklinujeme k podcenění či popření fakt mentálních.

Mentální fenomény mají čtyři vlastnosti, pro které nezapadají do „vědeckého“ pojetí světa: 1) vědomí, 2) intencionalitu (záměry, přesvědčení, přání, naděje, obavy, lásky, hnus, stud, hrdost, vztek, pobavenost atd.) a s ní spojené „reprezentace“, 3) subjektivitu mentálních stavů (já cítím bolest, vy ne) a 4) mentální kauzace (naše myšlenky a city ovlivňují naše reálné chování). Jsou to reálné vlastnosti našeho psychického života, takže vyústí-li nějaká teorie v jejich popření, musí být podle Searla chybná.

Searle předkládá na cestě k řešení těchto problémů dvě základní téze. 1) Veškeré mentální fenomény jsou výsledkem procesů, jež se odehrávají v mozku (resp. v centrálním nervovém systému). 2) Bolesti a jiné mentální fenomény jsou vlastnostmi mozku (podobně jako kapalnost vody je vlastností vzájemného působení molekul vody, chování mikročástic je příčinou jisté vlastnosti vyššího řádu, která se zároveň realizuje v systému mikročástic).

Po vytyčení těchto tézí se Searle vrací k řešení uvedených čtyř problémů. 1) Záhada „vědomí“ podle Searla mizí, rozumíme-li odehrávajícím se procesům. 2) Na otázku, jak je možné, že „atomy v prázdnotě“ mají intencionalitu, odpovídá Searle tak, že to je nejen „možné“, ale že to „skutečně existuje“. Máme-li např. žízeň, lze podle něj popsat biologické procesy, které se při této „intenci“ v mozku odehrávají. Není to o nic víc „záhada“ než např. fotosyntéza nebo velikost Mléčné dráhy. 3) Existence subjektivity je objektivním faktem toho, „jak to na světě chodí“ jako cokoliv jiného. Odporuje-li faktum subjektivity nějaké definici vědy, pak je třeba zavrhnout tuto definici, nikoliv faktum. 4) K mentální kauzaci Searle připomíná, že myšlenky nejsou beztížné a éterické. Máme-li myšlenku, pak se v mozku něco děje. Mysl a tělo nejsou dvě odlišné věci, mentální fenomény jsou vlastností mozku.

Searle se však staví proti panujícímu názoru, že lidský mozek funguje „jako digitální počítač“, i proti srovnávání mozku a mysli s hardwarem a softwarem. To jsou podle něj jen nedokonalé metafory. Mít myšlenky zde znamená „realizovat program“. Inteligence by pak byla výhradně vlastností fyzikálních operací se symboly. Mít mysl však podle Searla znamená víc než mít jen formální či syntaktické procesy. Jsou-li naše myšlenky „o“ něčem, pak musejí mít význam, a to nejen formálně-sémantický, ale musejí se vztahovat k nějakým objektům, a to ještě určitými způsoby (viz Fregeho „Sinn“ a „Bedeutung“, sešit VII.). Zastánci umělé inteligence však odmítají názor, že mysl je přírodním biologickým fenoménem jako cokoliv jiného na tomto světě. Tuto část Searle uzavírá následujícími tézemi: 1) Mozek způsobuje mysl. 2) Syntax nestačí na sémantiku. 3) Počítačové programy jsou plně definovány svou formální neboli syntaktickou strukturou. 4) Mysl má mentální  sémantické obsahy. Z těchto tézí vyplývají závěry: 1) V možnostech počítačového programu není dát nějakému systému mysl. 2) Je vyloučeno, aby mozkové funkce způsobovaly mysl výhradně tím, že realizují počítačový program. 3) Ať již je mysl zůsobována čímkoliv, musí být způsobována kauzálními silami, které se přinejmenším rovnají kauzálním silám mozku. 4) Ať už bychom stvořili jakýkoliv artefakt mající mentální stavy ekvivalentní mentálním stavům, jež má člověk, nemohli bychom vystačit s počítačovým programem.

Úkolem kognitivní vědy je podle Searla charakterizovat mozek, avšak nikoliv v rovině nervových buněk nebo v rovině mentálních stavů, ale spíše v rovině, v níž mozek funguje jako systém zpracovávající informace. Jelikož příliš mozku nerozumíme, máme sklon užít každou novou technickou vymoženost jako model pro porozumění. Kognitivizmus lidé považují za důvěryhodný proto, že věří, že pro tuto víru existují psychické evidence (např. paralela mezi rozdíly v čase u člověka a počítače, paralela formálních pravidel jazyka člověka a počítače). Kognitivizmus dále předpokládá, že každému mentálnímu výkonu předchází v mozku internalizovaná teorie, která je pro něj základem.

Searle ukazuje rozdíl mezi tím, jak se lidé a jak se počíače „řídí pravidly“. Lidé se řídí obsahem nebo významem pravidel. Někdy to jenom „zvenčí“ vypadá, že se člověk řídí nějakým pravidlem, zatímco jemu samotnému žádné pravidlo nemusí být známo. U člověka hraje význam „pravidel“ kauzální roli při vzniku chování, v takovém smyslu se počítače podle pravidel neřídí, fungují pouze ve shodě s jistými formálními postupy. 

Zpracováváme-li při myšlení informace, je to vědomě či nevědomě součástí jistých mentálních procesů. V tomto smyslu počítač informace nezpracovává, v něm se žádné mentální procesy neodehrávají. Při „psychickém zpracování informací“ jsou ve hře mentální procesy. Lidé v první řadě myslí a přitom i  zpracovávají informace. 

Searle dále předpokládá, že fyziologická struktura mozku určuje možné gramatiky bez meziroviny pravidel či teorií, že tedy v prvé řadě nejde o „interiorizované teorie“, ale „biologicky“ fundované možnosti generování výsledných tvarů, jež mají podobu „jako“ by byly založeny na nějakých pravidlech či teoriích (viz Chomského generativní gramatika - strukturalizmus, sešit VIII/2). Neužíváme  např. žádné „mentální teorie“ k tomu, ubychom uměli vysvětlit, proč při chůzi nepadáme. Jde o „tacitní“ (implicitní, skrytou, přirozenou) znalost-způsob.

Vedle toho samozřejmě existuje i rovina popisu. Vnímání například závisí na očekávání, a to může být dáno popisem. Víme-li co čekáme, dříve to spatříme. Kromě toho závisí vnímání i na přesvědčení a přání, a vůbec na globálních mentálních fenoménech, na všeobecném názoru na svět. I tyto fenomény vytvářejí určité „roviny popisu“, nezávislé a neredukovatelné na digitální počítačové algoritmy. Počítač Searle přirovnává spíše k přesýpacím hodinách, které také fungují tak, že „měří čas“ jako „opravdové hodiny“. Chápeme-li funkci měření času u přesýpacích hodin (digitálního počítače), neznamená to, že jsme pochopili jak fungují hodiny.

Člověk zpočátku inklinuje k ztotožnění typů jednání a chování s typy tělesných pohybů, což je omyl. Tentýž typ jednání lze provést různými fyzickými pohyby. Jednání se navíc vyznačuje „preferovanými způsoby popisu“. To, co dělám, z větší části závisí na tom, co si myslím, že dělám. Při jednání je člověk ve zvláštním stavu, neboť „ví, co dělá“. Podle Searla je nanejvýš nepravděpodobné, že bychom teorii, která je ve fenoménu jednání implicitně obsažena, mohli nahradit „vnějším vědeckým výkladem“ toho kterého fenoménu. Přirozené myšlení, chování, jednání je vždy mnohem obsáhlejší než jakákoliv formalizace. V přirozenosti se vždy míchá celá řada rovin, intencí, implicitních souvislostí. Kromě toho je však Searle přesvědčen, že jakmile je explicitně formulován nějaký formalizovaný systém těchto „pravidel“, pak tyto explicitní principy naše jednání spolukonstituují.

Pro intencionální stavy typu přesvědčení, přání či záměru, jsou vlastní dva komponenty: „obsah“, kterým je tento stav „o“ něčem, a „psychický modus“ či „typ“. Týž obsah se může vyskytovat v různých typech (např. mohu chtít vyjít z pokoje, věřit, že vyjdu z pokoje či zamýšlet vyjít z pokoje). Obsah a typ mentálního stavu slouží k usouvztažnění mysli a světa. Mentální stavy máme k tomu, abychom reprezentovali svět takový, jaký je, jaký bychom ho rádi měli, jaký by v našich obavách mohl být apod. Mentální stav jako příčina následek jednak reprezentuje, a jednak způsobuje. Právě tomu říkáme „intencionální kauzalita“. Je rozhodující jak pro strukturu, tak pro vysvětlení lidského jednání.

Základem intencionálního vztahu je jistý obsah v jistém psychickém modu. Intencionální stavy stanoví podmínky svého splnění, to znamená, že jejich úspěšnost záleží na tom, zda svět odpovídá obsahu příslušného intencionálního stavu. Intencionální stavy jsou příčinou jistých následků tím, že se prostřednictvím intencionální kauzace vytváří stav věcí, který intencionální stavy reprezentuzjí a který je podmínkou jejich splnění.

Pro jednání potom formuluje Searle souhrnně následující principy. 1) Pro jednání jsou charakteristické dva komponenty, mentální a fyzický. 2) Mentálním komponentem je jistý záměr. Určuje, co v jednání znamená úspěch a co ztroskotání. V případě úspěchu mentální komponent způsobuje a reprezentuje komponent fyzický. 3) Kauzalita, která je podstatná jak pro strukturu jednání, tak pro jeho vysvětlení, je právě intencionální kauzalita. Záměry jsou kauzální, protože něco způsobují, kromě toho mají i obsahy, a mohou proto hrát jistou roli v procesu logického usuzování. Mentální kauzalita nemá nic společného s pravidelností, zákonitostí ani trvalým spojením. 4) V teorii jednání existuje zásadní rozlišení mezi předem promyšleným jednáním, jež je výsledkem předchozího plánování, a spontánním jednáním, při němž něco děláme bez rozmyšlení. Rozlišujeme proto „primární záměry“ (před jednáním) a „záměry v jednání“. 5) Formování primárních záměrů je většinou výsledkem praktického usuzování, kdy jde vždy o volbu mezi přáními, která jsou v konfliktu. Motivující silou jednání jsou přání. Praktické usuzování je založeno na řešení konfliktu přání. Preferovaný způsob popisu jednání je určen záměrem jednání. 6) Vysvětlení jednání musí mít stejný obsah, jaký měl jednající na mysli při jednání nebo při rozmýšlení, z něhož vzešel záměr. Obsah, který skrze intencionální kauzalitu vyvolal jisté chování, musí být identický s obsahem vysvětlení tohoto chování. Intencionální stavy, které mému intencionálnímu stavu propůjčují jeho specifický význam, nazývá Searle „sítí intencionality“. 7) Každý intencionální stav funguje jen jako část sítě jiných intencionálních stavů. Výrazem „funguje“ Searle myslí to, že podmínky svého splnění určuje výhradně ve vztahu k obrovské množině jiných intencionálních stavů. Naše mentální stavy fungují tak, že operují na pozadí něčeho, co intencionálním stavem není, na pozadí schopností, dovedností, zručnosti, návyků, obecných postojů ke světu, jistých způsobů, „jak věci dělat“ („pozadí intencionality“). 8) Celá síť intencionality funguje na pozadí lidských schopností, které nejsou mentálními stavy. Freud k tomu připojuje teorii transformace mentálních stavů z jednoho typu do druhého, ke které dochází při „vytěsnění do nevědomí“.

V přírodních vědách se osvědčil typ vysvětlení, který je v symetrii s předpovědí, neboť vysvětluje fenomén tak, že ukáže vědeckou zákonitost jeho výskytu. Tato zákonitost je univerzálním zobecněním chování věcí. Při výkladu lidského chování má nulovou hodnotu. I v případě, nalezneme-li určitou generalizaci, hledáme, které mentální stavy - přesvědčení, obavy, naděje, přání atd. - hrály při vzniku lidského chování kauzální roli. 

Searle kritizuje Fodorův názor na to, že pro sociální vědy platí podobné vztahy jako pro některé speciální přírodní vědy (např. meteorologii), kde jde o jisté fyzikální aspekty světa, jež se realizují různým způsobem, i když tento příklad již znamená odklon od striktního fyzikalizmu. 

Další je např. pojetí D. Davidsona, podle nějž pojmy jako racionalita, konzistence a koherence se podílejí na vzniku představy mentálních fenoménů, nemají však systematický vztah k pojmům fyziky. Podobně ovšem ani v biologii např. pojem „organizmus“ nemá takovýto vztah k fyzikálním pojmům. V sociálních vědách jsou konstitutivní částí jevů pojmy, jimiž se dané fenomény označují. Aby něco platilo jako sňatek, vlastnictví, peníze nebo válka, musejí mít lidé zapojení do těchto aktivit příslušné myšlenky, musejí si myslet, „že to tak je“. Tato vlastnost je pro sociální fenomény rozhodující. Ve fyzice či biologii nic podobného nenajdeme. Pojmy sociálních věd se zvláštním způsobem vztahují samy k sobě. Hlavním argumentem pro diskontinuitu přírodních a sociálních věd je psychický charakter společenských fenoménů. Následkem toho nejsou tyto kategorie fyzikálně uzavřené. Mezi společenskými a fyzikálními vlastnostmi světa, čili mezi sociálně popisovanými fenomény a týmiž fenomény ve fyzikálním popisu (tedy ani mezi myslí a mozkem) nemohou existovat žádné „přemosťovací“ principy.

Sociální vědy pojednávají o různých aspektech intencionality. V ekoniomických vědách jde o vytváření a rozdělování zboží a služeb. Intencionalita je předpokládána jako „danost“- neměnnost (např. že spotřebitelé chtějí „lepší zboží“). V „zákonech“ ekonomických věd jsou pak systematicky udávány důsledky těchto předpokladů. Ekonomie přesto pracuje s jistými historickými skutečnostmi, které se týkají lidí a společnosti a jež samy o sobě do ekonomie nepatří. Při jejich změnách pak ovšem dochází ke změnám v ekonomii. Většina ekonomů je přesvědčena o „nepřesnosti“ postulovaných vztahů k realitě. Zapomínají, že před „zvratem“ realitu celkem obstojně vystihovaly.

Ekonomické vědy jsou systematické a formalizované, avšak nikoliv akontextuální a ahistorické. Staví na lidských praktikách, které nejsou ani časově neomezené, ani nevyhnutelné. Klíčové postavení mysli v sociálních vědách je zdrojem jejich „slabosti“ oproti přírodním vědám, avšak je i zdrojem „síly“, neboť na sociálních vědách požadujeme teorii čisté a aplikované intencionality.

Představa, že jsme svobodně jednající  bytosti je zásadní pro naše celkové pojetí sebe sama. Ani indeterminizmus fyzikálních částic nepředstavuje oporu pro učení o svobodě vůle. „Kompatibilizmus“ (kompatibilní spojení svobody vůle s determinizmem) popírá podstatu svobody vůle, i když se k ní verbálně hlásí. Jednající osoba si podle tohoto názoru myslí, že jedná svobodně, „ve skutečnosti“ jedná deterministicky („jako v hypnóze“).

Kromě fyzikálně vysvětlovaného determinizmu „sdola“, existuje kauzální působení „shora“, avšak tato kauzace působí směřem dolů proto, že vyšší rovina byla již způsobena nižší, v níž se realizovala. Lidé přitom mají zkušenost, že v kterémkoliv okamžiku „mohou jednat i jinak“. Zkušenost svobody je podstatným komponentem záměrného jednání. Evoluce nám podle Searla dala formu zkušenosti záměrného jednání, v níž je zkušenost svobody, čili pocitová zkušenost alternativních možností, zabudována ve struktuře vědomého záměru intencionálního lidského chování. Naivně mentalistické pojetí subjektivity je tak podle Searla až na některé výjimky plně slučitelné s pojetím přírody jako fyzikálního systému.

V koncepci J. Searla jde o určitou „ontologizaci subjektu“. Existence subjektivity je podle Searla „objektivním biologickým faktem“. Neurofyziologické a fenomenologické  termíny nemají tytéž referenty (předlohy), ale různé, podle toho, zda referují k mikroúrovni či makroúrovni. Intencionalitu přitom zahrnuje Searle mezi makroúrovňové stavy mozku.

3.6.8. Frederik Strawson (1919-)

Narodil se r. 1919 v Londýně. Studoval nejdříve ve Finchley, 1937 - 1940 pokračoval v Oxfordu (filosofii, ekonomii a politologii). V letech 1940 - 1946 v armádě. Po té vyučoval krátce na Waleské univerzitě, a dále od r. 1947 v Oxfordu. Od r. 1968 po Rylovi Waynfletova profesura metafyzické filosofie. Členem Magdalen College. Ze zahraničních pobytů: r. 1955 na Dukově univerzitě v USA, r. 1960 a r. 1972 na Princetonské univerzitě. Od r. 1960 členem Britské akademie, od r. 1971 čestným členem Americké akademie věd a umění. R. 1971 povýšen do šlechtického stavu.

Z díla:


Úvod do teorie logiky. (Introduction to Logical Theory, 1952)


Jednotliviny. Esej z deskriptivní metafyziky. (Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, 1959)


Logicko-lingvistické statě. (Logico - linguistic Papers, 1971)


Subjekt a predikát v logice a gramatice. (Subjects and Predicate in Logic and Grammar, 1974)


Svoboda a odpor a jiné eseje.(Freedom and Resentment and Other Essays, 1974)


důležité články: Pravda. (Truth. In Analysis 9/1949)


O referenci. (On refering. In Mind 59/1950)


editor: Filosofická logika. (Philosophical Logic, 1967)

V práci Jednotliviny Strawson obrací Wittgensteinovu představu světa jako faktů spojujících jednotliviny a činí základem právě tyto jednotliviny. Vychází přitom z analýzy přirozeného jazyka a myšlenkových aktů, které jeho užití doprovázejí.

O světě uvažujeme v pojmovém schématu věcí (srovnej též K(rner, sešit VIII/2). Naše ontologie zahrnuje objektivní jednotliviny. Historické události, materiální objekty, lidé a jejich stíny jsou jednotliviny. Kvality a vlastnosti, čísla a druhy nikoliv. Chceme-li (např. v rozhovoru) identifikovat nějakou jednotlivinu, používáme vlastní jméno, zájmeno či některé popisné obraty (v angličtině začínající „the“). Neznamená to však ještě automaticky, že posluchač skutečně onu jednotlivinu identifikuje. Identifikace jednotlivin určitých druhů často nějakým obecným způsobem závisí na identifikaci jiných druhů, na něž se při rozhovoru odkazujeme v identifikačních obratech.

Strawson uvažuje o „relativní identifikaci“ vůči kontextu „příběhu“, vůči určitému omezenému rozsahu jednotlivin. Posluchač může celý tento kontext včetně mluvčího, který jej používá, umístit do svého obecného obrazu světa. Nemůže však do svého vlastního obrazu světa umístit figury bez rámce obrazu mluvčího. Z tohoto důvodu není ještě splněn úplný požadavek na posluchačovu identifikaci.

K úplné identifikaci jednotliviny posluchačem může dojít až v případě tzv. „demonstrativní identifikace“ (nejčastěji za použití slov „tenhle“, „tamten“, „hele“ apod.), kdy lze jednotlivinu vnímat „nyní“ (nebo „před chvilkou“). V tomto případě je celá scéna, celý rozsah jednotlivin právě nyní smyslově přítomen.

V případě „nedemonstrativní identifikace“ používáme deskripcí pomocí obecných termínů, což však nezaručuje jejich jednoznačné použití, neboť v jiném výseku univerza by mohla vyhovovat tomuto popisu jiná jednotlivina. Jakkoliv jsou rozsáhlé znalosti mluvčího i posluchače, žádný z nich nemůže vědět, zda je indentifikující deskripce opravdu jednoznačná.

Oba druhy identifikací však lze propojit. Jednotlivina může být identifikována deskripcí, která ji dává do jednoznačného vztahu k jiné jednotlivině, která může být demonstrativně identifikována. Všechny identifikující deskripce jednotlivin tak mohou nakonec zahrnovat nějaký demonstrativní prvek. Pro všechny jednotliviny v prostoru a čase je podle Strawsona nejen rozumné, ale nutné tvrdit, že existuje jediný systém vztahů, v němž má každá jednotlivina své místo. Je to univerzální systém časových a prostorových vztahů, struktura (matrice) věcí a událostí. Demonstrativní identifikací můžeme stanovit společný referenční bod a společné osy prostorových směrů. Přitom je rozumné předpokládat, že každá jednotlivina, která není v čase a prostoru, se jednoznačně vztahuje nějakým způsobem k jednotlivině, která v čase a prostoru je.

Znát nějaký individualizující fakt o nějaké jednotlivině znamená vědět, že to a to je pravdivé o této jednotlivině a o žádné jiné. Abychom vyloučili pouhou identifikaci „relativně k příběhu“, musíme přidat požadavek, že známý individualizující fakt nemusí být takový, že jeho formulace podstatně zahrnuje identifikaci uvažované jednotliviny odkazem na něčí vyprávění o něm, nebo o jakékoliv jednotlivině odkazem na to, co se identifikuje.

V praxi nedáváme explicitně jednotlivinu, o níž mluvíme, do vztahu k sobě, nebo nějakým jiným položkám v aktuální situaci reference. Máme důvěru v to, že taková explicitní identifikace není zapotřebí. Avšak přesto nelze popřít, že každý z nás má v jakýkoliv okamžik takový jednotný rámec znalosti jednotlivin, v němž máme své místo my a zpravidla i to, co nás bezprostředně obklopuje, a jehož každý prvek je jedinečně spjat s každým jiným a tudíž i s námi a naším okolím. Tento rámec znalostí poskytuje jedinečně efektivní prostředky pro přidávání identifikovaných jednotlivin do naší zásoby. Tento rámec používáme vždy a podstatně. Každá nová jednotlivina o níž se dozvíme, je identifikačně spjata s tímto rámcem, dokonce i když je identifikována „relativně vůči příběhu“ a to prostřednictvím identity vypravěče.

Systém prostoročasových vztahů má obzvláštnmí obsažnost a pronikavost, která jej jedinečně kvalifikuje k organizování individuujících myšlenek o jednotlivinách. Každá jednotlivina má v tomto systému své zcela unikátní místo.

Strawson poté detailně rozebírá možnosti a typy individuujících popisů, rozeznává „logicky individuující popisy“, „čisté individuující popisy“ či „kvazi-čisté individuující popisy“.

Náš jediný obraz světa jednotlivých věcí a událostí  budujeme bez ohledu na možnosti reduplikací, s nejhrubší lokalizací situací a objektů, o nichž mluvíme, a tíhu rozsáhlé identifikace necháváme na dohodnutých vlastních jménech bez dalšího vysvětlování. Spoléháme se přitom na jisté „společenství zkušeností“ a zdrojů vzdělávání. Pomocí identifikujících referencí zařazujeme zprávy a příběhy jiných lidí spolu se zprávami a příběhy našimi do jediného příběhu o empirické skutečnosti. Filosofové, kteří tvrdí, že existuje tolik sítí a tolik světů, kolik existuje osob, se připravují o veřejný vztažný bod tím, že tento vztažný bod činí privátním.

Ve stati O refernci pak vede Strawson polemiku s Russellovou teorií popisů (viz Russell - sešit VII). Způsob, kdy používáme určité výrazy k tomu, abychom referovali o určité konkrétní obobě, věci, místě, události či procesu, nebo abychom se o něm zmínili, nazývá Strawson „jedinečně referenčním“. Russellova teorie popisů je chápána jako teorie vysvětlující používání výrazů jako „tak a tak“, „ten a ten“, „to a to“ v přirozeném jazyce, což je podle Strawsona chybné.

Pokud se nějaká věta podobá Russellově příkladové větě (větě „S“) „Král Francie je moudrý“ (Francie není královstvím) v tom, že 1) má gramatickou formu subjekt - predikátové věty a 2) subjekt se na nic nevztahuje, je podle Russella buď nesmyslná, nebo „ve skutečnosti“ (tj. zde „logicky“) nemá vůbec subjekt -predikátovou formu, ale jinou logickou formu. Z toho pak má vyplývat, že pokud vůbec existují nějaké subjekt - predikátové věty, tak sám fakt, že jsou smysluplné, čili, že mají význam, zaručuje existenci něčeho, na co se vztahuje (o čem referuje) logický (gramatický) subjekt. To Russella vede (podle Strawsona k pochybné a zbytečné) konstrukci „logicky vlastních jmen“ a „popisů“ (deskripcí), postulovaných podle speciálních, Russellem uvedených, pravidel. Podle Strawsona žádná logicky vlastní jména ani deskripce v uvedeném smyslu neexistují.

Strawsonovo řešení problémů „jedinečně referujících vět a výrazů“ spočívá v rozlišování mezi A1) větou, A2) použitím věty a A3) vyslovením věty. Tomu pak odpovídá rozlišení mezi B1) výrazem, B2) použitím výrazu a B3) vyslovením výrazu. Jeli věta (např.S) vyslovena v různých historických dobách, jde o různé případy použití (pokaždé se hovoří o jiném člověku, proto může být v určitém případě pravdivá, v jiném případě „nemoudrého“ krále nepravdivá). 

Nelze tedy říci, že věta je pravdivá či nepravdivá, ale že se „používá“ na vyslovení pravdivého či nepravdivého tvrzení (resp. propozice). Věta dále není o určité osobě (nereferuje o ní), ale „používá se“ k referování o určité osobě. Vyslovení (A3) je rovněž nutno odlišit od použití (A2) což je patrné z věty „Já mám žízeň“, kde každé vyslovení může být jiným použitím (referuje o jiném subjektu), podle toho, kdo větu vyslovuje, kdo je oním „já“.

Obdobně je nutno v případě výrazů rozlišit B1), B2) a B3). Výraz „používáme“, abychom se o určité osobě zmínili či o ní referovali při použití věty, která o ní hovoří. Vlastnost „referovat o něčem“ je charakteristickou vlastností „používání“ výrazu, nikoliv výrazu samotného.

Pro „výraz“ či „větu“ používá Strawson společný termín „typ“ (type). Zmatek podle něj vzniká, když si, jako např. Russell, neuvědomujeme rozdíl mezi „typem“ (type), vyslovením a použitím (token). O typech, vysloveních a použitích nelze tvrdit totéž.

„Význam“ je podle Strawsona (alespoň v tomto kontextu) funkcí věty či výrazu (typu), zmínění se, referování, pravdivost či nepravdivost jsou funkcemi použití věty či výrazu (tokens). Uvést „význam“ výrazu znamená uvést „všeobecná pravidla“, jak ho používat, abychom referovali o věcech či osobách, rovněž uvést „význam“ věty znamená uvést „všeobecná pravidla“, jak ji používat na vyslovení pravdivých či nepravdivých tvrzení. Neznamená to však hovořit o konkrétní okolnosti použití. 

„Význam“ výrazu nelze ztotožňovat s předmětem, na nějž se „použití“ výrazu při určité příležitosti  vzahuje, a „význam“ věty není možno identifikovat s tvrzením, jež „použití“ věty vyjadřuje. Protože hovořit o „významu“ výrazu či věty neznamená hovořit o jejich použití při určité příležitosti, ale o pravidlech, zvycích či konvencích, jimiž se řídí jejich správné použití při všech příležitostech. „Význam“ výrazu je množina pravidel, zvyků a konvencí k „používání“ výrazu při referenci. Russellův omyl spočíval ve ztotožnění reference s významem.

Strawson dále rozlišuje „pravé“ a „nepravé“ použití. Při „pravém použití“ se věta používá k tomu, abychom skutečně při jejím vyslovení něco o něčem řekli. Při „nepravém použití“ to jen předstíráme, nebo větu používáme jako (filosofický) příklad. Na „nepravých použitích“ se zakládá např. vyprávění pohádek či jiných vymyšlených příběhů (včetně „historických“ a „vědeckých“). Otázka po smysluplnosti věty (filosofická, pracující s „nepravým použitím“), je otázkou, zda existují takové jazykové zvyky, konvence či pravidla, které nám umožní větu nikoliv individuálně a konkrétně „použít“, ale použít v obecném slova smyslu ( v logickém smyslu - „type“) jako hovoření o něčem, a proto je zcela nezávislá od otázky, zda se takto skutečně použije při určité příležitosti (token).

Referování o určité věci, zmínku o ní, nelze podle Strwsona nahradit žádným druhem tvrzení. Referovat neznamená tvrdit, přestože referujeme, abychom mohli přejít k tvrzení.

Existuje rozdíl mezi větami obsahujícími výraz, který se používá k referování o určité osobě, věci atd. (např. ukazovací zájmeno, jmenný obrat, vlastní jméno, zájmeno) a „jedinečně existenčními větami“, kde jsou zmíněné výrazy použity spolu s kontextem k jedinečné referenci. Skutečně jedinečná reference, pokud se vůbec realizuje, je věcí určitého použití v určitém kontextu a význam použitého výrazu je soubor pravidel a konvencí, která takovouto referenci umožňují. Proto také i při použití smysluplných výrazů můžeme předstírat, že o něčem referujeme, nebo se mylně domnívat, že o něčem referujeme. Podle Strawsona proto musíme rozlišovat dva druhy jazykových konvencí či pravidel (kromě mnohých jiných): 1) pravidla reference a 2) pravidla přisuzování, atribuce (attributing) a askripce.

Jedním z hlavních cílů při používání jazyka je konstatování faktů o věcech, osobách a událostech. Úlohou reference (identifikace) je eliminovat otázku „O čem (o kom) to mluvíte?“. Úlohou atribuce, deskripce, klasifikace, askripce, je eliminovat otázku typu: „Co to o tom (o něm ...) říkáte?“. Tyto dvě úlohy lze přibližně připsat výrazům subjektu a predikátu, i když existují i jiné způsoby (např. cedule „Zákaz vjezdu“ ).

Použít na splnění prvé úlohy zvláštní výraz, znamená použít jej jedinečně referenčním způsobem. Zde je mimořádně důležitý kontext vyslovení (čas, místo, situace, totožnost mluvčího, téma, historie mluvčího i posluchače) a jazykové konvence. Správné referenční použití výrazů „konvencionálně“ (v širokém slova smyslu „logicky“), vyžaduje splnění přesně stanovitelných kontextuálních podmínek v tom smyslu, v němž se na správné askriptivní použití nevztahují (askriptivní podmínky se týkají pouze určení druhu věci a charakteristických vlastností). Při jedinečně referenčním použití se požaduje, aby byl předmět v určitém vztahu k mluvčímu a ke kontextu vyslovení (kontextuální požadavek - např. „já“ - věc má být totožná s mluvčím). Splnění podmínek askriptivního použití je součástí toho, co se tvrdí, splnění podmínek správného referenčního použití nikdy není částí toho, co se tvrdí. 

Logici podle Strawsona pro velkou zaujatost „definicemi“ a „formálními systémy“  buď zanedbávali konvence reference, nebo je nesprávně interpretovali.

„Definice“ je specifikace podmínek správného askriptivního či klasifikačního použití výrazu. Logici si podle Strawsona nevšimli, že problémy použití jsou širší než problémy analýzy a významu. Zaměřenost na „logické struktury“ je  nesprávně vede k tomu, že předpokládají analogii typů konvencí v oblasti tvrzení faktů a v oblasti „použití“ (token), což je nesprávný předpoklad, kterému prý podlehl i Leibniz a Russell.

Z pohledu vztahu různých skupin výrazů k „rolím“ či „úlohám“, o něž Strawsonovi především jde, lze říci, že referenčně lze nejspíše použít podstatná jména samotná či ve spojení s přídavnými jmény, včetně příčestí ve funkci přídavného jména, případně samotná přídavná jména či příčestí, avšak tyto výrazy se významně liší tím, v jaké míře jejich reference závisí na kontextu vyslovení („já“ závisí maximálně, „osmnáctý král Francie“ minimálně), liší se stupněm „deskriptivního významu“ (slovo „on“ má minimální deskriptivní význam, „Horatius“ jako jméno buď člověka, psa či motorky má maximální - skutečná jedinečná vlastní jména nemají však žádný deskriptivní význam, nepopisují). Výrazy můžeme rozdělit do dvou tříd: 1) třídy výrazů, jejichž správné referenční použití řídí „všeobecné“ referenčně-askriptivní konvence („zájmena“ s nejmenším, a „substantivní obraty“ s největším deskriptivním významem, a do 2) třídy výrazů řízených konvencemi „ad hoc“ pro každé jednotlivé použití (vlastní jména).

Strawson v celé analýze míří k tomu, že představuje přirozený jazyk jako oporu pro řešení různých nakupených problémů lingvistické analýzy, která se zabývala „logickými formami“ či „umělým přeformulováváním“ jazykových výpovědí. Přesnou logiku výrazů přirozeného jazyka však neposkytují podle něj ani aristotelovská, ani russellovská pravidla (natož pravidla porussellovské pozitivistické větve jazykové analýzy či pravidla moderní logiky), neboť přirozený jazyk podle něj žádnou „přesnou“ logiku nemá. 

3.6.9. Ernst Tugendhat (1930-)

Narodil se r. 1930 v Brně (známá je funkcionalistická Tugendhatova vila architekta L. Miese van der Rohe v Brně), r. 1938 emigroval s rodiči do Švýcarska a pak do Jižní Ameriky. Nyní též emeritním profesorem berlínské Freie Universit(t. Zpočátku byl ovlivněn fenomenologií (studia Husserla a Heideggera), poté anglosaskou analytickou filosofií přirozeného jazyka, pro kterou jej s výhradou uvádíme na tomto místě. Zabýval se i výzkumy vědomí a sebevědomí. Později se soustředil na filosofickou reflexi etiky, v níž opět využíval i filosofickou analýzu jazyka. U nás je známý zejména společnou prací s U. Wolfovou (viz níže).

Z díla: 


Přednášky k úvodu do analytické filosofie jazyka (Vorlesungen zur Einf(hrung in die Sprachanalytische Philosophie, 1976)


Sebevědomí a sebeurčení (Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, 1979)


Logicko sémantická propedeutika (Logish - semantische Prop(deutik,1983 - spolu s U. Wolfovou)


Problémy etiky (Probleme der Ethik, 1984)


Etika a politika (Ethik und Politik, 1992)


Přednášky o etice (Vorlesungen (ber Ethik, 1993)

Tugendhatovo pojetí analytické filosofie vychází z předpokladu, že analytická filosofie jazyka si právě přes jazyk klade fundamentální otázky, tzn. otázky bytí, které v této podobě získávají formálně sémantické vymezení toho, co je. Jazykově analytickou metodu považuje Tugendhat za jedinou skutečně filosofickou metodu, neboť umožňuje především vyjasňování a redefinování pojmů (wittgensteinovský terapeutický přístup).

Vymezit nějaký problém znamená podle Tugendhata vymezit porozumění určitým jazykovým výrazům. O empirické větě platí, že kritériem jejího zdůvodnění je zkušenost. Jestliže se pak na druhé úrovni ptáme po zdůvodnění tohoto kritéria zdůvodnění, ukáže se, že je založeno ve významu empirické věty. K němu lze dospět pouze sémantickou analýzou příslušných vět. 

„Materiál“, se kterým mají filosofové co do činění, jsou jazykové výrazy. Sémantická analýza je součástí tradice analýzy „pojmové“, avšak od starších podob se liší přesvědčením, že pojmy nenalézáme v intelektuálním názoru, ale pouze ve způsobu užití našich jazykových výrazů.

Např. analyzujeme-li slovo „dobrý“, zjišťujeme, že má v různých kontextech různé významy. Můžeme se tedy ptát, není-li právě tolik druhů hodnotících výpovědí, kolik je významů slova „dobrý“. Pro sémantickou analýzu není podstatné „slovo“, ale jeho užití. Otázka tedy např. nezní : „Co je morálka?“, ale: „Co míníme výrazem ,morální´ ?“ Morálka není něčím, co někde objektivně existuje. 

Žádný pořádek není „tím pravým“ pořádkem. Chceme-li o našem chápání věcí říci něco určitého, musíme do něj vnést určitý řád. Můžeme pak srovnávat jeden řád s druhým, nahlédnout důsledky, výhody i nevýhody.

Při filosofickém vymezování pojmů nezáleží ani tak na popisu faktického užití slova, ale na vystižení určitých rozlišení, která jsou antropologicky (sociologicky) fundamentální, i když se v průběhu dějin artikulovala různými slovy.

Proti Kantovu syntetickému a priori klade Tugendhat komunikativní a konsensuální pojetí morálky, jejíž stabilita je dána tradicí a intersubjektivitou. Běžné deskriptivní věty jsou pravdivé vzhledem ke světu, který popisují, avšak vzhledem k čemu jsou pravdivé morálně hodnotící soudy? Tugendhat se opírá jednak o Fregeho pojetí „myšlenky“, tvořící tzv. „třetí svět vyšších pravd“, neboť mezi ně patří i věty morální, a dále o rozpracování tohoto názoru Adolfem Reinachem, podle kterého občanské právo není věcí společenské smlouvy, ale je útvarem, jehož bytí je nezávislé na člověku a na jeho schopnosti ho uchopit. Morální hodnoty tu jsou podány jako absolutní pravdy dané subjektu, představují se mu jako kantovská a priori. Tugendhat se však táže jednak po garancích těchto pravd, a jednak po garancích jejich artikulací (kdo je pronáší, kdo nám je káže), a dochází tak ke kategorii konsensuality (někdo někomu mluví z duše), vázaných tradicí o dobovými způsoby. 

Pragmatické pojetí morálky vychází z jazyka, avšak právě jazyk zpochybňuje užitečnost kategorie pravdy v hodnotících větách, a tím i konstrukci myšlenek jako světa vyšších morálních pravd. Stejně jako jakýkoliv rozkaz (např. pojď sem!), tak i „morální imperativ“ není ani pravdivý, ani nepravdivý, ale opírá se o autoritu a moc. 

Každý se má podle Tugendhata ptát, zda může souhlasit s obecnou platností normy s ohledem na svůj prospěch. Jen tento souhlas platí za racionální. Komukoliv jinému však také musí každý přiznat totéž právo. V diskurzu nemohou účastníci prostě uplatňovat své zájmy, nýbrž musí vyjít z myškenky nestrannosti, která není výsledkem, ale předpokladem, při němž je každý v duchu připraven hypoteticky přistoupit na pozici kohokoliv druhého. Pouze v případě, že by se všichni vzdali provinčních přesvědčení o vyšších pravdách, zviditelnila by se lidská „prasituace“ jako komunikativní situace recipročních požadavků, jež je třeba hodnověrně zdůvodnit při zodpovídání recipročních nároků na zdůvodnění (srovnej též „normativní“ pojetí komunikativních aktů u Habermase, sešit XII/2).

3.7. Neopragmatická analýza přirozeného jazyka

Po nástupu fašizmu k moci se celá řada evropských myslitelů uchyluje do USA, kde získává nové působiště. USA je v té době ve filosofii doménou „pragmatizmu“ (viz sešit VII.) a různých podob tzv. „kritického realizmu“, který s pragmatizmem úzce souvisí. Nových podob amerického „realizmu“ (na rozdíl od scholastického postoje ve sporu o univerzálie, a na rozdíl od evropského „realizmu“ tzv. w(rzburské školy) je celá řada, avšak co mají společného, je to, že je zde zrušena „evropská“ dichotomie „racionalizmu“ a „empirizmu“. Realizmus obhajuje názor o objektivní existenci vnějšího světa a o možnosti jeho poznání prostřednictvím krického rozumu. Namísto jednoznačného důkazu o objektivní skutečnosti však volí „pragmatické“ rouzhodnutí, které se mu jeví jako „nejracionálnější“.
S politickými emigranty z Evropy se do USA dostávají také představitelé novopozitivizmu a analytické filosofie, která je v době před 2. světovou válkou představena americké veřejnosti jako „logický pozitivizmus“.

Zatímco tzv. „oxfordská“ analýza jazyka se v poválečném období zaobírá stále více problémy, které se nacházejí v oblasti mezi lingvistikou a filosofií a zkoumá přirozený jazyk v jeho filosofických aspektech, v USA se v poválečném období dobírají analytičtí filosofové některých „hranic“ a omezení, která jsou pak označena jako „dogmata empirizmu“ (viz dále Quine a další). Zrušením těchto „dogmat“ se otevírají pro analytickou filosofii další možné prostory, v nichž se může rozvíjet. V průběhu let však dochází postupně ke „zmapování“ i těchto nově otevřených „nik“, a analytická filosofie se dobírá hranic ještě mnohem hlubších, za něž již není možno pokračovat jiným způsobem, než „pragmatickým rozhodnutím“ o „realistické podobě“ skutečnosti.

V průběhu tohoto vývoje se zároveň proměňuje i pojetí „jazyka“. Ten již není ani „zrcadlem“ skutečnosti, ani jen nějak jinak pojatou „reprezentací“. Stává se svébytným „nástrojem“ spoluutvářejícím skutečnost. Na konci tohoto myšlenkového vývoje je opuštění „pragmatického realizmu“ a hledání sofistikovaných podob „antiesencialistického neopragmatizmu“, např. v díle R. Rortyho (viz sešit XII/1). 

Současná scéna analytické filosofie má však více paralelně koexistujících podob. Názorově mezi sebou soupeří zastánci různých „fundamentů“. Zatímco například příznivci Goodmana a Rortyho dospívají přes různá pojetí „kontingence“ k „diskurzivně“ akcentovaným konceptům, vyplňujícím mezeru mezi filosofií a „básnictvím“ (literaturou), kde se setkávají s obdobně orientovanými koncepty (zejména francouzských) poststrukturalistů (viz sešit XII/2), příznivci Putnama a zejména Davidsona, který je nejznámější osobností pragmatického „realizmu“, rozpracovávají v současné době podoby analytické filosofie balancující na „úzkém ostří“, které je dělí od vysoce sofistikovaných podob, v nichž se však dochází k závěrům zcela opačným
.

3.7.1. Willard Van Orman Quine (1908 - 2000)

Narodil se 25. 6. 1908 v Arkoně, Ohio, USA. Od r. 1926 studoval na Oberlin College matematiku. R. 1930 nastoupil jako doktorand filosofie harvardské univerzity v Cambridgi v Bostonu (matematická logika a filosofie). R. 1932 obhájil disertaci s názvem „Logika sekvencí, zobecnění Principia Mathematica.“ V letech 1932 a 1933 se zdržoval v Praze, jako žák R. Carnapa. V r. 1941 se stal pomocným profesorem filosofie na Harvardu. Poté 3 roky sloužil v armádě. V r. 1948 byl jmenován řádným profesorem. V r. 1979 byl penzionován.

Z díla:

Matematická logika (Mathematical Logic, 1940)


O tom, co je (On What There is - článek, 1948)


Dvě dogmata empirizmu (Two Dogmas of Empiricism - článek, 1948)


Slovo a předmět (Word and Object, 1950)


Cesty paradoxu (Ways of Paradox, 1960)


Ontologická relativita a jiné eseje (Ontological Relativity and Other Essays, 1969)


Kořeny reference (Roots of Reference, 1973)


Hledání pravdy (Pursuit of Truth, 1990, 1992)

Zpočátku byla Quinovým zájmem především matematická logika a teorie množin, brzy se však začal orientovat na jejich filosofické aspekty. V článku O tom, co je se snažil odpovědět na otázku, kdy lze říci, že nějaká teorie předpokládá existenci nějakých entit. Souhrn všech entit, logicky nutně předpokládaných teorií, Quine nazývá „ontologií“ této teorie. Každou teorii lze podle něj formalizovat prostřednictvím klasického predikátového počtu. „Ontologické závazky“ teorie znamenají, že teorie je „zavázána“ k těm a jenom těm entitám, ke kterým musí být vázány proměnné této teorie, schopné odkazovat, aby byla tvrzení činěná touto teorií pravdivá. Za „ontologii“ teorie (obecně však jakékoliv množiny výroků, např. takové, jež má člověk za pravdivou) lze považovat její „interpretaci“ či „model“ (viz Tarski, sešit VIII/1). 

Např. výroky: „Král ČR ráčkuje“ a „Někdo neráčkuje“ zavazují k ontologickému předpokladu ráčkujícího krále ČR a nejméně jednoho neráčkujícího individua. Avšak výrok: „Ráčkující král ČR promluvil o smysluplnosti“ neznamená závazek ontologicky uznat „smysluplnost“, neboť tento výraz není možné v rámci logické reformulace vyjádřit pomocí proměnných vázaných kvantifikátory, jak je tomu v předchozím příkladu.

Quine se hlásí k americké pragmatické linii, zejména k Deweyovi (viz sešit VII.). Stejně jako on má za to, že poznání, mysl a význam jsou součástí téhož světa (naturalizmus). Významy jsou především významy jazyka. Jazyk je společenskou dovedností, kterou získáváme na základě poznatků o zjevném chování jiných lidí za veřejně rozpoznatelných okolností. Významy jsou přímými modely mentálních entit, avšak nemají existenci psychickou, ale jsou vlastností chování (neexistuje „soukromý“ jazyk - viz Wittgenstein, sešit VIII/1).

Quine nejdříve odmítl husserlovský ponor do subjektu s tím, že s racionální filosofií se podle něj dá začít až tam, kde začíná intersubjektivita, tzn. až u jazyka a jeho pragmatického fungování. Zároveň formuloval své výhrady proti novopozitivizmu v článku Dvě dogmata empirizmu. Prvním dogmatem je podle něj přesvědčení o možnosti rozdělit výroky na základě jasného kritéria pravdy na analytické a syntetické. Druhým dogmatem je přesvědčení, že každý jednotlivý smysluplný výrok musí být logickou kombinací nějakých výroků pozorovacích, a že tedy musí být samostatně verifikovatelný pozorováním. 

Novopozitivistická teze o ostrém rozhraní mezi analytickým a syntetickým pomáhala novopozitivistům v naplňování jejich programu, kdy v prvé řadě zkoumali, zda mají výroky smysl.Výrok byl pro ně smysluplný právě tehdy, bylo-li možno jeho analýzou prokázat, že vyjadřuje nějakou logickou kombinaci pozorovacích výroků, o nichž víme jak je verifikovat, tedy za jakých podmínek jsou pravdivé. Jako smysluplné se takto jevily syntetické (kontingentní - ne-nutné) výroky přírodních věd, zobrazující svět, jejichž pravdivost chápeme jako věc faktického stavu světa. Vedle toho chápeme analytické výroky (např. logiky, matematiky) jako pravdivé či nepravdivé nutně (ne-kontingentně). Ty z nich, které se týkají jazyka, jímž svět popisujeme, mají smysl, avšak ty, které nelze interpretovat jako výroky o jazyce (podstatná část vět tradiční filosofie) jsou (např. podle Carnapa) nesmyslné. Novopozitivistický filosof měl tedy věty třídit na smysluplné a nesmyslné, (přírodo)vědec pak smysluplné třídit na pravdivé a nepravdivé.

Quine však dospěl k závěru, že rozhraní mezi syntetickým (kontingentním) a analytickým (nutným) je pouze pragmatické. Za nutně pravdivé bereme ty výroky, jejichž odmítnutí by nám učinilo největší nesnáze. 

Také druhé dogma empirizmu v jeho koncepci „padá“, neboť Quine odmítá možnost absolutního posouzení smysluplnosti jednotlivých výroků. O pravdivosti má smysl mluvit pouze v souvislosti s celými teoriemi, protože odmítnutí kteréhokoliv jednotlivého výroku lze kompenzovat úpravami teorie (systému teorií, paradigmatu). Verifikovat (či falzifikovat) lze pouze teorii, a nikoliv její část. Pokud vědec ověřuje „jen“ nějakou hypotézu, Quine ukazuje, že tím zároveň ověřuje hypotézu spolu s celou teorií, jíž bere za neoddiskutovatelné východisko (podmínku). Tento názor je označován jako Quinův „holizmus“.
Věda je pro Quina „silovým polem“, jehož okrajovými podmínkami je zkušenost. Konflikt se zkušeností na periférii vyvolává úpravy uvnitř tohoto pole. Vztah mezi jazykem a světem není atomistický, ale „holistický“. Jednotlivé vztahy slovo-předmět jsou hypostatickým a různými způsoby proveditelným rozdistribuováním holistického vztahu jazyk-svět, při němž „člověk navrhuje“ (hypotézy či systémy hypotéz) a „svět ruší“ (falzifikace) platnost pozorovacích vět, v nichž jsou ztělesňovány předpovědi ze systému (systémů) hypotéz vyplývající. 

Jednotlivé pravdy, tvořící souhrnně, „síť přesvědčení“, nemohou být děleny podle toho, jakým způsobem se vztahují ke světu na ty, které zrcadlí fakta (syntetické pravdy) a na ty, které vyjadřují vztahy mezi pojmy (analytické pravdy). Jako o kontingentních (syntetických) proto mluvíme čistě z praktických důvodů o těch, jejichž propojenost v síti je volnější, takže jejich odstranění nevyvolává zásadní úpravy teorie. Jako o nutných (analytických) pak mluvíme o těch, jejichž odstranění by způsobilo nutnost zásadního přebudování celé sítě. 

Toto rozlišení není „ostré“, je závislé na pragmatickém požadavku, jímž je stupeň nutnosti udržení dané teorie či paradigmatu. To, že takové rozlišení přesto považujeme za „ostré“, je neempirickým dogmatem empirizmu, je „metafyzickým článkem této víry“.

Proč a jak se však člověku jeví svět jako svět jednotlivých předmětů? Podstatnou roli zde hraje jazyk. První slova, jež se člověk učí, jako např. „máma“, neoznačují podle Quina „předměty“, ale jsou nestrukturovanými reakcemi na určité situace. Jako předměty se konstituují teprve při rozlišení mezi „jedním“ a „mnohým“, a k tomu dochází až ve fázi zvládání určitých gramatických konstrukcí, odpovídajících v logice logickým kvantifikátorům. Aby něco pro člověka existovalo jako jednotlivina, musí to být uchopitelné prostřednictvím kvantifikátorů. „Být“ (jednotlivinou, předmětem) tedy zde podle Quina znamená „být hodnotou proměnné“.  

Pojem existence v absolutním slova smyslu nahrazuje Quine pojmem „ontologického závazku“. Každá teorie předpokládá nějaké předměty, a sice ty, které musejí být v oboru jejích proměnných, aby byly ty výroky, jež tato teorie tvrdí, pravdivé. Nemá však smysl se ptát, co existuje „absolutně“, či nezávisle na teorii. Ontologie je vždy „relativní“ vzhledem k dané teorii.

Avšak smysl nemá ani to, ptáme-li se, co jsou objekty nějaké určité jedné teorie v „absolutním smyslu“. Každá teorie má množství interpretací (modelů - viz Tarski, sešit VIII/1). Smysl má ukázat, „jak“ je určitá teorie interpretovatelná. Avšak tato interpretace se může uskutečnit pouze na „pozadí“ jiné (širší) teorie. Obecně však platí, že určitá teorie je interpretovatelná v mnoha různých jiných teoriích (modelech), které opět mají své (různé) ontologické závazky. V tom tkví další aspekt „ontologické relativity“. „Třetí“ aspekt „ontologické relativity“ spočívá v tom, že interpretujeme-li určitou teorii v jiné, pak tuto jinou můžeme opět dále interpretovat v další. Tím docházíme k regresu „ad infinitum“ známému již z jiných problematik řešených logikou (viz opět např.Tarského rozlišení objektového jazyka a metajazyka).V konkrétních situacích se proto rozhodujeme na základě pragmatického kritéria (většinou dvě roviny prakticky „stačí“). Ontologie může být vícenásobně relativní a vícenásobně nedávat smysl bez teorie v pozadí. Ontologie (stejně jako pravdivost) patří podle Quina ve své nepostižitelnosti do „transcendentální metafyziky“.
Druhá „ontologická relativita“ (známá jako „neurčitost překladu“), spočívá v tom, že od jedné teorie k jiné teorii (modelu) v pozadí můžeme přecházet různým způsobem. Quine je v této souvislosti znám svými myšlenkovými experimenty s „radikálním překladem“ tj. překladem do zcela neznámého jazyka, u něhož „neexistují“ žádné známé slovníky či překladové příručky. V „neznámém“ jazyce nelze např. žádným způsobem určit, zda se výraz „gavagai“, zachycený při ukázání na běžícího králíka (při ostenzi) vztahuje na celého „tohoto“ králíka, část králíka či králíka obecně. 

Quine je toho názoru, že to, co překladatel primárně identifikuje, když se v terénu snaží dobrat významu slov, není to, jak jsou tato slova spojena s věcmi, ale jakým způsobem a za jakých okolností jsou užívány věty tohoto jazyka. Cestu od výrazů jednoho jazyka přes „významy“ k výrazům jiného jazyka (tedy překlad) lze učinit různými způsoby („neurčitost překladu“). Různost těchto způsobů je „nutná“, tzn. neexistuje jediná „pravá“ cesta překladu.

Obdobně „neurčitosti překladu“ existuje i „nevymezitelnost referencí“. V žádném jazyce se nedá jednoznačně vymezit reference, tedy určit, zda se např. daný výraz vztahuje na „celý předmět“, nebo jeho „část“, nebo na „předmět obecně“. 

Nemá smysl se ptát, jaký předmět nějaké slovo označuje, smysl má nanejvýš se ptát, jak můžeme toto slovo přeložit do nějakého jiného jazyka. 

Neexistuje ani jediná „pravá“ parcelace světa, jíž činíme za dost naší potřebě vidět za výrazy určité „věci“. Vidět za výrazy určité „věci“, označuje Quine jako „mýtus muzea“ (každý exponát má svou „popisku“). S ohledem na „ontologickou relativitu“ však jde jenom o „mýtus“, neboť významy výrazů se mění podle kontextů. Od výrazu k „věci“ můžeme (myšlenkově) přejít různými cestami, a každou z nich vyznačuje jiná postupná řada interpretací a kontextů, přitom však se těmito různými cestami můžeme dobrat téhož konečného výsledku. Otázka po tom, která z těchto cest je ta „pravá“, ztrácí smysl. Jeden systém nachází (teoreticky vzato) významy v kontextech různých  jiných systémů (modelů, interpretací). „Univerzální“ kontext je opět pouze „parciálním“, tedy jedním z mnoha relativních. „Výsledek“ netkví v těchto různých teoretických (logických) možnostech (jde o otázku „principiálně“, tj. teoreticky nerozhodnutelnou), ale v pragmatickém rozhodnutí. Nevymezitelnost reference není nevymezitelností nějakého faktu, žádná faktická podstata neexistuje. 

Otázce po referenci dává smysl „jazyk v pozadí“ (většinou mateřština). Zamýšleným referencím jmen a predikátů se musíme naučit ostenzí či parafrází v nějakém nám už známém slovníku. Stejně tak univerzální predikace dává smysl jedině tehdy, když je jí dodáno pozadí širšího univerza, kde už tato univerzální predikace univerzální není. Relativistický závěr zní: nedává smysl říkat, co jsou objekty nějaké teorie, smysl má jedině říkat, jak tuto teorii interpretovat nebo reinterpretovat v jiné. Řeč o ontologii teorie nedává žádný absolutní smysl.

Kromě toho, že někdy nejsme schopni v absolutních termínech říci, čím přesně příslušné objekty jsou, nejsme někdy schopni ani objektivně rozlišovat mezi referencí tím či oním způsobem. Jestliže navíc tyto věci relativizujeme k teorii v pozadí, má i sama tato relativizace dvě složky. Jednak relativitu k výběru teorie v pozadí a jednak relativitu k tomu, jak se objektovou teorii rozhodneme do této teorie v pozadí překládat. A pokud jde o ontologii příslušné teorie v pozadí a o její referenčnost, tyto věci si mohou opět žádat další teorii v pozadí.

„Ontologická relativita“ mj. znamená  nový pohled  na vztah svět-jazyk (člověk). Ve Wittgensteinově pojetí (viz sešit VIII/1) jazyk zobrazoval „fakty“ světa („ontologie faktů“). Novopozitivisté zkoumali spojení empirie (pozorovací, protokolární věty) a teorie, což vyústilo po diskusi okolo charakteru protokolárních vět do „odhlédnutí od světa“, z nějž jsou fakta „vybírána“ ve fázi tohoto „výběru“, neboť ke „spojení“ dochází až dodatečně při verifikaci či falzifikaci („ontologie faktů verifikovaných či falzifikovaných teorií“). 

Odloučena (či vyčleněna) byla „logická forma“ teorií (včetně logické formy „teorie empirického“). Dalším krokem, který předznamenal již Carnap (viz Carnapovy „rámce“ - sešit VIII/1) a dokončil Quine pak bylo konstatování „ontologie“ jakožto různých možných (ale v rámci každé možnosti nutných) „relativních ontologií“, relativních jednak vůči celkové (holostní) interpretaci teorie „ve skutečnost“, dále relativních ve smyslu „různých“ interpretací (modelů) jedné teorie, nabývající tímto způsobem „různých“ ontologií, za další relativních ve své interpretační „tranzitivitě“, tzn. nabývání ontologií, jejichž teorie mohou být dále a dále ontologicky interpretovány (ad infinitum), a konečně relativních zcela jiným způsobem, totiž relativních co do způsobů těchto přechodů („neurčitost překladu). 

Naše ontologie je stejně jako naše gramatika částí našeho vlastního konceptuálního příspěvku k naší teorii světa. „Konečná ontologie“ nemá co dělat se světem, „z“ něhož vybíráme (fakta, která tvoří základ teorie), ale se světem „v“ němž se rozhodujeme o přijatelné ontologii (faktech), či „do“ něhož zpět vkládáme celky (holos) teorií či paradigmat, jež mají každý své ontologické závazky.
Na univerzálie se Quine dívá tak, že jde o nerozlišitelné, tedy ekvivalentní prvky univerza, díky nimž se toto universum proměňuje kontrakcí do universa abstraktnějšího.

V práci Slovo a předmět rozvíjí své holistické pojetí, podle něhož předmětem filosofie musí být vztah naší teorie světa, tj. souhrnu všech výroků, jež máme za pravdivé, k její pozorovatelné části, tj. pozorovacích výroků, jež máme za pravdivé. Quine popírá, že by se tento vztah mohl stát předmětem logicko-matematické rekonstrukce. Můžeme pouze jeho genezi učinit předmětem empirického studia. Tím popírá Husserlovu snahu najít v subjektu neotřesitelný základ vědění. Empirické studium geneze vztahu celku teorie a celku pozorování je behavioristickou psychologií proměněnou v epistemologii.

Jazyk je podle Quina spjat s faktem, že mezi stimulacemi, jimž jsou vystaveny naše smysly, spatřujeme jisté podobnosti, které nás vedou k opakovaným reakcím, k opakovanému používání výrazů. Privátní stimulace jsme ovšem nuceni vyjadřovat neprivátním jazykem. K objektivitě jsme „taženi“ prostřednictvím systému veřejně uplatňovaných pravidel.

Jazyk je tedy společenská dovednost, kterou získáváme čistě na základě evidence zjevného chování jiných lidí za veřejně rozeznatelných okolností. Nejsou tedy žádné významy ani podobnosti či rozdílnosti ve významech mimo to, co je přítomno v lidských dispozicích ke zjevnému chování.

Věty jazyka budujeme „analogickou syntézou“ z naučených částí, analogicky tomu, jak jsme postřehli, že se vyskytují (skládají) v jiných větách, jimž jsme se mohli (ale nemuseli) naučit jako celkům.

To, co jakákoliv teorie ontologicky klade jako svůj předmět (objekt), nazývá Quine „positem“. Např. „foton“ je positem kvantové teorie světla. Vědci zavádějí své posity explicitně. „Obyčejné“ předměty každodenního života jsou rovněž posity, ontologickými závazky teorií, jimiž o světě mluvíme, a jež se historicky vyvinuly. Nemá proto smysl se ptát po předmětech obecně, ale jen o positech určité teorie. Ontologie je vždy ontologií nějaké teorie, o ontologii obecně, bez vztahu k příslušné teorii, nemá smysl uvažovat.

Věda podle Quina není neotřesitelným zdrojem poznání, avšak zůstává tím nejlepším, které máme. Jde o nejlepší z různých pojmových schémat. 

Nemá smysl hovořit o nějaké skryté „absolutní“ skutečnosti, náš jazyk pouze buduje „stavby nad ní“, abychom jí mohli snáze přehlédnout. Skutečnost je jazykem „sémanticky vyzdvižena“ a tím se nám stává určitým specifickým způsobem přístupnější.

Práce Hledání pravdy je dosud nejucelenějším souhrnem Quinovy filosofie. Výklad „evidence“ provádí Quine geneticky prostřednictvím pojmů „stimulace“ a „předpovídání“. Na základě podráždění exoreceptorů projektujeme po generace systematickou teorii vnějšího světa tím, že přecházíme od vnímání k očekávání, jež testujeme evidencí. Účelem je porozumění a ovládání (měnění). Předpovídání je testem teorie. V první řadě jde o předpovídání stimulací, nikoliv „předmětů“ či „pozorovatelných událostí“. Odtud Quine přechází k „pozorovacím větám“, jež jsou již vázány „intersubjektivitou“, neboť taková věta musí vyvolávat tentýž „verdikt“ u všech jazykově kompetentních svědků události. „Pozorovací věty“ jsou „příležitostné“, pravdivé za určitých příležitostí, nepravdivé za jiných.

Intersubjektivní „shodnost“ pozorování je vágní, často se musíme uchýlit ke konvencím, abychom se „shodli“. Obor simulací spojený souhlasně či nesouhlasně s pozorovací větou nazývá Quine souhlasným či nesouhlasným „stimulačním významem“ pro daného mluvčího.

Pozorovací věty mohou být skládány v další pozorovací věty konjunkcí („Slunce vychází a ptáci zpívají“), nebo predikací („Hle akvamarín“ a „Hle modré“ je složeno predikativně „Akvamarín je modrý“). Pozorovací věty jsou pojítkem mezi jazykem, ať vědeckým či ne, a reálným světem, o němž jazyk je. Praktický pojem pozorování se ve vědě vztahuje k té či oné omezené vědecké komunitě. Podmíněnost pozorovacích vět teorií spočívá v obecném vztahu sdílení slov mezi pozorovacími větami a větami teoretickými. Toto sdílení tvoří logická spojení a způsobuje, že pozorování jsou relevantní pro danou teorii.

Test hypotézy se opírá o logický vztah implikace. Obecný soud takto složený z pozorovatelných složek (pozorovacích vět) - „Kdykoliv toto, tamto“ - nazývá Quine „pozorovacím kategoriálem“ (na rozdíl od méně plodného „pozorovacího kondicionálu“). Ačkoliv je složen ze dvou vět příležitostných, sám je větou trvalou a je tedy tím, co může být pro případy experimentu (testu) implikováno vědeckou teorií. Pozorovací kategoriál může být „volný“ (zobecněná konjunkce - např. kdykoliv „Slunce vychází“ budou „zpívat ptáci“) nebo „ohniskový“ (zobecněná predikace, např. „Akvamarín (kterýkoliv) je modrý“). Test vědeckých hypotéz spočívá v testování pozorovacích kategoriálů, přitom neexistuje jednoznačné potvrzení, pouze vyvrácení (např. v prvním příkladě - pozorováním východu slunce mezi mlčícími ptáky). Uvažování o potvrzování hypotéz je otázkou logického či pravděpodobnostního vyvozování z toho, o čem jsme přesvědčeni.

Abychom mohli z dané hypotézy dedukovat pozorovací kategoriál, jsme někdy nuceni využít jiných teoretických vět i mnoha samozřejmostí. Nepravdivost pozorovacího kategoriálu pak nevyvrací nutně hypotézu, ale vyvrací konjunkce vět, jež byly zapotřebí k implikaci pozorovacího kategoriálu. Nemusíme se tedy zříkat naší hypotézy, ale třeba jiné věty konjunkce. V tom spočívá Quinův „holizmus“. Držíme se přitom zásady nejmenšího narušení teorie (a hledíme na to, abychom se nezřekli nějaké matematické či logické pravdy, to by mělo nedozírné následky). Musíme se zřeknout i jiných množin vět, které implikují domněnky, jichž jsme se již zřekli. Takto pokračujeme, dokud se nám nezdá, že jsme obnovili bezespornost. Cílem je zvolit takovou revizi teorie, která by maximalizovala budoucí úspěch v předvídání, maximalizovala jednoduchost a minimalizovala možná narušení.

Pozorovací kategoriál nazývá Quine „analytickým“, je-li pro něj souhlasný stimulační význam jedné složky obsažen v souhlasném stimulačním významu složky druhé. Ostatní kategoriály označuje jako „syntetické“. Mají-li odpovídající si složky kategoriálů stejné „stimulační významy“, jsou „synonymní“. „Empirickým obsahem“ testovatelné věty je množina všech syntetických pozorovacích kategoriálů plus všech kategoriálů s nimi synonymních.

Epistemologie pracuje s „normou“: „nic na mysli, co by nebylo předtím ve smyslech“. Tato norma je výsledkem přírodní vědy. Naturalizovaná epistemologie navíc rozšiřuje pojetí „normy“ na „heuristiku“ obecně, tedy na veškerou strategii racionálního usuzování v rámci vědeckých hypotéz. Hlavními účely „hry vědy“ (ve Wittgensteinově smyslu) jsou dnes technologie a porozumění. I telepatie a jasnovidectví jsou podle Quina vědeckými (i když skomírajícími) volbami, jež by bylo možno oživit nějakou neobvyklou evidencí. Testem výsledné vědy by však stále byly předpovězené vjemy.

Přechodem k ohniskovým kategoriálům dochází k „reifikaci“ („hle havran“ a „hle černý“ dává „černého havrana“ - těleso, věc). Quine ovšem zastává názor, že „být“ znamená „být hodnotou proměnné“. Co existuje, je sice záležitostí faktů, nikoliv jazyka, ale vyslovení či implikování toho, co existuje, záležitostí jazyka je, a zde nastupují vázané proměnné. Reference je obvykle považována za něco, co uvádí jména a singulární termíny do vztahu s předměty. Singulární termíny však často neodkazují k ničemu. Proměnné mají naopak za hodnoty všechny předměty, bez ohledu na specifikovatelnost.

Predikace je silnějším spojením (vede k reifikaci) než konjunkce. Ustanovení předmětů (reifikace) může sloužit k posílení slabých pravdivostních funkcí bez použití modálních operátorů. Jak reference, tak ontologie jsou pouze pomůckami. Základem vědy je pravdivá věta, pozorovací i teoretická. Tyto věty jsou propojeny strukturou, kde předměty figurují jako její pouhé uzly. Ontologie je nepodstatná. Jde (pouze) o „interpretace“ či „modely“ (Tarski - VIII/1) a „reinterpretace“. Jakmile jsme jednou náš systém světa uspořádali, můžeme ho reinterpretovat, např. tak, že vystačíme s úspornou ontologií celých čísel. Prakticky, heuristicky však vědu provozujeme v dosahu zástupných funkcí. 

Jsou-li dvě ontologie uvedeny do vzájemně jednoznačné korelace, jsou empiricky stejné (ontologická relativita). Je ohrožován samotný smysl ontologické otázky po tom, co existuje (to je vidět např. u „elementárních“ částic). Quine je toho názoru, že jsme získali „nový vhled“ do existence, že jsme tento pojem „přerostli“. Zástupné funkce nám ukázaly, že naše ontologie, tak jako gramatika, je částí našeho vlastního konceptuálního příspěvku k naší teorii světa. Člověk navrhuje, svět ruší, avšak pouze verdikty typu ano-ne o pozorovacích větách, kterými jsou ztělesňovány předpovědi člověka.

Pro šíření jazyka byla zásadní konstrukce typu „vnímá, že p“. Na pozorovací úrovni byla pod kontrolou empirické evidence. Extrapolací, analogií a další extrapolací však tato konstrukce zplodila „neohraničený rej“ připisování domněnek, kdy odpovědná připsání přecházejí v neodpovědná. Jde o vciťování se do jiných subjektů. Propoziční postoje jsou referenčně neprůhledné. Propoziční postoje „de re“ odolávají připojení k vědeckému jazyku způsobem, jakým mu neodolávají propoziční postoje „de dicto“. Připsání „de re“ jsou nanejvýš signály směru, kde hledat připsání „de re“. Postoje „de dicto“ jsou syntakticky v souladu s extenzionální logikou. Jeden jazyk ve tvaru predikátové logiky je může zachytit dohromady s přírodními vědami. Zbývající „podivnost“ mentalistických predikátů „de dicto“ je sémantická. Nejsou produktivně propojeny se soběstačnými termíny a příčinnými zákony přírodních věd. Přesto však mentalistické predikáty historicky vzato plodily dávné strategie předpovídání a vysvětlování lidského jednání. Doplňují tak přírodní vědy nezaměnitelným způsobem. Účel je jedním z mnoha mentalistických pojmů, získaných introspekcí, jinými jsou dispozice či schopnost. Všechny tři odrážejí lidský pocit vůle a svobody volby.

Co je pravdivé nebo nepravdivé, jsou propozice. Existují však dvě „školy“, jedna chápe propozice jako odkazující k větám, druhá jako odkazující k významům. Pojem větného významu je však podle Quina, zvláště s ohledem na jím sdílené „holistické“ stanovisko a „neurčitost překladu“ -  „křehkým“. Podle Quina jako nositelé pravdivosti mohou sloužit samy věty, resp. tzv. „věčné věty“ („vylepšené oznamovací věty“, neboli výroky ve smyslu logickém, nikoliv jako akty - konstatování). Tím se ovšem obchází většina toho, co považujeme za pravdivé v běžné řeči, neboť zde nám jde právě o „akty“ užití vět, nikoliv jen o jejich „logické formy“.

V základech korespondenční teorie pravdy (viz Tarski, VIII/1) je cosi, co „platí“. Co je pravdivé, je věta, ale její pravdivost spočívá v tom, že je svět takový, jak ona říká. Připsání pravdy podle Quina jenom „ruší apostrofy“, neboli je „diskvotací“ („ „Sníh je bílý“ je pravda právě tehdy, když je sníh bílý“). Diskvotace je „volnou“ definicí pravdy, což vyplývá z toho, že se pokoušíme pravdivost definovat pro jazyk v tomto jazyce samotném, a přitom se snažíme vyhnout paradoxu. Chceme-li říci, že sníh je „opravdu“ bílý, pak nejde o pravdivost, ale o opodstatněnou domněnku. Systémy těchto opodstatněných domněnek (vyznačující se ovšem „uvnitř“ pravdivostí), tvoří různé „soupeřící“ teorie, založené na různých konvencích. Ať jsou konvence jakkoliv úspěšné, soupeřící teorie popisují jeden a tentýž svět. Jsme omezeni na naše lidské prostředky a nástroje, a proto chápeme svět různě. Rozhodneme- li se pro jeden z empiricky ekvivalentních systémů světa, pak ovšem budeme mít ještě v jeho rámci další neurčitost, „neurčitost překladu“. Ta ukazuje na neudržitelnost pojmu propozic jako významů vět. Neúplná určenost celku vědy empirií podle Quina ukazuje, že existují různé obhajitelné způsoby pojímání světa.

3.7.2. Wilfrid Sellars (1912 - 1989)

Narodil se r.1912, studoval na univerzitách v USA (Michigan, Buffalo, Harvard) i v Anglii (Oxford), působil na univerzitách v Iowě, Minnesotě, Yale. Od  r. 1963 byl profesorem na univerzitě v Pittsburgu. V r. 1950 založil s H. Feiglem časopis „Philosophical Studies“ věnovaný analytické filosofii. Zemřel v r. 1989.

Z díla:


Čítanka filosofické analýzy (Reading in Philosophical Analysis, 1949 ed. spolu s H. Feiglem)


Čítanka etické teorie (Readings in Ethical Theory, 1952 ed. s H. Feiglem)


Empirizmus a filosofie mysli (Empiricism and the Philosophy of Mind, 1956)


Věda, vnímání a skutečnost (Science, Perception and Reality, 1963)


Věda a metafyzika (Science and Metaphysics, 1967)


Filosofická hlediska (Philosophical Perspectives, 1967)


Eseje o filosofii a její historii (Essays in Philosophy and its History, 1974)

Ve svém článku Mýtus daného (1956) zpochybnil Sellars empristické rozhraní mezi „daným“ a „odvozeným“. Empirizmus podle Sellarse neopodstatněně sbližuje vnímání a poznávání, resp. vjemy a myšlenky tím, že hovoří o „bezprostředním poznávání“ a míní tím „vnímání faktů“. Sellars poukazuje na to, že vnímány jsou obsahy vjemů, předměty, aniž bychom v nich nutně museli identifikovat fakta (např. v určité skvrně nemusíme identifikovat kočku, ani to že je černá). Bezprostředně poznávána jsou však fakta (např. tato kočka je černá). Cesta od vjemu k propozici vyžaduje zapojení „klasifikačního potenciálu“ jazyka jako celku. Člověku nemůže být pozorováním „dáno“ poznání žádného faktu, pokud „navíc neví spoustu dalších věcí“. Co se jeví jako „dané“, je tedy „odvozeno“.

Sellars dále kritizuje metaforu „základu“, podle níž má „základ“ jazyka (báze) zobrazovat „základ“ skutečnosti. Tato metafora nám brání spatřit kontingentní vztah mezi tím, co označíme „bází“ a mezi ostatními propozicemi. Empirické poznání, stejně tak jako věda, která je jeho sofistikovanou „extenzí“, není racionální proto, že má „základ“, ale proto, že jde o „sebeopravující se podnik“, který může zpochybnit libovolné tvrzení, i když ne všechna tvrzení zároveň (holizmus). 

Vztah jazyka  a světa je nutno studovat nikoliv prostřednictvím hledání spojení mezi slovy a věcmi, ale prostřednictvím zkoumání způsobu a okolností užívání výroků a výrazů jazyka. Způsob užívání výrazu, jeho role v jazykové aktivitě, je jeho „významem“ (nikoliv nějaká „onálepkovaná“ věc). „Význam“ není rozumné chápat jako záležitost vztahů mezi jazykovými a nejazykovými prvky, ale jako záležitost klasifikace jazykových výrazů v jazykových aktivitách. Význam není „věc“, ale spíše něco jako „funkce“. Říci, co výraz znamená, znamená klasifikovat ho pomocí ilustrujícího funkčního „sortálu“.

Ve stati Význam jako funkční klasifikace spočívá Sellarsova „strategie“ zkoumání významu v soustavném převádění významů „jakožto věcí“, „předmětů“, „objektů“ či „idejí“, tedy souhrnně jakožto různých „obrazů“ do formy  metajazykových distributivních singulárních termínů. Neznamená to, že by „původní“ abstraktní singulární termíny (jako např. „trojúhelnost“) zanikly, nebo měly být eliminovány či nahrazeny, avšak mají být za nimi spatřovány metajazykové distributivní singulární temníny (např. „trojúhelnost“ není viděna jako „obraz“ - trojúhelník, ale jako termín, který má určitou funkci, jež je ilustrována tím, že jde o funkci, která na trojúhelníku ilustruje jeho „trojúhelnost“).

Své pojetí významu buduje Sellars stupňovitě. Na první úrovni nacházíme jazyk jako médium myšlení. Na druhé úrovni probíhá komunikace a na třetí úrovni řečové akty. Každá vyšší úroveň předpokládá teoretické zvládnutí předchozích (nižších) úrovní. Sellars používá k myšlenkovým experimentům zkoumání významů tzv. „verbální behaviorizmus“ (VB), neboli analogii mezi neverbálními vnitřními konceptuálními epizodami myšlení a jejich verbálními protějšky. V takovém behavioristickém rámci mohou být jednotlivé epizody charakterizovány přímo v terminologii sémantiky. 

Výkladová funkce „vnitřních konceptuálních epizod“ může být chápána jako spočívající na autonomním proto-psychologickém rámci, ve kterém je popisována, vykládána a hodnocena jazyková aktivita. Tím je možno se zbavit odkazování na rámec „mentálních aktů“. Za těchto předpokladů se pak Sellars snaží budovat teorii významu „první úrovně“. 

Myšlení na charakteristicky lidské úrovni je zde tím, co je popisováno proto-psychologickým rámcem „myšlení ve slovech“, resp. „myšlení-nahlas“. Nejde však o žádné „říkání“, neboť nejde vůbec o „činnost“. Mentální akty nejsou činnostmi, ale skutečnostmi. Myšlení, resp. jeho obsahy, „nečiníme“, nýbrž myšlení je „uskutečňováno“. Ústřední druhy myšlenek jako vjemová uchopování, odvozování či chtění nejsou „akcemi“, neboť se neuskutečňují záměrně, ani se nerozhodujeme o tom, že je učiníme. Mentální činnosti existují, avšak skládají se z řetězců myšlenek, jež činnostmi nejsou. Jazyk je nástrojem vyjadřování těchto myšlenkových činností (druhý stupeň - komunikace), nástrojem vedení druhých k přesvědčení, že člověk něco míní a případně že je jeho záměrem, aby i oni byli přesvědčeni, že jeho záměrem je, aby o tom byli přesvědčeni atd.(třetí stupeň - řečové akty).

Fungování, které dává výpovědím někoho, kdo se naučil jazyk, jejich význam, může existovat pouze na úrovni pravidelností. „Školitel“ jazyka nejenom myslí myšlenky o věcech, ale zároveň myslí i na vyšších úrovních myšlenky o funkcích, díky nimž má jazyk na první úrovni ty významy, které má. „Student“ , který se učí jazyk, dělá to, že se „přizpůsobuje“ pravidlům správného fungování jazyka, aniž by je sám chápal. Až potom se stává plnohodnotným členem jazykového společenství, které myslí myšlenky nejenom o nejazykových, ale i o jazykových věcech, tj. myslí o „myšlenkách prvního stupně“ (z hlediska VB). 

Klíčem k pojmu jazykového pravidla je jeho komplexní vztah k pravidelnému jazykovému chování. Každý jazyk má v zásadě tři typy pravidelného jazykového chování: 1) vstupní přechody jazyka - jazyková aktivita jako pravidelná reakce na vjemové situace, 2) vnitrojazykové kroky - tendence k výskytu konceptuálních epizod ve tvaru platných odvození, 3) výstupní přechody jazyka - praktická reakce na jazykové konceptuální epizody (např: „Teď zvednu ruku“ - rekace pohybem ruky vzhůru). Zvládáním jazykových pravidel získává školený schopnost používat jazyk na „jazykoviny“, školit sebe sama. Jazyku se však neučíme v těchto vrstvách „postupně“, ale současným pronikáním do objektového jazyka, metajazyka, metametajazyka atd.

Z hlediska analýzy jazyka má podle Sellarse smysl se zabývat právě jen „funkcemi“, neboť v opačném případě, bereme-li myšlenky jako neurofyziologické procesy, nemůžeme je žádným „filosofováním od zeleného stolu“ zhodnotit.  

3.7.3. Hilary Putnam (1926 - )

Narodil se v r. 1926, studoval na Pensylvánské univerzitě a na Kalifornské univerzitě v Los Angeles, po té působil na Northwesternské univerzitě, Princetonské univerzitě, na Massachusetts Institute of Technology v Bostonu, a poté na Harvardu.

Z díla:

Matematika, předmět a metoda (Mathematics, Matter and Method, 1975)


Mysl, jazyk a skutečnost (Mind, Language and Reality, 1975)


Význam a morální vědy (Meaning and the Moral Sciences, 1978)


Rozum, pravda a dějiny (Reason, Truth and History, 1981)


Reprezentace a skutečnost (Representation and Reality, 1988)


Realizmus s lidskou tváří (Realism with a Human Face, 1990)


Obnova filosofie (Renewing Philosophy, 1992)


Slova a život (Words and Life, 1994)

Putnam tříbí své názory v četných polemikách s R. Rortym (viz sešit XII/1). Putnam nesouhlasí s Rortyho názorem, že by měla být odmítnuta celá diskuse o tom, zda a proč naše slova a myšlenky s realitou kolem nás někdy „souhlasí“, „korespondují“ či ji „reprezentují“, a někdy ne. Zabývat se spletitostí způsobů propojení myšlení a jazyka se světem není podle Putnama ztrátou času, jak je tomu podle Rortyho, ale smysluplnou činností, která přináší ty nejhlubší a nejplodnější myšlenky posledních dvou století.

Putnam souhlasí s Rortym, že nemáme žádný přístup k „nekonceptualizované skutečnosti“. Z toho mu ale neplyne, že jazyk a myšlení nepopisují něco nezávisle určitého mimo sebe, i když toto něco může být popsáno jedině (různým) popsáním, to jest (různým) použitím jazyka a myšlení. Že je obloha modrá, je kauzálně nezávislé na způsobu, kterým mluvíme. A výrok, že je obloha modrá, je logicky nezávislý na jakémkoliv popisu našeho používání slov pro barvy. Kdyby se nevyvinuli uživatelé jazyka, svět by existoval stejně, ale neexistovaly by žádné „pravdy“ (ty se váží k propozicím a tedy výrokům). 

Putnam s Rortym souhlasí v tom, že je třeba se vzdát obrázku Přírody jako mající svůj vlastní jazyk, který čeká na to, až ho objevíme a použijeme. Souhlasí s ním i v tom, že neexistuje žádný metafyzicky privilegovaný popis, který by čekal, až bude zaznamenán, a že tedy existuje mnoho způsobů, jak věci popisovat, ale žádný z nich není „vlastním“ způsobem Přírody. Avšak přesto má Putnam na rozdíl od Rortyho za to, že některé z našich vět jsou pravdivé, neboť je „věci“ dělají pravdivé, např. pravdivost věty „Dnes ráno jsem měl k snídani vločky“ závisí na tom, co se stalo dnes ráno.

Putnam se má za „realistu“, i když přiznává, že stanovisko realizmu nelze prokázat. Avšak tvrdí, že nelze prokázat ani opak, tedy např. Rortyho „relativizmus“ (resp. „antiesencializmus“ - viz Rorty, sešit XII/2). Jelikož je otázka argumentačně nerozhodnutelná, Rorty vyhlašuje jako smysluplný „metodologický solipsizmus“. Putnamovi však připadá smysluplnější trvat na existenci „záchytného pevného bodu“ či „pohledu Božího oka“. 

Otázku „vlastního“ jazyka Přírody dnes řeší nový obor, „biosémiotika“. Aplikací sémiotických konceptů na živou hmotu (a v Přírodě je živá hmota vždy přítomna, tvoří její esenciální část), tedy aplikací konceptů „sémioze“ (viz Peirce, sešit VII, novopozitivizmus a sémiotika, sešit VIII/2 a dále sešit XII/2) je odhalováno rozumění procesům Přírody skrze tyto koncepty (hermeneutická perspektiva rozumění viz sešit XII/2). 

Přestože vědci tohoto oboru mají za to, že skrze sémiotiku lépe porozuměli dění Přírody (např. interpretace různých kódů, včetně genetického), ukazuje se, že i v tomto případě je výsledný „obraz“ tohoto porozumění přímo závislý na charakteru konceptu sémiotiky, který je při této práci užit. Zcela jiná představa o dění v Přírodě je výsledkem aplikace klasického „sémiotického trojúhelníku“ (viz Ch. Morris, sešit VIII/1 - velmi zjednodušeně řečeno: „přežívá ten, který lépe a úplněji „dekóduje“) a zcela jiná představa je výsledkem rozumění skrze představu „rozumění“, založenou na hermeneuticky pojaté sémantice či pragmatice (zjednodušeně: „přežívá ten, kdo lépe a vhodněji interpretuje“)
. Ukazuje se tedy, že i zde se celý problém jen „posouvá“ (a tedy „neřeší“) do mnohem sofistikovanější polohy, kdy přírodovědci-sémiotici mají za to, že již lépe chápou dění v Přírodě, neboť „odhalili jazyk Přírodě vlastní“, avšak přírodovědci-hermeneutici mají za „vlastní“ zcela jiné pojetí „jazyka Přírody“, hermeneutické. 

Otázka po tom, zda vůbec má (Putnam) či nemá (Rorty) smysl uvažovat (byť jen pro „metodologické“ účely, jak tvrdí Rorty) o tom, že Příroda, včetně toho, co se nám může jevit jako její „vlastní jazyk“ ( a v tom, jak jsme viděli, shoda nepanuje) přesto existuje „nějakým zcela určitým a jednoznačným reálným způsobem“ nezávislým na našich konceptech „jejího jazyka“, na všech podobách toho, jak se nám jeví, může být pouze předkládána k „smysluplné víře“, nikoliv dokázána. Obě varianty mají tedy vposledku pragmatické řešení. Zatímco Rorty je přesvědčen o užitečnosti a plodnosti svého „antiesencializmu“, Putnam je naopak přesvědčen o plodnosti „realizmu“, tedy o plodnosti úvah o tom, „jak je svět doopravdy“. 

Putnam je přesvědčen o tom, že každý pokus zbavit se metafyzického realizmu nějakou „zkratkou“ nutně sklouzne zpět do týchž „bažin filosofického zmatení“. Volí tedy cestu zdlouhavou, opírající se o „metafyziku archimedovského bodu“ v přesvědčení, že nejde o cestu zbavenou smysluplnosti.

V řešení Mind-Body problému je Putnam považován za typického funkcionalistu, jehož názory se však časem proměňovaly směrem k neustále „slabším“ verzím tohoto funkcionalizmu. Základem těchto představ je pojetí mysli jako „programu“ či „softwaru“, inspirované nalezením algoritmu Turingova stroje (T-stroje, viz Novopozitivizmus a logika, sešit VIII/1). T-stroj představuje myšlenkový model, který může být realizován jakýmkoliv „strojem“, např. i strojem zvaným „mozek“. Další úvaha vede k „rozkladu“ (jednoho) T-stroje na množství „pospojovaných“ dílčích T-strojů. Funkční relaci jde tímto způsobem „strukturalizovat“. Realizací (jednou z interpretací, či jedním z modelů) takového „konekcionalistického soustrojí“ může být celek „pospojovaných“ neuronů, tedy neuronová síť. Mysl tak vystupuje jako abstraktní (složitě strukturovaná) funkce, jež je realizovatelná v jakékoliv fyzické struktuře, avšak je neredukovatelná na pojmy a zákony fyzických struktur. V této rané podobě (myšlenkového experimentu) je tedy  mysl funkcí nejen mozku, ale jakéhokoliv „stroje“ (fyzické struktury), která daný „program“ realizuje (je jeho interpretací).

V dalším kroku přechází Putnam k „uvolnění“ či „zeslabení“ funkcionálního vztahu v tom smyslu, že T-stroj zobecňuje do podoby pravděpodobnostního automatu, tedy P-stroje, jehož je T-stroj zvláštním druhem. Přechody P-stroje z jednoho stavu do druhého mají pravděpodobnostní hodnoty. Představa je taková, že senzorické vstupy a motorické výstupy jsou řízeny vnitřním programem, jenž pro každou možnou kombinaci stavu organizmu a úplnou sadu senzorických vstupů udává instrukce určující pravděpodobnost dalšího stavu, a tím i pravděpodobnost motorického výstupu. „Funkcionální stav organizmu“ je přitom připisován vždy určitému „stavu mysli“, např. bolesti.

Tato hypotéza funkcionálního stavu vyvrací možnost, že by mysl byla totožná s fyzikálně-chemickými stavy mozku (multirealizovatelnost programu v jakémkoliv substrátu), dále z ní vyplývá, že mysl je reálným a autonomním rysem světa, který, ač materiálně realizovatelný, není redukovatelný a vysvětlitelný fyzikálně a chemicky.

K dalšímu „zjemnění“ úvah došlo přiznáním alespoň dvou úrovní mentálních stavů, mechanické a psychologické, jež vyžadují různé deskripce, a jež nelze na sebe redukovat. Vztah mezi nimi je „funkcionálně-izomorfní“, neboli korespondence mezi stavy jednoho a stavy druhého systému zachovávají funkcionální relace. Dva systémy mohou mít různou stavbu, ale plnit stejné funkce. Zde se Putnam odvolává na Aristotelovu metaforu vosku, formovaného razítkem. Ptát se na vtah mozku a mysli, je jako se ptát na vztah vosku a tvaru, který získal „ražbou“.

Posledním „zjemněním“ je představa jednoty těla a mysli, avšak způsob, jakým je mysl individualizována je naprosto odlišný a nesrovnatelně „jemnější“ než individualizace daná programem počítače. Každému jednotlivému zvláštnímu (unikátnímu) propozičnímu postoji je možno přiřadit pouze jeden zvláštní mozkový stav u každého individuálního organizmu zvlášť. Každému jedinečnému a zvláštnímu smyslu, významu, projevu, stavu, procesu apod. mysli, odpovídá podle této představy jedinečná a zvláštní funkce, a té odpovídá jedinečný a zvláštní fyzický stav a proces. Pojetí „funkce“ je natolik individualizováno, že ztrácí veškerou explanační hodnotu, kterou by bylo možno spatřovat v možném „výpočtu“ z dané funkce (neboť ta je vždy „unikátní“, a tedy dále nepoužitelná), ponechává si pouze explanační hodnotu „metaforickou“.

3.7.4. Donald Davidson (1917 - )

Narodil se 6.3.1917 v Springfieldě v Massachusetts, USA. V r. 1939 bakalářem na Harvardu, kde studoval literaturu, historii idejí a filosofii. Po společném pobytu s Quinem v Mexiku se v r. 1941 stává asistentem filosofie na Harvardu. V letech 1942 až 1945 sloužil v námořnictvu USA. V r. 1946 opět na Harvardu, po té na Queens College v New Yorku. V r. 1949 obhájil disertační práci na Harvardu. V letech 1951 až 1967 působil v Stanfordu, dosáhl profesúry, přednášel téměř všechny filosofické disciplíny včetně estetiky hudby, organizoval hostování analytických filosofů, věnoval se i teorii rozhodování, největší zájem soustředil na kauzální teorii lidského jednání, později na filosofii mysli a jazyka a na analýzu výrazů přirozeného jazyka o lidském jednání. V letech 1967 až 1970 působil v Princetone a v Oxfordu. V r. 1973 se stal presidentem Americké filosofické asociace. V letech 1970 až 1976 profesorem na Rockefellerově univerzitě. R. 1975 se stal členem Americké akademie umění a věd. V letech 1976 až 1981 na univerzitě v Chicagu, jako hostující profesor v Londýně, Austrálii, Havaji, Mexiku, Švédsku, Jižní Africe. Od r. 1981 na Kalifornské univerzitě v Berkeley, cestuje a přednáší po celém světě, v letech 1993 až 1996 hostoval v Římě a v New Yorku, přednášel mj. i v Izraeli, Španělsku, Francii, Irsku, Belgii, Holandsku, Polsku, i v České republice (1996).

Z díla:

Sémantika přirozeného jazyka (Semantics of Natural Language, ed. s G. Harmanem, 1971)


Logika gramatiky (The Logic od Grammar, ed. s G. Harmanem, 1975)


Eseje o činech a událostech (Essays on Actions and Events, 1980)


Zkoumání pravdy a interpretace (Inquiries into Truth and Interpretation, 1984)


Koherenční teorie pravdy a poznání (A Coherence Theory of Truth and Knowledge - článek, 1986)


Mýtus subjektivního (The Myth of the Subjective - článek 1988)


Co se ukazuje mysli? (What is Present to the Mind? - článek 1989)


Struktura a obsah pravdy (The Structure and Content of Truth - článek 1990)

Podobně jako Putnam, i Davidson se má za „realistu“. Zatímco Putnam tříbil své názory zejména v polemice s „relativistou“ Rortym, Davison v mnohém kriticky navazuje na Quina. Po Quinových „dvou dogmatech empirizmu“ hovoří Davidson ještě o „třetím dogmatu empirizmu“, jímž ruší hranici mezi schématem (jazykem) a jím schematizovaným obsahem („nekonceptualizovanou skutečností“). Toto rozlišení je podle něj stejně iluzorní jako hranice mezi analytickým a syntetickým. 

Dualizmus syntetického a analytického je dualizmem vět, z nichž některé jsou pravdivé (či nepravdivé) jak díky tomu, co znamenají, tak díky svému empirickému obsahu, zatímco ostatní jsou pravdivé (či nepravdivé) čistě díky významu, protože empirický obsah nemají. Vzdáme-li se tohoto dualizmu, vzdáváme se příslušného pojetí významu, avšak nemusíme se vzdávat představy empirického obsahu. Můžeme totiž mít za to, že empirický obsah (a v tomto smyslu „význam“) mají všechny věty. Je dán odkazem na fakta, svět, zkušenost, pocity, celek smyslových stimulů apod. Namísto dualizmu analytického a syntetického máme pak dualizmus pojmového schématu a empirického obsahu. To je ono „třetí dogma empirizmu“. Vzdáme-li se i jeho, není pak již podle Davidsona jasné, „co z empirizmu zbylo“.

Pojmová schémata jsou brána za způsoby uspořádávání zkušenosti. Jsou soustavami kategorií, jež dávají tvar vjemovým datům. Jsou hledisky, ze kterých jedinci, kultury či historická období „přehlížejí jeviště“. Skutečnost sama závisí na schématu, co se bere jako skutečné v jednom schématu, nemusí být bráno za skutečné v jiném. Překlad z jednoho schématu do druhého se může někdy ukazovat jako nemožný.

Ti myslitelé, kteří hovoří o pluralitě schémat (Quine, Kuhn), však o ní hovoří opět v rámci určitého „schématu“. Co je však závažnější, řečí „svého schématu“ charakterizují „jiná schémata“ a to i ta, jejichž jazyk je brán za „nepřeložitelný“. Přesto však jsme v případě snahy postihnout jiné „schéma“ odkázáni pouze na řeč „našeho schématu“, tzn. že skutečnosti, které by logicky vzato měly být líčeny v jiném, nám „nesrozumitelném“ a pro nás „nepřeložitelném“ jazyce, líčíme v jazyce „našem“, což je podle Davidsona logicky vzato nelegitimní  (a takto to „relativisté činí“), avšak  Davidson zároveň uznává, že „nic jiného nezbývá“. 

Na věc se lze dívat i tak, že různá hlediska dávají smysl jenom tehdy, existuje-li společná souřadnicová soustava. Do středu pozornosti se tak opět dostává „problém překladu“. V jediné souřadnicové soustavě však principiálně vzato nemůže existovat „nepřeložitelnost“.

Alternativně je tu myšlenka, že jakýkoliv jazyk zkresluje skutečnost. Z toho vyplývá, že pokud se vůbec může mysl nějak zmocnit věcí „jak doopravdy jsou“, pak by to muselo být bezeslovně. Jazyk by byl chápán jako „nečinné“ médium, nezávislé na lidských činnostech, které ho využívají. Takový pohled Davidson odmítá.

Při analýze je tedy třeba vyjít z toho, že nelze nijak dokázat, že neexistuje „nepřeložitelnost“, lze pouze zjišťovat, že překlad „selhal“.

Davidson se snaží ukázat, že „úplnému selhání“ nelze dát žádný dobrý (praktický) smysl. Podle Davidsona existuje velmi úzký vtah mezi schopností překládat něčí jazyk a schopností popisovat jeho postoje, a právě zde tkví schopnost „interpretace“. Lidským „údělem“ je „překládat“, i když může dojít k jakýmkoliv selháním. Člověk nemůže jinak, než poměřovat cizí jazyky či cizí normy svým vlastním jazykem a svými normami, i když existují podstatně odlišné jazyky a podstatně odlišné systémy norem. 

Problém „překladu“, resp. „interpretace“ bývá často  řešen za předpokladu, že abstrahujeme z toho, co je dáno (např. jazykový projev neznámého domorodce) fungující teorii významu a přijatelnou teorii přesvědčení. (Např. praví-li domorodec že má králík v hlavě piliny, pak činíme závěr, že buď je „přesvědčen“ o tom, že má v hlavě piliny, nebo že „piliny“ mají jiný „význam“, že jsme toto slovo mylně přeložili). Ani k významům, ani k přesvědčením nemáme žádný přímý nezávislý přístup, kromě záznamu zjevného chování uživatele jazyka. Hranice mezi „významem“ a „přesvědčením“ je proto v jistém smyslu libovolná. 

Podle Davidsona neexistuje v obecném smyslu nic, co by nám dovolilo jednoznačně rozhodnout, zda interpretace selhává z důvodu jiného přesvědčení či z důvodu jiného významu. Rozhraní mezi nimi je proto pragmatické. Každá interpretace se vypořádává s celkem obou komponent, tedy s celkem významů a přesvědčení (rámce, schématu). Z uvedeného vyplývá, že rozhraní mezi oběma složkami můžeme buď posunout tak, že se nám překlad bude jevit jako záležitost „nesouměřitelných“ rámců (pak se nám řeč jeví jako „nepřeložitelná“), anebo naopak tak, že jde o týž rámec, avšak jinak konstruované významy (pak se může ukázat, že překlad někdy „selhává“). My jsme však nuceni (nutkáni) „interpretovat“ (tedy překládat - v tomto širším slova smyslu, zahrnujícím celek významů i přesvědčení),  tyto „interpretace“ nadále tříbit, a přitom vycházet z „vlastního jazyka“ (z jazyka nám vlastních významů a nám vlastního rámce, tedy přesvědčení). Přestože nenacházíme žádnou „logickou jistotu“ toho, že si můžeme být svými překlady „jisti“, dobíráme se k této jistotě pragmaticky, neboť praktické interpretace jazykového chování zároveň nejsou zatíženy ani žádnou „logickou jistotou“ nepřeložitelnosti. 

To, co zpočátku vypadalo jako vzrušující „objev“, tedy to, že pravda je relativní k pojmovému schématu, se Davidsonovi ukazuje jako přízemním a dobře známým faktem, že pravdivost věty je mj. relativní k jazyku, ke kterému tato věta patří. Místo aby Kuhnovi vědci (viz Kuhn) žili v „různých světech“, mohou být, stejně jako ti, co potřebují „Webstrův slovník“, odděleni pouze slovy. Avšak „sestavování“ takového „slovníku“ je činností, v níž uplatňujeme v první řadě pragmatická hlediska.

Tak jako Quine hovoří o „radikálním překladu“, hovoří Davidson o „radikální interpretaci“ (radikální ve smyslu komunikace s někým, kdo hovoří jazykem, k němuž nemáme žádný přístup skrze „slovníky“ či „příručky“). Quinovo v podstatě syntaktické pojetí rozšiřuje Davidson k pojetí sémantickému, a problém chápe obecněji i v tom smyslu, že se může jednat i o (sémantickou) interpretaci v rámci (lexikálně) téhož jazyka. Jde tedy o problém rozumění významům promluvy v rámci komunikace obecně.

Jazykový projev dokážeme obecně interpretovat, pokud jej identifikujeme jako 1) intencionální, a 2) jazykový. Pak dovedeme říci, co ona slova „znamenají“. Porozumění řeči „druhého“ vždy zahrnuje „radikální interpretaci“. 

Interpretaci by mohlo pomoci poznání toho, co každý plnovýznamový výraz znamená, avšak Davidson vyvrací názor, že ke každému plnovýznamovému výrazu existuje význam jako jeho korespondující entita. Odmyslet si však „významy“ zcela a chápat řeč pouze jako činnost vykonávanou s nelingvistickými záměry, spočívající v úmyslném a cílevědomém pohybování rty a hrtanem nám nepomůže k objasnění komunikace. „Kauzální“ teorie Ogdena, Richardse či Morrise (viz sémiotika, sešit VIII/1), pokoušející se analyzovat významy na základě údajů o chování, však neplatí podle Davidsona již pro takové celky, jakými jsou složitější věty. 

Davidson navrhuje obrátit se k mimolingvistickým zájmům a činnostem, jimž jazyk slouží a jimž i slova slouží jen potud, pokud jsou vsazena do vět. Potom neexistuje možnost podat fundamentální vysvětlení slov dříve, než ho podáme pro věty. Stejně tak není možné se při radikální interpretaci opřít o vysvětlení složitých a jemně diferencovaných úmyslů, neboť tyto úmysly, přesvědčení a slova aktéra tvoří nesamostatnou součást téhož „projektu“ komunikujícího. Konkrétní variabilita těchto „projektů“ je důvodem, proč se musíme vzdát univerzální metody interpretace. Maximum je vysvětlení toho, jak interpret dokázal (v konkrétním případě) interpretovat výpovědě.

Vysvětlení se zakládá na tom, že v komunikaci se uplatňuje „teorie interpretace“, jíž je možno verifikovat evidencí hodnověrně dostupnou interpretovi. V případě radikální interpretace však nemůže evidencí být žádný „vzorek“ interpretace, neboť od teorie se požaduje, aby poskytla chápání jednotlivých výpovědí, jež není dáno předem. Teorie interpretace uplatňovaná v komunikaci musí mít charakter nějaké metody, která se v konkrétní podobě přímo generuje v průběhu komunikace. 

Nejde o metodu překladu, neboť ta se zabývá pouze vztahem mezi dvěma jazyky. Nejde o „syntakticky“ pojatý (příručkový či slovníkový) překlad, neboť k interpretaci (byť vlastního jazyka) potřebujeme znát i teorii, kterou musí účastník znát, teorii, skrze níž identifikuje sémantickou strukturu (např. identifikuje strukturální vztahy kontextu jedné věty v rámci celku vět apod.).

Podle Davidsona lze jako teorii interpretace použít teorii pravdy (viz Tarski, VIII/1), modifikovanou pro přirozený jazyk. V první etapě se pravda nedefinuje pro celý jazyk, ale pro uváženě zvolenou část. To nám poskytne logickou formu či hlubinnou strukturu (viz dále strukturalizmus). V druhé etapě dojde k porovnávání každé další věty s jednou či vícero větami, pro něž byla definována pravda. Teorii pravdy však není možno verifikovat odkazem na evidenci přístupnou před interpretací. Jde o teoretickou konstrukci mimo dosah bezprostřední verifikace, která přináší testovatelné výsledky v podobě T-vět (viz Tarski), jež se považují za pravdivé, neboť o pravé straně ekvivalence se předpokládá, že je překladem věty, jejíž podmínky pravdivosti jsou dány (Věta „Sníh je bílý“ je pravdivá právě tehdy, když je sníh bílý). 

Avšak správný překlad můžeme znát jen díky „předporozumění“ (viz hermeneutika, Heidegger) podstatě radikální interpretace. Davidson proto navrhuje při explanaci postupovat opačně. Tarski uměl definovat pravdu, neboť předpokládal to, co je „dáno v předpokladu“. Nyní však jde o pravdu jako základní termín, a jejím prostřednictvím o získání koncepce interpretace. 

Pravda je jednotlivá vlastnost, která se buď připisuje, nebo upírá výpovědím, které mají každá svou interpretaci. Pravdu je vhodné spojovat s naprosto jednoduchými postoji uživatelů jazyka. Mluvčí pokládá větu za pravdivou v důsledku toho, co věta v jeho jazyku znamená a v důsledku toho, o čem je přesvědčen. Víme-li, že větu pokládá za pravdivou a známe-li význam, můžeme si odvodit přesvědčení, a naopak. V případě radikální interpretace však neznáme ani jednu z těchto dvou komponent. Podle Davidsona je pragmaticky vhodné začínat předpokladem, že vysloví-li mluvčí nějakou větu, považuje ji v určitém čase a za určitých okolností vyslovení za pravdivou.

Proces uplatnění teorie pravdy na neznámý domorodý jazyk začíná hledáním nejlepšího způsobu uplatnění naší logiky na nový jazyk do té míry, abychom mohli obdržet teorii vyhovující T-konvenci. Logická struktura je „mřížkou“, již přikládáme na  projev neznámého jazyka. Jako evidence zde slouží třída vět pokládaných za pravdivé či nepravdivé všemi a téměř vždy (potenciální logické pravdy). Druhým krokem se zaměřujeme na věty s indexikálními výrazy, které se podle pozorovatelných změn pokládají jednou za pravdivé, jindy za nepravdivé. Poslední krok se týká ostatních vět, o jejichž pravdivosti nepanuje jednotný názor, ani nezávisí viditelně na změnách prostředí. Při této metodě, zaměřujeme-li se na významy, pokládáme přesvědčení prozatimně za neměnná.

Splňuje-li naše teorie formální a empirická kritéria, jsme schopni interpretovat výpovědi jazyka, jehož teorií je. Pro každou větu objektového jazyka produkuje teorie pravdy T-větu a ta stanovuje podmínky (formální) pravdivosti. Teprve důkaz T-věty, který je jejím prostřednictvím předepsán, nám umožňí interpretovat neznámou větu. Provádí se prostřednictvím řetězu ekvivalencí a požadavkem na jednoznačnost čistě náhodných kroků na levé i pravé straně ekvivalence. Jednotlivou větu však můžeme interpretovat jen známe-li konkrétní teorii pravdy jazyka dané věty. „Totalita“ všech T-vět (jako „rámec“) by tak měla optimálně zapadat do evidence pro věty, které původní uživatelé jazyka považují za pravdivé. Pokud je k dispozici úplná evidence, probíhá výměna mezi přesvědčeními, které připisujeme uživateli jazyka a interpretacemi, které dáváme jeho slovům.

Takto teoreticky nastíněnou představu radikální interpretace však bylo dále třeba rozpracovat jako „praktickou“ strategii uživatele jazyka. Davidson je přitom skeptický vůči významu konvencí v jazykové komunikaci. Z povahy významu promluvy podle Davidsona neplyne, že jeho determinace musí zahrnovat konvenční složku. Adresát podle něj přistupuje k promluvě s interpretační strategií, tzv. „primární teorií adresáta“,  jíž považuje za přiměřenou pro daného mluvčího. Během komunikace vyhodnocuje adresát nové informace, uvádí do souladu hypotézy o významech, které přikládá mluvčí výrazům, s hypotézami o jeho pravděpodobných intencích a přesvědčeních, a přizpůsobuje jim svou interpretační metodu. Změny v hypotézách se přitom systematicky promítají do celkového interpretačního systému, jenž se ad hoc vytváří v konkrétním aktu komunikace, v konkrétní situaci, s konkrétním mluvčím. Vzniká tak „průběžná teorie adresáta“.

„Primární teorie mluvčího“ je pak souhrnem hypotéz o tom, jak je adresát připraven interpretovat promluvy mluvčího, tedy o tom, jaká je primární teorie adresáta. „Průběžná teorie mluvčího“ je systém přiřazování významů větám, který má adresát podle záměru mluvčího uplatňovat při interpretaci promluv v dané fázi komunikace. Pojem jazykové komunikace tak není vázán na uplatňování sdíleného konvenčně fixovaného systému vyjadřovacích prostředků a pojmu jazykové kompetence jako schopnosti užívat těchto prostředků ve shodě s jejich konvenčním použitím. 

V první řadě jde o identifikaci intencí mluvčího. Předpoklad interpreta, že se mluvčí opírá o konvence vlastní danému společenství, je vedlejší. Význam promluvy se jeví jako určitá shoda (průnik) mentálních stavů účastníků promluvy, ať již opírají či neopírají sdíledné významy o nějaké standardy či normy. Vyjadřovat se ve shodě se společensky sdílenými významy je norma relevantní k tomu, že její dorozumívání vede k porozumění. Tento ohled tedy má pragmatickou hodnotu, avšak podle Davidsona se de facto tyto „normy“ neustále při každé promluvě „znovukonstituují“ pro každou situaci jednotlivě. Jejich „platnost“ pro širší kontext (diskurz, společenství apod.) je odvozená z těchto konkrétních unikátních promluv. 

Schopnost komunikovat se uplatňuje podle týchž principů jako schopnost orientovat se ve světě obecně. Podstata významu promluvy u Davidsona je spjata s kritériem komunikativního úspěchu a s principem determinace významů konkrétních promluv. Při komunikaci předpokládá vzájemnou vstřícnost intence a interpretace.

Z komunikační teorie vyplývá podle Davidsona i koherenční teorie pravdy a poznání. „Korespondence“ je teprve důsledkem „koherence“ přesvědčení. „Koherence“ přesvědčení je soběstačná, nevyžaduje žádnou další „konfrontaci“ našich přesvědčení s realitou. 

Přesvědčení Davidson chápe jako všechny možné (i nerealizované) stavy lidí, kteří mají úmysly, touhy, smysly. Podle Davidsona to jsou stavy zapříčiněné událostmi uvnitř i vně těl svých nositelů, a jsou také jejich příčinami. V porovnání s přesvědčeními a koherencí je pravda transparentní, a Davidson z ní vychází. Typickou vlastností pravdy je „diskvotace“ (odstraňování úvozovek v T-konvenci - viz Tarski ). 

Uvažujeme-li však o použití jazyka uživatelem, nevystačíme jen s T-konvencí, ale musíme zahrnout vše, co se přenáší od jazyka k jazyku či od uživatele k uživateli. Pravdivost výpovědi podle Davidsona závisí na tom, co vyslovená slova znamenají, a na tom, jak je svět uspořádaný. Podle něj neexistuje žádný další relativizmus vzhledem ke konceptuálnímu schématu, způsobu chápání věci apod. (viz výše). Pokud se dva interpreti neshodnou v názoru na pravdivost výpovědi, liší se v názoru na to, jak se mají věci ve světě, který jim je společný, nebo v tom, co výpověď znamená. 

Pravda je korespondencí s tím, jak se věci mají, nikoliv s názorem na to, či přesvědčením o tom, jak se věci mají. Těmto názorům ji však připisujeme. Je-li koherenční teorie pravdy přijatelná, musí být konzistentní s korespondenční teorií. Připouští-li teorie poznání, že můžeme pravdu poznat, musí být ne-relativizovanou, ne-interní formou realizmu. V koherenční teorii však za důvod přesvědčení nemůžeme považovat nic kromě jiného přesvědčení. Přesvědčením je i pocit (vjem). 

Věříme-li, že máme pocit (vjem), máme ho. Pocity spájejí svět a naše přesvědčení, a jsou kandidáty na to, co zdůvodňují. Zdůvodňují určitá přesvědčení, která překračují to, co je v pocitech dané. Vztah mezi pocitem a „překračujícím“ přesvědčením je kauzální. Pocity jsou příčinami některých přesvědčení, jejich podkladem. Nemůžeme se dostat mimo své tělo, nemůžeme „konfrontovat“. Můžeme se pohybovat jen v rámci koherencí našich přesvědčení. 

„Fundacionalisté“ jako Quine či Dummett se snaží „pevně zakotvit“ alespoň některá slova či věty na „neverbální dno“, což však vede k verifikacionizmu a  skepticizmu. 

Podle Davidsona smazání hranice mezi analytickým a syntetickým zachránilo filosofii jazyka a ukázalo, jak v ní lze dále pokračovat „bez určitých významů“, avšak Davidson navrhuje vzdát se rovněž rozlišování mezi pozorovacími větami a ostatními větami, neboť pro všechny věty platí, že přesvědčení o jejich pravdivosti se zakládá na odvolávání se na jiné věty, o nichž jsme přesvědčeni, že jsou pravdivé. Význam ani poznání se nezakládají na něčem, co se považuje za konečný zdroj evidence. Význam a poznání závisí na zkušenosti, a ta závisí na „vjemech“, avšak jedná se o souvislost kauzální, ne o závislost na evidenci či zdůvodnění. 

Člověk, jenž má víceméně koherentní množinu přesvědčení, má důvod předpokládat, že jeho přesvědčení v podstatě nejsou chybná. Přesvědčení můžeme považovat za pravdivá na základě úvahy o tom, co určuje jejich existenci a obsah. Přesvědčení, stejně jako jiné propoziční postoje, následuje po faktech rozmanitého druhu. Určitý vhled do povahy propozičních postojů dosahujeme, když je systematicky uvádíme do vzájemných vztahů s fenomény na jiných úrovních. Další vhled získáváme v průběhu komunikace, při interpretaci. Upřednostňujeme interpretace, které zachovávají pravdivost. Jediná nezpochybnitelná metoda, kterou má interpret k dispozici, dává automaticky přesvědčení mluvčího do souladu s normami logiky interpreta, připisuje mluvčímu jasné pravdy logiky. Omylný interpret se může mýlit, ale pouze v něčem a ne ve všeobecnosti. Nemůže se mýlit vždy spolu s člověkem, jehož interpretuje. 

„Chyby“ vznikají tím, že táž příčina může vyvolat odlišná přesvědčení. S chybami je nejlépe se vyrovnat „holisticky“, tzn. tak, aby se aktér jevil ve svém konání, ve svých výpovědích a svém postavení ve světě jako co nejrozumější. Pravda našich přesvědčení je „tkána“ v komunikaci, kdy jsme nuceni interpretovat tak, že předpokládáme právě tuto pravdivost přesvědčení. Všechna přesvědčení jsou zdůvodněna, podporuje je množství jiných přesvědčení. Konajícímu stačí jen zauvažovat o tom, co je to přesvědčení, aby uznal, že většina jeho základních přesvědčení je pravdivá. To, co „vševědoucí interpret ví“, tomu „omylný interpret porozumí“ dostatečně správně, rozumí-li mluvčímu v komunikaci. Právě tato složitá kauzální pravdivost z nás činí nositele ve všeobecnosti pravdivých přesvědčení.

Při řešení Body-Mind problému představuje Davidsonův „anomalizmus“ určitou modifikaci psychofyzické identity, danou uplatňováním holisticky behaviorálního přístupu. Fyzické procesy podléhají zákonům, avšak mentální a psychofyzické procesy, přestože jsou s nimi identické, žádným (vlastním) zákonům nepodléhají, jsou „kauzálně impotentní“. Tento vztah autor označuje jako „supervenience“ (navrstvení mentálních entit na entitách fyzických). Anomalitu a kontradičnost výše uvedeného závěru Davidson odstraňuje holistickým pojetím celé mentální sféry. Mentální a fyzické světy tak tvoří dva odlišné inkompatibilní celky. Těmito inkompatibilními popisy lze však vymezit různým způsobem tutéž realitu. Opakujícím se fyzickým jevům by podle tohoto přístupu měly odpovídat opakující se mentální jevy, avšak nikoliv naopak.

3.7.5. Nelson Goodman (1906 - )

Narodil se r. 1906, vystudoval Harvardskou univerzitu, obchodoval s uměleckými díly, pak působil na univerzitách v Pensylvánii a na Harvardu.

Z díla:

Struktura jevení (The Structure of Appearance, 1950)


Fakt, fikce a předpověď (Fact, Fiction and Forecast, 1954)


Jazyky umění (Languages of Arts, 1969)


Způsoby světatvorby (Ways of Worldmaking, 1978)


O mysli a jiných věcech (Of Mind and Other Matters, 1984)


Konceptuální změny ve filosofii, jiných uměních a vědách (Reconceptions in Philosophy and Other Arts and Sciences, 1988 - s Z. Elginem)

Již v r. 1960 v článku O tom, jak je svět, vyslovil Goodman svůj názor, že neexistuje nic takového jako struktura světa, s níž by něco mohlo nebo nemohlo korespondovat. Svět nemá podobu „sám o sobě“, získává ji až prostřednictvím jazyka. Tuto myšlenku rozvádí Goodman v práci Způsoby světatvorby.

Kdykoliv cokoliv popisujeme, jsme omezováni způsoby popisu. Náš vesmír se skládá spíše z těchto různých popisů, než ze světa nebo světů. Popisy se často jeví jako nesourodé, neboť nemáme žádnou vhodnou množinu referenčních rámců, žádná hotová pravidla, jak transformovat např. fyziku, biologii a psychologii jednu v druhou, a už vůbec žádný způsob, jak transformovat kteroukoliv z nich na vidění např. van Gogha. Jsou to různé „verze“ světa, některé z nich jsou spíše zobrazením, jiné spíše popisem. Verze nemohou mít žádnou pravdivostní hodnotu v doslovném smyslu, a nemohou být kombinovány konjunkcí. Každá verze může být chápána jako správná v dané soustavě, ale mluvíme-li takto o tom, jde nikoliv o popisování či zobrazování světa, ale o pojednávání o popisech a zobrazeních.

Svět je tedy vždy konstituován prostřednictvím nějakého symbolického systému. Způsob našeho uchopování skutečnosti je přitom ovlivňován našimi zájmy a potřebami. Formy a zákony našich světů v nich neleží hotové, čekající na objevení, ale jsou kladeny verzemi světa, které utváříme např. ve vědách, umění, vnímání i v každodenním jednání. Jednotlivé verze světa přitom neznamenají různé způsoby tvarování nějaké neutrální skutečnosti, skutečnost jako sama o sobě uchopitelná neexistuje. Z tohoto důvodu nelze říci, že by Goodman podléhal „třetímu dogmatu empirizmu“ (viz Davidson).

Goodman zároveň varuje i před takovou formou relativizmu, z níž by vyplývalo, že každá teorie má svou vlastní pravdu. Goodmanův relativizmus pouze tvrdí, že je mnoho správných verzí světa a že některé z nich jsou ve vzájemném rozporu. Popírá, že by ze dvou neslučitelných teorií mohla být pravdivá vždy jen jedna. Trvá však na rozlišování správných a nesprávných verzí světa. Podle něj tedy existuje množství správných verzí světa a množství nesprávných verzí světa.

Zatímco realizmus pracuje s takovou představou, že dvě různé, a obě správné verze světa jsou buď totožné, nebo je jedna částí druhé, nebo jsou obě součástí nějaké obecnější teorie, tyto dvě dílčí zahrnující, Goodmanova představa je poněkud jiná. Pro jeho „smysluplný realizmus“ platí i taková možnost, že dvě různé, obě správné verze světa mohou být dílčími verzemi obecnější teorie, avšak kterákoliv z těchto (uvažovaných tří) verzí může opět být různá od jiné (čtvrté), také správné verze. Různé správné verze tedy nutně nemusejí být částí obecnější verze, ale naopak, několik různých správných verzí může být oněmi obecnějšími verzemi jedné či několika méně obecných správných verzí světa.

Vztahy mezi verzemi světa jsou podle Goodmana dány v prvé řadě skládáním a rozkládáním. Totožnost či stálost entit v nějakém světě je totožností vzhledem k tomu, co se v tomto světě má za uspořádané. Světy se mohou lišit i tím, že ne vše, co patří k jednomu z nich, patří i do druhého. Světy se také liší v tom, jak jejich uspořádání odpovídají různým teoretickým, a jindy zas různým praktickým potřebám. Opakování stejně jako identifikování je relativní k uspořádání. Svět může být nezvládnutelně heterogenní nebo naopak nesnesitelně monotónní podle toho, jak jsou události tříděny do druhů. Indukce vyžaduje, abychom některé třídy vzali za relevantní a jiné vyloučili. Druhy entit, které zahrnujeme či opomíjíme, jsme přitom sami vytvořili, jsou věcí zvyku, tradice, či účelu.

Světy se mohou lišit i v tom případě, že obsahují právě tytéž třídy, avšak jinak roztříděné do relevantních a irelevantních druhů. Odporující si zvyky, tradice a především účely, mohou dát vzniknout neslučitelným důrazům a odlišujícím se světům, stejně jako odporujícím si chápáním toho, které druhy danému účelu slouží. Zvyky, tradice, účely a zájmy se přitom mění, a s těmito změnami se proměňují i naše světy.

Umělecká díla podle Goodmana charakteristicky „ilustrují“ relevantní druhy, místo aby je pojmenovávala či popisovala. Těmito „ilustracemi“ dochází k viditelné multiplikaci „exemplářů“, k „exemplifikaci“. Exempláře předvádějí - exemplifikují či vyjadřují - tvary a pocity (téma „předvedení“ viz poststrukturalizmus, sešit XII/2). Goodman ve všech těchto „nových artefaktech“, které získávají ontickou samostatnost, přesto shledává původní symbolické referenční funkce, chápe je však nikoliv jen jako „výsledky“, ale jako „nástroje“ „dělání světů“.

Světy, které se neliší ani entitami, ani důrazy, mohou se lišit uspořádáními. Uspořádání různých druhů pronikají vnímáním a praktickým vědomím. Uspořádání se mění s okolnostmi a cíli. Často dochází k radikálním přeuspořádáváním (např. plošné uspořádání mapy je přeuspořádáno do lineárního uspořádání trasy). Na uspořádání je založeno jakékoliv měření. Naše vnímání a myšlení může zvládnout velké množství materiálu pouze vhodným uspořádáním a sdružováním. Struktury uspořádávání nejsou nalézány ve světě, ale „vestavovány do světa“ (např. rozčlenění dne na 24 hodin, každé hodiny na 60 minut atd.). Přitom určité části světa vypouštíme a jiné masivně doplňujeme (např. plynulost pohybu na filmovém plátně), což platí nejen pro smyslové vnímání, ale pro jakoukoliv konceptualizaci nutnou pro myšlení, orientaci i praktické jednání. Paměť věci upravuje ještě nemilosrdněji. Přeuspořádaný svět  musí odpovídat našim zvukům, hodnotám, účelům, celkovému obrazu, který má pro nás hodnotu dominantního opěrného (bezesporného) bodu. I při sebeupřimnější snaze o „objektivitu“, neustále přetváříme, deformujeme a komolíme.
Pravda nemůže být definována či testována souhlasem se světem, protože pravdy se nejenom liší pro různé světy, ale povaha souhlasu mezi verzí a od ní odděleným světem je podle Goodmana notoricky mlhavá. Verze je spíše brána za pravdivou, není-li v rozporu s žádnými přesvědčeními, která stojí v jejím základě, a také s žádným ze svých principů. Mezi přesvědčeními, která jsou v dané době brána jako neotřesitelná, mohou být zákony logiky, různá pozorování i tradované předsudky. Vědec oddaný celou duší „hledání pravdy“, klame sám sebe. V mnohostranných a nepravidelných výsledcích nehledá o moc více než náznaky všeobecných struktur a podstatných zobecnění. Hledá systém, jednoduchost, přehled, a je-li v tomto ohledu uspokojen, přizpůsobuje tomu pravdu. Zákony, které předkládá, stejně tak ustanovuje jako objevuje a pravidelnosti, jež načrtává, stejně tak vytváří jako rozpoznává.

Pravda se navíc týká jen „řečeného“, avšak ono „řečené“ je řečeno převážně „metaforicky“. Kromě „řečeného“ však existuje i „exemplifikované“ či vyjadřované. Pro neverbální verze světa i pro verbální verze bez výroků je pravda irelevantní. „Pravda, celá pravda, a nic než pravda“ by byla podle Goodmana pro kteréhokoliv tvůrce světa zvrácenou a paralyzující strategií. Celá pravda by byla příliš mnoho, pouze pravda příliš málo. Místo pravdy je vhodnější hovořit o správném či nesprávném referování. Avšak i nesprávné referování (nesprávná exemplifikace) je spolutvorbou světa, který nově zahrnuje všechna ztvárnění jako artefakty patřící tomuto světu, podrobující se další světatvorbě.

Poznání nemůže být výlučně ani prvotně věcí určení toho, co je pravdivé. Poznání je objevováním toho, „co“ a „že“ něco do sebe „zapadá“. Kromě toho jde většinou o nárůst ostrosti vhledu či šířky rozhledu a nikoliv nutně o změnu přesvědčení. Jde o pokrok v porozumění. 

Jsou-li světy stejně tak dělány jako nalézány, je poznávání stejně tak předělávání jako podávání zpráv. Celý proces světatvorby je součástí poznávání. Fakta jsou konstruována, světy jsou ztvárňovány a objevování zákonů zahrnuje jejich načrtávání. Rozpoznávání pravidelností je povětšinou jejich vynalézáním a promítáním. Chápání a tvoření jdou ruku v ruce.

4. Filosofie mysli

Tzv. „filosofie mysli“ je z velké míry produktem uvažování filosofů analytického zaměření. Sám termín se poprvé objevil v pracích G. Ryla. O „mysl“, resp. o „duševno“, „mentálno“, lidské „já“, se však odjakživa zajímali především psychologové a o „mozek“ zase biologické a medicínské obory neurochirurgie, nerofyziologie, a další. Není proto divu, že došlo k prolnutí všech těchto pohledů, umocněnému ještě zájmem odborníků v oblasti počítačových věd, kybernetiky, umělé inteligence, ale také sémantiků či matematických lingvistů a jiných.

V této kapitole přinášíme základní přehled různých filosofických řešení psychofyzického problému, známého také jako Body-Mind (nebo Mind-Body) problém. U jmen filosofů, zařazených již dříve (či později) do některé předchozí (či následující) kapitoly či sešitu, uvádíme odkaz na tuto část. U některých jmen, nově se objevujících, přinášíme stručnou charakteristiku jejich postoje přímo v textu tohoto přehledu. V některých případech pak je podrobnější charakteristika umístěna v samostatných podkapitolkách za tímto přehledem
.

Stručný přehled filosofických řešení Body-Mind problému.

1) Teorie „neutrálního monizmu“  E. Macha (viz sešit VII.) a její varianta ve filosofii B. Russella (viz sešit VII). Tělo a mysl jsou zde považovány nikoliv za samostatné entity, ale za způsoby uspořádání událostí. Některé události jsou uspořádány do skupin „tělesných“, jiné jak do skupin „tělesných“, tak i do „skupin mysli“. Určitými variantami těchto postojů jsou i teorie „psychofyzické identity“ H. Feigla a koncepce M. Schlicka a H. Reichenbacha (všichni viz sešit VIII/1).

2) S vystoupením Fregeho a dalších logiků ke konci 19. století (viz sešit VII.), došlo k důslednému odstranění „psychologizmu“ z analytické filosofie. Pochody mysli se začaly studovat „behaviorálně“, tzn. že mysl měla být ztotožňována s  chováním organizmu, přičemž se zkoumala závislost chování na podnětech z okolí - tzv. „behaviorální revoluce v psychologii“.

2a) První odpovědí analytických filosofů na behaviorizmus byla snaha postihnout „logickou formu“ jednotlivého behaviorálního mechanizmu - C. G. Hempel  (viz sešit VIII/1) a G. Ryle  (viz sešit VIII/2). Podle nich je mysl chování či dispozice k chování. Analytická filosofie mysli se tak konstituuje jako podobor analytické filosofie, zabývající se vedle tzv. Body - Mind problému zejména možnostmi zkoumání „mysli druhého“ („the other minds problem“) a problémem „sebetotožnosti mysli“ („personal identity problem“).

2b) Neopragmatická filosofická analýza jazyka - např. W. Quine  (viz dříve Quine) formulovala problém nově v tom, že nehledá „logickou formu“ jednotlivého behaviorálního mechanizmu, ale přistupuje k problému „behaviorálně holisticky“ (z hlediska celku řečového chování organizmu).

2ba) Mysl se přitom může jevit jako „kauzálně impotentní“ a anomální fenomenální kvalita fyzicky fixovaná - „epifenomenalizmus“ K.Campbella a „supervenience“ D. Davidsona  (viz dříve Davidson).

2bb) Mysl se také může jevit jako zbytečně postulovaná entita či iluze - „eliminativní materializmus“ W. Quinea (viz dříve Quine), P. Feyerabenda  (viz Feyerabend), R. Rortyho, P. M. Churchlanda, a S. Sticha. 

Názory R. Rortyho jsou považovány za určitou formu „eliminativizmu“. Na rozdíl od pojetí běžného u „klasiků“ analytické filosofie, a sice, že různé popisy se vztahují k témuž objektu (např. Fregeho různý „smysl“ (Sinn), vztahující se k témuž „významu“ či „denotátu“ (Bedeutung)), že tedy model v „mentalistických“ pojmech a „fyzikálních“ pojmech se vztahuje k předlohám téhož objektu, Rorty tvrdí, že žádný takový společný objekt neexistuje, resp. že nevíme nic o jeho existenci. 

Způsob výpovědi je podle něj nezávislý na objektu, závisí na diskurzu. Volba diskurzu jako adekvátního je pak závislá na vírách, standardech apod. Pro výběr je podle Rortyho vhodné pragmatické kritérium. To lze uplatňovat jak individuálně (volím to, co je pro mne lepší, abych v to věřil), tak jej lze vysledovat i v celkovém vývoji poznání („přežívají“ koncepce, které se ukázaly být výhodnější pro naši víru v ně). Různé „slovníky“ mají stejné oprávnění vstoupit „do boje o přežití“.  Který „slovník“ přežije, závisí na kulturním kontextu. 

V krajnější pragmatické verzi pak Rorty považuje oba slovníky, tedy jak mentalistický, tak fyzikální, jak ontologický tak epistemologický, za slovníky zastaralé, vytvářející řadu paradoxů. Svůj vlastní kocept, který „vstupuje do boje“ s nimi, pak zakládá opět na pragmatizmu. V tomto smyslu proměňuje klasické argumenty obou slovníků v jejich „pragmatické“ verze. Výsledkem je např. změna termínu „mentální“ na „nerevidovatelný“, resp. revidovatelný či nerevidovatelný podle  kontextů sociálních a kulturních praxí. (Rorty blíže viz sešit XII/1).

Paul M. Churchland (Vědecký realizmus a plasticita vědomí - Scientific Realizm and the Plasticity of Mind, 1979, Hmota a vědomí - Matter and Consciousness, 1984, Neurokomputační perspektiva - A Neurocomputational Perspective, 1989, Stroj uvažování, sídlo duše - The Engine of Reason, The Seat of the Soul, 1995,) je zastáncem tzv. „eliminativního materializmu“. Ten krátce řečeno spočívá v tom, že autor označuje naše přirozené pojetí psychologických fenoménů za „falešnou“ teorii (nevědeckou), a předpokládá její postupné nahrazení kompletní (vědeckou) „neurovědou“. Zanikne tak používání celé škály běžných psychologických termínů a budou nahrazeny používáním termínů vědeckých. V těchto vědeckých termínech nyní budeme nadále rozumět jeden druhému, i sami sobě. Jde o celkové rekonstituování na základě nového konceptuálního rámce „neurovědy“. Psychologie tak bude plně integrována do celku přírodních věd.

Uvedenou teorii je však nutno brát právě jako „projekt“. Nemá smysl hovořit o její „pravdivosti“, neboť ta je závislá na tom, až a zda se podaří danou ideu naplnit konkrétními vypracováními. A ještě jiná věc je, zda se tato možná vypracování, pokud se je podaří uskutečnit, skutečně ujmou v „každodenním jazyce“ a tedy i v „lidové psychologii“ tak, že přinesou prohloubení, nikoliv redukci poznání. K tomu se pak pojí spousta dalších problémů a otázek ohledně kritérií posuzování takových změn.

Obdobného názoru je např. i S. Stich (Od lidové psychologie ke kognitivní vědě - From Folk Psychology to Cognitive Science, 1983),  jenom s tím rozdílem, že nevěří v proniknutí vědeckých termínů a koncepcí do „každodenního života“. Podle Sticha existují dvě kultury, „vědecky účinná“ a  „přirozeně žitá“, jedna nemůže asimilovat druhou, a nemohou ani existovat „paralelně“. Je nutné mezi nimi volit. Člověk se má podle Sticha rozhodnout, zda bude patřit do té či oné kultury, zda bude sdílet ty či ony ideály a hodnoty. Z existence dvou kultur vyplývá dvojí existence empirické  diferenciace. Uvnitř každé kultury autor předpokládá vypracování modelů a předloh podle různých tradičních způsobů, avšak v zásadě předpokládá vždy určitou jednotnost pro danou kulturu v tom, že bude preferovat a předpokládat totožnost předloh různých modelů. Vědecká kultura však má oproti kultuře přirozeného života možnost dopracovat se určitého pokroku, větší obsažnosti a pravdivosti ve svém poznání.

2bc) Mysl může být chápána i jako reálná fyzická subjektivní vlastnost mozku - „naturalizmus“ T. Nagela, J. Searla (viz dříve Searle), či D. Armstronga (Materialistcká teorie mysli - A materialist Theory of the Mind, 1968, Přirozenost mysli - The Nature of Mind, 1970). Podle D. Armstronga se „mysl“ má k „mozku“ jako „gen“ k „DNK“. Nejdříve byl vypracován pojem „genu“ jako určujícího vnitřního faktoru dědičnosti, a teprve následně byl vědecky podložen (nikoliv prokázán) na základě výzkumu DNK. Realitu mentálních entit ponechává Armstrong nerozhodnutu a s ní též otázku společných předloh psychologických a přírodovědeckých pojmů.

2bd) A konečně, mysl může být chápána jako relativně samostatná subjektivní a reálná nefyzická entita, která je v interakci s mozkem - „interakcionizmus“ K. Poppera a J. Ecclese.

Podle Poppera (viz též samostatnou kapitolu) vznikají během evoluce nové věci a nové události s neočekávanými a nepředpověditelnými vlastnostmi (evoluční emergence). Toto pojetí vylučuje mechanický determinizmus, atomizmus a preformatizmus. Emergence existuje spolu s „invariantními zákony“, avšak tato invariantnost zákonů není deterministická, protože žádný z těchto zákonů není dostatečně kompletní. Kauzální působení má pravděpodobnostní charakter, a předpokládá různé interakce. Za nejdůležitější emergentní události považuje Popper tvorbu těžkých mikročástic, počátek života, vznik vědomí, vznik lidského jazyka a vznik mozku. Všechny emergentní události se vrství do tří světů: do fyzického „Světa 1“, do středního psychického „Světa 2“, a do nejvyššího duchovního a kulturního „Světa 3“. V některých případech se neemerguje celá entita (např. „vědomí“), ale pouze doplňující (chybějící) vlastnosti. Některé hlubší vrstvy tak zůstávají zachovány ve vyšších, nové vlastnosti jsou slučitelné s předchozími. 

Evolučním produktem je i „já“, stojící výše než mozek. „Já“ řídí a ovládá mozek. Svou specifickou podobu získalo díky interakcím s jinými „já“ a prostřednictvím „Světa 3“. „Svět 3“ je světem zamýšlených i nezamýšlených produktů lidské mysli. Objekty tohoto světa jsou abstraktní, ale reálné. Představují nástroje působení a vyvolání změn ve „Světě 1“.

Ecclesovo pojetí je poněkud jiné, přestože se nacházejí spolu s Popperovým pojetím  v téže knize ( „Já a jeho mozek“ - „The Self and Its Brain“ autorů Poppera a Ecclese, 1977). Realita vědomí a ducha se podle Ecclese „nevynořila“ darwinisticky z nižších vrstev v průběhu evoluce, ale představuje od počátku autonomní protipól (transcendentní). Podle Ecclese není svět kreativní „o sobě“, ale byl stvořen tak, aby v něm mohla probíhat evoluce a kreace. Spolu se světem bylo stvořeno i vědomí a duch, i s možností na sebe vzájemně působit. V Ecclesově koncepci se tedy interakce týkají vztahu hmoty a ducha, a také zprostředkování přes Popperův „Svět 3“ odpadá.

3) „Behaviorální“ revoluci poté vystřídala „První kognitivní revoluce“. Tyto termíny se používají zejména v psychologii (J.S.Bruner, G.A.Miller a P.N.Johnson-Laird z Harvardu) a při interdisciplinárních aktivitách tzv. „kognitivní vědy“, jejíž filosofické jádro tvoří „funkcionalizmus“ - z filosofů sem patří zejména H.Putnam  (viz dříve Putnam), J. Fodor, D.Dennett  (viz tato kapitola dále), a další. 

Mysl není ani mozek (ani část mozku), ani chování, ale jistý druh kauzální funkce s fyzickou realizací. Podle „hypotézy CPM“ (Central Processing Mechanism - centrálního mechanizmu zpracování) je „mentální mechanizmus“, konstruovaný na základě hypoteticko-deduktivní metody, univerzální pro všechny lidské bytosti, a to už na dosti nízké úrovni abstrakce. 

Spolu s vývojem kognitivní vědy se postupně zpřesňovaly a specifikovaly ontologické předpoklady systému používaných pojmů a konceptů („ontologické závazky“ - viz Quine). Původní verze kognitivní vědy zahrnovala všeobecně rozšířenou ideu „řízení se pravidly“. To by mělo zabezpečovat uniformní a uspořádané chování (variantou těchto pravidel je např. Chomského generativní gramatika - viz Chomsky, strukturalizmus). Za místo, na kterém se neuvědomované řízení se pravidly uskutečňuje, se považoval CPM. 

V druhé fázi vývoje kognitivní vědy byl CPM umístěn v mozku tak, jako software v hardwaru počítače a tím byla otevřena cesta ke zkoumání „umělé inteligence“ (AI). Dalším krokem byla analýza hypotetické mentální aktivity, která byla ztotožněna s „programem“ počítačového typu (komputační analogie). Mysl představovala vnitřní oblast plnou operací a komputačních hypotéz, které se dají testovat experimentálními testy svých logických důsledků, a to systematickou manipulací vstupů a výstupů z „černé schránky“ kognice. Myšlenka má postupně vznikat v hierarchii operací. Tento přístup nebral v potaz to, že způsob, jakým subjekty konceptualizují svět, nemusí být totožný s fenomény, které zkoumá experimentátor.

Identita „mozku“ a „mysli“ nebyla ve funkcionalizmu vůbec uvažována. Nejde o to rozhodnout, jak se k sobě mají dva různé „světy“, jimž je oběma přisuzován vědecky „bezproblémový“ status jednoho z nich (MOZEK jako objekt přírodních věd), zatímco MYSL, vždy chápána jako „suplement“ (doplněk) je entitou „problémovou“, jíž lze různým způsobem modelovat, a předlohy těchto modelů různým způsobem na různých úrovních ztotožňovat či „navrstvovat“ (případně navrhovat jejich úplnou eliminaci). Ve funkcionalizmu nestojí MOZEK a MYSL jako modely dvou entit téže úrovně. Modelovány jsou „funkce“ mysli, což znamená, že jsou do funkčních vztahů uváděny mentální entity většinou bez ohledu na možná konkrétní řešení psychofyzického problému. Psychofyzický problém řeší vztahy „mezi“ fyzickým a psychickým, funkcionalizmus se však zabývá vztahy „uvnitř“ psychického, uvnitř „mysli“ (ovšemže včetně příslušného „okolí“), konkrétní vypracování  vychází z již uvedené „komputační analogie“ a provádí se s ohledem na „strukturu“ fyzickou.

W. Bechtel (Konekcionizmus a filosofie mysli - Connectionism and the Philosophy of Mind, 1990) prezentuje svůj „konekcionizmus“, v jehož jádře je představa, že funkční relaci lze strukturovat prostřednictvím spojů (konekcí) mezi jinými funkčními relacemi. V „konekcionalistickém“ modelu je tedy předkládán pokus o stanovení struktury či architektury takového spojení. Tento model lze aplikovat např. na neuronové sítě. Stabilizace sítě se podle autora odehrává na základě termodynamických zákonů, systém se usazuje ve stavu nejvyšší entropie. Mysl, která funguje v tomto případě jako konekcionistická síť, by tak podléhala fyzikálním pojmům. Obráceně vzato, tato fyzická struktura, podléhající určitým fyzikálním, chemickým a biologickým zákonům, má povahu mysli a podléhá zákonům mysli.

Jerry Fodor ( Jazyk myšlení - The Language of Thought, 1975, Holizmus - Holism, 1992,) je považován za typického představitele „mechanicko-reprezentačního“ funkcionalizmu. Analýza je vedena tak, že se rozkládá hlavní „funkce“ mysli, která operuje mentálními symboly či mentálními reprezentacemi světa na jednoduché mechanické výpočetní operace. Mysl je tak vysvětlována v pojmech počítačových funkcí. Podle Fodora lze naturalisticky a kauzálně vysvětlit i intencionalitu mysli. Intencionalitu uchopuje prostřednictvím propozičních postojů. Ty mají podle autora reálnou povahu, zapříčiňují chování, a jsou kvantifikovatelné. Intencionální vztahy se podle Fodora vztahují k „jazyku myšlení“ (mentalese). Sémantické vlastnosti intencionálních stavů se odvozují ze sémantických vlastností výrazů formálního jazyka myšlení, který obsahuje formální větné reprezentace, syntakticky strukturované.

Kauzalitu propozičních postojů interpretuje autor jako funkci typu Turingova stroje (T-stroje) (Turing viz sešit VIII/1), která může být v mozku implementována. Operace se symboly tvoří T-stroj podle programu a výsledkem jsou opět symboly. Ve Fodorově implementaci funkcí T-stroje na mozek jsou obecné symboly nahrazovány mentálními symboly, neboli větnými reprezentacemi mentalese (jazyka myšlení) a výsledné symboly jsou opět nahrazeny jinými mentálními symboly mentalese a propozičními postoji. Různé propoziční postoje odpovídají různým operacím, probíhajícím v mozku jako různé „spuštěné“ programy. Tyto své představy zahrnul autor do „komputační“ teorie myšlení.

V pozdějším modelu psychofyzických operací Fodor nabízí následující představu. Různé formy energií z okolí systému interagují se senzorickými moduly, resp. s operačními jednotkami smyslových orgánů, energie je převáděna do elektrických signálů, a ty se dále syntakticky strukturují do větných celků, jež slouží jako vstupy do centrální jednotky. Zde se provádí výběr jiných vět z předem daného uloženého souboru vět. Jejich deduktivní konsekvence je testována prostřednictvím vstupních vět, a dále jsou „propouštěny“ pouze ty věty, které projdou testem. „Prověřené“ věty přicházejí do rozhodovacího systému, který je vyhodnotí na základě předem daných preferencí a užitkových funkcí, a výsledkem je výstup v podobě vnějšího chování systému. 

Problém podobných modelů je spatřován v nekonečném regresu ve vysvětlování funkce systému prostřednictvím téhož systému vloženého do systému vysvětlovaného.

Za představitele „počítačového paralelizmu (funkcionalizmu)“ je také považován Marvin Minsky (Společnost mysli I.,II. - Society of mind I., II. 1987), který se po studiích psychologie a matematiky věnoval v 50. letech kybernetice, podílel se na návrhu sítě umělých neuronů a tzv. „perceptronu“, zařízení, které mělo odhalit informační stránky fungování nervové soustavy a informačních základů procesů učení. Minsky byl jedním ze zakladatelů výzkumů, zaměřených na umělou inteligenci na univerzitách v Carnegie-Mellon, Stanfordské univerzitě a v Massachusettském technologickém institutu (zde spolupracoval s kybernetiky a informatiky N. Wienerem a C. Shannonem). 

„Strategie hrubé síly“, která panovala v 60. letech (počítače dělají jen to, co člověk naprogramuje) byla později vystřídána „jemnějšími“ strategiemi, založenými na sémantice. Nové metody implementované do počítačů se týkaly vidění, rozpoznávání, analýzy scén, pochopení textů v přirozeném jazyce apod. Hovořilo se o multiprincipovosti inteligence. 

Východiskem pro zkoumání a vývoj umělé inteligence se stala introspekce, sebepozorování vlastního myšlení. Pozdější výzkumy (především v 90. letech) byly zaměřeny na interakce mezi samostatnými moduly mysli (tyto představy pak byly použity k modelování funkcí mysli). 

Minsky je také autorem nového návrhu struktury na uchovávání údajů, která by měla být modelem „poznatku“. „Rámec“ (frame) slouží k  popisu statických, hierarchických, asociativních i dynamických a procedurálních aspektů stereotypních situací (např. představy ptáka). Některé složky rámce nemusejí být platné, některé nemusejí být přitomné, nebo mohou být dočasné. Jako složky rámců mohou vystupovat i jiné rámce. Rámce mohou obsahovat i procedurální aspekty poznatků (např. jak ptáka - kuře grilovat). Tento přístup vedl k rozvoji tzv. objektového programování. 

Minsky kritizoval klasickou formální logiku, pro její monotónnost. Na základě této kritiky se i v logice začaly rozvíjet nové nemonotónní formální systémy (John McCarthy). Podle Minského vzniká inteligence působením velkého počtu jednoduchých činitelů - agentů, které sledují různé strategie, jsou vybaveny různými způsoby reprezentece poznatků a interagují spolu. Myšlení, vůle, rozhodnutí, činy inteligentního systému (tedy i člověka) nevznikají v žádném centru, ale zásluhou působení velkého množství různých agentů. Jednotlivé agenty se přitom mohou organizovat do vyšších celků, agentur. Své teorie považuje Minsky za otevřené produktivní hypotézy, vhodné ke konstrukcím systémů umělé inteligence, přes něž lze pak „oklikou“ testovat přiblížení se inteligenci lidské.

Představitelem „neodarwinistického (teleologického) kognitivizmu“ (funkcionalizmu), který však obnovuje myšlenku psychofyzické identity je Owen Flanagan (Věda o mysli - Science of the Mind, 1984, Typy morální osobnosti - Varieties of Moral Personality, 1991, Vědomí znovu - Consciousness Reconsidered, 1992, Snící srdce - Dreaming Souls,1999). Nesouhlasí s představami „počítačového funkcionalizmu“, podle kterých je vědomí nepodstatné pro inteligentní mentalitu, i když doporučuje brát vážně tzv. „epifenomenalistické podezření“, založené na tom, že při studiu vědomí, jež provázelo mentální aktivitu, nehrálo toto vědomí žádnou viditelnou roli. Vědomí by nebylo podle toho „premiérem“ vlády, která rozhoduje, ale pouze „tiskovým tajemníkem“, který ovšem může mylně nabýt přesvědčení, že je to on, kdo rozhoduje. 

Flanagan také nesouhlasí s tzv. „novými mysteriány“ (např. Thomas Nagel, Colin McGinn), podle kterých je podstata vědomí nepostižitelná. Proti nim přináší argumenty o „dostatečné složitosti“ struktury mozku (neuronových sítí). Mozek je podle něj „dost komplexní“ na to, aby byl skutečně onou „myslící věcí“ (res cogitans). Na základě evolučních (darwinistických) mechanizmů se pak snaží podat vysvětlení o možném vývoji jednotlivých komponent vědomí. Odkazuje se zejména na práce Paula Churchlanda, D. Dennetta, ze starších myslitelů na pojetí pragmatisty W. Jamese (viz sešit VII.). 

Vědomí je ve Flanaganově koncepci jménem pro heterogenní množinu událostí a procesů, které mají společnou vlastnost zkušenosti. Schopnost zakoušet věci se podle něj vyvinula v procesech, odpovědných za vývoj našeho nervového systému, jakými jsou přirozený výběr, genetické odychylky a nahodilé následky. Mozek je „darwinovský stroj“. Mysl a mozek jsou táž věc, viděná ze dvou různých stanovisek.

Funkcionální modely mysli dosahují vždy jen určité rozlišovací úrovně. Jejich předlohy vybírají vždy jen určité jedny z mnohých charakteristik. Vypovídací schopnost těchto modelů je díky rozlišovacím úrovním předloh vždy již nějak předem omezena. 

Vytvářejí určitou novou jednoznačnost, vyplývající z typu pravidla, v tomto případě z funkcionálního vztahu, prostřednictvím něhož vstupují vybrané elementy (moduly, „homunkuly“, „komponenty“, „bloky“, „agenty“ atd.) do vzájemného transparentního vztahu. 

Adekvátnost takto prezentovaných modelů je proto vždy parciální a umožňuje paralelní spoluexistenci  různých modelů. Přitom to, co je v daných modelech jaksi „navíc“ oproti jejich předlohám, jsou vždy určité konstrukce (byť ve formě experimentálně testovatelných hypotéz), vyplývající z vnášení pravidelností (zákonů, funkcí) do teoretického uchopování.

Zatímco většina předchozích koncepcí filosofie mysli se zaměřuje na „vztahy mezi“ fyzickým a duševním, mezi „mozkem“ a  „myslí“ a na „vztahy mezi“ různými koncepty těchto předchozích vztahů, psychofyzický funkcionalizmus se zaměřuje na modelování „vztahů uvnitř“ mysli,  a předpokládá se, že tímto řešením „vztahů uvnitř“ bude nějakým způsobem pokryto i řešení „vztahů mezi“. 

4) Jako „druhá kognitivní revoluce“ je označován přechod k pojetí „diskurzivní mysli“ - R. Harré, G.R.Gillett (viz dále), kterým filosofie mysli překračuje hranice analytické filosofie k nově budované „diskurzivní psychologii“, v níž se uplatňují myšlenky L. Wittgensteina (VIII/1), psychologa Vygotského, literárního badatele Bachtina (viz XII/2), poststrukturalisty M. Foucaulta (XII/2) a dalších.(K problému „diskurzivity“ celkově viz též sešit XII/2).

5) Vedle analytických filosofů se problémem filosofie mysli zabývají z jiných pozic i mnozí „filosofující přírodovědci“, např. K. Pribram (viz dále), který se dobírá svérázné formy „strukturalizmu“ (strukturalizmus viz též samostatná kapitola).

***

4.1. Daniel C. Dennett (1942 -)

Narodil se r. 1942 v Bostonu. Hodnosti bakaláře filosofie dosáhl v r. 1963 na Harvardu. Poté odešel do Oxfordu, kde pracoval pod vedením G. Ryla. Zde dosáhl titulu doktora filosofie v r. 1965. V letech 1965 - 1971 vyučoval v Tuftsu. Nyní je ředitelem Centra pro kognitivní studie Tuftské univerzity. Přednášel na Harvardu, v Pittsburgu, Oxfordu, a na Ecole Normal Superieure v Paříži. Věnuje se také výtvarné práci, zejména sochařství. Je spoluzakladatelem a spoluředitelem Učebního softwarového studia v Tuftsu, spolupracuje s Muzeem vědy v Bostonu a s Muzeem počítačů v Bostonu. Je členem Americké akademie umění a vědy.


Z díla:



Obsah a vědomí (Content and Consciousness, 1969)



Osvícení, filosofické eseje o mysli a psychologii (Brainstorms, Philosophical Essays on Mind and Psychology, 1978)



Prostor volnosti (Elbow Room,1984)



Intencionální postoj (The Intentional Stance, 1987)



Původ sebe sama (The Origin of Selves, 1989)



Vědomí vysvětleno (Consciousness Explained, 1991)



Darwinova nebezpečná myšlenka (Darwin´s Dangerous Idea 1995)



Druhy myslí (Kinds of Minds, 1996)



Mozkové děti, soubor esejů 1984 - 1996 (Brainchildren: A Collection of Essays 1984 - 1966, 1988)

Podle Dennetta jsou dvěmi hlavními tématy filosofie mysli „obsah mysli“ (její intencionalita) a „vědomí“. Intencionalitu považuje za základní fenomén. Vědomí lze vysvětlit pouze na základě objasnění intencionality, nikoliv naopak. Pokud začínáme od „vědomí“, je to podle Dennetta velká chyba, která vede k řadě nedorozumění.

Práce Druhy myslí shrnuje populární formou mnohé výsledky Dennettových zkoumání. Ústřední otázka těchto zkoumání zní: „Jaké druhy myslí existují, a jak to víme?“ Naše mysl je přitom standardem, ze kterého vycházíme při zkoumání myslí jiných živočichů.Vlastník mysli se od „nevlastníka“ mysli pozná v prvé řadě tím, že mu „záleží na tom, že o něco jde, že se něco stane“. Kdo má mysl, má zájmy. Je proto třeba začít od široce pojaté „intencionality“.

Otázka: „Jak to víme?“ zase souvisí s „komunikací“ mezi vlastníky mysli. „Mluvení“ však přitom není pro vlastnění mysli nutné. Mysl neschopná mluvit, je sice jiná mysl, ale mysl to je. Avšak mezi tvory „nemluvícími“ jsou i tvorové „bez mysli“, kteří dělají vše „automaticky“, a tyto případy je třeba odlišit. 

Lidé se vyvinuli z bytostí s „jednodušší myslí“ a Dennettovým úmyslem bylo podat evoluční rekonstrukci těchto různých „protomyslí“. Přitom si uvědomuje, že veškeré „oddělující charakteristiky“ jsou dosti nejasné.

Život se vyznačuje „intencionalitou“ (ve smyslu zaměřenosti na něco, nikoliv záměrnosti či úmyslnosti, to je již vyšší forma). Intencionalitu lze připsat „konatelům“. Prvními konately jsou již sebereplikující se makromolekuly. Jsme jejich přímými potomky. Jedná se o prvotní typ „protomysli“ (na úrovni Aristotelovy „vegetativní duše“). Není to věc, je to princip organizace. 

Všechny živé věci mají těla vyžadující samoregulaci či samoochrannou organizaci. I my lidé máme takovou „vegetativní duši“. Prvními komunikačními kanály přitom byly cévy, poté nervy. Autonomní nervová soustava ještě není myslí, ale řídícím systémem této „protomysli“ („vegetativní duše“). Stejný řídící systém má např. „pseudokonatel“ termostat. Všechny takto vybavené entity od nejjednodušších po nejsložitější nazývá Dennett „intencionálními systémy“, a perspektivu, ze které je jejich konatelství (skutečné či „pseudokonatelství“) patrné, nazývá „intencionálním postojem“.

Zaujímání „intencionálního postoje“ je metodologickou strategií interpretace chování nějaké entity (osoby, živočicha, artefaktu), kdy na tuto entitu nahlížíme „jako by byla racionálním konatelem“. Je však třeba rozlišit tuto „metodu“ od vlastní „ontologie“, jíž tento předpoklad zatím nepřipisujeme (přestože v „lidové psychologii“ je to běžné - např. „kytičky jsou unavené“ a když je zalijeme, „pijí vodičku“ apod.).

Intencionální postoj jako strategie či metoda má předchůdce ve 1) fyzikálním postoji (fyzikalizmus přírodních věd) a v 2) projektovém postoji. Druhý představuje šikovnou „zkratku“ prvního, hodící se na lidské artefakty (např. předpokládáme, že nás budík vzbudí, neboť je k této funkci vyprojektován). Ale lze jej aplikovat i na „artefakty matky přírody“ (zamáčknu-li semena do země, předpokládám, že z nich vyroste rostlina, neboť to tak příroda „vyprojektovala“). 

Intencionální postoj je dalším pohledem, který může přinést rozumění složitějším „mechanizmům“ mysli a „protomysli“ (můžeme jej však uplatnit i na budík, který „svědomitě splní, co slíbil, neboť jakmile nabude přesvědčení, že čas na zvuk je TEĎ, bude díky našim předchozím instrukcím motivován k jednání“). Intencionální postoj „funguje“, ať jsou připisované cíle uvědomovány či nikoliv. Intencionální podstoj je vysvětlovací princip, bez ohledu na to, zda daná entita „skutečně“ cítí, myslí, má předsevzetí atd.

Intencionální systémy jsou z definice všechny ty a pouze ty entity, jejichž chování je předpovídatelné/ explikovatelné z intencionálního postoje. Připisovat „reprezentaci“ intencionálním systémům už je problematičtější, neboť nejhrubší formou intencionality je „systém zámek/klíč“ (obsahuje zámek „reprezentaci klíče?“).

Hlavním zdrojem nedorozumění při užití intencionálního postoje je podle Dennetta používání našeho „příliš jemného“ jazyka na skutečnosti, které takto „jemně“ rozlišeny nejsou. Neuvažuje-li konatel, kterého zkoumáme, o svém okolí pomocí jazyka schopného činit určitá rozlišení, nemůžeme chtít aplikovat jemné rozlišovací schopnosti našeho jazyka na vyjádření způsobů „myšlení“ či „citlivosti“ tohoto konatele (nemůžeme se např. ptát: jakou přesně myšlenku má ten pes ).

Připisování mentálních stavů intencionálním systémům jsou věty, které vyjadřují propoziční postoje (y je přesvědčen, že p). Propozice jsou teoretickými entitami, jimiž identifikujeme či poměřujeme přesvědčení. Při sledované strategii (metodě) však tato „přesvědčení“ připisujeme „pomocně“ (za účelem explikace a predikce), nikoliv že bychom předpokládali nutně ze strany konatele nějakou jejich „reflexi“ či uvědomění si toho, co dělá (sebereprodukující se molekuly měly „důvody“ - „racionále“ pro to, co dělají, avšak neměly o nich ani „ponětí“). „Racionále“, které není „reprezentováno“ u konatele (vidíme je jen my) označuje Dennett ve svých úvahách za „bezprizorní“.
Searle rozlišil „vlastní (původní) intencionalitu“ (myšlenky „o něčem“) a „odvozenou intencionalitu“, vtělení původní intencionality do umělých reprezentací - slov, vět, knih, map, obrázků, programů atd. Tato „parazitující“ intencionalita externí reprezentace získává své významy (extenze a intenze) z významů interních, z mentálních stavů a aktů lidí, kteří je vytvářejí a užívají. Tento způsob uvažování má své opodstatnění (např. je-li vyřčeno: „Hle ptačí bydlo, a pod ním bidlo. By/idlo spadlo.“ Chceme-li vědět „o čem“ druhá věta je, musíme se zeptat mluvčího, „jak to myslel“). Avšak na druhé straně takové uvažování vede k nekonečnému regresu, neboť mentální stavy a akty mají také své významy, neboť jde také o jakýsi „jazyk myšlení“, nazývaný ve sporech, které se o tomto problému vedou, „mentálštinou“. Rovněž předcházející teorie mysli, kde místo „mentálštiny“ figurovaly „ideje“ či „obrazy“ je zatížena tímto paradoxem regresu. 

Podobně jako na výše uvedené artefakty, parazitující na původní intencionalitě svou intencionalitou odvozenou, se však dá i na lidskou mysl pohlížet jako na „artefakt matky přírody“ a tedy brát její intencionalitu jako parazitující, odvozenou z „původní“ intencionality „matky přírody“. Posuzujeme-li intencionalitu „mozku“ nějakého vyrobeného robota, vidíme, že je zprostředkovaně odvozena z vlastní intencionality lidských projektantů. Odvozená intencionalita může být odvozena opět z intencionality odvozené. U odvozené intencionality může někdy vzniknout iluze intencionality vlastní. I my lidé jsme se vyvinuli z robotů, jsme z robotů složeni a všechna intencionalita, kterou máme, je odvozena ze základnější intencionality velkého množství hrubých intencionálních systémů.

Mentální schopnosti a dovednosti byly v průběhu evoluce získávány stupňovitě. Mysl je anticipátor, generátor očekávání, na jejichž základě jedná. Anticipace musí probíhat tak rychle, aby byla využitelná. „Ekonomie“ rychlosti opatřování si vhodné anticipace je „motorem vývoje“. Jednou z možností zvýšení rychlosti je záměna, resp. přivzetí nového „média“ přenosu informace. Původní médium (putující a interagující molekuly těl) bylo doplněno elektrickými aktivitami v nervových vláknech (neputuje již molekula, ale impuls). Bez ohledu na médium, „funkce“ je táž. Zkoumání z hlediska „funkcí“ (bez ohledu na „ztvárnění“) je podstatou funkcionalizmu. Tím, co z něčeho dělá mysl, není to, z čeho je to uděláno, ale to, co může činit. Funkčně definované entity přitom připouštějí vícero druhů realizací.

Co však mysl „dělá“? Mělo se za to, že sbírá, třídí, uchovává a zpracovává informace. Objevila se analogie s počítači. Otázkou však je, „kam“ jsou tyto informace v konečné instanci „převáděny“. Pokud odpovíme, že „do mysli“, jde o omyl (tzv. „omyl dvojitého převodu“ pocházející již od Descarta, který „převaděč“ umístil do šišinky). Dnes víme, že neexistuje „ústřední Konatel“, a že je velká část funkcí a „hodnocení“ rozdistribuována zpět do těla. Naše tělo má svůj „rozum“, který často soupeří s „naší myslí“. Mé tělo obsahuje tolik „mne“, tolik hodnot, schopností, vzpomínek a dispozic, které ze mne dělají to, co jsem, kolik ho obsahuje moje nervová soustava. Mysl není „šéf“, ale spíše „vzpurný sluha“ našeho těla, jež mu poskytuje přístřeší, energii a jeho aktivitám dává smysl. Evoluce vtěluje informace do každé části každého organizmu.

Pro sofistikovanější obcování se světem je třeba hbitější, dále dohlédající mysl, která může vytvářet více a lepší budoucnosti. Aby bylo vidět dále dopředu v čase, je užitečné vidět dále v prostoru. To je cesta od dotekového k distálnímu rozlišování. Živočichové jsou „informožravci“. 

K charakteristice vývoje mysli používá Dennett model „věže“, kdy na každé úspěšné poschodí se staví další, respektující a využívající předchozí. „Přízemí věže“ tvoří tzv. „darwinovští tvorové“ (1), hledání „klíče k zámku“ podléhá přirozenému výběru. Další poschodí tvoří „skinnerovští tvorové“ (2), u nichž je nalezený „klíč“ „posilováním“ namnožen. Oba typy tvorů postupují v lineární sekvenci (jeden „zoubek klíče“ za druhým - postup ABC). Další poschodí obývají „popperovští tvorové“ (3), kteří celou sekvenci ABC nejdříve vyzkoušejí na svém vnitřním „modelu zámku“. Namísto nás tak „umírají naše hypotézy“ (viz Popper). První tahy jsou tedy „lepší než náhodné“, neboť je prováděn „předvýběr“. Vnitřní prostředí získává informace z „vyprojektování“ částí vnějšího prostředí. Vylepšením popperovských tvorů se dostáváme ke „gregoryovským tvorům“ (4). 

Snadnější než vyprojektovat je  „přeprojektovat“. Nárůstu „inteligence“ se dosahuje užíváním „nástrojů“, „projektů k přeprojektování“. Nástoje inteligenci vyžadují, ale zároveň ji i udělují. Čím více informací je vtěleno do konstrukce, tím více potenciální inteligence je uživateli udělováno. Platí to jak pro „nůžky“, „náčtrky“ tak i „konceptuální nástroje mysli“, tedy teorie, pojmy, slova. Slova dávají gregoryovským tvorům vnitřní prostředí, umožňující konstruovat stále propracovanější generátory kroků a jejich testovače. Gregoryovští tvorové těží ze zkušenosti tvorů předchozích, kteří tyto nástroje „vyprojektovali“. U lidské mysli se „gregoryovství“ sofistikuje do schopnosti tvořit a za většiny okolností testovat hypotézy o totožnosti. Nástrojem, který nám to umožňuje, je „jazyk“. Abychom jej mohli používat, musíme jej umět „extrahovat“ ze (společenského) prostředí, ve kterém tyto nástroje mysli spočívají.

Zlom k „plnohodnotné mysli“ spočívá v intencionálních systémech, které jsou samy schopny zaujímat intencionální postoj k ostatním (a k sobě samým). Vývoj vědomí „sebe sama“ byl spojen s vyvíjením a testováním hypotéz o tom, co se děje v myslích „jiných“. Intencionální systém „druhého řádu“ má nejen „přesvědčení“ (jako systém prvního řádu), ale i „přesvědčení o přesvědčení“. Analogicky systémy „vyšších řádů“ mají „přesvědčení o přesvědčení o přesvědčení...“ Celková „úroveň“ řádu je dána kapacitou mysli udržet tento několikanásobný intencionální vztah.

„Náš druh myšlení“ musel podle Dennetta čekat, až se v evoluci objeví řeč. Předpokladem objevení řeči je uvědomování si výhody „zachovávat tajemství“, a k tomu je podmínkou náležité zesložitění behaviorálního prostředí. Řeč umožňuje strategicky využitelné „přereprezentovávání“ vědomostí. Základem, který to umožňuje, je „symbol“. Implicitní či nevyřčené vědomosti se prostřednictvím symbolů stávají explicitními, „vnějšími“. Dochází k přesouvání maxima našich kognitivních úkolů na prostředí samo, tedy k „vylévání našich myslí“ (projektů a aktivit) do okolního světa, kde mohou být naše významy skladovány, zpracovávány a přereprezentovávány spoustou periferních zařízení, které konstruujeme. 

Evolučně se přechází od přirozených „značek“ (feromony) k „umělým“ značkám na okolním prostředí, čímž se zmenšuje kognitivní zátěž vnímání a paměti (onálepkování, či odškrtávání věcí). Od značkování věcí přecházíme ke značkování o věcech, tedy k náčrtům, diagramům, schématům, modelům. Podobně „značkujeme“ vědění o nás samých a o našem vědění a značkování. Chceme přitom, aby toto propracovávání vnějších a poté vnitřních zdrojů informací zjednodušovalo naše životy, abychom dokázali dělat více věcí lépe a rychleji. 

Reprezentace věcí a vlastností se stávají opět věcmi, se kterými lze manipulovat, skladovat je, rovnat, studovat, využívat. Znakem rostoucí inteligence je také přereprezentovávání do stále „přijatelnější“ podoby. Např. původní rychlý (informačně pro nás nevyužitelný) zdroj převedeme do využitelné podoby (fotografie, zpomalený filmový záznam). Lidská mysl není omezena na mozek, ale zahrnuje všechny tyto vnitřní a vnější nástroje (technologie) přereprezentovávání. 

Bohatým zdrojem technik přereprezentovávání je zvyk cílevědomého převádění nových problémů na staré způsoby řešení. Např. o čase přemýšlíme jako o prostoru: „pondělí“ je pro většinu z nás „vlevo“, „sobota a neděle“ „vpravo“.

Naše mysl nejen „pociťuje bolest“ (tu cítí i zvířata, jak poznáváme z různých reakcí), ale na rozdíl od myslí „nižších druhů“ i výhradně lidským způsobem „trpí“. Lidské vědomí, schopné utrpení, je radikální restrukturalizací virtuální architektury lidského mozku. Jediní živočichové, kteří by mohli mít něco jako „vědomí“, mohou být podle Dennetta ti, na kterých by kultura dokázala takový virtuální „stroj“ vytvořit. Tomu se blíží psi, při jejichž evoluci se uplatňuje kulturní selekční tlak člověka, který je v každodenním „obcování“ s nimi „antropomorfně“ přetváří („povídá si s nimi, jedná s nimi jako s rozumnými bytostmi“).

To, čím jsme, je podle Dennetta „onen konatel, o jehož životě můžeme vyprávět“. Nejsme něco jiného, než veškerá aktivita mozku i těla. Jsme organizací soutěžení mezi spoustou schopností, které naše tělo vyvinulo.

4.2. Rom Harré a Grant R. Gillett

Rom Harré. Univerzitní pedagog, filosof a psycholog, původem z Nového Zélandu, nyní v Oxfordu, dále jako profesor na Georgetownské univerzitě ve Washingtonu a jako mimořádný profesor na SUNY Birghamton v USA. Čestný doktorát na univerzitách v Helsinkách a Bruselu. Přednášel také v Číně, USA, Španělsku, Holandsku a Kanadě.

Z díla:


Filosofie vědy (The Philosophies of Science, 1986)


Osobní bytí (Personal Being, 1983)


Fyzické bytí (Physical Being, 1991)


Sociální bytí (Social Being, 1993)


Diskurzivní mysl (The Diskursive Mind, 1994 - spolu s G.R. Gillettem)

Grant R. Gillett. Neurochirurg, filosof. Nyní zaměstnán v Dunedin Hospital na Novém Zélandě. Profesor lékařské etiky na Otago University. Přednáší klinickou neurovědu, filosofii, lékařskou etiku, psychologii, je poradcem pro etiku Ministerstva zdravotnictví Nového Zélandu. Mj. členem Oxfordské společnosti pro aplikovanou filosofii a Australské asociace neurochirurgů. Přednáší v Evropě, USA, Kanadě a Austrálii.

Z díla (kromě již uvedené spolupráce s R. Harrém):


Reprezentace, význam a myšlení (Representation, Meaning and Thought, 1992)


Praktická lékařská etika (Practical Medical Ethic, 1992 - spoluautor)

Společná práce Harrého a Gilletta Diskurzivní mysl podává obraz tzv. „druhé kognitivní revoluce“ v psychologii. Autoři navazují na Filosofická zkoumání L. Wittgensteina (viz sešit VIII/1), na Austinovy práce o řečových aktech (viz Austin), na díla psychologů G. H. Meada, L.S. Vygotského a A. R. Luriji o funkci řeči při organizování psychického života, na některé myšlenky o holistickém charakteru poznání, známé z gestalt psychologie, a rovněž i na některé myšlenky kognitivní vědy, přičemž se pokoušejí o jejich reinterpretaci.

Autoři zpochybňují smysl předpokladů o existenci hypotetických mentálních struktur, které není možno přímo ověřit a jejichž nepřímá ověření umožňují různé způsoby interpretací. Vycházejí naopak z empirických (např. Lurijových) zjištění o tom, že základní kognitivní procesy jako vnímání, sémantická i epizodická paměť a jiné, jsou formovány vědomou diskurzivní aktivitou. Kromě toho zpochybňují i předpoklad neměnnosti mentálních struktur. 

Chování, řeč a myšlení zkoumají v situačním a významovém kontextu. Odmítají model mysli jako izolovaného procesoru informací, neboť člověk nezpracovává izolované informace, ale vnímá holistické gestalty, které mají určitý význam, jenž je určen právě diskurzivní praxí daného společenství. Porozumění sobě a světu je společnou konstruktivní aktivitou, formující se v komunikačních a praktických činnostech společenství. 

Lidská mysl se rodí v interakci s jinými lidskými bytostmi způsobem, určovaným lingvistickou, sociální a kulturní praxí dané komunity. Jazyk řídí dokonce i to, jak události cítíme a prožíváme, jak integrujeme různé události do smysluplných celků, jimiž mohou být např. vyprávění, zdůvodňování našeho konání apod. 

Události a věci nabývají významu v diskurzech. Individuum si vybírá z repertoáru možných diskurzů, na nichž se zůčastňuje. Osobnost člověka je výrazem integračního mezidiskurzivního úsilí. Jedinec je osobností do té míry, v níž ji můžeme připsat schopnost zaujímat rozdílné postoje v rámci odlišných diskurzů a utvářet si, ať již intencionálně či neintencionálně, jedinečný kompex vlastní subjektivity, založený na „soukromých diskurzech“, s určitou dlouhodobou integritou.

Individuální mysl je dynamická, historicky, politicky, kulturně, sociálně a interpersonálně podmíněná, přesto však jedinečná. Paradigmatický obrat spočívá v pohlížení na psychologické fenomény jako na vzorky diskurzivních aktů, jež jsou podřízeny normativním, avšak historicky a sociálně podmíněným diskurzivním pravidlům. 

Nabízený explikační model bere v úvahu dynamické transformace a vícenásobné významy každé sekvence diskurzivních aktů. Místo o „roli“ se uvažuje o „pozici hovořícího“. Za „gramatická pravidla“ vyprávění se považují narativní konvence (naratologie viz sešit XII/2). Základem sebeuvědomování je schopnost napodobovat odpovědi druhých na sebe, jako na diskurzivní subjekt. Mysl i „subjekt“ („já“) má základní povahu diskurzivní. 

Každé vědění je hodnotově orientované. Diskurzy, na nichž se jedinec podílí, mohou a nemusí poskytovat prostředky na vyjádření aspektů individuální existence. Jedinec, který přijde do styku s diskurzem, jenž mu umožní nové artikulace, mění tak strukturu své subjektivity. Dosud vágní se stává explicitní a srozumitelné. Od tohoto vztahu je odvozena i celá „diskurzivní terapie“. Vnitřní konflikty představují interiorizace konfliktů, vyplývajících ze střetů různých diskurzů. 

Autoři také navazují na  Wittgensteinovu myšlenku, že jazyk je součástí vyjadřování emocí. Výrazivo pro toto vyjádření má historicko-kulturní společenský diskurzivní původ. Emoce vznikají v interakcích mezi skutečnými či imaginárními osobami, které jsou situovány v jistých epizodách, jejichž širší kontext utváří  historie dané komunity. Na projevy a prožívání emocí je nutno se dívat jako na diskurzivní akty, které jsou založeny na přirozených i získaných vzorech tělesných reakcí, jejichž význam vymezuje role, jakou emoce sehrává v diskurzivních interakcích příslušníků dané kultúry. Podstata psychického tedy spočívá v diskurzivním společenském bytí. 

Diskurzivní přístup nabízí namísto hledání hypotetických struktur, abstraktních reprezentací, či formálního kalkulu, studium významů přirozené řeči v kontextu každodenní činnosti. Člověk nereaguje na proměnné, které na něj nastraží výzkumníci, ale koná v souladu s rozuměním dané konkrétní situaci. Zkoumání mysli není zkoumání fenoménu, který by bylo možno přiřadit pouze mozku, dokonce ani celému bilogickému tělu, ale všem jeho společenským, diskurzivně utvářným extenzím. Filosofie mysli je v tomto pojetí filosofií diskurzivní mysli, a tedy i filosofií diskurzů, jako konkrétních společensko-historických dynamických a proměňujících se fenomenálních formací (konfigurací) myšlení. Myšlení je složitým pohybem účastenství na těchto diskurzivních formacích
.

4.3. Karl H. Pribram (1919 - )

Narodil se 25. 2. 1919 ve Vídni. Od r. 1927 žije v USA. Navštěvoval vojenskou akademii v Indianě, od r. 1936 studoval biologii na Chicagské univerzitě. R. 1941 obdržel magisterský titul. Dále studoval historii, ekonomii, fyziku, chemii a biologii. V letech 1941 - 1948 se věnoval praktické medicíně a chirurgii. V r. 1943 začal publikovat časopisecky. Od r. 1948 pracoval ve výzkumu na katedře fyziologie Yaleovy univerzity (do r. 1958). V letech 1958 - 1989 působil na Stanfordské univerzitě. V r. 1962 obdržel cenu za celoživotní badatelskou práci v oborech neurofyziologie, neurochirurgie, neuropsychologie a neurofilosofie. V 70 letech se stal emeritním profesorem ve Stanfordu. Založil Centrum pro výzkum mozku a vědy o informacích (B.R.A.I.N.S.). Nositel řady vyznamenání a čestných titulů.

Díla s filosofickým přesahem:

Mozek a chování I. - IV. (Brain and Behavior, I. - IV., 1969)


Jazyky mozku (Languages of the Brain, 1977)


Mozek a vnímání. Holonomie a struktura ve zpracování tvarů. (Brain and Perception: Holonomy and Structure in Figural Processing. 1991)

Výsledky, kterých se podle Pribrama dobírá biolog, jsou podle něj výsledky, vycházející z biologického materiálu a z popisu založeného na pozorování a experimentu. Data, která analyzuje, jsou daty „popisné vědy“, nikoliv verbální zprávy vědomí, pocházející ze subjektivního prožívání, nebo z abstraktních principů vědy tak, jak jim porozuměli filosofové. Rozdíl v metodě mezi přírodovědci a karteziánsko-kritickými mysliteli má za důsledek rozdíl v obsahu, v datech podrobovaných analýze. Přírodovědcova data jsou popisná data vědy, zatímco data zmíněných myslitelů pocházejí z filosofické tradice a jsou podrobena konvenci. Cílem Pribramova pohledu na problém mysli a těla je přístup, při němž poznává, jak se „struktura“ vtěluje do rozmanitých forem prostřednictvím procesů a transformací. „Vtělené“ pak představuje různé „realizace“ (ze strukturalistického hlediska se „invariant“, „hlubinná struktura“ realizuje v různých „variantách“ - viz strukturalizmus).

Mentální obrazy mají („realizovanou“) strukturu. Jsou vytvářeny komplexními mozkovými procesy. Jsou to danosti existenciálního uvědomování si, ale zahrnují i nezbytné mozkové procesy.

Lidský mozek uchopuje celek část po části prostřednictvím operací kódování a překódování. Verbální i neverbální jazyky sestávají z takových kódovaných částí. Jestliže v důsledku jazykového a kulturního bohatství dojde k záměně prostředků a cílů, mohou jazyky žít vlastním životem. Biologické procesy však mají podle Pribrama v sobě zabudovány obnovovací mechanizmy, které navrátí jazyky do role regulátorů života prostřednictvím komunikace.

„Strukturální“ pohled („strukturální pluralistický monizmus“), který Pribram načrtává, ruší mnohé dosavadní tradiční „dualizmy“ a načrtává problém v nové podobě. Jeho „struktura“ je invariantní do té míry, že tvoří skutečný „společný základ“ pro veškeré možné realizace. Takto pojatá struktura je strukturou potenciální, informační, která se teprve realizuje jako např. „materiální“ nebo „mentální“. Struktura je „mimo prostor a čas“, neboť se teprve například v prostoru a čase může mnohými způsoby realizovat. Vztah mezi „paralelními realizacemi“, které např. představují „hmotný mozek“ či „mentálně vnímané“ obsahy mysli, je vztahem „izonomie“. 

V „mozku“ se může uplatňovat „holonomní“ kódování informace (informace je „rozprostřena“ v celku na principu „holografie“, tzn. že každá část kóduje informace o celku a celková spjatost těchto částí má „vlnový“ charakter). V „mentálně“ vnímaném obsahu mysli se naopak informace vyjevuje vždy jako nějaká „lokální“ („korpuskulárně“ tvarovaná) entita. Převod z jedné realizace na druhou se uskutečňuje nějakým „převaděčem“, podobně jako „převaděč - čočka“ umí převádět světelné vlny na světelné obrazy, nebo jako „převaděč - rozhlasový přístroj“ převádí rádiové vlny, (které jsou „všude“ v dané oblasti) v rozeznatelné zvuky (vycházející z „jednoho bodu“ - částice prostoročasu). V této části své teorie se Pribram opírá o teorii D. Bohma (viz sešit XII/1 - holizmus) o „implikátním“, svinutém řádu (např. potenciální informace v informačním poli) a „explikátním“, rozvinutém řádu (např. konkrétní realizace informace, in-formování, tedy „vtiskování“ do nějakého „rozvinutého“ „zformovaného“ nosiče). 

Ke koncipování celkové uvedené představy vedly Pribrama různé dílčí objevy přírodovědy. Fourierova transformace např. spočívá v tom, že jakýkoliv vzor, bez ohledu na složitost, může být rozložen matematickou transformací na jednoduché, pravidelné (sinové a kosinové) vlnové formy různých frekvencí, amplitud a fázových vztahů. Tyto vzory mohou být zpětně syntetizovány z téže sady vlnových forem provedením inverzní transformace. Podobná je Gaborova transformace globálního v lokální a naopak, pomocí níž lze ukázat, že mikrostruktura hmoty sdílí tytéž strukturální vlastnosti jako struktura paměti. Heisenbergův princip neurčitosti (viz sešit VIII/1) mj. říká, že lze přesně změřit moment nějaké události nebo její polohu, nikoliv však současně. Moment a poloha tak vystupují jako dvě různé realizace-konstrukce, které mohou mít nějaký společný invariant mimo uvedenou dualitu. Dirac a Stapp ukázali, že měření energie/momentu a času/prostoru jsou vzájemně spjaty Fourierovou transformací. Postupujeme-li od potenciální oblasti energie a momentu k oblasti prostoru a času, aktualizujeme potenciální. Postupujeme-li obráceně, svinujeme Fourierovou transformací prostor a čas do frekvenční oblasti.

Pribramův „strukturalizmus“ nejdříve ruší dichotomii mentální-materiální (obě jsou realizace téže hlubinné struktury, přechod mezi nimi je fourierovský). Od Heisenbergova principu neurčitosti (principiální neoddělitelnost pozorovaného od pozorovatele) je odvozena Wignerova formulace, že moderní mikrofyzika i makrofyzika se již nezabývají vztahy mezi pozorovanými, ale vztahy mezi pozorováními. Mentálně-materiální realizace je vtělením hlubinné struktury informačně-energetické povahy. 

Dichotomie mentální-materiální platí jen pro eukleidovsko-newtonovský svět jevů. Ve světě jevů se snažíme odlišit mentální prožívání od toho, co je prožíváno (intencionalita - viz fenomenologie, sešit VIII/1). Prožíváním se zabývá fenomenologie, která buduje své konstrukce „nahoru“, tj. vzájemným srovnáváním těchto prožitků a jejich skládáním. Prožívaným se naopak zaobírají popisné vědy (přírodní), které analyzují své předměty směrem „dolů“, prostřednictvím postupných redukcí. Problémem tedy není materiální versus mentální, ale to, jak konstruujeme materiální skutečnost a jak konstruujeme skutečnost zdánlivě mentální. Tyto dva postupy rovněž představují dvě různé realizace společné invariantní struktury „konstrukce“. Poznatky popisných věd a mentálních věd lze proto sloučit pouze uplatněním strukturalistické metody, odhalující invarianty za jinak sémanticky (pojmově, konceptuálně) uchopovanou analýzou/syntézou.

Podle Pribrama však opravdu základní složky universa nejsou ani materiální, ani mentální, ale strukturální (Pribramův „pluralistický monizmus“). Rovněž tak „mysl“ a „mozek“ zastupují dvě odlišné třídy realizací, jichž se dosahuje postupováním odlišnými směry v hierarchii pojmových a realizovaných systémů. Jak mentální jevy, tak materiální objekty jsou realizace, a tudíž reality. Obě třídy reality jsou konstrukce ze základových struktur. Co je ztělesněno, je informační struktura. Trvalá neutrální složka universa se charakterizuje jako skladebná, konfigurační, informační, lingvistická, matematická, logická, atd.

Dualita materiální-mentální byla nejdříve nahrazena dualitou konstrukce materiálna - konstrukce mentálna  a tu nyní Pribramův strukturalizmus dále nahrazuje dualitou: svět jevů - svět oblastí vlnových tvarů. Strukturální „realizmus“ se vypořádává jednak s procedurální dualitou (fenomenologická konstrukce „nahoru“ a popisně vědecká redukce „dolu“), a jednak s transformační dualitou („svět jevů“ versus „oblasti vlnových transformací“). Pribram přitom předvídá i výskyt dalších možných podob dualit, které se nacházejí za dosud neartikulovanými premisami dualizmu.

5. Nové podoby logiky a logické sémantiky

Po 2. světové válce došlo k oddělení tzv. „matematické logiky“ jako součásti matematiky (dříve tak byla označována logika G. Fregeho, B. Russella i R. Carnapa), „filosofické logiky“, představující de facto aplikovanou oblast užití logiky v analytické filosofii, a „vlastní“ moderní formální logiky, v níž dominuje především oblast logické sémantiky. 

Zatímco moderní formální logika omezuje svá zkoumání pouze na „logické formy“, jejich vydělování, převádění na ně, jejich uspořádání, strukturování, „jemné“ propracovávání různě konstruovaných soustav a „modelů“, jejichž vztažným rámcem je vždy celek logických, invariantních (synchronických, univerzálních) forem („třetí říše“ platónských idejí, ovšem s matematickou přesností vymezovaná především na základě teorie množin), pro tzv. „filosofickou logiku“ je oním základním rámcem, k němuž se vztahuje, celek bytí, resp. jeho reprezentace prostřednictvím jazyka, resp. řeči. 

Filosofická logika tak prostupuje různá analytická zkoumání, z nichž jsme již poznali „oxfordskou“ analýzu přirozeného jazyka, „neopragmatickou“ analýzu jazyka i analýzu jazyka používanou v koncepcích tzv. „filosofie mysli“. Spojení „třetí říše“ logických forem s celkem bytí (resp. jazyka, resp. chování, jednání, myšlení) řeší různí filosofové různě. Zaměřenost vždy na určité otázky je vede k propracováním spíše parciálním (přestože jejich ambice jsou vždy „univerzální“), a proto se také tyto parciální podoby ne vždy setkávají v konečných variantách. Lze říci že „filosofická logika“ jako ucelený systém, přes různé pokusy (Tugendhat, z českých filosofů Kolář apod.), dosud vypracována není, neboť takové pokusy o konstituování systému narážejí na množství různě ústících konceptuálních představ a řešení dílčích filosofických problémů, tvořících právě onen „vztažný rámec“. 

Dynamičtěji se rozvíjela sama moderní formální logika a logická sémantika, jejíž výsledky se opět promítají do „aplikací“ filosofické logiky. Ani v této oblasti však nejde o jeden jediný systém, naopak, v průběhu let vznikla celá řada systémů, či „modelů“ řešení logicko - sémantických vztahů, se kterými se vás nyní alespoň ve stručnosti pokusíme seznámit. 

Přestože se tato logická zkoumání po určité době znovu zaměřila na tzv. „přirozený jazyk“, je třeba stále mít na mysli, že ani v těchto případech nepřekračují rámec invariantních logických forem (že tedy jsou „logikou“, nikoliv „ontologií“), a jako „ontologické“ mohou modelovat (v některých případech, kdy pociťují tuto potřebu) pouze určité formální aspekty odvozené jako předpoklady či důsledky logických forem. Tím se liší od ambicí „filosofické logiky“, pro níž je základem nikoliv celek logických forem, ale celek bytí (a jeho logických forem)
.

1. Původní množinově teoretický obraz sémantiky je dnes nazýván extenzionální (Frege, Russell, Carnap - viz sešity VII. a VIII/1). Významem jména či jmenné fráze (výrazu) je v tomto systému pojmenovávaný předmět ( u Fregeho „skutečný“ předmět, např planeta Venuše, u pozdějších myslitelů již jen jako „logický objekt“ ve smyslu sémantického vzahu výraz-objekt, který tedy není „skutečným“ „vnějším předmětem“, ale jeho logickou myšlenou „náhražkou“ - extenzí). Významem výroku je jeho pravdivostní hodnota. Významem predikátu je „klasifikační“ funkce, přiřazující mu pravdivostní hodnoty. 

Podle tohoto pojetí by věty se stejnou pravdivostní hodnotou měly mít stejný význam, což odporuje intuitivnímu rozumění významu. Bylo proto třeba větší „jemnosti“ či „rozlišovací úrovně“, aby se z tohoto systému odstranily právě ony „protiintuitivně“ vyznívající závěry, a došlo se tak k podrobnějšímu rozlišení aspektů, jež nás zajímají.

Jedním z „vylepšení“ byla tzv. „kategoriální gramatika“, se kterou přišel v 50. letech izraelský lingvista a logik Yehoshua Bar-Hillel (1915 - 1975, Náčrt sémantické informace - An Outline of Semantic Information, 1952, Jazyk a informace - Language and Information, 1964, Aspekty jazyka - Aspects of Language, 1970). Podle něho lze na význam každého složeného výrazu pohlédnout jako na hodnotu aplikace významu jedné z jeho částí na významy částí ostatních. Každá věta je považována za výsledek operace jedné podposloupnosti na zbytek, který od ní může být „bezprostředně vpravo“, „bezprostředně vlevo“, nebo na obou stranách. Podposloupnost operující na ostatní je nazývána „operátorem“, ostatní jsou jejími „argumenty“.

Jiný přístup vychází ze snahy o vypořádání se se sémantickými paradoxy. Touto cestou šel např. B. Russell (viz sešit VII). Jeho „teorii typů“ dále rozpracoval americký logik a matematik Alonzo Church ( 1903 - 1995, Kalkul lambda konverze - The Calculi of Lambda-conversion, 1941, Úvod do matematické logiky - Introduction to Mathematical Logic, 1944), a spojil se svým pojetím „lambda abstrakce“. Z výrazu lze učinit „matrici“ tím způsobem, že některou jeho část nahradíme proměnnou. Matrice „reprezentuje“ nějaké přiřazení výrazu výrazům (na úrovni syntaxe). Obdobně lze uvažovat o „matrici“ přiřazující významy významům. Takovou funkci označil Church jako „lambda“. Lambda konverze je pak v logickém zápisu (tvaru), který používá lambda funkci, nahrazením složitějšího výrazu jednodušším. Obohacením Bar-Hillelovi kategoriální gramatiky o lambda abstrakci lze dostat jazyk natolik bohatý, že v jeho rámci lze akomodovat téměř jakýkoliv formální jazyk. Lambda abstrakce nebývalým způsobem rozšiřuje možnosti sémantické analýzy, neboť dovoluje kombinovat výrazy určitých kategorií, které dříve kombinovatelné nebyly.

2. Další stadium vývoje přineslo tzv. intenzionální pojetí významu, které se jako samostatné etablovalo v 70tých letech, přestože jeho kořeny sahají do předválečného období, k „jednoduché teorii typů“, a k „modální logice“ používající představy „možných světů“. Význam je v těchto koncepcích „intenzí“, tj. extenzí „relativizovanou“ k možným světům. Např. význam jména bývá chápán jako funkce z možných světů do individuí, význam věty jako funkce z možných světů do pravdivostních hodnot, a význam predikátu jako funkce z možných světů do množin individuí. Toto pojetí se již ukázalo dosti „jemné“ na to, aby mohlo být vedle formálních jazyků aplikováno i na jazyk přirozený. Ten však svou složitostí vedl k ještě dalším „zjemněním“.

Americký logik a lingvista Richard Montague (1930 - 1971, Univerzální gramatika - Universal Grammar, 1970) navrhl konstruovat syntax i sémantiku formálních jazyků i přirozeného jazyka v rámci jediné „univerzální gramatiky“. Tato univerzální struktura je formálním jazykům „vlastní“ (je to jejich logická struktura), přirozeným jazykům je však přesto nutno ji pouze „připisovat“ (představuje jejich logickou formu na určitém stupni rozlišení, či „jemnosti“).

Alternativou Montaguova přístupu je převážně syntaktické pojetí Noama Chomského (nar. 1928, viz též dále strukturalizmus), který provedl, zejména v práci „Syntaktické struktury“ z r. 1953, „matematizaci lingvistiky“. Jazyk pojal jako množinu vět generovanou rekurzivním užitím určitých pravidel, a za cíl teorie jazyka označil explicitní stanovení takových pravidel. Syntaktická struktura výrazu je v jeho pojetí vyjádřením způsobu, jakým byl daný výraz generován, tzn., že je vyjádřením jeho „generační historie“. Generativní aparát pak doplňuje Chomsky aparátem transformačním, neboť generativní komponenta generuje pouze základní typy vět a transformační z nich pak vytváří věty ostatní. Od tohoto pojetí pak Chomsky přešel k pojetí „principů“, jež jsou podle něj totožné pro všechny jazyky (tvoří „univerzální gramatiku“). Principy obsahují nespecifické parametry, jež jsou „nastavovány“ v různých jazycích různě. Tyto konstrukce pak Chomsky začal chápat  jako popis mechanizmů, které jsou skutečně v myslích přítomny. Na rozdíl od Montagua jde u Chomského o převážně syntaktické pojetí, kde jako „význam“ může figurovat buď subjektivní (mentální, psychologický, individuální) význam (což by představovalo návrat k „psychologizmu“, a to je pro logiku nepřijatelné), nebo intersubjektivní význam, který je podle Chomského generován podobnou soustavou principů (což se ukázalo jako řešení „těžkopádné“), a není vázán na „pravdivost“ v logickém slova smyslu (což je opět pro logiku nepřijatelné). Z těchto důvodů se Chomského řešení více uplatnilo v lingvistice, zatímco Montaguovo v logické sémantice.

Již Carnap (viz sešit VIII/1) zavedl pojetí významu jako intenze tak, že bylo třeba brát v úvahu nejen aktuální svět, ale všechny jeho představitelné (logicky možné) varianty. Např. extente výrazu „slepice“ jsou všechny aktuálně existující slepice, avšak intenzí tohoto výrazu jsou všechny „možné“ slepice (včetně myšlených, již chcíplých, ještě nenarozených atd.).

Podle amerického logika a filosofa Saula Kripkeho (nar. 1941, Význam a nutnost - Meaning and Necessity, 1972) označují jména ve všech „možných světech“ týž předmět. „Možný svět“ je prostředkem interpretace (pojetí „interpretace“ či „modelu“ viz Tarski, sešit VIII/1) modálních logik. Jde o každou možnou (představitelnou) realizaci světa, odlišnou od „aktuálního světa“, logicky přijatelnou, tzn. takovou, v níž platí stejné logické zákony vyvozování (např. není zde možné, aby nějaké tvrzení zároveň bylo i nebylo pravdivé). Možný svět se liší od aktuálního světa alespoň v jednom atributu, připisovaném individuím. Potenciálně nekonečnou množinu možných světů (množinu omega) lze pak rozdělit na dvě disjunktní třídy, vzhledem k uvažovanému atributu (např. ty možné světy, v nichž je Praha hlavním městem České republiky, a ty možné světy, v nichž jím není). Aktuální svět může být chápán i jako jeden ze světů možných. Možný svět je možno popsat konjunkcí všech vět, jež jsou v něm pravdivé.

Jednou z možností je pojmout do universa diskurzu spolu se všemi aktuálními (skutečnými) předměty i všechny předměty potenciální, čímž by se setřela hranice mezi možným a skutečným, faktickým a „vymyšleným“. Kripke však ponechává aktuální universum diskurzu jak je, a vedle něho uvažuje o universech a světech alternativních. Říci, že je něco možné, znamená tak říci, že je to skutečné v nějakém možném světě. Za význam predikátu „slepice“ prohlašuje Kripke funkci, která každému možnému světu přiřadí příslušnou množinu slepic (extenzi tohoto predikátu v daném možném světě). Takto pojatý význam výrazu je jeho intenzí.

O určitou variantu intenzionální sémantiky se pokusil i již výše uvedený Richard Montague v tzv. „lokálně intenzionálním“ přístupu. Pokusil se zachovat extenzionální sémantiku všude tam, kde je to možné, a k intenzím se uchýlil až pokud to jinak nebylo možné. Intenze je v Montaguově pojetí v určitých kontextech „povyšována“ na extenzi. Intenze je funkcí, která každému možnému světu přiřazuje v tomto možném světě extenzi. Logická analýza jazyka se nyní uskutečňuje dvoustupňově. Nejdříve je rekonstruován přirozený jazyk pomocí formálního kategoriálního jazyka bez sémantiky (MG - Montaguova gramatika), a tento jazyk je pak „překládán“ do dalšího formálního jazyka se sémantikou, tj. do jazyka intenzionální logiky (MIL - Montaguova intenzionální logika). Všechny výrazy jsou tímto „překladem“ nejdříve „intenzionalizovány“, a podstatná část z nich je pak následně „zpětně“ „extenzionalizována“.

Složitost a některé nedostatky Montaguova „lokálně intenzionálního“ přístupu se snažil odstranit „globálně intenzionální“ přístup českého logika Pavla Tichého (1936 -1994, základy Fregeho logiky - The Fundations of Frege´s Logic, 1988). Významem výrazu je intenze, pojem extenze není podle něj pro sémantiku podstatný. Intenzionální sémantiku definoval prostřednictvím Churchova jazyka teorie typů, s přidáním třetího základního typu možných světů (tzv. „dvousortová teorie typů“, na níž dále pracovali Janssen a Gallin). Zatímco u Montagua je intenzionalita záležitostí formálního systému, u Tichého je záležitostí způsobu jeho užití pro účely přirozeného jazyka. Další propracování tohoto Tichého systému provedl také český logik a filosof Pavel Materna, pod označením TIL - „transparentní intenzionální logika“. Jde o logickou metodu reprezentace struktury výrazů vědeckých i přirozených jazyků, kde výchozím pojmem je „báze“, definovaná jako soubor neprázdných vzájemně disjunktních množin. „Typem“ je určitá množina, přičemž „elementární typy“ jsou množiny dané „báze“, „složené typy“ jsou množiny funkcí. Východiskem pro účinnou logickou analýzu jsou tzv. „epistemické báze“, tvořené neprázdnými disjunktními množinami: „iota-universum“, jejíž prvky jsou individua, „omikron-množina“ pravdivostních hodnot, jejímiž prvky jsou 1 (pravda) a 0 (nepravda), „tau-množina“ časových okamžiků (resp. reálných čísel) a  „omega-logický prostor“, jehož elementy jsou možné světy. Dalším frekventovaným pojmem je „konstrukce“, neboť významy jsou v tomto pojetí konstruované objekty. Operace, převzaté z teorie typů, umožňují konstruovat objekty, které mají charakter  intenzí (objekty, jejichž hodnoty jsou závislé na možném světě a čase, tzn. že extenze jsou rovněž objekty charakteru intenzí). Pro svou specifickou podobu a její další rozpracovávání v následujících desetiletích můžeme TIL řadit již mezi teorie „hyperintenzionální“. 

3. V 80. letech se hovoří o tzv. hyperintenzionálním pojetí v souvislosti s teorií konstrukcí P. Tichého,  teorií strukturovaných významů D. Lewise, situační sémantikou Barwise a Perryho a teorií reprezentace diskurzu H. Kampa, která však již znamená opět přechod k další fázi.

Hyperintenzionální pojetí se zakládá na přesvědčení o „strukturovanosti“ významu výrazu. Struktura významu je vždy nějakým způsobem poplatná struktuře výrazu. U zrodu těchto představ stál (pomineme-li zcela jinak postulovanou  strukturovanost u Bolzana)  Carnapův „intenzionální izomorfizmus“, podle nějž synonymie dvou výrazů není explikována jako stejnost intenzí těchto výrazů, ale jako stejnost intenzí všech odpovídajících si slov těchto výrazů. Podle intenzionálního přístupu je naopak kritériem stejnosti významu pravdivost v týchž možných světech, bez ohledu na odlišnosti ve struktuře celkového výrazu.

Dalším krokem ke zkoumání strukturovanosti významu jsou Chomského „hloubkové struktury“ (viz též strukturalizmus dále), které se mohou projevovat v různých variantách (větách), a přitom představovat tutéž („hlubinnou“) intenzi. Tyto představy rozpracovali Lakoff a McCawley jako „teorii generativní sémantiky“. 

Syntézu chomskyovských deskriptivně lingvisticky pojatých struktur (konkrétních výrazů) a jejich „hloubkových“ invariantů s logicky přesným vyjadřováním montaguovským podal americký filosof a logik David Lewis (1941- 2001, O pluralitě světů - On the Plurality of Worlds, 1986). Lewis opouští předchozí funkcionální pojetí (viz extenzionální přístup) a význam uchopuje jako strukturu vyjádřenou množinou, která  je zápisem, nahrazujícím strukturální schéma (sémantický „strom“). Zápis se ovšem netýká „povrchové“ struktury (syntaktické), ale s Chomskym konvenující „hloubkové“ struktury (podobně postupuje ve své „tektogramatice“ český logik a filosof Sgall).

Také Tichého koncepce doznala změn v tom smyslu, že za význam složeného výrazu již není označena intenze, která je výsledkem konstrukce, ale konstrukce sama. Významem výroku tedy již není množina možných světů, v nichž je výrok pravdivý, ale konstrukce, kterou z intenzí jednotlivých výrazů, tvořících výrok, dostáváme intenzi spojení. Rozpracováním „teorie konstrukce“ abstraktních objektů z jiných abstraktních objektů dospěl Tichý k typu „složení“ (do konstrukce vstupují ne přímo objekty, ale konstrukce, které objekty konstruují - např. z konstrukce sčítání, konstrukce čísla 1 a konstrukce čísla 2 dostaneme složením  konstrukci čísla 3). Použijeme-li namísto nějaké dílčí konstrukce v konstrukci složené proměnnou, získáváme „uzávěr“, který nám složenou konstrukci proměnil v konstrukci funkce (např. přičítající číslo 2 - v předchozím příkladě). 

Dalšími typy konstrukcí jsou „provedení“ (zkonstruujeme to, co konstrukce konstruuje), „dvojité provedení“ (je-li výsledek provedení konstrukcí, provedeme i ji) a „trivializace“ (převod „objektu“ do konstrukce, neboli jediný případ vzetí objektu „tak, jak je“). Konstrukce představují další stupeň vydělování logických forem, tentokrát jde o vydělování (postulování) logické formy logického postupu, jímž se lze dobrat určité formy významu, která nás zajímá (v diskusi v časopise Vesmír v r. 1999 a 2000 se mj. objevily argumenty, zda lze či nelze „ve skutečnosti“ tímto „postupem“ postupovat. „Skutečně postupovat“ tímto způsobem může být neproveditelné, autorům jde o „myšlenkové“ formální zachycení „logické formy“ postupu).

Logik a matematik J. Barwis a filosof John Perry přišli s alternativou, označovanou jako „situační sémantika“. Věty našeho jazyka nevyjadřují množiny možných světů, ale „situace“. Významy lze podle tohoto pojetí odvodit od struktur samotné skutečnosti. Ještě před „sémantikou“ se proto musíme zabývat „ontologií“. Před formálním  modelem významu musíme vytvořit formální model skutečnosti, složené ze situací. 

Situace se skládá z relací a předmětů. Každá relace má určitý počet argumentových míst či rolí (např. situace „čtení“ se skládá z role „čtoucího“ a „čteného“). Přiřazením předmětu (či osoby) rolím získáváme „instanci“, resp. „infon“ (např. „Slouková čte Bibli“) s polaritou + (čte-li ji) nebo - (nečte-li ji). Množina infonů tvoří „situační typ“, který se po doplnění časoprostorových souřadnic stává „stavem věcí“, nebo „událostí“ (v případě časoprostorové trajektorie). „Stav věcí“ a „událost“ jsou „situacemi“ (mohou být nejen „skutečné“, ale i „možné“). 

Některé role mohou být v infonech obsazeny formálními objekty, „parametry“ (např. „Slouková čte x +“ znamená, že Slouková něco čte, „Slouková čte x -“ znamená, že nic nečte). Přiřazení objektů parametrům je „zakotvení“ (např. místo Bible se může „zakotvit“ Osudová domýšlivost F. v. Hayeka). „Absorpcí“ Osudové domýšlivosti je „být čten Sloukovou“. Význam výroku je pak vztahem mezi tou situací (resp. situačním typem), v níž je výrok pronesen (říká to vedoucí katedry) a tou situací, k níž se vztahuje (ptá-li se např. někdo v době příprav na hayekovskou konferenci, co čte Slouková, je významem výše uvedené věty povědomost vedoucího o tom, že v době přípravy na konferenci čte Slouková zmíněnou knihu, a ne třeba poronografii). Situace však mohou být i jen „možné“. Ty mají blízko k mentálním reprezentacím (lze si představit, že v uvažované situaci Slouková nečte Hayeka, ale pornografii).

Na abstraktní situace lze pohlížet jako na „reprezentace situací“. Vedle universa individuí tak např. existuje i universum reprezentací individuí. V tomto směru dále rozpracoval uvedenou teorii holandský logik a jazykovědec Hans Kamp. 

Ještě předtím však „dynamizoval“ sémantiku jiným způsobem i Jaakko Hintikka (1929-, Poznání a víra - Knowledge and Belief, 1962, Modely modalit - Models for Modalities, 1967, Sémantika otázek a otázky sémantiky - The Semantics of Questions and Questions of Semantics, Logika, poznání a intencionalita - Logic, Knowledge and Intentionality, 1990) v „sémantice teorie her“. Význam výroku je zde explikován prostřednictvím „hry“ mezi mluvčím, který výrok obhajuje a „přírodou“, která se mu to snaží znemožnit. Pravdivost výroku je definována jako existence vítězné strategie pro mluvčího, který výrok tvrdí.

4. Zatím poslední podobou, charakteristickou pro 90. léta je dynamická sémantika, která je výsledkem obrácení pozornosti k takovým „jemnostem“ řeči, jakými je „anafora“. Např. ve větách „Hayek byl velkým filosofem, nebyl pornografem. Slouková to obdivuje.“ je třeba analyzovat výraz „to“ nejen syntakticky (tzn. zda zastupuje výraz „Hayek“, nebo „být velkým filosofem“ , nebo jiný), ale sémanticky, tzn. vzhledem k významu celého diskurzu. 

Výraz „to“ (nebo „ho“, „ji“ atp.) je příkladem tzv. „anaforické reference“, vztahuje se k předchozímu kontextu, tedy k předchozí „situaci“ (viz výše) v rámci daného „diskurzu“. V konkrétním diskurzu (promluvě) vstupují výroky do různých kontextuálních vztahů, jež se v průběhu realizace (provedení, utváření) tohoto diskurzu neustále proměňují (viz Lyotard a další, sešit XII/1 a 2), podléhájí určité „dynamice“ změn. 

Hans Kamp rozpracoval svou „teorii reprezentace diskurzu“ (DRT - discourse representartion theory). Struktura reprezentace diskurzu je zde množinou individuí a množinou instancí relací mezi nimi. Ta se však v průběhu diskurzu mění a vyvíjí. Výrok nebo diskurz je pravdivý, odpovídá-li struktura, která je jím vyjadřována, něčemu v reálném světě. Z hlediska DRT je věta čímsi přispívajícím k budování reprezentace celého diskurzu, něčím, co vede od jedné reprezentace diskurzu k jiné, „obsažnější“. Význam věty tkví v přebudovávání struktury diskurzu. Lze ho uchopit jako funkci, která dané reprezentaci přiřadí jinou, „bohatší“. Každá výpověď je zasazena do určitého „informačního stavu“, jenž mění. Takto konstruovaný význam umožňuje zachytit citlivost na něco z konkrétní struktury kontextu. Informační stav obsahuje informace o individuích, která se mohou stát předměty anaforických odkazů.

Podobný přístup volila i Irene Heimová v tzv. „sémantice změn záznamů“. Odkazem k individuu v rámci diskurzu se pro toto individuum zavádí „záznam“, čímž se pak stává kandidátem spolupráce s následnými anaforickými odkazy (záznam se postupně těmito odkazy doplňuje).

Holandští logici Jeroen Groenendijk a Martin Stokhof přišli s „dynamickou predikátovou logikou“ (DPL), v níž zavedli tzv. „diskurzivní značky“ (anaforicky fungující termy). Možný svět je zde ztotožněn s přiřazením hodnot (prvků universa) diskurzivním značkám. Informační stav je množinou takových možných světů. Významem výroku je přechod mezi informačními stavy, mezi množinami takových přiřazení. Výrok DPL není ani pravdivý, ani nepravdivý, o jeho pravdivosti lze hovořit až když je dáno přiřazení nějakých hodnot diskurzivním značkám, tzv. „valuací“, což se děje v „aktuálním kontextu“.

Dynamická sémantika přirozeného jazyka vede ke sblížení se sémantikou programovacích jazyků. Tzv. „denotační sémantika programovacích jazyků“ v rámci počítačové vědy vychází z poznání, že funkce příkazu v programovacím jazyce spočívá ve změně stavu počítače, v transformaci jednoho stavu do jiného, a význam příkazu tedy představuje funkci ze stavů počítače do stavů počítače, tedy funkci, transformující přiřazení hodnot proměnným. 

Poslední rozpracování podob dynamické sémantiky vedou k chápání informačního stavu jako „zásoby sdílených znalostí“, jejíž prvky vykazují různou míru „aktivace“ (Sgall).

6. Historický pohled metodologie vědy

Popperova koncepce vědeckého poznání, překonávající programově pozitivistická stanoviska (nazývaná proto také někdy „postpozitivizmem“) znamená především otevření pohledu na vědu v jejím historickém rozměru. Dále uvedení filosofové vědy (Kuhn, Lakatos, Laudan, Kvasz) samozřejmě zkoumají nejen „skutečnou historii“ vědy, ale snaží se postihnout skryté či zjevné mechanizmy vývoje vědeckého poznání, v jejich logických (ideálních) formách. V tomto smyslu lze mluvit i o různých obrazech vývoje vědy, různících se rozlišovací úrovní a činiteli, od nichž je odhlíženo, nebo kterých si naopak jejich autoři všímají jako podstatných. Od reduktivních modelů vedly cesty zkoumání k různým nereduktivním obrazům, k „lab studies“ a k socilogii vědění, jejíž jednu zajímavou podobu přinášíme na závěr této kapitoly (Latour). 

6.1. Karl Raimund Popper (1902 - 1994)

Narodil se 28.7.1902 ve Vídni. Studoval filosofii, matematiku a fyziku. Spolupracoval a polemizoval s novopozitivisty Vídeňského kroužku (viz sešit VIII/1). Před anexí Rakouska se přes Anglii odstěhoval na Nový Zéland. Po válce se vrátil do Anglie, kde působil na London School of Economics. V r. 1965 mu byl propůjčen titul Sir. Zemřel 17.9.1994.

Z díla:

Logika bádání (Logik der Forschung 1934)


Otevřená společnost a její nepřátelé I., II. (The Open Society and Its Enemies, 1945)


Bída historicizmu (The Poverty of Historicism, 1957)


Logika vědeckého bádání (The Logic of Scientific Discovery, 1959)


Domněnky a vyvracení (Conjectures and Refutations, 1963)


Objektivní poznání (Objective Knowledge: An Evolutionary Approach 1972)


Já a jeho mozek (The Self and Its Brain, 1977 - spolu s J. C. Ecclesem) - k této práci viz kapitolu „Filozofie mysli“

Popper důsledně vymýtil z teorie vědy indukci (říkat, že se ve vědě užívá indukce je fikce filosofů vědy). Zamyslíme-li se nad tím, jak hluboce je idea indukce filosofií vědy či metodologií vědy „prorostlá“, musí nám být jasné, jak podstatný zásah to je. Běžně se má za to, že k „univerzálním“ zákonům se dospívá za použití indukce. Je-li indukce fikcí, nezbývá než se obrátit ke „konvencím“. Popper však rozhodně vystupuje proti „konvencionalizmu“, který používá „konvencionalistické triky“ (ustavování bezrozporné koherence zavedením konvencí). Popperovy konvence spočívají v takovém „rozhodnutí“, které postupuje podle předem vytyčených, „racionálně konstruovaných“ pravidel či kritérií, jež zaručují, že rozhodnutí nejsou „ad hoc“ či libovolně konstruovaná, ale že celý tento proces má charakter „rozumného“, vědě příslušejícího postupu („kritický racionalizmus“).
Popper ve vědě neuznává ani „psychologizmus“ (u novopozitivistů se projevující v „empirickém“ ideálu např. tzv. „protokolárních vět“), ale ani „logicizmus“, který bere za nepochybné „logické formy“, jež mohou být v různých variantách „realizovány“ (případně „interpretovány“ či „modelovány“). Svůj postoj umísťuje „mezi“ tyto dvě krajnosti. Jde mu o postižení logických forem (nikoliv invariantů „vůbec“), ale logických forem postupů (či metod), používání pravidel, racionálně vybraných kritérií, a důsledků těchto postupů. Od možných „logických forem“ jako invariantů, stojících v základech jazyka vědeckých teorií a „metateorií“ (srov. novopozitivistická metodologie vědy v sešitě VIII/1) Popper odhlíží. Znamená to, že i jejich užití bere v pochybnost, jako jakékoliv jiné „univerzální zákony“. Odkrývá tak možnost zachycení logických forem historických proměn vědění (viz dále Kuhn). Popper však zároveň „invariantní logické formy“ bere v potaz při konstrukci kritérií, podle nichž je „racionálně“ rozhodováno v průběhu vědeckého bádání. Výsledek se „podobá“ postupu, při němž je používána indukce, jde však pouze o vnější podobu, tedy o „kvazi-indukci“. Celý Popperův postup je přitom „normativní“ (norma „racionálnosti“), tzn. že se nezabývá tím, jak vědci postupují „ve skutečnosti“ (tím se zabývá tzv. „naturalizmus“).

V práci Logika bádání, a v pozdní doplněné anglické verzi Logika vědeckého bádání si Popper klade za cíl podat logickou analýzu postupu, při němž vědec předkládá tvrzení či systémy tvrzení, a postupně je testuje. V oblasti empirických věd konstruuje hypotézy či systémy teorií a testuje je vůči zkušenosti pozorováním a experimentem. Popper má za to, že potíže induktivní logiky, ale i uplatnění induktivní inference při stanovení závěru určitého stupně „spolehlivosti“ nebo „pravděpodobnosti“ (viz např. Reichenbachovo či Carnapovo pojetí pravděpodobnosti v sešitě VIII/1) jsou nepřekonatelné, neboť to vede k nekonečnému regresu, nebo k apriorizmu (Kant). Víra v „induktivizmus“ je podle Poppera doménou psychologie, nikoliv logiky vědeckého bádání. Popperův postoj je založen na důsledném „deduktivizmu“ (deduktivní metodě testování) z již předložených hypotéz. Podle Poppera neexistuje žádná logická metoda získávání nových myšlenek, ani logická rekonstrukce tohoto procesu. Každý objev podle něj obsahuje „iracionální“ prvek či „tvořivou intuici“ (ve smyslu Bergsonově).

Metoda kritického testování teorií a jejich výběru spočívá v tom, že z nové ideje zkusmo předložené se logickou dedukcí vyvozují důsledky. Logické porovnání důsledků mezi sebou pak testuje vnitřní konzistenci, zkoumání logické formy vede ke zjištění povahy teorie (empirické nebo tautologické), srovnání s jinými teoriemi má odhalit, zda daná teorie přináší „vědecký pokrok“, a testování teorie empirickými aplikacemi závěrů teorii „koroboruje“ (potvrzuje jako „zatím“ úspěšnou).

Problém „demarkace“ vidí Popper v nalezení kritéria pro rozlišení mezi empirickou vědou na jedné straně a tautologiemi (logikou, matematikou) nebo metafyzikou na straně druhé. Pozitivisté vedly tuto hranici podle toho, co lze získat „ze zkušenosti“, moderní pozitivisté se obracejí ke „zkušenostním tvrzením“ (protokolární věty). Metafyziku „za touto hranicí“ likvidují, ale s ní podle Poppera likvidují i celou přírodní vědu, neboť je-li indukce iluzí, pak její zákony nelze vyvodit z žádných „zkušenostních tvrzení“. V tom tkví podle Poppera „nová pozitivistická metafyzika“. Popper navrhuje demarkační kritérium na základě dohody, na základě rozhodnutí podpořeného racionální argumantací. Racionální argumentace vyplývá z analýzy logických důsledků uvažovaného rozhodnutí (plodnost a síla „osvětlovat“ problémy teorie poznání).

Systém zvaný „empirická věda“ je systémem usilujícím o reprezentaci „reálného světa“ či „světa naší zkušenosti“. Takový systém musí být syntetický (musí reprezentovat bezesporný možný svět), musí splňovat kritérium demarkace (nesmí být metafyzický) a musí reprezentovat „náš svět zkušenosti“, což jinak řečeno znamená, že byl podroben testům, a v nich obstál. Tím je podle Poppera dáno, že „empirická věda“ se odlišuje nejen svou logickou formou, ale právě také svou metodou.

Vyloučíme-li z vědy indukci, teorie nejsou nikdy empiricky verifikovatelné. Kritérium demarkace však musíme vybrat tak, aby bylo možno připustit v oblasti empirické vědy i ta tvrzení, která verifikována být nemohou, a přitom vyjít z testování zkušeností. Jediným vyhovujícím kritériem je proto nikoliv „verifikovatelnost“, ale „falzifikovatelnost“. Empirický vědecký systém musí dovolovat své vyvrácení zkušeností. V „induktivním směru“ lze postupovat pouze při usuzování na nepravdivost univerzálních tvrzení z pravdivosti singulárních tvrzení (deduktivní inference pomocí „modus tollens“). Testovat na falzifikaci přitom lze i tvrzení či teorie, které nejsou verifikovatelné.

Tzv. „protokolární věty“ novopozitivistů Popper zavrhuje, neboť jde o „psychologické hypotézy“. Tvrzení vědy (včetně „základních“, tvořících „bázi“) musí být intersubjektivně testovatelná (i když nemusí k testu dojít, musí existovat principiální možnost) a falzifikovatelná (principiální možnost falzifikace).

Popper ztotožňuje epistemologii, logiku vědeckého bádání a teorii vědecké metody, která se zabývá výběrem metod - rozhodováním o způsobech, jak se mají chápat vědecká tvrzení. Teorie pravidel (norem), která zajistí testovatelnost vědeckých tvrzení prostřednictvím falzifikace (falzifikovatelnost) je podle Poppera metodologií. Logičtí pozitivisté měli za metodologii vědy její „logiku“ (viz sešit VIII/1). Jinou alternativou metodologie by bylo studium skutečného chování vědců či toho, jakým způsobem věda „skutečně“ postupuje („naturalistcká metodologie vědy“ - viz dále Latour). Popper nesdílí „popisný“ (sociologizující) naturalizmus, jako vědec je „analytik“. Není však ani „pozitivistický“ analytik, ale analytik metod, které nejsou dány „empirií“, ale „kritickým uvažováním“ a „racionálním rozhodnutím“. Z pravidel (norem), které takto postuluje, vytváří systém (hierarchii), a tím i teorii metody. Účel takto postulovaného systému a jeho přesvědčivost tkví v odhalení a vyřešení kontradikcí. Většina problémů teoretické filosofie je podle Poppera reinterpretovatelná jako problémy metody (Např. princip kauzality neplatí „vůbec“, ale právě „jen“ jako racionálně postulované metodologické pravidlo - Popper sám je ovšem ze svého systému zcela vylučuje, neboť není falzifikovatelné. Jako metodologické pravidlo naopak navrhuje nevzdávat se hledání univerzálních zákonů a koherentních systémů, a pokusů o kauzální vysvětlení jakýchkoliv druhů událostí, jež můžeme popsat).

Přírodovědecké teorie a zákony mají logickou formu striktně univerzálních tvrzení, tzn. že mohou být vyjádřeny negací striktně existenciálních tvrzení (např. „Neexistuje perpetuum mobile“). Z tohoto důvodu jsou falzifikovatelné (potenciálním „falzifikátorem“ je např. právě objev „perpetua mobile“). Striktně existenciální tvrzení naopak falzifikována být nemohou, proto s nimi Popper zachází jako s tvrzeními neempirickými či metafyzickými (Např. „Existují bílí havrani“). Kdykoliv se zjistí, že něco existuje, je tím „jednostranně“ verifikováno striktně existenciální tvrzení, nebo falzifikováno tvrzení striktně univerzální.

Vědecké teorie se neustále mění, přibývají „nová“ falzifikovatelná tvrzení, odpadají dosavadní falzifikovaná tvrzení. Dochází k modifikacím a revizím. Je-li tvrzení falzifikováno, je nutné tuto změnu promítnout do celého systému (najít všechny logické vazby a důsledky).

Na axiómy se Popper dívá rovněž jako na hypotézy a konvence. Každý systém pojmů, splňující systém axiómů, nazývá „modelem“ daného systému axiómů. Interpretace axiomatického systému je  „rozhodnutím“, že jako substituce jsou přípustné pouze tyto modely. Interpretovaný axiomatický systém není systémem empirických nebo vědeckých hypotéz, neboť nemůže být vyvrácen falzifikací svých důsledků, neboť i ty jsou analytické (vše vychází z konvence). Axiomatický systém však lze interpretovat i jako systém empirických vědeckých hypotéz. Zde se však dostáváme do „psychologistických“ potíží „ostenzivních definicí“, proto jej Popper zavrhuje.

Teorii lze podle Poppera nazvat „empirickou“ či „falzifikovatelnou“, jen pokud dělí třídu všech možných základních tvrzení jednoznačně do dvou neprázdných podtříd: tvrzení slučitelných, a tvrzení neslučitelných, neboli tzv. „potenciálních falzifikátorů“. Teorie tvrdí jen nepravdivost svých potenciálních falzifikátorů. Za falzifikaci pak Popper pokládá objev intersubjektivně reprodukovatelného jevu, který teorii vyvrací (přivodí „výskyt“ „události“, která je obsahem tvrzení, jež je falzifikátorem). S tvrzením, které díky své logické formě není vůbec testovatelné (nebo falzifikovatelné) je podle Poppera nejlépe zacházet jako se „stimulem“, naznačujícím problém.

„Základní tvrzení“ (nahrazující novopozitivistické „protokolární věty“) potřebujeme proto, abychom mohli rozhodnout, zda se má teorie označit za falzifikovatelnou, a potřebujeme je i ke „koroboraci“ (osvědčení) falzifikujících hypotéz a tudíž pro falzifikaci teorií. Základní tvrzení mají tvar singulárních existenciálních tvrzení, která nelze vyvodit ze striktně univerzálního tvrzení (striktně nonexistenciálního tvrzení) a lze z nich dále odvodit čistě existenciální tvrzení vynecháním časoprostorových odkazů. Musí být intersubjektivně testovatelná pozorováním (na rozdíl od „psychologistického“ pojetí pozorování, zavádí Popper opět konvenci o tom, co je to „pozorovatelná událost“). 

Základní tvrzení je výsledek rozhodnutí či konsensu. Dospívá se k němu prostřednictvím řízení se „pravidly“ (např.: nepřijímat základní tvrzení logicky nesouvisející). Souhlasu o přijetí základních tvrzení se dosahuje při příležitosti aplikace teorie, kterou se předkládá k testování. Na otázku, jaktože máme při svých „rozhodováních“ (konvencích) takové „štěstí“, že výsledné „zákony fungují“, Popper odpovídá, že je to tím, že již pozorování experimentátora je „teoretickou prací“. Teorie dominuje experimentální práci od jejího plánování až po poslední kroky.

Při alternacích teorií dáváme přednost teorii, která si nejlépe „vede“ v soutěži s ostatními, která je „přirozeným výběrem“ nejodolnější. Konkrétní rozhodnutí činíme přijímáním nikoliv univerzálních, ale singulárních tvrzení, tj. tvrzení základních (Popper to srovnává s „verdiktem“ poroty, která dává odpověď na „otázku faktu“. Jaká otázka se položí však závisí na převládajícím systému trestního práva - systému teorií. Z tohoto rozhodnutí, spolu s univerzálním tvrzením systému, lze vyvodit důsledky - aplikace systému. Verdiktu se dosahuje postupem řízeným pravidly, v nichž hraje roli subjektivní přesvědčení. Přijaté základní tvrzení se může dále ukázat i jako nepravdivé. Rozsudek soudce je proti tomu „rozvážný“, vyžaduje a obsahuje logické zdůvodnění, a jen na základě chyby v logice může být zpochybněn).

Teorie se vybírají též na základě „stupně“ jejich testovatelnosti či falzifikovatelnosti. Je-li třída potenciálních falzifikátorů jedné teorie větší, než jiné, bude mít víc příležitostí být vyvrácena zkušeností, je tedy falzifikovatelná „ve vyšším stupni“. Teorie „vyššího stupně falzifikovatelnosti“ říká více o světě zkušenosti, neboť vylučuje větší třídu základních tvrzení. Objem její empirické informace (empirický obsah) roste s jejím stupněm falzifikovatelnosti (srovnej Shannonovu definici míry informace založenou na „odstraněné neurčitosti“. Popperova „empirická informace“ roste mj. také s množstvím „odstraněné neurčitosti“, ale díky tomu, že se tím zároveň zvětšuje množství „neodstraněné určitosti“ jež lze „odstranit“, čili falzifikovat). „Množství“, jímž se poměřuje stupeň falzifikovatelnosti, závisí u Poppera na pojetí „mohutnosti“ třídy (třídy potenciálních falzifikátorů mají pro všechny teorie tutéž mohutnost - kardinální číslo) a „dimenze“ (rozlišení tříd podle „bohatství vztahů sousedství“ - např. krychle obsahuje „více“ bodů než úsečka). Stupně falzifikovatelnosti se porovnávají inkluzí. Ke stupni falzifikovatelnosti je komplementární „logická pravděpodobnost“ tvrzení. Porovnání empirického obsahu pokládá Popper za ekvivalentní porovnání jejich stupňů falzifikovatelnosti. Upřednostňuje se pak teorie s nejvyšším možným empirickým obsahem (informací).

Popper přijímá počet pravděpodobnosti vztahující se na „události“, nikoliv však na „hypotézy“. Nesouhlasí s tím, že Reichenbach redukuje pravděpodobnost tvrzení či hypotézy (Carnapova pravděpodobnost1) na četnost (pravděpodobnost2 - viz sešit VIII/1, Carnap a Reichenbach). Reichenbachova chyba  má spočívat v tom, že hypotetické odhady četností jsou podle něj samy jen pravděpodobné, tzn. že hypotézám pravděpodobnosti připisuje domnělé pravděpodobnosti hypotéz. Podle Poppera však hypotézy, týkající se pravděpodobnosti, nejsou co do logické formy ani verifikovatelné (jsou to univerzální tvrzení), ani falzifikovatelné (nemohou být v rozporu se základními tvrzeními).

Namísto připisování pravděpodobnosti hypotézám, mluví Popper o jejich osvědčování se, „koroboraci“, jejichž stupeň vyjadřuje „ocenění“. V tom je koroborace shodná s Reichenbachovou pravděpodobností, liší se však tím, že „ocenění“ má charakter tautologie. Ocenění koroborace není hypotéza, ale ustavení vztahů slučitelnosti či neslučitelnosti základních tvrzení a teorie. Neslučitelnost je pokládána za falzifikaci teorie. Slučitelnost však ještě neznamená koroboraci. Teprve slučitelnost spolu s tím, že se dá z dané teorie ve spojení s ostatními přijatými základními tvrzeními odvodit neprázdná podtřída těchto základních tvrzení znamená, že jde o koroboraci, že se teorie osvědčila. Avšak „stupeň koroborace“ nelze jednoduše odvodit z počtu případů koroborace, ale z přísnosti testů, která závisí na stupni testovatelnosti a tedy na jednoduchosti hypotézy. Jednodušší hypotéza, avšak obsahující větší množství „informace“, neboť je falzifikovatelná ve vyšším stupni, je také ve vyšším stupni koroborována (avšak neplatí obrácený vztah, že by falzifikovatelnější teorie nutně musela být více koroborována - například v případě skutečné falzifikace, nebo v případě snížení stupně koroborace v důsledku přijetí „obsažnější“ teorie). Stupeň koroborace je také  záležitostí spíše „škálování“ (určení pořadí) než použití nějaké hodnoty kontinua.

Věda v této koncepci není vědění. Nikdy nelze prohlásit, že dosáhla pravdy, nebo její „náhražky“ - pravděpodobnosti. Můžeme jen hádat, a naše hádání je vedeno nevědeckou, metafyzickou vírou v zákony, pravidelnosti, které můžeme odhalit, objevit. Experiment je plánovaná věc. Naše zkušenosti si sami „děláme“. Formulujeme otázky „přírodě“, a opět si sami na ně odpovídáme. Postupujeme k nekonečnému objevování nových, hlubších a obecnějších, nikoliv zákonů, ale problémů a k podrobování našich vždy zkusmých odpovědí stále obnovovaným a přísnějším testům.

Tyto myšlenky Popper dále rozpracoval v pracích Domněnky a vyracení a Objektivní poznání. Ve svých činech se podle Poppera spoléháme na existenci nějaké reality, jež není zcela chaotická, avšak jde o nedokazatelnou víru. Lidská povaha se tak jeví jako v podstatě iracionální. „Racionální“ je převést všechny psychologické nebo subjektivní pojmy („víry“) na pojmy objektivní („víru“ na výroky či explanační teorie, vjemy na výroky o pozorování, atd). Všechny zákony nebo teorie musíme přitom dále považovat za hypotetické či přibližné (domněnky). Artikulujeme-li je ve formě objektivního poznání, lze je pak testovat. Metoda vědy je metodou kritického vyvracení objektivního poznání.

Podle Poppera máme každý svou filosofii, bez ohledu na fakt, zda o tom víme, nebo bez ohledu na to, za kolik stojí. Dopad našich filosofií na naše činy a naše životy je však často zdrcující. Proto se musíme pokusit o jejich zdokonalování. Už jako děti se učíme na základě vrozených dispozic dekódovat chaotické informace prostřednictvím pokusů a eliminací chyb. Hledáme pravdu, avšak nevlastníme ji, pouze se jí přibližujeme. Metoda vědy je objektivizovanou, „racionální“ procedurou přibližování se pravdě. Poznání je objektivní, skládá se z předpokladů formulovaných v jazyce, jež jsou podrobovány kritickému vyvracení. Metoda vědy je metodou domněnek, dohadů a hypotéz a usilovných pokusů o jejich vyvrácení. 

Cílem vědy je „nejlepší“ teorie, tj. ta, která odolává kritice. Cílem vědy je růst „pravdě-blízkosti“ („versimilitude“). Růst poznání spočívá v přetváření předchozího poznání na základě víry, že se tak více blížíme pravdě. Veškeré poznání, včetně pozorování, je „impregnováno teoriemi“. 

„Program“, či vrozené struktury organizmu, určují, co lze přijímat (nebo na co reagovat) jako relevantní, a co ignorovat.V této části své práce se Popper inspiroval názory svého přítele, etologa a sociobiloga K. Lorenze (viz též sešit XII/1). Neexistuje orgán, jenž by geneticky neobsahoval anticipativní teorie (smysly jsou prosyceny teoriemi).

Objektivní poznání (či poznání v objektivním smyslu) představuje podle Poppera logický obsah našich teorií či domněnek. Popper rozlišuje „Svět 1“ - fyzikální svět, „Svět 2“ - svět vědomých zkušeností jednotlivce, stavů vědomí, mentálních stavů, nebo behaviorálních dispozic ke konání, a „Svět 3“ - svět objektivních obsahů myšlení, především vědeckých a poetických myšlenek a uměleckých děl, „uložených“ většinou v knihách a dalších médiích a nosičích (srovnej sešit VII., Frege: „Pod myšlenkou nerozumím subjektivní činnost myšlení, ale jeho objektivní obsah“). Jen ve „Světě 3“ existují teoretické systémy, problémové situace (vznikají zde „nové“ problémy), kritické argumenty,  a výsledky diskusí. Je to svět autonomní, neboť kdyby zanikla technika i naše vědění o ní, mohli bychom je načerpat z knihoven. Pokud by však zanikly i knihovny, po mnoho tisíciletí by neexistovala naše civilizace. „Svět 3“ je přirozeným produktem člověka jako živočicha, je autonomní a roste analogicky evoluci rostlin a živočichů.  

„Svět 2“, a tedy i sebeuvědomění subjektu a formování našich domněnek, přesvědčení a věr, závisí na „Světě 3“ (na jazykově formulovaných teoriích). Nejdůležitějším druhem objektivního poznání ze „Světa 3“ je vědecké poznání, které je ústředním problémem každé teorie poznání.

Platón sice odhalil existenci určitého „Světa 3“ a jeho vliv na nás, ale jeho svět byl božský, neměnný a s konečnou platností pravdivý. Obsahoval pojmy věcí, podstatu věcí (ideje), ale nikoliv teorie a argumenty. Hegelovy ideje byly dialekticky se měnící pojmy a významy. Předmětem „Světa 3“ v Popperově podání nemohou být pojmy (ideje), neboť jsou pouhými prostředky formulování teorií. Význam pojmů je instrumentální, vždy mohou být nahrazeny pojmy jinými. „Svět 3“ je světem nikoliv pojmů, ale teorií - domněnek (hypotéz).

Hodnocení a srovnávání teorií je možné pouze ve vztahu k předem existujícímu souboru problémů. Důležitým kritetiem pro hodnocení teorií je jejich explanační schopnost a stupeň testovatelnosti. Aposteriorním hodnocením je pravda (blízkost k pravdě). Pravdivostní obsah tvoří množství zajímavých a důležitých důsledků dané teorie. Tautologie
má nulový pravdivostný obsah a nulovou „pravdě-blízkost“. Hodnocení je vždy kritické a jeho cílem je odhalení a vyloučení chyb (omylů). Cílem vědy je nalézt uspokojivou explanaci neznámého známým. Explanace musí využívat univerzální výroky nebo zákony přírody. Uspokojivá explanace je explanace v pojmech prověřitelných a falzifikovatelných univerzálních zákonů a výchozích podmínek. Znamená postup k teoriím se stále bohatším obsahem, vyšším stupněm obecnosti a vyšším stupněm přesnosti.

Popper používá „modifikovaný“ esencializmus (nikoliv esence „ve věcech“, ale v našem světě jako celku, k nimž se přibližujeme poznáváním zákonů  struktury tohoto celku).

Epistemiologii, čili teorii vědeckého poznání, teorii růstu poznání, řešení problémů, tvoření, kritického vyvracení, hodnocení a kritického testování alternativních teorií, považuje Popper za „odehrávající se“ pouze ve „Světě 3“, nikoliv ve „Světě 2“, tj. v subjektu („já vím, já poznávám“ - to není objektivní vědecké poznání).

Jazyk je nezamýšleným vedlejším produktem činností zaměřených na jiné cíle. Cíle se vyvíjejí pomocí mechanizmu zpětné vazby ze starších cílů a z důsledků, jež původně byly nebo také nebyly zamýšleny. Popper rozeznává nižší, signální a symptomatickou funkci jazyka (společnou pro všechny živočichy), a vyšší, deskriptivní a argumentativní funkci, která se objevuje spolu s regulativní ideou pravdy. Učit se jazyku, znamená učit se uchopovat objektivní obsahy myšlení. Jazyk je předpokladem vzniku „Světa 3“. Z vyšších funkcí jazyka pochází naše humanita i náš rozum. Naše schopnost myšlení je de facto jazykovou schopností kritické argumentace. Ta se stává hlavním nástrojem dalšího růstu poznání. Autonomní svět vyšších funkcí jazyka se v tomto procesu stává světem vědy. Jazyk patří do všech tří světů (skládá se z fyzikálních aktů nebo symbolů „Světa 1“, vyjadřuje subjektivní, nebo psychické stavy „světa 2“ a obsahuje informace „Světa 3“). 

Problém rozumění a interpretace (jako produktu rozumění) je podle Poppera problémem zacházení s objekty „Světa 3“. Logické vztahy jsou objektivníni vztahy „Světa 3“. Problém rozumění je problémem rozumění problémům (metaproblémem) vždy v rámci určitého teoretického systému, který tvoří „rámec“. Dějiny vědy jsou nikoliv dějinami teorií, ale dějinami problémových situací a jejich variací. Ve společenských vědách se problém rozumění projevuje jako „hermeneutika“ (viz též dále zvláštní kapitolu). Společenské vědy také pracují metodou stanovení problému a hledání jeho řešení. Úkolem vědce, který hledá rozumění, je rekonstrukce problémové situace a v případě, že jde o historii, rekonstrukce toho, jak se situace jevila tomu, kdo „jednal“.

K vysvětlení problému racionality a lidské svobody používá Popper metaforu „mraků“ a „hodinového stroje“. Podle představ fyzikálního determinizmu jsou všechny mraky hodinami, jen naše neznalost je příčinou toho, že vidíme mraky a ne hodiny (Newton). Podle Ch.S.Pierce (viz sešit VII.) však existuje v „hodinách“ vždy jistá nepřesnost, daná nahodilostí (nepořádkem), a to již na molekulární úrovni. Do jisté míry jsou všechny hodiny mraky, resp. existují pouze mraky s různou mírou „mrakovitosti“.

Pokud by byl celý svět obrovským automatem, pak my nejsme víc než malá kolečka uvnitř. Tato představa ničí myšlenku tvořivosti. Avšak Popper je i proti myšlence, že jedinou alternativou k determinizmu je čistá nahodilost. Jeho „hodinový stroj“ neobsahuje „poruchy“, ale „nedokonalosti“, které lze „vylepšit“. Netýká se „světa vůbec“, ale „Světa 3“. V celku všech tří světů pak probíhá „evoluce“, jejíž mechanizmus nelze přirovnat ani k „hodinám“, ale ani k „mrakům“. O jeho podobě si děláme obrázek ve „Světě 3“. 

Evoluce člověka probíhá především vytvářením nových orgánů mimo jeho těla (nástrojů, zbraní, strojů, domů), paměť je nahrazována papírem, perem, počítačem, knihovnou etc. Evoluce vyšších funkcí jazyka je evolucí nových prostředků k řešení problémů novými druhy pokusů a novými metodami eliminace chyb. Abstraktní významy a pojmy jsou produkty rozvoje vyšších funkcí jazyka, vznikají na základě principů zpětné vazby, lze je odmítnout či podrobit kritice. Evoluce představuje rostoucí hierarchický systém pružné kontroly.

Všechny organizmy jsou neustále nuceny řešit problémy, jsou to problémy v objektivním slova smyslu. Metodou řešení těchto problémů je metoda pokusu a omylu. Neúspěšné formy jsou buď zcela eliminovány, nebo probíhá evoluce kontrol, které eliminují nebo potlačují neúspěšné orgány, formy chování nebo hypotézy. Jde o fylogenetickou evoluci, kde individuální organizmus i jeho chování jsou pokusy, jež mohou být eliminovány (zničeny). V darwinizmu existuje pouze jeden způsob eliminace - zabití organizmu. V Popperově systému však nejsou všechny problémy přímo problémy přežití. Objektivní, nepsychologická povaha problémů je přitom předpokladem toho, že evoluce není vědomým procesem.

Vědomé řešení problémů (pouze ve „Světě 3“) je vědomě kritické. Kritická či racionální metoda nám umožňuje, aby byly zničeny naše hypotézy místo nás samých. Vědomí může fungovat jako systém kontroly nebo eliminace chyb, je produkováno fyzickými stavy, nicméně je řídí (stejně jako právo - produkt vědomí). Dochází k interakcím řízeného a řídícího systému. Evoluce přitom nevede pouze k utilitárním výsledkům. Darwinova teorie evoluce přitom neobsahuje zákony, pouze ukazuje, že je možné redukovat teleologii na kauzalitu, že se dá v čistě fyzikálních pojmech vysvětlit určení a účel ve světě.

Metafora „stromu rostoucího poznání“ umožňuje nahlédnout společný základ poznání (kmen), představu o aplikovaném poznání (koruna), i celkového růstu poznání (růst celého stromu). Poznání je naším produktem, vyrábíme je, konzumujeme je „jako včely med“. Konzumovat poznání však znamená kritizovat je, přetvářet, ničit a nahrazovat novým. Dějiny světa, dějiny života na zemi a dějiny člověka a našeho poznání, to jsou současně i kapitoly našeho poznání. Poznání dějin poznání je poznáním o poznání je teorií o teorii, teorií o růstu teorie.

Popperův pluralizmus je dán tím, jak se lidé ocitají v rozličných problémových situacích (fyzikálních, sociálních, mentálních a ideologických). Nikoliv věda, ale špatná filosofie (nebo zastaralá věda) vedou k idealizmu, fenomenalizmu, pozitivizmu nebo k materializmu a behaviorizmu, nebo k jakékoliv jiné formě anti-pluralizmu. Popperovu koncepce lze označit jako „evoluční pluralizmus“ (antiesencializmus).

Růst poznání předpokládá neustálý vznik „nového“. Toto „nové“ nepochází z „nových pozorování“. Pozorování nepředchází myšlení (nestačí příkaz „pozoruj“, ani „pozoruj pavouka“, ale „pozoruj, zda pavouk poleze nahoru nebo dolů!“). Pozorování následuje očekávání nebo hypotézu. Všechna pozorování obsahují interpretaci ve světle hypotéz, resp. teorií. Nové mohou být pouze teorie či hypotézy. Generováním nových problémů prostřednictvím prověřování alternativních hypotéz lze vysvětlit emergenci nových vědeckých problémů, ale také nových forem chování a živých organizmů.

Z aplikace své podoby metodologie na problematiku společenských věd vzešla Popperova studie Bída historicizmu, vedená ideou, že víra v historickou předurčenost je pověra, a že není možno historický vývoj lidstva předpovídat žádnými vědeckými nebo jinými racionálními metodami, jak se o to snaží tzv. „historicizmus“. V dodatečně napsané předmluvě Popper považuje za rozhodující kroky logické argumentace vyvrácení historicizmu tyto. 1. Průběh lidských dějin je silně ovlivňován růstem lidského poznání. 2. Racionálními či vědeckými metodami nemůžeme předvídat růst našeho vědeckého poznání. 3. Proto nemůžeme předvídat budoucí průběh lidských dějin. 4. Musíme proto odmítnout „teoretickou historii“ (historickou sociální vědu - obdoba „teoretické fyziky“), jež by sloužila za základ historické předpovědi. 5. Cíl historicizmu je tedy pochybený. Důkaz se opírá především o tvrzení, že žádný vědecký pracovník, který vytváří předpovědi, nemůže vědeckými metodami předpovědět své vlastní budoucí výsledky.

Popper v sociálních vědách rozlišuje větev „pronaturalistickou“ či „pozitivní“ (snaží se aplikovat metody fyzikálních věd) a „antinaturalistickou“ (je proti jejich užívání). Hlavní omyly metodologických diskusí Popper spatřuje v neporozumění  metodám fyziky (správné pojetí je podle Poppera to, které uvádí ve svých dílech).

Antinaturalizmus argumentuje proti použití metod fyziky tím, že (údajné) sociologické zákony jsou různé v různých obdobích a na různých místech, a jsou vždy závislé na historické situaci. Ve společnosti neexistuje žádná déletrvající ustálenost (jako v Přírodě). Ustálenosti mění lidská aktivita, jsou lidským výtvorem. Z toho je odvozen „aktivizmus“ (zacílenost na změny). 

Ve společnosti nelze užívat metodu experimentu, tj. umělé izolace a reprodukce podobných podmínek. Tzv. „sociologické experimenty“ jsou vedeny politickými cíly, nelze je nikdy opakovat, neboť samy mění společenské podmínky. Zatímco ve světě fyziky se nemůže stát nic opravdu „nového“, v biologii je představa „nového“ spjata s adaptací a  proměnou podmínek. To je pojetí blízké historicizmu, kde se „nové“ objevuje v podobě „zrodu nového období“. Sociologie však navíc pracuje i s dalším pojetím „novosti“, které se týká unikátnosti každé jednotlivé události. 

Dalším argumentem proti zavedení metod fyziky je vysoká složitost sociálních jevů, daná jednak tím, že základní sociální situace nelze pro účely experimentu dále zjednodušovat, a jednak tím, že zahrnuje duševní život jedinců. Historicizmus zdůrazňuje význam předpovědi, avšak v sociálních vědách se projevuje tzv. „oidipovský efekt“ (samopopření či samonastolení předpovědi), proto se předpovědi nemohou týkat přesných detailů. Efekt ovlivnění činí historicizmus neobjektivním. 

Historicizmus dále argumentuje „holizmem“, projevujícím se ve společnosti (kombinací částí nelze vykládat celek), a nutností „intuitivního chápání“, např. analýzy cílů a zájmů jednotlivců a skupin, které sociální událost přivodily. Kromě toho se analyzuje i „význam“ výskytu této události pro celek, a v dalším stupni i cíl, který stojí v pozadí celého historického trendu, jemuž tato událost přispěla (její „smysl“). Antinaturalisté také argumentují proti kvantitativním metodám, neboť ty jsou vázány na univerzálně platné zákony a na konkrétní metody měření. Ani jeden z obou předpokladů však v sociálních vědách podle antinaturalistů neplatí.

Různé podoby historicizmu Popper odvozuje také od „nominalizmu“, resp. „antiesencializmu“ (univerzálie příslušejí skupině či třídě věcí) či od  „realizmu“, resp. „esencializmu“ (univerzálie jsou podstaty, Ideje, esence). „Metodologický esencializmus“ (výzkum musí pronikat k podstatě, na jejímž základě vysvětluje jevy) je typický pro antinaturalisty, „metodologický nominalizmus“ (popis toho, jak se věci chovají) zas sdílejí pronaturalisté.

Neměnnou podstatu lze poznat prostřednictvím změn. Věci se mění, ale to, co zůstává neměnné je podstata historie, postižitelná podle historicizmu v historických zákonech.

Přestože je historicizmus fundamentálně antinaturalistický, Popper objevuje i jeho pronaturalistickou podobu, vycházející z aplikace metod přírodních věd ve vědách sociálních. Sociologie se tak označuje za vědu jednak teoretickou (musí vykládat a předpovídat), a jednak empirickou (podloženou zkušeností). Snaží se o dlouhodobou předpověď (Popper ji v případě sociální vědy označuje spíše za „rozsáhlou“), podobně jako např. astronomie. Předpovědi sociologie jsou však velmi vágní. Pozorovací základnou je „historie“, kronika událostí. Podle historicizmu je sociologie  „teoretickou historií“.
„Sociální dynamika“ není srovnatelná s fyzikální dynamikou těles, neboť se snaží vycházet z popisu „historických sil“. Také „společenské zákony“ mají jinou strukturu než generalizace založené na ustálenostech. Nemají obecnou platnost, neboť nepokrývají celou historii. Zdánlivě celou historii pokrývají tzv. „zákony historického vývoje“, týkající se přechodů a změn z období do období. Ani zde nejde o „zákony“, ale buď o produkci předpovědí typu „věštby“ (která nás má varovat), nebo o „technologickou předpověď“ (která konstruuje inženýrským způsobem výsledek, avšak většinou předpokládá všeobecný konsensus, nebere v úvahu skutečnost protikladných zájmů - „sociální inženýrství“). 

Technologická předpověď má tendenci produkovat takový druh „aktivizmu“, který podle předem vypracovaného „plánu“ vede k naplnění svých cílů. Jako „nejrozumější“ produkuje takový postoj, při němž máme přizpůsobit svůj systém hodnot tak, aby těmto cílům odpovídal. Jak se tyto názory projevovaly v jednotlivých historických obdobích a koncepcích (u Platóna, Marxe apod), jak tyto „metodologie“ vzcházely jako vedlejší produkt filosofických postojů, to je předmětem podrobné analýzy, kterou Popper vydal v dvousvazkové analýze pod názvem Otevřená společnost a její nepřátelé.

Jako s alternativou proti antinaturalistickému historicizmu souhlasí Popper pouze s tou podobou „aktivizmu“, kterou označuje jako „postupné technologie“. Nejde o radikální proměny celé společnosti (revoluce), jejichž následky nejsme schopni nahlédnout, ale o postupné „záplatování“ tam, „kde nás bota tlačí“. 

Vychází z toho, že metodologie, kterou se zabýval ve svých hlavních dílech, platí obecně jak pro přírodní, tak i společenské vědy. Z této koncepce vyplývá, že „na počátku“ je vždy problém (v sociální vědě zpravidla problém „instituce“, která nám působí těžkosti). „Hypotézami“ („teorií“) jsou odpovědi na tázání se typu: co by se stalo, kdybych to a to, tak a tak změnili (nikoliv tedy plán na celkovou proměnu). Tyto hypotézy jsou falzifikovatelné, a řada z nich je také falzifikována (postupujeme metodou pokusu a omylu). Postupné sociální inženýrství však nesmí být vedeno historicistickou ideou „utopie“, ta vede k nastolování totalitních režimů. 

Nebezpečná je podle Poppera rovněž aliance s „holizmem“, která si neuvědomuje tu jeho podobu, již Popper nazývá teorií „Gestaltu“. Z té totiž vyplývá, že nejde o postižení „celku vůbec“, ale pouze o parciální postižení „celku“ vždy v určitém aspektu, který je dán výběrem (redukcí) „relevantních“ rysů (tzn. že je „selektivní“) (této chyby se podle Poppera dopouští např. Mannheim).

Popper také kritizuje historicistický názor, že v sociálních vědách je platnost generalizací vymezena konkrétním historickým obdobím (srovnej Kuhn dále).

Zatímco historicistický antinaturalizmus produkuje představu univerzálního „zákona“ dějin na bázi „podstat“, historicistický pronatulizmus produkuje podobnou představu univerzálního „evolučního“ zákona „přírodního vývoje“. Podle Poppera však darwinovský evolucionizmus nemá podobu „univerzálního zákona“, je spíše pouze historickým tvrzením o původu vývoje zvířat a rostlin na Zemi. 

Jiným produktem pronaturalizmu („scientizmu“) je zaměňování zákonů s trendy a tendencemi. Ani ty nemají podobu „univerzálních zákonů“. Tvrzení o existenci trendu je existenciální, singulární historické tvrzení, nikoliv univerzální zákon. Trendy skutečně existují, avšak jejich trvání závisí na trvání specifických iniciálních podmínek.

Další pochybení vzniká přenosem tzv. „dynamických“ zákonů (též „zákonů posloupnosti - podle Comta a Milla). Podle Poppera jsou jen „statické“ zákony. Některé z nich postihují dynamiku (většinou „koloběhu“ či transformací), avšak nejsou „dynamické“ (samy se nemění ani nepostihují změny ve smyslu něčeho „nového“). Popper je nazývá „quazi-zákony posloupnosti“.

V závěru se Popper vrací ke své (výše uvedené) metodologii. Podle něj neexistuje velký rozdíl mezi výkladem, předpovědí a ověřením předkládané hypotézy (záleží na tom, zda problém spatřujeme v objasnění, předpovědi či nejistotě platnosti předkládané hypotézy). Popperova metodologie platí i pro sociální vědy, neboť jejími předměty jsou stejně jako ve vědách přírodních „teoretické konstrukce“ charakteru hypotéz, užívané k výkladu naší zkušenosti, jež jsou výsledkem konstrukce modelů (zejména institucí). 

Konstruujeme-li teoretické entity v pojmech vhodných pro „individuální“ zkušenost, jde o „metodologický individualizmus“. Konstruujeme-li je za předpokladu „úplné racionality chování“ všech zúčastněných, jde o tzv. „nulovou metodu“ (následně se zabýváme odchylkami). Podle Poppera se však často dopouštíme chyby, když některé systémy těchto teoretických entit zaměňujeme za „skutečnost“.

Obecný charakter metodologie platí podle Poppera dokonce i pro vědy „historické“, u nichž se většinou má za to, že jde o postižení unikátních událostí, zatímco „zákony“ historického dění jsou vzaty jako „dané“. Tyto „zákony“ jsou často triviální, a často se na ně „zapomíná“. Jsou však důvodem „apriorního selektivizmu“, vytvářejícího určité „příběhy“ (srovnej sešit XII/1). Za nepochybný však na rozdíl od „postmodernistů“ považuje Popper pokrok vědy, jenž je dán růstem objektivního poznání (viz výše).

V závěru práce Popper naznačuje, že zastánci historicizmu se pravděpodobně bojí změn a pokoušejí se vynahradit si ztrátu neměnného světa tím, že se upínají k víře, podle níž lze změnu předvídat (a řídit), neboť je dána neměnným zákonem.

Na Kuhnovu „Strukturu vědeckých revolucí“ reagoval Popper mj. statí Mýtus rámce, v níž rozlišil dva úkoly vědy - vynalézání příběhů, jimiž vysvětlujeme svět, a „kritickou diskusi“ vysvětlujících příběhů. Té přisuzuje důležitou roli při rozbíjení „mýtů rámce“. K této myšlence se dostal zamyšlením nad Quinovou „ontologickou relativitou“ (viz Quine) a Lee Whorfovou myšlenkou „intelektuálního vězení“, tvořeného strukturálními pravidly jazyka (viz strukturalizmus). Tototo „vězení“ si normálně nejsme vědomi, uvědomujeme si ho až v okamžiku „střetu kultur“, kdy vznikají „problémy překladu“. Nepřeložitelnost je dána tím, že v jazycích jsou zabudovány odlišné názory na to, z čeho se svět „skládá“. Tato „vězení“ jsou „rámce“. Vyznavači „mýtu rámce“ mají za to, že rámce jsou „nesouměřitelné“, překlad je „neuskutečnitelný“, tříbení názorů „nemožné“. „Vězni mýtu rámce“ jsou např. marxisté, kteří každou kritiku interpretují jako třídní boj, freudiáni, kteří za kritikou svých idejí vidí „vytěsnění“, nebo adleriáni, kteří své kritiky nařknou z komplexu méněcennosti. Každý argument proti jejich rámci je interpretován tak, aby se do tohoto rámce vešel. Proti tomu staví Popper „střet kultur“, z něhož obě strany vycházejí „poučeny“ a „uvolněny“ ze svých rámců, o kterých dosud možná ani nevěděli, jako prototyp pro vývoj vědeckých teorií. Ustavičná kritická diskuse „osvobozuje vězně“, činí jejich vězení „prostornějším“. Pouze tak  lze ve vědě postupovat vpřed.

6.2. Thomas Samuel Kuhn (1922 - 1996)

Studoval na Harvardu fyziku a historii vědy (doktorát v r. 1949) spolu s Toulminem, Lakatosem a Feyerabendem. Přednášel filosofii vědy na Harvardu (1951-1956), v Berkeley (1956-1964), Princetonu (1964-1979) a MIT (1979 - 1991.)

Z díla:

Kopernikánská revoluce (The Copernican Revolution, 1957)

Struktura vědeckých revolucí (The Structure of Scientific Revolutions, 1962)

Druhé zamyšlení nad paradigmaty (Second Thoughts on Paradigms, 1974)

Teorie černého tělesa a kvantová diskontinuita (Black-Body Theory and the Quantum Discontinuity, 1978)

Ve své nejznámější práci Struktura vědeckých revolucí se Kuhn zabývá historickým pohledem na vývoj vědeckého poznání, který má podle něj nelineární průběh, a lze jej charakterizovat jako střídání paradigmat.

Pod termínem paradigma rozumí soubor názorů, hodnot a technik, které sdílejí členové dané vědecké komunity. Tato paradigmata jsou jak obecná, filozofická, tak i vysoce specializovaná. Skutečnost je nesmírně složitá, a podle Kuhna právě paradigma určuje výběr redukce na únosnou míru. Paradigma představuje systém víry  v každé oblasti studia, určité apriorní přesvědčení, jež je východiskem dalšího zkoumání. Paradigmata jsou absolutně nezbytná pro vědecký pokrok, obsahují však také moment petrifikace.

Později Kuhn doplnil svou koncepci o tzv. „disciplinární matici“, vyjadřující společné vlastnictví vědců určité disciplíny, jíž tvoří 1) „symbolická zobecnění“ (používaná bezrozporně vědeckou komunitou, sloužící též k dalším definicím), 2) „metafyzické“ myšlenkové modelové pozadí, 3) hodnoty, jako požadavky na výzkum (přesnost, preference, tolerance, elegance) a 4) vlastní paradigmata (vzory, modely, časem prověřený a skupinou uznávaný způsob vidění).

Podle Kuhna existuje v počátečním stadiu vzniku věd koncepční zmatek, soutež různých názorů a hypotéz, ze které se vynořuje dominantní paradigma. Po jeho všeobecném přijetí a nastolení vládne tendence zaměňovat jej za přesný popis reality. Vládnoucí teorie se tak místo modelu začíná považovat ze realitu samu.

Kuhn tedy rozlišuje: 1) období tzv. normální vědy, kdy vědecké poznání staví na předpokladu, že vědecký svět ví, co a jaký vesmír je. Teorie definuje nejenom jaký svět je, ale také jaký není, co je principiálně možné, a zároveň co principiálně možné není. Projevuje se tu normativní vliv paradigmatu, paradigma určuje dovolenou oblast problémů, přijatelné metody, standardy řešení. Normální výzkum má kumulativní povahu, vybírány jsou pouze ty problémy, které mohou být řešeny pomocí pojmového a instrumentálního vybavení již existujícího. Nové teorie však nemohou vzniknout bez destruktivních změn v oblasti starých názorů na přírodu.

Období normální vědy se projevuje mimo jiné i tím, že mohou být a jsou exaktním způsobem (odvozeným od panujících teorií) rozpracovány i metody, resp. systém metod. Normální věda představuje určitou stabilitu a jednotu náhledu, metod, činností a celého systému poznatků, který se tímto způsobem vytváří. Metoda vystupuje ve své „normální“ podobě, jako vědecký způsob řešení problémů, který přináší žádané výsledky.

2.) Vědeckou revoluci ohlašuje období pojmového chaosu - období „abnormální vědy“. Jakmile jednou nějaká vědecká teorie dosáhla statutu paradigmatu, nebývá prohlášena za neplatnou, pokud není k dispozici životaschopná alternativa. Ve stadiu abnormální vědy jsou vědci ochotni obrátit se k filosofii a diskutovat o základních předpokladech (což je nemyslitelné v období normální vědy). Projevuje se rostoucí krize, selhávání starých pravidel a hledání nových. Vznikají vážné komunikační nebo jazykové problémy mezi stoupenci soupeřících škol. Staré termíny jsou v rámci nového paradigmatu zásadně redefinovány, dostávají nový význam. Změna paradigmatu znamená změnu celého problémového pole, redefinování problémů.

Změna paradigmatu je zároveň změnou vjemového „gestaltu“ (celostní zážitek, resp. určitá organizace podnětového pole do předem daných útvarů). Změní-li se paradigma, změní se i svět, který vědci vidí. Používají nové nástroje, dívají se do nových míst, pozorují jiné věci a vnímají dokonce i známé objekty ve zcela novém světle.

Úspěšnost teorie, která by se mohla stát novým paradigmatem, je do velké míry závislá na svém nositeli, na jeho autoritě ve vědecké obci a jeho schopnosti získat na svou stranu uznávané vědce. Změna vjemového gestaltu je z hlediska jednotlivce velice težko realizovatelná a proto se podle Kuhna nové paradigma stává dominantním teprve tehdy, když „vymřou nositelé starého“.

Po změně paradigmatu lze v jistém smyslu považovat starou teorii za speciální případ nové, musí však být k tomuto účelu přeformována a přetransformována (uskuteční se její revize). Dochází i ke změně významu základních pojmů (například přechod od Aristotelovy fyziky k Newtonově a pak k Einsteinově, od Ptolemaiovy geocentrické soustavy k astronomii Koperníkově a Galileově). Období „abnormální“ vědy se projevuje i tím, že jsou používány „abnormální“ metody hledání nových „normálních“ teorií a tedy i „normálních“ metod. 

Období „abnormální“ vědy přináší nestabilitu a rozdvojení původního (neudržitelného) náhledu, metod, činností a systému poznatků a nového „metapohledu“, který často předem nedefinovaným způsobem hledá novou podobu teorií a z nich plynoucích metod, činností, náhledu i nových poznatků. „Metapohled“ se děje ve větší míře přirozeným způsobem. Metody přirozenosti jsou používány k tomu, aby nově artikulovaly většinou nikoliv samy sebe, ale nové metody-artefakty, které by nahradily dřívější.

Kuhn nesouhlasí s Popperovými implikacemi termínu „falzifikace“. Kuhnovi není jasné o jaký druh výroků se Popperovi při falzifikaci jedná. Vědec přichází (ve fázi „normální vědy“) s jemu vlastními hypotézami, které se snaží uvést do souladu s uznávanou teorií. Ta mu slouží jako kritérium správnosti hypotézy. Nedochází tedy k testování panující teorie samotné, protože právě tato teorie tvoří „pravidla hry“.

Podle Kuhna vědec neřeší problémy, ale spíše hlavolamy, „křížovky“. Právě teorie má zajistit, že hlavolam lze vyřešit. Ona je tím, co vymezuje pole těchto hlavolamů. Pokud je řešení hlavolamu neúspěšné, je to neúspěch samotného vědce (resp. jeho hypotézy), nikoliv teorie. To, co Popper považuje za podstatu vědecké práce, je podle Kuhna záležitostí pouze období revolučních zvratů ve vědě. Redukovat metodu vědecké práce výhradně na neustálé prověřování teorie znamená podle Kuhna nepochopení skutečného vývoje poznání. Kritická diskuse podle něj nastupuje právě a pouze v momentě krize. Popper propaguje učení se z chyb - ale o tom lze podle Kuhna mluvit jen na individuální úrovni, protože tatáž teorie by podle toho jednou byla a jednou nebyla (po jejím překonání) chybná.

Kritéria, podle nichž vědci určují platnost artikulace nebo aplikace existující teorie, samy o sobě nestačí pro určení volby mezi soupeřícími teoriemi. A proto odpovědi na otázku, co je vědecký pokrok, a jak se uskutečňuje, je nutné hledat v psychologických a sociologických analýzách. Významnou roli zde podle Kuhna hraje panující ideologie, dále hodnotový systém a charakter institucí, prostřednictvím nichž se tento systém přetváří.

6.3. Imre Lakatos (1922 - 1974)

Původem Maďar, od r.1958 žijící v Anglii. Studoval a přednášel jako profesor v Londýně dějiny filosofie a dějiny společnosti.


Z díla:



Falzifikace a metodologie výzkumných programů (Falsifikation and the Methodology of Research Programmes, 1970)



Důkazy a ověření (Proofs and Refutations, 1976)



Metodologie vědeckých výzkumných programů (The Metodology of Scientific Research Programmes I.,II., 1978)

V období logického empirizmu rozlišovala filosofie vědy důsledně okolnosti vědeckého objevu od problematiky zdůvodňování, která byla vlastním předmětem metodologických analýz, zatímco okolnosti vědeckého objevu zkoumány nebyly. Metodologie podávala logickou analýzu struktury hotových systémů vědeckých poznatků. Logika vědeckého objevu  byla odkázána historii a psychologii.

Lakatos navázal na Poppera, když zformuloval názor, že diachronní přístup k analýze vědeckého poznání lze uplatnit i v „kontextu zdůvodňování“ a to od okamžiku, kdy již disponujeme nějakými hotovými vědeckými poznatky. Lakatos tak přiznal vědeckému poznání čas jeho vznikání, tvorby, tříbení. Racionálně založené vznikání vědeckého poznání vtělil do představy „vědeckých výzkumných programů“. Ty jsou již založeny podle určitých pravidel, a jakmile přinesou vlastní výsledky poznání, je možné důsledně rozpracovat jejich vlastní metodologii. Samotný vznik vědeckých poznatků, „objevy“, však i nadále zůstávají mimo. „Objev“ je převeden na rozhodovací problém. K tomuto rozhodování lze vypracovat vědecky podloženou metodu rozhodování.

Vědecký výzkumný program obsahuje tzv. „tvrdé jádro“, které se skládá z různých tvrzení vědeckých disciplín o skutečnosti, a metafyziky (filosofie). Je přijato na základě konvence, a považuje se pro daný program za pravdivé (může být i nepravdivé, ale od otázky pravdivosti je nutno odhlédnout). Okolo něj se rozvíjí „ochranný pás“, který je tvořen „pozitivní“ a „negativní“ heuristikou. Negativní heuristika tvoří systém pravidel zakazujících použití formálně-logických pravidel falzifikace vůči „tvrdému jádru“. Pozitivní heurisika tvoří systém metodologických pravidel, které usměrňují rozvíjení vědeckého výzkumného programu, určují výběr problémů, způsoby jejich řešení, a také kritéria rozvíjení „ochranného pásu“. Ta jsou formulována tak, aby bylo možno zhodnotit výzkumný program jako „progresivní“ nebo „regresivní“. Výzkumný program je označen za vědecký, pokud je alespoň v teoretické rovině zhodnocen jako „progresivní“. Pokud je zhodnocen jak v teoretické, tak v empirické rovině jako „regresivní“, jedná se o „pseudovědecký“ výzkum. Hodnocení je založeno na postulování „kritických standardů“, které jsou výsledkem pozitivních heuristik.

Zatímco Popper podroboval falzifikaci jednotlivé teorie, Lakatos pracuje vždy s určitou sérií teorií. Použití termínu „vědecká“ jen ve vztahu k jediné teorii, považuje Lakatos za omyl. V Lakatosově pojetí není falzifikace vztahem mezi teorií a empirickou bází, ale mnohanásobným vztahem mezi konkurujícími si teoriemi, prvotní empirickou bází a „empirickým růstem“ vyplývajícím z konkurence teorií.

Jednu teorii je možné podle Lakatose nahradit jen „lepší“ teorií, to je takovou, která má větší empirický obsah a jejíž část je aktuálně potvrzená. Rozvíjení vědeckého výzkumného programu se uskutečňuje v rámci série navzájem se střídajících teorií „ochranného pásu“. Ve shodě s pozitivní heuristikou vědci neustále zdokonalují teorie prostřednictvím zavádění nových pomocných hypotéz, konkretizací, modifikací a zpřesňováním dosavadních teorií a hypotéz. Falzifikace je přitom nutné registrovat, ale není nutné na ně bezprostředně reagovat, dokud trvá „pozitivní“ síla „pozitivní“ heuristiky. Dochází tak k rozvíjení a zdokonalování celého vědeckého programu.

V konkurenčním vztahu však nejsou jen teorie a hypotézy uvnitř jednoho výzkumného programu, ale navzájem též různé výzkumné programy jako celky. K vědecké revoluci dochází tehdy, jestliže jeden program je zhodnocený na základě zpřesnění hodnotových kriterií a na základě zhodnocení dosavadních výsledků výzkumu jako „regresivní“ a je nahrazen, vytěsněn jiným, konkurenčním, „progresivním“. Postupná řada výzkumných programů, které mají vzrůstající „progresivitu“, vedou směrem k teoriím více pravdě-blízkým. Cesta k pravdě vede přes řadu postupně se vylepšujících nepravdivých teorií.

Vědecký výzkumný program nemůže zrušit žádný logický rozpor, ani žádný „objev“ empirických faktů, či výsledek experimentu, který nezapadá do celkového obrazu přijaté teorie. Tyto skutečnosti hodnotí jako „anomálie“ a v souladu s principem „odsunutí falzifikací“ mimo systém vědeckého programu je pouze eviduje.

Podle Lakatose nelze v žádném případě interpretovat jeho metodologická pravidla jako nástroje usměrňující vypracování správných teorií a výběr mezi jednotlivými vědeckými programy „předem“. „Předem“ se pouze zakládají výzkumné programy způsobem, který je výše uveden. Pravidla či „metoda“ tohoto založení je procesuální. Lakatos popisuje tuto proceduru jako uspořádaný soubor činností, ke kterým de facto ve skutečnosti dochází. Tím, že postuluje kriteria hodnocení již „hotových“ teorií, přestože se toto hodnocení týká až pozdější fáze již rozvinutého programu, mění však i celkové pojetí „založení“ celého výzkumného programu. Ten se totiž podle Lakatose zakládá již s touto perspektivou následných hodnocení.

Normativnost metody v Lakatosově pojetí postihuje byť nepřímo i počáteční stadium výzkumu - ovšem to platí jen v tom případě, kdy dojde ke konvencionální shodě a uznání této normativní povahy jako „racionálnější“, než kdyby bylo postupováno bez ní.

Druhým otevřeným problémem zůstává, k jaké konvencionální dohodě dojde ohledně „tvrdého jádra“, zda mezi „hájené“ teorie a výchozí předpoklady budou patřit, a do jaké míry, skutečnosti vyplývající z konceptů „metafyzických“, ale i „mimovědeckých“, tzn. z oblasti různých vyznání, náboženství, mýtů, pověr apod. Tuto otázku ponechává Lakatos na zakladatelích. Je tedy jasné, že její „řešení“ bude závislé na pragmatické situaci při založení vědeckého programu a bude úzce souviset s jeho financováním.

Historie vědy je podle Lakatose historií událostí, jež jsou vybrané a interpretované určitým normativním způsobem. Normativní metodologie věd tak dle Lakatose stanovuje obsah „vnitřní historie“, jíž historik rekonstruuje. Kromě ní však existuje i „vnější historie“ zaznamenaná v řadě empirických dat. V rámci různých metodologických přístupů či koncepcí se může vztah mezi vnitřní a vnější historií měnit. Důraz se klade na „vnitřní historii“, zatímco „vnější hisrotie“ vystupuje v daném explanačním konceptu jako nepodstatná. Pokud se však v průběhu probíhajícího vědeckého výzkumného programu objeví „úspěšná“ teorie, může se „vnitřní historie“ rozšířit o fakta a explikace, které dosud patřily „vnější historii“. Redukce empirických dat na „vnitřní historii“ vede k tomu, že z celé historie lze nakonec uznat jen tolik, kolik do ní bylo metodicky vloženo. V explikativním výkladu pak podle Lakatose pracuje historik tak, že podá výklad vnitřní historie v základním textu, a v doplňujícím textu a v poznámkách ukáže, jak „nesprávně“ si počínala skutečná historie z hlediska „racionálního“ modelu, kterým je prováděna její rekonstrukce.
V Lakatosových koncepcích vítězí „racionalita“, která je předpokládána jako „vědecká“, a jejímž jádrem je logické uspořádání obrazu dění. Tento „logický typ“ se stává normativem, na jehož základě lze hodnotit skutečné „historické“ dění jako „racionální“ či „neracionální“ a také jako „progresivní“ či „neprogresivní“. I když Lakatos přiznává světovému historickému pohybu charakter plurality a mnohokontextuálnosti, přesto se pokouší o kritéria, která by stanovila prioritu pokroku. Kriterialita „pokrokovosti“ zabezpečuje řád, bez něhož by nebyl další vědecký výzkum představitelný.

Z metodologického hlediska je Lakatosova koncepce jedním z posledních pokusů uzavřít metodu a vědění o metodách do „krunýře exaktní logiky“ jako základního invariantu celé vědecké racionality. Lakatos ještě nepřipouští celkovou proměnu této racionality, ani pokusy o proměnu její „logické kultury“.

6.4. Paul Karl Feyerabend (1924 - 1994)

Narodil se r.1924 ve Vídni. Studoval ve Výmaru (1946) a ve Vídni (od r.1947) historii a sociologii, později fyziku. Setkal se s Popperem, Wittgensteinem a Brechtem. Od r. 1949 mluvčím filosofického „Kraftova kroužku“. V r. 1951 doktorát z filosofie, původně pod vedením Wittgensteina, po jeho smrti pod vedením Poppera. Od r. 1952 studoval u Poppera na London School of Economics. V r. 1953 se vrátil do Vídně. V r. 1955 působil na univerzitě v Bristolu, uveřejnil sumář Wittgensteinových Filosofických zkoumání. V r. 1956 se seznámil s kvantovým fyzikem D. Bohmem, jehož idejemi byl ovlivněn. V r. 1958 přednášel v Berkeley (USA) o „realistické interpretaci zkušenosti“ a o „komplementaritě“. Od r. 1959 natrvalo v USA (Berkeley). Ve svých pracích kritizoval jak Poppera, tak pozitivizmus (Feigla, Hempela, Nagela). Po r. 1990 zpět v Evropě (Zurich). Zemřel 11.2. 1994 na tumor mozku.

Z díla:


Problém existence teoretických entit (Das Problem der Existenz theoretischer Entit(ten, 1960)


Vědění bez základů (Knowledge without Foundations, 1962)


Rozprava proti metodě (Against Method, 1975, revid. 1988)


Věda ve svobodné společnosti (Science in a Free Society, 1978)


Realizmus, racionalizmus a vědecká metoda (Realism, Rationalism and Scientific Method, 1981)


Rozchod s rozumem (Farewell to Reason, 1987)


Tři dialogy o vědění (Three Dialogues on Knowledge, 1991)


Dobytí nadbytku (The Conquest of Abundance, 1999)

Feyerabend je znám svou kritikou ortodoxního logického empirizmu. Obraz vědy, který vytvořil logický empirizmus, je podle Feyerabenda jiný, než skutečný historický obraz vědy, v mnohém jsou v rozporu. Uplatňování metodologických principů a norem v duchu logického empirizmu vede podle Feyerabenda k neproduktivnímu dogmatu a brání skutečnému rozvoji vědy. Ve shodě s Lakatosem vyhlašuje, že „dobrý empirista“ pracuje spíše s různými altenativními teoriemi. Pokud nejsou tyto alternativní teorie k dispozici, je naší povinností je vypracovat.

Ortodoxní logický empirizmus je založen na principu redukce teorií (podle E. Nagela) a na principu explanace podle deduktivně - nomologického modelu (vypracované C. G. Hempelem). Podle Feyerabenda tento postup předpokládá splnění dvou základních podmínek, jednak dodržení logických pravidel dedukce, kde ústřední roli hraje princip shody, a jednak dodržení neměnnosti významů. Právě dodržení těchto dvou předpokladů považuje Feyerabend za svazující, a ve skutečném vědeckém životě za iluzorní. Ve skutečné vědecké praxi nelze realizovat redukci a explanaci ve smyslu modelů E. Nagela a C. G. Hempela. Tyto modely nelze chápat ani jako „ideální typy“ v tom smyslu, že by skutečný vědecký výzkum bylo možno popsat na základě odchylek od nich. Svou kritiku Feyerabend dokládá podrobnou analýzou celé řady skutečných vědeckých výzkumů. Ke změnám významů dochází ve všech fázích vědeckého výzkumu, včetně pozorování. Významy mají podle Feyerabenda kontextuální povahu a proto může docházet i k radikálním změnám významů.
Veškerá tvrzení určité toerie, ať již se jedná o tvrzení týkající se „pozorování“ nebo tvrzení „teoretická“, mají status teoretických tvrzení. Tvrzení o pozorování jsou formulována v jazyce, který respektuje pragmatické podmínky, vyjádřující kritéria, jak má vypadat atomární výrok, aby jej bylo možno považovat za výrok o pozorování. Výrok o pozorování pak nabývá význam až na základě podmínek interpretace, které vyplývají z teorie, umožňující nám popsat a vysvětlit to, co pozorujeme, a co daný výrok o pozorování znamená. Tím se výrok o pozorování stvrzuje prostřednictvím dané teorie, a mění se na tvrzení o pozorování. Nikoliv tedy pozorování potvrzují teorii, ale teorie svým kontextem stvrzuje výroky o pozorování.

Význam tvrzení je zcela určen danou teorií. Z toho vyplývá, že jeden výrok o pozorování může nabývat různých i protichůdných významů podle teorií, jejichž prostřednictvím je interpretován, a v jejichž kontextu významů nabývá. Každá nová teorie má svůj vlastní kontext významů a proto nelze dost dobře hovořit o tom, že nová teorie zahrnula starou, neboť zároveň došlo k reinterpretaci významů pojmů a výroků staré teorie kontextem nové teorie. Mezi starou a novou teorií proto podle Feyerabenda neexistují žádné vztahy logického odvozování.

Se vznikem nové teorie dochází k fundamentálním změnám, které znamenají nejen přeformulování významů pojmů a zákonů, ale vedou i k formulování zcela nových zákonů, které jsou s původními v protikladu. V nové teorii je sice možné vytvořit model staré teorie a podrobit ji zkoumání, avšak ztráta původního kontextu významů znamená takový výsledek nové interpretace, při němž již není zřejmá platnost původních zákonů. Těmito úvahami Feyerabend popírá platnost principu korespondence. Proces vývoje vědeckých teorií nelze podle Feyerabenda popsat formálně-logickými prostředky, neboť takováto redukce přináší ztrátu významů. Nepřináší poznání skutečné tvorby vědeckého poznání, zužuje naše vědění do systému, jenž již známe a tím naše vědění ochuzuje.

Se vznikem nové teorie vzniká podle Feyerabenda i unikátní nová metodologie, vznikají nová metodologická pravidla, platná jen pro období vzniku této teorie a pro oblast působení této teorie. Z toho důvodu je Feyerabend označován jako iniciátor metodologického pluralizmu. Uvedené tvrzení však neznamená, že nová metodologická pravidla jsou nová ve všem a že se nic nezachovává z předchozích.

Feyerabend zformuloval svůj „obecný“ metodologický názor v podobě principu proliferace (novotvoření). Podle něj je potřebné rozpracovávat alternativní varianty teorie i v tom případě, kdy se nám zdá, že daná teorie je potvrzena a vyhovující. Zároveň je třeba uchovávat původní teorie v jejich přirozeném kontextu a to i tehdy, pokud se nám zdají nepravdivé a překonané, neboť žádná další změna není vyloučena, zatímco ztráta původních významů může být nenávratná a osudová.

V nejznámější práci, Rozpravě proti metodě, která nese podtitul „Náčrt anarchistické teorie poznání“ se postavil Feyerabend proti snaze preferovat na základě určitých „racionálních“ kriterií nějakou linii vědeckého poznání, která by měla „jediný pravý“ charakter. 

Věda je podle Feyerabenda ve své podstatě „anarchistický podnik“. „Teoretický anarchismus“ je podle něj lidštější a přispívá k pokroku více než jeho alternativy založené na zákonu a řádu. Ukazuje se to zkoumáním historie i analýzou vztahu mezi ideou a činem. Jediný princip, který nebrání pokroku zní: „cokoliv jde“ (anything goes). 

Lze např. používat hypotézy, které odporují dobře potvrzeným teoriím či dobře prokázaným experimentálním výsledkům. Podmínka slučitelnosti nových teorií se starými není podle Feyerabenda rozumná, neboť zachovává starou teorii, nikoliv novou lepší. Mnohost teorií je pro vědu blahodárná, uniformita naopak oslabuje její kritickou sílu i svobodný rozvoj jedince. Neexistuje žádná idea, byť stará či absurdní, aniž by nebyla schopna zlepšit naše poznání. Celé dějiny myšlení jsou vstřebány ve vědě a jsou používány pro zlepšení každé jednotlivé teorie. Ani politické vlivy, které pomohou překonat šovinismus vědy trvající na statu quo nelze odmítat. 

Žádná teorie nikdy nesouhlasí se všemi fakty své oblasti, neboť např. i fakta jsou konstituována staršími ideologiemi, a střet mezi fakty a teoriemi může být dokladem pozitivního vývoje. Doposud získané výsledky zkoumání nás podle Feyerabenda vedou k tomu, abychom opustili rozlišování kontextu objevu a kontextu zdůvodnění, rozlišování mezi normami a fakty, či rozlišování mezi observačními a teoretickými termíny. Žádné z takových rozlišení nehraje roli ve vědecké praxi. Z tohoto důvodu selhává podle feyerabenda i Popperův „kritický“ racionalismus. 

Ten druh pozorování, který stojí v základě většiny metodologií, je podle Feyerabenda možný jen v některých dost jednoduchých případech. Selhává při porovnávání vědeckých a ne-vědeckých názorů. Selhává i při porovnávání nejobecnějších částí vědy samé. Ani věda, ani racionalita nejsou univerzální mírou nadřazenosti. Jsou to tradice, jež si nejsou vědomy svého historického založení. Přesto lze hodnotit standardy racionality a zlepšovat je. Věda přitom není jedinou tradicí, ani nejlepší existující tradicí. V demokracii by mělo dojít k „odluce vědy od státu“.

Feyerabend cítí, že celá dosavadní „vědecká racionalita“ se vyčerpává, a jakékoliv kriterium „progresivity“ je vždy nutně jen parciální a má význam jen v určitém kontextu novověké vědy. V současné době jsme svědky proměny tohoto kontextu, avšak určovat jeho směr vývoje není možné. Podle Feyerabenda tedy existuje jediný princip, který je možno bránit za všech okolností a ve všech etapách vývinu lidstva, a sice „všechno jde“. Právě tato silná formulace a podtitul jeho knihy vedly k „onálepkování“ Feyerabenda za metodologického anarchistu a k představě, že jím končí jakákoliv metodologie.

Uvedený princip přitom Feyerabend chápe ve vztahu k neomezování lidské tvořivosti. Tuto svobodu lze podle něj zcela využít ne jako způsob úniku před skutečností, ale jako nutnou vlastnost objevu, a možná že i změny světa. Feyerabend zdůrazňuje úlohu neobyčejných „metafyzických“ idejí, které vždy představují průlom stávajícího dogmatizmu. Jejich evidence a rozpracovávání jejich kontextuálních významů znamená pohyb poznání. Bez nich se stává poznání mrtvým systémem. Věda je bez „metafyzických“ idejí na nejlepší cestě k proměně na dogmatický metafyzický systém.

Feyerabend nesouhlasí ani s dělením na vědu a ne-vědu. Jednak historicky vzato jsou podle Feyerabenda „metafyzické“ systémy vědeckými teoriemi v nejprvotnějším stadiu, ale také, jak se postupně stále více ukazuje, mohou být i tím „posledním“ co z vědy zůstává ve světě, kde znovu přicházejí ke slovu různá vyznání, náboženství, mýty, magie, tradice a různé „historické“ koncepce.

Představa „pravdy“ a „reference“ se u Feyerabenda váže ke „konceptuálnímu schématu“. Tímto schématem však nemusí být jen již artikulovaný systém, ale i jen souhrn názorů, o kterých jsme přesvědčeni, a které tvoří naší současnou kulturu, ať ve vazbě na jednotlivce, skupiny či celé civilizace. Feyerabend, na rozdíl od Rortyho (viz sešit XII/1), však ještě předpokládá koncept jako artikulovaný, nebo alespoň artikulovatelný, neboť jen takové zvěcnění fixující významy je umožňuje zkoumat a činit na základě tohoto zkoumání příslušné metodologické závěry právě vzhledem k danému konceptu. Teprve přiznání nemožnosti konceptuální artikulace by z metody činilo ne-metodu a vracelo by ji do své přirozenosti bez jakéhokoliv vodítka či „poučení“, které lze z dějin kultury vyčíst. Feyerabend však trvá na „evidenci“ a zkoumání kontextuálních významů jednotlivých kontextů v průběhu vývoje lidské kultury jako zdroje nového poznání, s nímž budou spjaty nové kontexty, nové významy a proto i nové metody.

Při řešení Body-Mind problému provádí Feyerbend „dekonstrukci“ (výraz viz Derrida - XII/2) mentalistických pojmů, vyjadřujících „přímé“ poznání některých stavů naší mysli, jakými jsou bolest, pocity, myšlenky apod. Podle Feyerabenda jde jen o „domnělé“ fakty. 

To, že jde o „bezprostřední danosti“, je podle něj výsledkem konceptuálního uchopování v „chudých obsazích“ tvrzení. „Chudost“ je podle něj výsledkem cirkulace užívání mluveného jazyka, kdy se pojmenovávání neužívá k zvyšování poznání, ale k utvrzování toho obsahu, který je již fixován (a je „chudý“). Tato cirkularita je umožněna novověkou vědou uskutečněným rozdělením světa na svět vnější a vnitřní, fyzický a mentální. Z tohoto dogmatu pak vyplývá zdání „přirozeného faktu“. 

Jestliže je tedy tato cirkulace konceptuálně podmíněna, půjde podle Feyerabenda o to, vytvořit cirkulaci jinou, obsažnější. „Obsažnost“ je závislá na tom, zda se bude jednat o uzavřený systém, v němž cirkulují pouze dogmata, nebo o systém otevřený kritice a pozitivním změnám, v němž z metodologického hlediska budou hrát důležitou roli vedle sebe stojící (nezavrhnuté) různé hypotézy, různé koncepty a „projekty“, jež mohou postupně nabývat (byť již jednou opuštěny) opět na aktuálnosti.

*  *  *

Pro mnohé přijatelnější podobu metodologie, modifikaci konceptů Kuhna a Lakatose, přináší současný americký filosof a metodolog vědy Larry Laudan (Pokrok a jeho problémy 1977, Věda a hypotézy 1982, Věda a hodnoty 1984, Zkoumající věda 1988, Věda a relativizmus 1990, Po pozitivizmu a relativizmu 1996, Nebezpečí vpřed 1997). Závěry svých analýz považuje Laudan za aplikovatelné ve všech disciplínách. Za hlavní část vědy považuje řešení problémů. Problémy jsou základními ohnisky, kolem nichž vznikají teorie. Teorie se rozvíjejí jako odpovědi na otázky po snížení „ambiguity“ (mnohoznačnosti) a redukování nepravidelností. Mají ukázat, že to, co nastane, je něco „inteligibilního“ a předpověditelného. Laudan se zabývá cestami, jimiž lze dosahnout efektivnosti při řešení takových problémů. Efektivitu teorií spatřuje Laudan v oblasti řešení problémů (empirických i konceptuálních), a v tom také vidí klíč k vědeckému pokroku. Cílem vědy je podle něj maximalizovat množství vyřešených problémů a minimalizovat rozsah empirických anomálií a konceptuálních problémů.

Důležitým rozlišením, se kterým pracuje, je rozdíl mezi „empirickými“ a „konceptuálními“ problémy. Empirický problém je cosi neobvyklého v reálném světě, který zkoumáme. Naše zkoumání se děje vždy uvnitř teoretických rámců či paradigmat, které naznačují, co máme a co můžeme očekávat. Laudan kategorizuje empirické problémy na 1) nevyřešené („tvářící se“ jako nevyřešitelné), které odolávají řešení v rámci jakékoliv teorie či paradigmatu, 2) vyřešené (řešitelné) problémy, jež uznaná teorie vysvětluje a odstraňuje, a 3) tzv. „anomální“ problémy, jež jsou neřešitelné v určité uznané teorii, avšak jsou řešitelné teorií alternativní. O vědeckém pokroku můžeme hovořit tehdy, když neřešitelné a anomální empirické problémy se ukazují jako řešitelné.

Anomální problémy jsou důležitým stimulem rozvoje vědy. Alternativita, rivalita a „boj“ teorií jsou silami vedoucími k pokroku. Pluralita tak stále přispívá k pokroku, zdá se že podporuje ono „velké vyprávění“, které podle „postmodernistů“ naopak ruší (viz sešit XII/1). Podle Laudana jsme však nešťastni z toho, že vize pokroku v řešení empirických problémů zároveň představuje vážnou hrozbu našim etablovaným teoriím. 

Těžkosti, s nimiž se setkáváme při pozorování, měření, testování atd., nemůžeme s jistotou dále označovat za „vážné“ empirické problémy. Paradigmata jsou většinou komplexem vyřešených a nevyřešených problémů. Pokud o nějakých empirických problémech uvažujeme izolovaně, nemusí se nám dané paradigma jevit v nejlepším světle. Pokud však jsou empirické problémy vyřešeny alternativními teoriemi, je to pro dané paradigma vážné.

Laudan zdůrazňuje srovnávací povahu hodnotící teorie. Hrozí se, když se přísní empiristé snaží teorie srovnávat a hodnotit jen vůči „faktům“. Považuje to za zavádějící. Za nebezpečné považuje srovnávat efektivitu teorií oproti „objektivním standardům“. Podle Laudana se přirozená povaha problému a jeho přijatelné řešení často mění. Co je přijatelné dnes, nemusí být přijatelné zítra. Empirický problém je podle Laudana vyřešen, když vědci „věří, že rozumějí“, proč daná situace je taková, jaká je. Protestuje proti široce rozšířenému názoru, že z takového „řešení“ problému nutně vyplývá odhalení pravdy. Teorie podle něj musí problém řešit tak dlouho, dokud představuje jeho byť jen přibližné upřesňování. V průběhu řešení je přitom nepodstatné, zda je teorie „pravdivá“ či „nepravdivá“. Řešení empirických problémů nám nepřináší exaktní predikce. Empirické problémy jsou často řešeny prostřednictvím spíše aproximativní korespondence mezi experimenty a teoriemi.

Konceptuální problémy byly podle Laudana Kuhnem a Lakatosem skrytě ignorovány. Tyto problémy nemohou vyvstat bez dané teorie, v níž jsou založeny. Laudan rozeznává dvě formy konceptuálních problémů. 1) Když teorie vykazují určité vnitřní nekonzistence, nebo když bázické kategorie jsou vágní a nejasné, pak se jedná o „vnitřní konceptuální problém“. 2) Když je daná teorie v konfliktu s jinou teorií či doktrínou, o níž se věří, že je racionálně založena, jde o „vnější konceptuální problém“. 

Laudan přichází s myšlenkou „výzkumné tradice“, analogií Kuhnových paradigmat a Lakatosových výzkumných programů. Výzkumnou tradici tvoří 1) specifické teorie, které jsou její součástí nebo jsou jejími příklady (jak současně, tak následně) a 2) uplatňování určitých ontologických a metodologických východisek, které ji odlišují od jiných výzkumných tradic. Výzkumná tradice má dlouhou historii, prochází různými, často vzájemně kontradiktorickými reformulacemi. Tvoří rámec pro vývoj teorií ve dvou rovinách: 1) určuje „doménu“, v níž jsou teorie nejlépe aplikovatelné (např. marxizmus na analýzu kapitalizmu) a 2) obsahuje typickou metodologii. Jednotlivé výzkumné tradice se liší svými otntologickými základy a metodologiemi. Hodnota kognitivního obsahu teorie závisí do velké míry na relevantnosti použité metodologie. 

Bez výzkumné tradice by nebylo vědy a vědeckého pokroku (stimuluje aktivitu vědců). V rámci jedné výzkumné tradice mohou existovat konkurenční teorie, které jsou předmětem testování. Samotná výzkumná tradice nikoliv. Výzkumná tradice bývá opuštěna pod tíhou empirických a konceptuálních problémů, které není schopna řešit, ale časem se k ní můžeme opět vrátit (proto toto pojetí vyhovuje ekonomům více než Kuhnovy paradigmata). Laudanovo pojetí zahrnuje spíše  evoluční změny, než dramatické přeryvy. Vědecká tradice prochází vícero stadii evoluce, a tím se může měnit jak její doména, tak i metodologie. Podle Laudana vědecká revoluce vzniká  až tehdy, když výzkumná tradice dosáhne takového bodu vývoje, kdy vědci dané oblasti musí brát změny natolik vážně proto, že ohrožují jejich věrnost sobě samým.

Svérázné rozpracování „metodologie změn“ ve vědě navazující na Kuhna, Lakatose a Piageta podal také slovenský matematik a filosof vědy Ladislav Kvasz (Gramatika zmeny, 1999). Základním pojmem tohoto rozpracování je „epistemická ruptura“, jíž rozumí diskontinuitu ve formální struktuře vědecké teorie, která představuje formální, či analytický aspekt každé vědecké revoluce. Jako „vědeckou revoluci“ pak označuje Kvasz změnu postoje vědeckého společenství (sociologický fakt). Jak vědecké revoluce, tak i epistemické ruptury jsou vědeckými (pozitivními) fakty. Sociologie a analytická metoda se v celkovém pohledu doplňují, a skládají ucelený obraz změn ve vědeckých teoriích. Teorie epistemických ruptur popisuje možné variace určité teorie, které jazyk vědy připouští (mutace teorií), avšak jen některé jsou vyselektovány vědeckým společenstvím jako perspektivní a jsou přijaty jako paradigmata (sociologický pohled).

Od Jeana Piageta
 (Psychogeneze a historie vědy, 1989 - Piaget spolu s Garciou) přebírá a rozpracovává Kvasz pojem „epistemického rámce“, jenž představuje nikoliv sociální, kulturní či technologické „pozadí“ celků poznání (jako např. Foucaultovy epistémy - viz sešit XII/2), ale „vnitrodisciplinární“ podmíněnost dané teorie. Epistemický rámec je zamlčeným, skrytým, implicitním pozadím explicitního poznání, nacházíme v něm odpovědi na to, na jaký typ otázek daná teorie hledá odpověď, jaké typy nedokázaných předpokladů jsou akceptovatelné, jaké druhy vztahů mezi zkušeností a teorií připouští, a jaká je úloha matematiky při formulaci teorie. Epistemický rámec může být podle Kvasze a) formální (symbolika, formy popisu, grupy symetrií), b) konceptuální (sémantická struktura kategorizace, explanačních schémat a struktura interpretací) a c) evidenciální (struktura toho, jak teorie „vidí“, co je pro ní evidentní, a k čemu je „slepá“, co a do jaké úrovně rozlišuje, jaké analogie a metafory k tomu používá). K základním třem epistemickým rámcům Kvasz přidává ještě d) transcendentní rámec (struktura postupů, jimiž věda neustále přesahuje dosavadní stav poznání). Epistemická ruptura pak představuje přechod, spojující rámce dvou po sobě následujících vývojových stádií vědecké teorie.

Kvasz rozeznává čtyři typy epistemických ruptur. 1) „Ideace“, kdy původní fenomenální kvalita (např. konkrétní tvar) je nahrazena „ideální“, synchronní (na čase nezávislou) fixací (např. pro Egypťany byl ideálním objektem „počet“, nikoliv však již „tvar“ (ten byl ideálním až pro Řeky), „pohyb“ (ten se stal ideálním až v novověké vědě), „život“ (stává se ideálním až v nejnovějších evolučních koncepcích - viz filosofující přírodovědci) či „vůně“ a „chuť“ (zatím ideální ve vědě nejsou). Ideace spočívá ve změně temporality jazyka.

2) „Re-prezentace“ představují o krok jemnější rozlišení, neboť v rámci jednoho typu ideace mohou existovat různé typy re-prezentace, tj. změn jazyka, v jakém se ideální objekty zpřítomňují (Např. z elementární aritmetiky se re-prezentací zvanou „vizualizace počtu“ došlo k syntetické geometrii, „symbolizací neznámé“ dále k algebře, „vizualizací vztahu“ odtud k analytické geometrii, „symbolizací závislosti“ k diferenciálnímu a integrálnímu počtu, „vizualizací limity“ k iterativní geometrii, „symbolizací vyplývání“ od ní k predikátovému počtu, a „vizualizací pojmů“ odtud k teorii množin). Re-prezentace spočívá ve změně popisu obecného v jazyce vědy.

3) „Objektace“. Pro každý z výše uvedených „jazyků“ lze dále vyčlenit etapy podle specifických vztahů popředí a pozadí, podle stavu postupného zabudovávání pozadí do teorie. Objektace spočívá ve zpředmětnění určitých struktur subjektu v jazyce (např. teprve v renesanci se dostává do vědy „prostor“, jako zpředmětnění struktury subjektu - „subjekt“ jako jeden z „objektů“, postihující perspektivu prostoru).

Ruptury „formálního“ rámce (změny forem) jsou doplňovány méně často se vyskytujícími rupurami „konceptuálního rámce“ (změny pojmů), ještě méně častými rupturami „evidenciálního rámce“ (změny evidencí) a nejřidšími rupturami „trancendentního rámce“ (změny „tušení“).

„Vědecké revoluce“ (odlišnost od ruptury viz výše) lze zařadit do jednotlivých typů podle typu ruptury, s níž jsou spojeny. Kvasz pak dále uvádí ještě čtvrtý typ ruptury: 4) „re-formulace“, která nevyvolává „vědeckou revoluci“, je vyvolána „kumulativním“ růstem poznání (např. objev další planety vede pouze k „re-formulaci“ dosavadního počtu planet) a přísluší tedy „normálnímu“ („mezirevolučnímu“ stadiu vývoje vědy). 

Pokus o evoluční pojetí přinesl francozský filosof vědy Stephen Toulmin (Filosofie vědy 1953, Konceptuální revoluce ve vědě 1966, Lidské chápání 1972, Poznání a jednání 1976). V určitém odvětví a určitém čase „obíhají“ v rámci „intelektuální tradice“ vždy nějaké „novinky“, které jsou podrobovány „výběru“. Vyselektované novinky modifikují tradici. Darwinovsky pojatý výběr se uskutečňuje na základě kritérií, jež mají proměnlivou, kontextuální povahu, neboť dochází ke změnám cílů vysvětlení, vliv mají i kanály, kterými novinky vstupují do vědeckých diskusí, mění se „předpojatosti“ panující v komunitě i průnik nejobecnějších rysů sociálního a kulturního kontextu.

Francouzský filosof vědy a sociolog Bruno Latour (Laboratorní život 1986, Věda v akci 1988, Nikdy jsme nebyli moderní 1993, Pasteurizace Francie 1993, Aramis aneb technologická láska 1996, O teorii sítě aktérů- „ANT“ 1998, Pandořina naděje 1999) zakládá svá pojednání o vědě na pozorování a popisu práce vědeckých týmů při jejich práci. Hledání metod práce vědců se uskutečňuje na základě sociologického a etnografického přístupu. Konstrukce vědeckých pravd, kterou sleduje, není podle něj záležitostí ani jen logiky vědeckého výzkumu (vědecké metodologie) ani jen sociální konstrukcí, ale účastní se na ní široká a dlouhodobě utvářená síť různých prvků přírody i společnosti (humans a nonhumans). Věda (tak jak je reálně praktikována) je založena na síti spojenců (vedle vědeckých postupů a logiky vědy jde o sociální a psychologické aktivity lidí, finanční zdroje, souhlasné teorie jiných oborů, ale také o různé fakty a artefakty, jako jsou náčrtky, záznamy, reálie experimentů apod.). Navenek síť zajišťuje odolnost teorie vůči protiargumentům, uvnitř této sítě se však odehrávají politické procesy, v nichž vítězí určitá vědecká teorie a získává postavení vědecké pravdy (např. i souhlasný výsledek experimentu je Latourem chápán jako aktér, který „hlasuje“ pro určitou teorii, stejně jako dávají svůj hlas i vědci na kongresech či ve vědecké literatuře). Latour předkládá obraz vědy, která je založena na politické konstrukci vědeckých výsledků popsanými mechanizmy přírodních i společenských aktérů.

Latour tak ukazuje nová metodologická a ontologická východiska teorie společnosti (aplikovatelná podle něj v metodologii věd obecně). Jako nástroj či nahlížecí schéma na sociálně přírodní jevy uplatňuje „ANT“ - teorii sítě aktérů. „Aktérem“ v jeho pojetí není jen intencionální subjekt, je to někdo nebo něco, kdo nebo co „koná“, nebo čeho aktivita je zajištěna ostatními aktéry. Idea takové heterogenní sítě implikuje „fluidní“ teorii společnosti, v níž se nepředpokládá jeden apriorní řád, nýbrž jde o interakce různých lokálních řádů společensko-přírodních, které mají povahu politickou. Ruší se tak mj. i mýtus vrcholu a dna společnosti (srovnej Deleuzův „rhizom“ - sešit XII/2). Tradiční sociologické pojmy jako vrstvy, hierarchie, celek, struktura aj. jsou nahrazeny obrazem společnosti bez rozlišení mikro a makro úrovně. Sítě se od sebe liší délkou, mohutností, navzájem se prostupují, ale nelze určit, která je nadřazena které.

7. Někteří další filosofující přírodovědci

Věda zaznamenala ve 20. století nebývalý rozvoj směrem do oblastí, které jsou pro laiky těžko pochopitelné, a přitom se „poslední stav“ těchto teorií neustále rychle mění. Mezi „filosofujícími přírodovědci“ se objevují „popularizátoři“, kteří jsou také svéráznými interprety „celkového dosahu“ svých teorií. Poukazují na to, že filosofie s nimi „ztratila krok“, že „rezignovala na velká témata a příběhy“, někteří ji s despektem odmítají jako nepotřebnou. S vybranými myšlenkami vybraných přírodovědců, které považujeme z hlediska filosofie za významné a zajímavé vás nyní stručně seznámíme. 

Přírodovědci „mají svou“ filosofii. Někdy ji považují za „pracovní“, někdy navíc za „jedinou možnou“. Od dob manifestu Vídeňského kroužku nepřestává být jejich ideálem, vizí či prognózou „sjednocení“, ať již pojaté jako „reduktivní“ „teorie všeho“, nebo jako „konsilience“ („vzájemné seskočení“ závěrů z různých oborů). Vědecké teorie, aspirující na „obecné“ (či dokonce „univerzální“), přinášejí mnohdy vznik zcela nových vědeckých oborů (kybernetika, synergetika, teorie chaosu, systémová teorie, teorie fraktálů, různé varianty sociobiologie, biosémantika atd.). Objevují se také snahy a apely po spojování přírodních a společenských věd („konsilience“ a „strukturalizmus“ - viz dále). Aspirace uplatňovat „svůj pohled“ v jiných oblastech vědění se přitom neobejde bez vzájemných ostrých střetů, zejména v situaci, kdy společnské vědy projevují stále ještě tendenci spíše k další diverzitě, a pokud se objevují „sjednocující“ teorie, pak na jiném než „fyzikálním“ základě a i ty jsou brány pouze jako „parciální“ (viz dále hermeneutika a strukturalizmus). Filosofie v zásadě využívá následující tři možnosti: 1) v některých případech „spolupracuje“ na nových pojetích, vzešlých z přírodních věd, 2) nebo se drží svých tradičních témat a přístupů, nebo 3) projevuje dále svou vlastní diverzitu v uchopování rychle se měnícího „světa“ (viz sešit XII/1,2).

Teoretický fyzik Erwin Schr(dinger (1887 - 1961, Hledání cesty 1925, Co je život 1944, Mysl a hmota 1956, Co je skutečné 1960) je známý především díky myšlenkovému experimentu s tzv. „Schr(dingerovou kočkou“ (víme, že je v určitých případech principiálně nemožné určit, zda je něco tak či onak - zda je „kočka v boxu“ mrtvá či živá - proto musíme dále počítat s platností obou variant - s „živomrtvou kočkou“ - to dále vedlo mj. k používání myšlenky „možných světů“, „možných historií“ či „paralelních světů“ ve fyzice) a díky matematické formulaci dějů kvantové mechaniky (vlnové rovnice), pro něž selhává přirozená interpretace - věda nachází řešení, která „fungují“, ale neumí je „interpretovat“. Schr(dinger také předznamenal objevy v genetice, když předpokládal, že hmotnými nositeli informace jsou molekuly, v nichž každý atom či skupina atomů má samostatnou roli, ne zcela ekvivalentní rolím ostatních atomů či skupin (tzv.“aperiodický krystal“, v němž nositelem informace může být jen něco, co není ani pouhým opakováním téže struktury, ani chaotickou nepravidelností). Zasloužil se též o takový pohled na „život“, který vše živé charakterizuje jako zvyšující „negativní entropii“. Hlavním rysem metabolizmu není tedy výměna látek či získávání energie, ale zbavování se entropie. Organizmus se „živí“ pořádkem ze svého okolí.

Schr(dinger se dále zabýval tzv. „paradoxem objektivity“. „Svět“ je vytvářen uvnitř mého „Já“. V tomto „světě“ je mé tělo, i mé „Já“. Postulujeme-li „svět“ jako objektivní, bez mého „já“, ztratí se samozřejmost tohoto světa, ztrácí se i mé „Já“ (vnitřní obsah), zůstává jen tělo a mozek. Těla a mozky „jiných“ do tohoto objektivizovaného světa však zahrnuji, včetně jejich „produktů“, tj. obsahů vědomí. Tak dojdu i k obsahu „vlastního vědomí“, jež je však jiné, než ono mně důvěrně známé. Schr(dinger trvá na tom, že jediné autentické vědomí je spjato s „unikátním“, tj. vlastním „já“. Je „singulárem“, jehož „plurál“ neznáme. Pluralitu vědomí si nejsme schopni představit (to, co si přesto představujeme, se ukáže při analýze jako nejisté, nepodložené, neautentické). Za jediné důvěryhodné vysvětlení považuje Schr(dinger to, že vědění, cítění, rozhodování, vědomí i mysl je opravdu „singulárem“, projevujícím se v „plurálu“ nikoliv vědomí, ale těl, což je názor blízký hinduistické představě, kde átman = brahma.

Specifickou roli vědomí nachází Schr(dinger v jeho vztahu k vývoji. Vědomí se účastní tam, kde vzniká něco „nového“, co nemá být přehlédnuto, co nemá být „nivelizováno“ uplatněním stereotypních mechanizmů odezvy, co je třeba „podržet“, neboť se uplatní „nově“, vznikem nových „řešení“. Jelikož se toto „nové uplatnění“ netýká ani tak jedince, jako druhu, jsme podle Schr(dingera na prahu přeměny člověka v „animal social“.
Rakušan maďarského šlechtického původu, žijící v USA, biolog Ludwig von Bertallanfy (1901-1972, Teoretická biologie I, II, 1932,1942, Biologický obraz světa 1949, Člověk - robot a myšlení 1967, Obecná teorie systémů 1968) je znám především jako tvůrce obecné teorie systémů, která je dnes v podobě široce uplatňovaného „systémového přístupu“ spojována spíše se scientizmem, přestože autorovy aspirace byly právě opačné.

Podle Bertallanfyho byla fyzikální technika, ovládající přírodu, doplněna psychologickou technikou, ovládající člověka. V teorii behaviorizmu se předpokládá, že se člověk bude chovat jako robot, a skutečně také je pak v panujícím utilitárním mocenském mechanizmu nucen se tak chovat. Vládne představa, že člověk je stroj, který lze pomocí různých psychologických technik naprogramovat a manipulovat. Moderní psychologie má k dispozici všechny „triky“, jak přeměnit lidské bytosti „v subhumánní automaty či v ječící dav, žádající zničení fiktivního nepřítele, či dokonce sama sebe“. Vymýcením antropomorfického klamu z psychologie se dospělo k zoomorfickému klamu. Došlo k obrácení směru evoluce. Vůdci vidí v člověku jen „přerostlou krysu“, a podle toho s ním manipulují. Výsledkem je „funkční decerebralizace“, dehumanizace, odcizení.

Nový, „humánní“ obraz člověka lze podle Bertallanfyho hledat v pojetí člověka jako tvořivého, aktivního, osobnostního systému, obdařeného unikátní schopností symbolizmu. Evolučně lze u člověka pozorovat chudost vrozených mechanizmů chování a nedostatek speciálních instinktů. Tato „biologická bezmocnost“ však umožňuje a vyžaduje „otevřenost ke světu“. Avšak k udržení integrity a vytvoření vlastního „umweltu“ (termín Uexk(lla), nazývaného lidskou kulturou, se musí člověk stát sociální bytostí, a k tomu potřebuje „symboly“. 

Člověk žije v symbolickém světě jazyka, myšlení, sociálních entit, peněz, vědy, náboženství, umění. Symbolické aktivity jsou v jeho světě „materializovány“. Člověk je symbolicky tvořící, symboly užívající a symboly ovládaný živočich (animal symbolicum - viz Cassirer, sešit VII.). Symboly jsou 1) reprezentativní, 2) předávány tradicí (učením, oproti instinktům), a 3) svobodně vytvářeny (spojení mezi slovem a předmětem - reprezentace -  není biologicky vyvoláno „zvenku“). 

„Verbální chování“ (termín Skinnerův) je sice založeno na podobných principech u člověka jako u zvířete (biologická užitečnost), avšak u člověka jde o unikátní „tvořivost“ symbolického chování, kdy „symbolickým hodnotám“ jsou „biologická užitečnost“ či „biologické hodnoty“ často „obětovány“ (sebevražda, válka). Symbolický svět kultury je nepřírodní, přesahující a často negující biologickou přírodu, pudy, užitečnost, adaptaci. 

Pojmy „symbolizmus“ a „řeč“ se podle Bertallanfyho překrývají, avšak neshodují. Podle B(hlera, na kterého se Bertallanfy odvolává, má být řeč rozlišována jako 1) zobrazení, 2) výraz (mimika) a 3) povel (gestika). Pouze prvá z nich je „symbolická“. Na druhé straně existuje obrovské pole „nelingvistického symbolizmu“ (hákový kříž). Specificky lidským výkonem (který nenalézáme u zvířat) není ani tak „řeč“, jako „symbolizmus“. Symbolické aktivity lze dále rozdělit na oblast na A) diskurzívního symbolizmu (předpokladem je „zobrazení“ - ad 1.), která se týká sdělení „informace o poznání“ (přenos faktů), a B) nediskurzívního symbolizmu, při němž jde o informace nikoliv o poznání, ale o hodnotách, tedy o „emocionální informace“ (nedá se vysvětlit „teorií informace“, ani vyjádřit v bitech). Třída nediskurzivních symbolů je „prožitková“.

Důsledky symbolických aktivit lze spatřovat v akceleraci historie, která překryla fylogenezi, v nahrazení metody pokusu a omylu metodou „rozumovou“, tj. pokusem a omylem v pojmových symbolech, realizaci „účelovosti“ (cíl je anticipován a pak naplňován), a dále v tom, že symbolické věty získaly autonomii, staly se „samořízenými systémy“. Dalším důsledkem je, že universum diskurzivních symbolů získává „algoritmické vlastnosti“ (symboly jsou spojovány pravidly - např. v algebře, či gramatice). Symbolické systémy mohou být „potentnější než člověk, jejich tvůrce“ (termonukleární bomba jako „konečný symbolizmus“, který se vymanil z pouta vědy, techniky a politiky). Války jsou střetnutími symbolických světů.

Symbolické chování nemůže být redukováno na primární biologické procesy, na vrozená schémata jednání či jednoduchý proces učení. Evoluce symbolizmu je základním problémem antropogeneze. Všechny ostatní lidské výkony (včetně řeči) jsou méně významné a „odvozené“. Se vznikem symbolizmu byla úzce spjata imaginativí magie. „Slovní magie“ byla později nahrazena účinnější „magií algoritmu“ (vědou), tj. předvídáním a ovládáním událostí pomocí organizovaných symbolických systémů.

Bertallanfy také připomíná různé „teorie hodnot“. „Naturalistická“ je spjata se scientizmem, základní hodnotou je zachování individua, přežití společnosti či druhu. Nemá nic společného se specificky lidskými hodnotami (pravda, krása, dobro). Vede k utilitarizmu a konformitě. „Humanistická“ teorie hodnot je soustředěna okolo pojmu „seberealizace“ (avšak „seberealizoval se i Hitler). „Ontologická“ teorie hodnot se opírá o „lidskou podstatu“ (tedy o idealizovaný pojem člověka), vytvářející „autentické symboly“ (avšak hákový kříž byl pro mnoho lidí také takovým „autentickým symbolem“). 

Podle Bertallanfyho nevyhovuje ani jedna z uvedených teorií. Člověk vytváří sám sebe volbou té či oné symbolické struktury. Pro celou symbolickou kulturu (společnost) však aktuálně neexistuje (na rozdíl od jednotlivce) žádný „morální kodex“. Komplikovaný sociální systém přitom jedná často jako „abstraktní entita“ (jedinec) pomocí zákonné a politické fikce. Problémem je, jak na tuto úroveň „rozšířit“ morální kodexy. Bertallanfy si přitom uvědomuje odpovědnost „profesorů“, jejichž ideje „skutečně hýbou světem“. Oni „produkují brýle“, jimiž se lidé na svět dívají.

V „obecné teorii systémů“ je lidská společnost charakterizována jako „otevřený“ systém, charakteru „organizmu“, který je organizován jen díky tomu, že je schopen akumulovat a využívat vnitřní tvořivé síly (aktivní osobnostní sytémy). Tvořivost ovšem předpokládá svobodné podmínky, odklon od všech „dehumanizačních“ tendencí, návrat k humanizmu. V tomto smyslu také spatřuje Bertallanfy „obecnou teorii systémů“ jako umožňující vznik nové „humanistické psychologie“. Člověk není pasivním příjemcem podnětů, ale ve zcela konkrétním smyslu (perspektivě) „tvoří“ svůj svět. V kvantové fyzice např. není předmětem výzkumu nadále příroda, ale lidský výzkum přírody (viz Heisenberg - sešit VIII/1). Na konci fyzikálního systému se tak člověk konfrontuje sám se sebou. Scientistizmus se snaží proměnit vědu v rutinu, je třeba naopak podporovat nerutinní kreativní cesty. Ve filosofii takovou rutinu představuje „absolutistická“ filosofie, jíž Bertallanfy navrhuje nahradit filosofií „perspektivistickou“ (srovnej sešit XII/1,2).

Nositel Nobelovy ceny za chemii z r. 1977 Ilya Prigogine (1917, Nová aliance 1977, Sebeorganizace v nerovnovážných systémech 1977, Od bytí k vznikání 1979, Řád z chaosu 1984, Zkoumání komplexity 1989, Konec jistoty: čas, chaos, a nové zákony přírody 1997, Moderní termodynamika 1998), belgický fyzik a chemik ruského původu, ředitel Mezinárodního institutu fyziky a chemie Solvay v Bruselu a Střediska statistické mechaniky na Texaské univerzitě v Austinu, je známý jako specialista na problémy termodynamiky nevratných a silně nerovnovážných procesů a jako tvůrce teorie „disipativních“ struktur, teorií synergetiky a chaosu.

Podle Prigogina je klasická fyzika a přírodověda na ní vybudovaná v zajetí statických (neproměnných) zákonů, které se zdály přinášet jistotu, a také naději, že jednou vytvoříme definitivní a kompletní teorii všem srozumitelnou, a konečně budeme mít odpověď na otázky o původu, struktuře a pochodech celého vesmíru („teorie všeho“). Šipka času byla v těchto představách označena za iluzi. Vesmír podle toho „je“, „nestává se“. 

Tuto představu ctí jak Einsteinova teorie relativity, tak kvantová mechanika, tak i teorie Hawkinga a Penrose. Proti udržování této představy „jistoty a bezčasovosti“ Prigogine protestuje. Vidí v ní pozůstatek teologického ujišťování o „racionálním Bohu zákonodárci“, proměněný Descartem v době náboženských válek  v ideu „všempřístupné“ racionální možnosti dobrat se „jisté“ pravdy a založit tak na ní všeobecnou shodu mezi lidmi. Podle Prigogina se tak stalo za cenu „dualizmu“ vědy a vlastní lidské zkušenosti (pozorující vývoj, stárnutí, vznikání) a za cenu odcizení se člověka na základě vědeckých názorů své kulturní budoucnosti. Reakcí na to byly mj. názory Bergsona a Heideggera, kteří si uvědomovali, že fyzika nemůže odhalit podstatu věcí, jíž je časovost, a zůstává tak na povrchu jevů.

Podle Prigogina musíme naopak uvažovat o „šipce času“, o evolučním vesmíru, ve kterém nejsou jen zákonitosti, ale také unikátní události. Ocitneme-li se ve stavu daleko od rovnováhy, objevují se nové organizované procesy (koherence), projevující se např. v rytmech, vlnách, cyklech. Struktury, které jsou „udržovány při životě“ neustálým přísunem a výdejem hmoty a energie a přesto udržují své charakteristiky, nazval Prigogine „disipativními strukturami“. Jsou příkladem „samoorganizujících“ se procesů. 

Zatímco nedaleko od rovnováhy lze očekávat jen „jedno řešení“ vztahů (rovnic), daleko od rovnováhy se rovnice stávají nelineární a nabízí se řešení celá řada. „Samoorganizace“ znamená, že se systém v průběhu své historie ubírá různými cestami a prochází různými stavy. Podle Prigogina známe různé typy komplexních systémů. „Chaotické“ systémy vznikají tam, kde i sebemenší odchylka na počátku způsobí značné rozdílnosti v trajektoriích. 

Jev byl objeven již v 60tých letech Edwardem Lorenzem na Massachusettském technologickém institutu při počítačovém modelování počasí a byl nazván „efektem motýlích křídel“ - nepatrná změna větru, kterou způsobí mávnutí motýlího křídla, může způsobit uragán. V 70 tých letech se pak podobných závěrů dobral biolog Robert May, když studoval vlastnosti „logistické rovnice“ (jednoduchý model populačního růstu), u níž jsou výsledky použity k získávání dalších výsledků. Systém se vyvíjí buď ke stále větší předpověditelnosti, nebo naopak ke stále větší „chaotičnosti“. K představě „organizovaného“ chaosu pak dospěl i Benoit Mandelbrot, studující křivky cen bavlny a odvodil z toho svou slavnou teorii „fraktálů“ (struktura, např. kolísání ukazatele, je „sama sobě podobná“ v různých měřítkách, ve kterých ji uvažujeme). 

Mitchell Feigenbaum pak objevil, že velká část zdánlivě nesouvisejících nelineárních systémů se chová „podobným“ způsobem, což vedlo k rozpracování „teorie chaosu“ jako sjednocující teorie, vysvětlující chaotické chování systémů a rovnic v celém spektru vědeckých odvětví. V chaotických procesech, přestože známe zákony, podle nichž se pohyb řídí, nejsme schopni nalézt trajektorii jednotlivého řešení. Uvažujeme-li o celé skupině, pak se po několika krocích jejich rozložení stává pravidelnější, což lze postihnout funkcemi pravděpodobnosti. 

Podle Prigogina to připomíná dějiny společnosti. Každý z nás je v centru sítě korelací, kde se projevuje pravděpodobnost, nevratnost, a možnost „bifiurkace“ (rozdělení následujících vývojových trajektorií). Nevratné procesy mají podle Prigogina stále dva aspekty, tendenci k neuspořádanosti, stejně jako tendenci k uspořádanosti. To podle něj pozorujeme ve všech částech vesmíru, i ve vesmíru jako celku (např. „uspořádanost“ elementárních částic, a „neuspořádanost“ reliktního záření). Klasické „statické“ fyzikální paradigma proto musí být nahrazeno novým, založeným na „vznikání“ a nevratných změnách. 

Cena, kterou „vesmír platí“ za uspořádanost, je vzrůstající „entropie“. Růst uspořádanosti („negativní entropie“ či „informace“) se děje „za cenu“ růstu entropie, neuspořádanosti. Podle Prigogina přitom nemusí růst entropie nutně převažovat, neboť jsme svědky neustálého „vznikání (kvalitativně) nového“. Předpovědi o „smrti vesmíru“ jsou podle něj důsledkem starého pojetí „jistoty“ determinizmu. Vesmír, příroda i člověk se „stávají“, „vznikají“. 

Nové směry výzkumu by mohly překlenout „odcizení budoucnosti“. Nová věda hledá podle Prigogina úzkou cestičku mezi determinizmem a aleotorickým světem náhod. Svět je mnohem bohatší, než to může vyjádřit jakýkoliv jazyk (vědy). Potřebujeme proto více popisů, jež se nedají na sebe redukovat, avšak jsou spojeny přesnými pravidly, jimiž je lze převést. Vědecká práce je více výběrovým výzkumem, jde o to zvolit správné otázky. Některými názory předznamenal Prigogine pozdější „postmoderní“ koncepty (srovnej sešit XII/1,2). 

Profesor fyziky a astronomie na Harvardu v Cambridgi (USA), spolunositel Nobelovy ceny za fyziku z r. 1979, Steven Weinberg (1933, Gravitace a kosmologie 1972, První tři minuty 1977, Snění o finální teorii 1993) o sobě prohlašuje, že je „realistou“, avšak nikoliv „metodologickým“. „Věc je reálná“, znamená, že před ní máme „respekt“, že ji bereme „vážně“, protože nás může ovlivnit způsobem, který není zcela v naší moci. Nerozumíme sice všemu, ale podle Weinberga „chápeme“, že v našem světě (ve světě naší vědy) např. pro telekinezi či astrologi „není místo“. „Nejpotrhlejším extrémem“ jsou podle něj holisté, neuznávající redukci. Avšak „potrhlí“ jsou podle Weinberga často i sami ti fyzici, kteří se „rozlítí“, slyší-li o teorii elementárních částic, jako „fundamentu“ fyziky vůbec. Důvod, proč Weinberg (a jiní, sdílející týž názor) „působí dojmem, že si myslí, že fyzika elementárních částic je fundamentálnější než jiné obory“, je podle něj v tom, „že fundamentálnější je“. 

Weinberg věří ve skutečnost, která je ovládána hierarchií přírodních zákonů, z nichž ty „nejfundamentálnější“ („pevný jediný kmen stromu poznání“), spojující vše dohromady sice ještě nebyly zcela objeveny, ale vše nasvědčuje tomu, že se tak co nejdříve stane. Tím bude dovršena „definitivní“ podoba hierarchie přírodních zákonů, platnost tzv. „finální teorie“ (s touto ideou prý přišli již Miléťané, a později Newton) bude neomezená, a tato teorie bude svou úplností a konzistencí zcela uspokojivá (nesouhlasí s Popperem v názoru, že každý zákon je jen hypotézou, která může být falzifikována, z čehož vyplývá nemožnost „definitivní“ podoby zákonů). 

Ve vědě jde podle Weiberga o to, jak objevit zákonitosti, které jsou zabudovány do logické struktury přírody. Weinberg polemizuje s Nozickovým „principem plodnosti“, podle něhož všechny možné logicky přístupné vesmíry v jistém smyslu existují, každý se svou množinou fundamentálních zákonů. Všechny možnosti se uskutečňují, přičemž tento princip je sám jednou z oněch možností. Podle Weinberga však buď všechny vesmíry jsou založeny na týchž fundamentálních zákonech, nebo, pokud jsou jiné založeny na jiných, nemá smysl o nich uvažovat, neboť jsou pro nás nedostupné. 

Finální teorie bude podle Weinberga natolik nepoddajná a rigidní, že jí nebude možno nahradit jinou. O finále půjde v tom smyslu, že půjde o dovršení staletí trvající snahy po nalezení principů, které již nemohou být odvozeny z principů hlubších. Nebude to tedy znamenat konec vědy, ale definitivní položení jejích pevných základů. Věda se i nadále bude zabývat jevy „příliš složitými“.

Weinberg přiznává, že existují „problémy“, které ztěžují řetězec vysvětlování směřující k finálním zákonům. Jde o vliv historických náhod, o složitost, zabraňující úplnému vysvětlení všeho, a problém „emergence“, vynořování nových jevů na vyšších úrovních složitosti (termodynamika, charakteristiky chaosu atd.). Podle Weinberga jde spíše o jiné „způsoby uvažování“, než o základní přírodní zákony, na něž jsou tyto způsoby podle něj principiálně redukovatelné. To platí i pro „mysl“, resp. pro „objektivní korelát vědomí“ (fyzikální a chemické změny v mozku).

Weinberg je přívržencem „redukce“. Opět nikoliv „metodologické“ (redukce nemá být vodítkem výzkumných programů), ale „ontologické“ (redukce je přístupem k přírodě, k jejímu řádu). Weinberg uznává používání různých „neredukovaných“ metod založených na pojmech, principech a teoriích „vyšších“ řádů (např. chemie nechť má oproti fyzice „své neredukované“ pojmy a teorie), avšak „ontologicky“ vzato věří, že principiálně lze pojmy a teorie „vyšší“ úrovně redukovat na nižší, neboť zkoumané jevy jsou „skutečně“ ovládány týmiž základními (fyzikálními) zákony. Redukcionistický postoj poskytuje podle Weinberga všem vědcům užitečný filtr, chránící je před „plýtváním“ časem, myšlenkami i prostředky (navrhuje jej i jako základ kriteria „užitečnosti“ vědeckých teorií i výzkumů, tedy kriteria pro rozhodování o „financování“ výzkumu).

Metodologicky Weinberg nahrazuje Popperův princip falzifikace a falzifikovatelnosti principem redukce a „redukovatelnosti“. Znamená to, že přiznává, že redukce jako badatelský postup může být a také ve většině případů opravdu v praxi je pro nadměrnou složitost neproveditelná (a proto neprovedená), avšak „v principu“ je možná. Badatel přijímá takové teorie, o nichž je přesvědčen (a vše tomu nasvědčuje), že nově přijatá teorie je v principu redukovatelná na zákony a teorie již přijaté. 

Vědecké objevy nejsou izolovanými fakty, jedno vědecké zobecnění nachází své vysvětlení v jiném, jež je pak samo vysvětleno dalším. Sledujeme-li tuto posloupnost zpět, zjišťujeme, že jde o „konvergující“ strukturu („od košatosti větví ke kmeni“), což je podle Weinberga nejhlubší poznatek, jaký jsme se doposud dozvěděli. Vědecké vysvětlování je přitom jen jistý způsob chování, který nám přináší potěšení. Nejde o pohou dedukci, jde o cosi „víc“, vysvětlení v sobě „navíc“ nese výrazný smysl směru (např. jsme přesvědčeni o tom, že fotonová teorie je fundamentálnější než libovolné tvrzení o tepelném záření). Vědecký výklad je však někdy i „míň“ než dedukce, neboť určitý fakt může být vysvětlen nějakým principem, i když nejsme schopni tento fakt z daného principu odvodit. Ve vysvětlení používáme pojem „důsledku“, avšak nemusí jít o důsledek ve smyslu skutečného odvození, ale o důsledek jako odraz našeho názoru na řád přírody. 

Skutečnost, že vědci často neumějí vyjádřit to, co vlastně dělají při svém hledání vědeckých vysvětlení, nebo že to dělají a vyjadřují tak, že jim to filosofové nejsou schopni „schválit“, neznamená podle Weinberga, že by dělali něco neužitečného. Naopak, Weinberg se s despektem vyjadřuje na adresu filosofů, kteří prý pro skutečnou vědeckou práci nepřinesli nic užitečného. Pokud fyzikové těžili z idejí filosofů, pak prý jedině proto, aby se uchránili vlivu bludných idejí jiných filosofů. Fyzikové se sice neobejdou bez určitého „výchozícho schématu“, jde prý však o jejich „pracovní filosofii“, založenou na „respektu k realitě“. Tato „pracovní filosofie“ je dostatečně širokým a flexibilním rámcem, což klasická filosofie neumí, ta je naopak nakonec vždy „svazující“, anebo příliš „triviální“. 

Zatímco matematika bývá shledávána jako „překvapivě efektivní“, filosofii Weinberg naopak shledává jako „překvapivě neefektivní“. Sehrálo-li některé filosofické učení v minulosti ve vědě kladnou roli, protahovalo svůj vliv příliš dlouho, takže způsobilo nakonec „více škody než užitku“. Nejvíce „škod“ prý napáchala epistemologie, zejména pozitivizmus svým požadavkem, aby věda ověřovala teorie experimentem a tím, že musí vždy pracovat s pozorovatelnými veličinami. Filosofičtí relativisté zase upírají vědě zaměřenost na objektivní realitu, redukují vědu na sociální jev na úrovni „folklóru“, a „realitu“ činí výsledkem „vědeckého procesu dohadování“ (viz Latour).

Jeden fakt vysvětluje badateli fakt jiný, aniž by to někdo prokázal. Ve svá vysvětlení máme ovšem větší důvěru, dokážeme-li provést alespoň nějaké (jednoduché) výpočty a výsledky umíme porovnat alespoň s nějakými (jednoduchými) pozorováními. Podobně je tomu např. i se známými základními fyzikálními zákony, o nichž se má za to, že na nich spočívá matematická teorie většiny fyziky a celé chemie, avšak skutečná aplikace těchto zákonů vede k rovnicím, které jsou příliš složité na to, abychom je vyřešili. Opravdové výpočty a opravdová redukce se ve skutečnosti provádí jen na exemplárních, velmi jednoduchých případech, které však pro vědce představují dostatečné indicie toho, že i složitější případy jsou takto vypočitatelné či naopak redukovatelné. Tímto způsobem se postupuje od jedněch teorií k jiným. 

Vědec využívá i toho, že celková stavba zákonů a teorií nese jisté znaky estetické (jednoduchost, „eleganci“, symetrii apod.). Krása, kterou poznáváme v dosud objevených zákonech je jen odleskem dokonalosti, jež nás čeká, až nalezneme finální teorii.

Také profesor matematiky a teoretický fyzik Stephen W. Hawking (1942, Velkorozměrová struktura prostoročasu 1973, Stručná historie času 1988, Černé díry a budoucnost vesmíru 1993) předvídá brzké objevení sjednocující „teorie všeho“. Hledáme smysl věcí a ptáme se, co je podstatou vesmíru a jaké místo nám v něm přísluší. Ve snaze zodpovědět tyto otázky přijímáme určitý „obraz světa“. Takovým obrazem může být želví věž nesoucí plochou Zemi, nebo třeba teorie superstrun. Hawking ukazuje, že všechny dnešní „výsledné vědecké teorie vesmíru“ jsou obrazy - modely, postrádající podporu pozorování. Nikdo nikdy neviděl želví věž, ale ani superstrunu, ani singularitu, imaginární čas atp. Rozdíl je v tom, že torie „želví věže“ předpovídá, že můžeme přepadnout přes okraj světa, což nesouhlasí s našimi zkušenostmi (vyjma záhad bermudského trojúhlelníku). 

Teorie jako výsledek snahy o vytvoření elegantního a nerozporného matematického modelu přichází vždy první. Z ní vyplývající předpovědi se testují pozorováním. Jestliže pozorování s předpověďmi nesouhlasí, měla by se teorie opustit, avšak nikdo se nechce jen tak vzdát toho, čemu věnoval tolik úsilí. Nejdříve se proto zpochybní pozorování, následují pokusy zachránit teorii ad hoc předpoklady. Stavba se bortí, dokud někdo nenavrhne teorii novou, elegantně vše vysvětlující. To, co nazýváme realitou, je závislé na přijímané teorii. 

Hawkingův „minimální realizmus“ spočívá v předpokladu existence vesmíru, který čeká na to, aby byl zkoumán a pochopen. Avšak víra v realitu nezávislou na modelu je podle něj důvodem obtíží, které mají filosofové např. s kvantovou teorií a principem neurčitosti (viz Heisenberg, sešit VIII/1). Vědci si již navykli pracovat s paralelními možnostmi, součty přes všechny historie, které dávají rozložení pravděpodobností apod. (viz Schr(dinger výše). Podobně se proměnila i představa času z něčeho na vesmíru nezávislého, na něco na určitém obrazu vesmíru závislého (v Hawkingově „revidovaném“ modelu nemá vesmír počátek a kromě „normálního“ času, tvaruje tento vesmír i čas „imaginární“). Respekt k mezi zkoumání, která je dána principem neurčitosti, pak znamená, že naše zkoumání a naše obrazy vesmíru se týkají pouze toho, co tuto hranici principu neurčitosti nepřekračuje. Celá oblast „za“ touto hranicí může být zobrazována (modelována) pouze prostřednictvím pravděpodobností. Celá struktura prostoročasu je přitom dnes podrobena principu neurčitosti. 

Kvantová teorie je ve své podstatě teorií toho, co nevíme a ani nemůžeme předpovědět. Hawking připouští i tu možnost, že odhalení „teorie všeho“ může vést k opuštění názoru na existenci jednoho vesmíru a k přijetí představy, že existuje soubor možných vesmírů, které se vyskytují s určitým rozdělením pravděpodobnosti. Feynman formuloval kvantovou teorii pomocí součtu přes historie. Systém tvořený soustavou částic či polí prošel v jeho koncepci všemi možnými historiemi. Obdobně lze definovat součet přes historie pro celé prostoročasy, a právě k této definici zavedl Hawking „imaginární“ čas, který zobrazil na kolmici k času reálnému. Tím se v obraze vesmíru odstraňují veškeré singularity (body s „nekonečnými“ charakteristikami, které v jiných modelech figurují jako počáteční, konečné, nebo body kolapsu do černých děr). Tři prostorové směry a imaginární čas vytvářejí do sebe uzavřený prostoročas bez hranic a okraje. Není v něm žádný počáteční, ani konečný bod. Imaginární čas se přitom už podle Hawkinga stal běžným v science fiction, je to něco, co formuje vesmír, v němž žijeme. Hawkingova představa „obrazů bez ontologie“ znamená, že skutečně žijeme svůj život v „obrazech“ (srovnej Baudrillard - sešit XII/2). Jedním z nich (jeho zatím posledním) je takový obraz, v němž „již“ existují všechny možné stavy, všechny možné historické trajektorie takových stavů, které jsou zákonitě strukturálně propojeny tak, že celek nemá hranic ani okrajů.
Fyzikové byli dosud zaneprázdněni svými teoriemi, popisujícími „co“ je vesmír, nyní se podle Hawkinga začínají ptát „proč“. Filosofové, kterým přísluší taková otázka, ztratili již dávno kontakt s novými objevy v přírodních vědách. Hawking věří, že objevíme-li úplnou teorii, stane se pochopitelnou pro všechny, a všichni budou moci diskutovat „proč my“ a „proč takový vesmír“. Pak podle něj také „pochopíme mysl Boha“.

Oxfordský profesor matematiky a fyzik, Hawkingův blízký spolupracovník Roger Penrose (1931, Císařova nová mysl 1989, Stíny mysli 1994, Makrosvět, mikrosvět a lidská mysl 1997), po němž je pojmenováno jako „Penroseův proces“ získávání energie částice jejím odebíráním rotující černé díře, je známý také tzv. „Penroseovými dlažbami“, geometrickými konstrukcemi, pomocí nichž lze nekonečnou rovinu plně vydláždit několika málo druhy dlaždic různých tvarů, přičemž vzorek dláždění se nikde neopakuje. Na rozdíl od Hawkinga Penrose nepřijímá inflační teorii nejranějšího stadia vzniku vesmíru, vychází z předpokladu, že pokud neuspořádanost vesmíru s časem roste, vesmír se musel začít vyvíjet z vysoce uspořádaného stavu. Z „fenoménu nelokality“ podle něj vyplývá, že při vzniku páru částice-antičástice si každá z částic zachovává „vzpomínku“ na druhou. Kvantová provázanost tak znamená „něco mezi plnou osamoceností a vzájemnou komunikací mezi objekty“.
Z rozboru způsobu, jímž spojujeme jevy na kvantové úrovni s makroskopickým pozorováním, odvodil Penrose originální polemickou teorii (např. Hawking s ním nesouhlasí v žádném hlavním bodě). Kvantová úroveň je charakterizována Schr(dingerovými rovnicemi, časový vývoj stavu je zde lineární a deterministický (U - unitární evoluce). Jakmile se však provede „zvětšení na klasickou úroveň“ pozorováním, dojde ke kolapsu vlnové funkce (též redukci stavového vektoru - R), nastává změna pravidel, linearita a determinizmus se nezachovávají, výsledek je popsán prostřednictvím pravděpodobností. Penrose rozdělil všechny vědce, zabývajícími se těmito problémy, na několik skupin. 1) Ti, kteří „věří“ kvantové mechanice (Bohr a kodaňská škola) v tom smyslu, že je „PVPÚ“, použitelná „pro všechny praktické účely“ ( a nic víc, tzn. nikoliv k vyvozování teoretických závěrů povahy ontologie), 2) ti, kteří ji berou „vážně“, tzn. včetně ontologických důsledků. Do druhé skupiny přešli někteří vědci z první, uznávající „unitární evoluci“ U jako „vážnou“, což je vedlo k obrazu „mnoha světů“ (takový příklon lze zaznemenat i u Hawkinga). Zbývající část vědců bere (ontologicky) „vážně“ nejen U, ale i R (redukci stavového vektoru), a ta se opět dělí na ty, kteří neuvažují o žádných „nových“ jevech (např. Bohm - viz XII/1 a Pribram), a na ty, kteří berou „vážně“ i vznik „nových jevů“ (sem řadí Penrose i sebe). Věří, že jak U, tak R jsou reálné jevy, a dále (díky „novým“ jevům) vyvozuje i to, že celková struktura kvantové mechaniky se musí v něčem podstatně změnit. Tato změna by mj. umožnila vyloučit „živomrtvé kočky“ (viz Schr(dinger)  a dosáhnout takových pozorování, kde by byly uvažovány buď „živé kočky“ nebo „mrtvé kočky“. Procedura R je proto podle Penrose pouze přiblížením něčeho, co nás vrátí více k realistickému pohledu, něčeho, co dosud neznáme, a co nazval OR - „objektivní redukcí“.
Penrose se také zabývá spojitostí mezi matematikou, fyzikou a lidskou myslí. Některé úvahy, ani té nejpřísnější logické vědecké disciplíny, abstraktní matematiky, nemohou být naprogramovány do digitálního počítače. Počítač v důsledku G(delovy věty (viz VIII/1) neumí (ani principiálně) např. odhalovat matematické pravdy, tak jak to dělají „živí matematikové“. Proces matematického myšlení probíhá podle Penrose „nevýpočetním způsobem“, což podle něj platí pro veškeré myšlení a vědomé chování. Také velká část vjemů má „nevýpočetní“ charakter. Problém porozumění lidskému vědomí podle Penrose úzce souvisí s problémy kvantové mechaniky. Nevýpočetní aspekty vědomí by mohly být spojeny s nevýpočetním charakterem procesu objektivní redukce (OR). Struktury, kde by se tyto nové druhy fyzikálních procesů mohly v mozku uskutečňovat, vidí Penrose v tzv. „mikrotubulech“ uvnitř nervových vláken.

Penrose se také zamýšlí nad „pozoruhodnou schopností“ matematiky popisovat přirozený svět. Fyzikální svět se v nějakém smyslu „vynořuje“ z platonského světa matematiky. Pochopení struktury světa může vyplynout z nejobecnějších principů matematiky. 

Astronom John D. Barrow (1952, Levá strana tvoření 1983, Svět za světem 1988, Antropický kosmologický princip 1986, Teorie všeho 1991, Pí na nebesích 1992, Vesmír plný umění) vidí v předpokládané „teorii všeho“, která má sjednotit všechny zákony přírody v „jediném výroku“, „matematické srdce vesmíru“. Na rozdíl od Weinberga si Barrow více uvědomuje, že tato „teorie všeho“ nemůže být sama postačující, a snaží se čtenáře seznámit se širokým spektrem problémů, které jsou v současné vědě aktuální, a které znamenají značný „přesah“ vůči této teorii. Barrow spíše rozestírá problémy, klade otázky a nabízí různá možná řešení, ke kterým se současná věda dopracovala. Jeho pohled na problémy vědy je otevřený problémům i řešením. V centru jeho zájmu stojí otázky „filosofie matematiky“, z nichž ústřední je otázka po charakteru matematických entit, ve které poznáváme odvěkou otázku o původu a charakteru univerzálií. Proti sobě stojí dvě pojetí. V jednom představuje „kontinuální“ vesmír „kolíbku zákonů, jež jsou jakoby jeho „duchem“ (obdoba „ducha ve stoji“). V druhém je „diskrétní“ vesmír nabit informacemi, avšak přírodní zákony, jež odvozujeme, jsou spíše „softwarem“ na „hardwaru“ hmoty. Naši schopnost vytvořit a pochopit matematické struktury světa má Barrow za důsledek naší vlastní hluboké jednoty se světem. Jsme podle něj „dítětem i matkou invence“. Přijetí matematiky, která se nám ukazuje jako stále „důvěrněji“ spjatá s našimi životy, za „základ všeho“, je novodobou podobou náboženství (matematika nahrazuje Boha). Matematika zároveň dodává našemu poznávání „antropické“ parametry, bez nichž bychom nemohli vesmíru rozumět.

Cílem vědy je dát rozmanitosti „smysl“. V tom se podobá mýtům. Ve vědě jde o transformaci nashromážděných pozorování do zkrácené podoby, vznikající rozpoznáváním řádu. Takové stlačení nám přináši pocit přehlednosti, snazší orientace, spolehlivosti, jistoty. Řetězec symbolů, který můžeme zapsat ve zkrácené podobě, je „algoritmicky stlačitelný“. Věda věří, že vesmír je algoritmicky stlačitelný. Lidský duch je nástrojem, který nám dovoluje zkrátit informační obsah reality. Mozek je nejúčinnějším algoritmickým kompresorem informace. Současné dilema konečné „stlačitelnosti“ vidí Barrow v tom, zda má být pojata na základě představ o symetrii (obrazce, vzory, matrice), nebo „výpočtovosti“ (odvození z matematických formulí a algoritmů). V tomto směru jsme dosud přírodě „nepoložili tu správnou otázku“.

Profesor biologie Edward Osborne Wilson (1929, Sociobiologie: nová syntéza 1975, O lidské přirozenosti 1993, Rozmanitost života 1995, Cesta k mravencům 1997, Konsilience, jednota vědění 1998) je okouzlen ideálem „sjednocené vědy“. Neschopnost vzájemného pochopení přírodních a společenských věd může podle něj mít pro svět fatální důsledky. Wilson předpovídá „konzervativizmus“, který je založen v koevoluci genů a kultury, který povede ke spájení lidského vědění, dnes rozloženého v různých vědních disciplínách, do jediného celku. Klíčem k sjednocení je „konsilience“ (vzájemné „seskočení“), k níž dochází tehdy, pokud závěry indukované z jedné skupiny faktů souhlasí se závěry indukovanými ze souboru faktů jiného druhu. Konsilience je tak i prověrkou platnosti ověřované teorie. Jedinou cestou ke konečnému potvrzení či zavržení konsilience je podle Wilsona využití metodologie přírodních věd. Nejprůkaznějším testem má být účinnost v oblasti společenských a humanitních věd. Konceptuální shoda má být dosažena na bázi „materiálního světa“. Také filosofie má být proměněna v přírodní vědu. Během procesu výchovy má být konsilience způsobem, jak obnovit rozpadající se systém svobodných umění. Jak se budou zmenšovat mezery mezi hlavními vědními obory, poroste diverzita a hloubka znalostí. Takový projekt poskytuje rozumu smysl existence.

Za největší překážku dosažení konsilience syntézou považuje Wilson exponenciální růst složitosti, s nímž se setkáváme při vestupném postupu napříč stupni organizace. Objevují se skeptici i teoretikové komplexnosti. Wilson řadí sebe někam „mezi“ tyto dva extrémy. Za základní problém má nedostatek použitelných faktů, empirických informací, které podle něj může poskytnout pouze biolog.

Ve vědě se profilují určité oblasti, kde již ke konsilienci z velké části dochází. Podle Wilsona jde např. o ekologii, problém lidské mysli, behaviorální genetiku či sociobiologii. Sám je autorem určité koncepce v sociobiologii, alternativní často kritizované koncepci „sobeckých genů“ (R. Dawkins, 1976). Dawkins zavedl pojem „memu“ (analogický genu), jako jednotku kultury. Problémem však byl altruizmus, který byl touto koncepcí usvědčován jako fikce. Wilson vychází z předpokladu, že přirozenými základními jednotkami kultury jsou hierarchicky seřazené komponenty sémantické paměti zakódované v jednotlivých nervových obvodech, čekající na identifikaci. Mém je tedy v této koncepci shodný jednak s uzlem sémantické paměti, a jednak s jeho protějškem mozkové činnosti. Složitostní úroveň uzlu, ať již jím je koncept, propozice či schéma, určuje, jak složitá je myšlenka, chování či výtvor, k jehož zachování v kultuře jako celku napomáhá. Sémiotika a biologie mají být v programu konsilience „seskočeny“. 

Sociobiologie se nyní od problému „altruizmu“ přesouvá k představě koevoluce genů a kultury prostřednictvým tzv. „epigenetických“ pravidel. Všechny smyslové orgány používají (biologicky daná) primární epigenetická pravidla (např. rozklad celistvých vjemů na jednotky, rozlišování figury a pozadí, představy harmonie, přiměřenosti, dále různé preference, signální identifikace mimiky tváře apod.). Na těchto pravidlech se budují sekundární epigenetická pravidla (např. úsměv jako znak přátelství). Komplexními epigenetickými pravidly se lidé řídí na všech stupních duševní činnosti. Ústředním pravidlem je „reifikace“ - zapracovávání myšlenek a komplexních jevů do jednodušších konceptů, jež jsou porovnávány se známými objekty a činnostmi („věcmi“). Důsledkem reifikace je i „diadičnost“, sklon k používání dvoučlenné klasifikace při nakládání se sociálně důležitými soubory (dobré a špatné, naše a cizí atd.). Hranice rozdělení střeží tabu a rituály. Pro přestup je třeba podstoupit iniciaci. 

Základ epigenetických pravidel je podle Wilsona genetický. Geny předepisují epigenetická pravidla, zákonitosti smyslového vnímání a duševního vývoje, které usměrňují nabývání kultury. Kultura pomáhá určovat, které z těchto genů přežijí a budou se rozmnožovat. Nové úspěšné geny pozměňují epigenetická pravidla populací, a ta mění směr a účinnost postupů nabývání kultury. Takto založená sociobiologie má  být jedním z mostů mezi přírodními a společenskými vědami.

Společenští vědci dosud nikdy nebyli schopni zasadit své příběhy do rámce fyzikálních reálií biologie člověka, přestože podle Wilsona kultura vznikala právě zde. Soudobá sociologie se od přírodních věd distancuje ještě více než antropologie. Prvním krokem ke konsilienci proto podle Wilsona je přiznat si, že společenské vědy ve své popisné a analytické části jsou vědami na úrovni raného stadia přírodních věd, avšak sociální teorie pro její odtrženost od biologie žádnou opravdovou teorií podle Wilsona není. Nyní máme přejít právě k propojování objevů různých vědeckých oborů příčinným vysvětlováním, což je podle Wilsona dosud nejúčinnější syntetická metoda a nástroj lidské mysli. Jednotný systém poznání je nejúčinnějším prostředkem, jak rozpoznat dosud neprozkoumané sféry reality. Poskytne přehlednou mapu poznaného a formuluje nejplodnější otázky dalšího výzkumu.

8. Filosofická hermeneutika

O „filosofické“ hermeneutice se zpravidla hovoří až u myslitelů 20. století, především M. Heideggera, H. Gadamera a dalších. Filosofická hermeneutika má za sebou různé jiné podoby a pojetí
. U starořeckých myslitelů nebyla nijak vydělena, byla součástí celkového komplexu myšlení. Poprvé se objevila v souvislosti s výkladem mýtů,
 později jako výklad písma, resp. Písma svatého.
 Formálně má být skrze vůli Boží porozuměno textu, ale zároveň jde o porozumění vůli Boží skrze text. Tento „hermeneutický zvrat“ lze charakterizovat následovně: Skrze přítomné (text, jednotlivost, individuální) rozumíme nepřítomnému (významu, úmyslu, smyslu, obecnému) a zpět - skrze nepřítomné (obecné) rozumíme přítomnému (ale již každému jednotlivému). Nemá ještě pozdější podobu cyklu („hermeneutickéhp kruhu“- viz dále), ale má podobu zachycení, vytvářející stabilizovanou podobu rozumění. Jde o jakýsi „atraktor“ (v řeči teorie chaosu), který přitahuje rozumění do stabilní podoby, a vytváří iluzi „pevného bodu“. Avšak tím, že může vzniknout kdekoliv, na kterémkoliv místě textu, a tím nabýt nejrůznějších podob, vytváří tento princip potenciálně širokou paletu konkurujících si různých podob rozumění (např. různé církve mají různé „rozumění“ Písmu, i božím úmyslům). Jedna z nich je však vždy kodifikována a z ní jsou odvozována pravidla rozumění. Důraz je kladen na „ovládnutí litery“ (gramma).
 

S počátkem novověku vznikla nová disciplína, kritika, jíž využívali právníci, interpretující zákon a také lékaři, interpretující symptomy nemocí. V dalších krocích byla hermeneutika postupně chápána různě: jako metodologická disciplína, jako obecná filosofická věda o interpretování, aplikovatelná ve všech vědách,
 jako disciplína „správného výkladu“,
 či jako umění výkladu řeči „veškerých znaků“ (srovnej „sémiologie“ v kap. o strukturalizmu)
. V idealistických konceptech byla hermeneutika cestou „znovupoznání a sebepoznání ducha“
. Vedle této „objektivizace“ základu rozumění však docházelo i k různým pojetím „relativizace“
.

Významným zlomem v chápání hermeneutiky bylo její pojetí jako „umění“ rozumět v tzv. romantické hermeneutice.
 Základní úloha rozumění spočívala v převedení výrazu (řeči) zpět na vůli (myšlení). Výchozím bodem, ale také jediným objektem hermeneutiky, je v tomto pojetí řeč. „Umění rozumět“ lze pojmout jako určitou techniku, která má svá pravidla.
 Alternativní cesta k „pravdě“ je hledána skrze dialog s tím, co nám sám „text“ odpovídá na naše námitky. Podoba „hermeneutického zvratu“ je zde takováto: Jednotlivý projev lze objasnit z hlediska celku, jímž je jednak literární druh (gramatické hledisko) a jednak skutek tvůrce. Rozuměním textu rozumíme skutku tvůrce, skrze skutek tvůrce rozumíme textu. Logická podoba tohoto vztahu: abychom mohli rozumět textu, musíme rozumět skutku tvůrce, ale abychom mohli rozumět skutku tvůrce, musíme rozumět textu, zakládá paradox, který je později označován jako „hermeneutický kruh“. „Řešení“ tohoto paradoxu v této fázi spočívá v časovosti dialogu, který tříbí a prohlubuje rozumění. 

Romantické pojetí hermeneutiky bylo vystřídáno historizmem, kdy každý jednotlivý jev měl být pochopen z kontextu své epochy. Tento požadavek přinesl dilema: jak je možná přísná věda o „dějinném“, jestliže i náš současný pohled je „dějinný“? „Hermeneutický kruh“ získává novou „dějinnou“ podobu. Objevuje se však požadavek „přísné“ vědy na odstranění jakéhokoliv „kruhu“ či paradoxu. Je důsledkem rozmachu matematiky, fyziky a dalších přírodních věd, důsledkem úvah o základech vědy a pozitivizmu (viz sešit VII).

Z „rozumění“ se pak stává specifický postup poznání v historických vědách.
 Úspěšnost přírodních věd je spatřována v produktivnosti vědeckých metod. Proto i ve „vědách historických“ má jít o překonání „vyprávění“ tím, že dojde k shrnutí všech dosud používaných metod, jejich systematizaci a vypracování jejich teorie.

Aby se však historická zkoumání vyrovnala s požadavky (metodičností) vědy, je přesto nutné k dané „empirii“ přistupovat z hlediska nějakého „obecna“, nějakého „pevně daného“. Tato opora je nacházena ve vyvíjejícím se celku mravních sil. Rozumění jednotlivému se uskutečňuje skrze celek dějinně etického vývoje, který supluje „zákon“ či „smysl“. Tento dějinně etický vývoj, skrze nějž rozumíme jednotlivostem, směřuje právě k sebeuvědomění, sebepochopení a sebepoznání lidstva (a Boha). Hermeneutika má podobu zkoumání, jež odhaluje směr každého jednotlivého dění, který je shodný se směrem vývoje sebepoznání lidstva jako celku. Jde tedy o dílčí rozumění „skrze“ směr k úplnému (celkovému) rozumění.

Wilhelm Dilthey (1833 - 1911, Úvod do duchovních věd) hledá „vědeckost“ a „metodologii“ duchovních věd nejdříve ve vnitřních „faktech vědomí“, ve „strukturujícím apriori vědomí“.
 Rozumění je podle Diltheye proces, v němž ze znaků, jež jsou dány smyslově zvenčí, poznáváme vnitřní.
 Rozumění je sice specifickým postupem duchovních věd, avšak neopírá se o „obecně platná pravidla“, ale o to, že je základní „výbavou“ dějinné existence člověka.

Diltheyovy původní výzvy k metodologii duchovních věd pak vedly v dalším vývoji mj. k utvrzování v názoru, že duchovní vědy postrádají takovou obecně platnou oporu. Ztráta „jedině pravého“ prostředku rozumění otevřela cestu ke zkoumání „parciálních“ prostředků rozumění, k akceptování plurality i v těchto „prostředcích rozumění“ (viz sešit XII/2). Diltheyovo pojetí zůstává poslední dosud uznávanou a v řadě oborů používanou podobou „hermeneutiky ve smyslu výkladu“.
Ve „filosofické hermeneutice“ však již jde o víc, než o „výklad“. Martin Heidegger (1889-1976) zahrnul výsledky hermeneutických zkoumání a přednášek z 20. let do svého prvního velkého díla Bytí a čas. Lidské rozumění se podle něj nechává vést předběžným rozuměním, které vyplývá z dané existující situace, je jím dán tematický rámec a meze každého možného vysvětlení. Předrozumění předchází výpovědi (řeči). Rozumění je přitom základní formou výkonu pobytu (Dasein), nikoliv poznávací, či epistemickou aktivitou, nikoliv rozumovým kategoriálním uchopením faktu. Epistemologické (a „apofantické“ - výpovědní) rozumění je podle Heideggera až sekundární. Primární je rozumění ve smyslu „umět si poradit“, tedy „tacitní“ (vnitřní, skrytá) schopnost vypořádat se s věcmi, aniž by byly epistemicky (verbum) uchopovány. Je tedy „způsobem bytí“, způsobem „vyznání se“ ve světě. 

Každodenní rozumění zůstává většinou netematické, náleží k „chování“, k „přirozenosti“. Právě toto před-predikativní rozumění označuje Heidegger jako „hermeneutično“, a zasazuje je do pobytové struktury starosti. Vyřizující obstarávání předmětů světa je projevem starosti pobytu, starosti o sebe sama. Pobytu jde právě o jeho bytí samotné, o jeho „moci být“ ve světě. Rozumění má „rozvrhový“ charakter, generuje potenciálně možná ohrožení a rozvrhy našeho „moci být“ v takových situacích. Tyto rozvrhy nejsou předmětem naší volby, jsme do nich „vrženi“. Právě tuto fakticitu „vrženosti“ do takovéhoto „hermeneutična“ označuje Heidegger jako „hermeneutiku fakticity“. „Moci být“ v rozvrhovaných situacích předpokládá již nějakou předem danou „perspektivu být“, nějaké očekávání „smyslu“, nějakou „trajektorii“, kterou můžeme bezreflexivně naplňovat coby „zvyk“, nebo ji reflexivně uchopit „výkladem“ (interpretací).

Heidegger provedl následující změnu. Původní strukturu „hermeneutického zvratu“: od slova přes interpretaci k porozumění (smyslu) a zpět ke slovu, proměnil ve strukturu: od rozumění ve své fakticitě, přes jeho interpretaci (výklad) k zahrnutí tohoto výkladu do fakticity rozumění. Výklad přitom spočívá v „sebeprojasnění“ či „vyložení“ toho, co je již rozuměno. Zároveň otvírá výhled. Upřímný výklad vychází od uvědomění si struktury „předrozumění“. Dřívější podoby hermeneutického kruhu typu „zpětného regresu“, „k porozumění potřebujeme výklad a k výkladu porozumění“, nebo „k porozumění konkrétnímu potřebujeme porozumění obecnému, a k tomu potřebujeme porozumění konkrétnímu“ či „k porozumění části potřebujeme rozumět celku a k rozumění celku potřebujeme rozumět části“ se u Heideggera mění následovně. Hermeneutický kruh je ontologickou strukturou starosti, není proto rozhodující z něj „vystoupit“, ale „správným způsobem do něj vstoupit“ a také správným způsobem v něm dále postupovat.

Hermeneutická filosofie neposkytuje tedy již metodické umění výkladu, které by např. zužitkovaly duchovní vědy, ale filosofický výklad sám, jímž má možnost být pobyt „rozumějícím sobě samému“. Opakem „seberozumění“ je „sebeodcizení“, upadání, míjení sebe sama, „ruinace“. Při ní se člověk utápí ve svém světě, přejímá výklad daný tradicí. V tomto smyslu je hermeneutika destrukcí tohoto tradovaného výkladu světa, destrukcí sebeodcizení, „sebeprosvětlujícím“ výkonem pobytu. Jsou-li výsledkem takovéhoto výkladu (interpretace) filosofické věty, pak nejsou výpověďmi o nějakých existujících „faktech“, ale samy jsou „fakty“ rozumění, a to jen v té míře, v jaké je sami uskutečňujeme. „Hermeneutické pojmy“ nezobrazují skutečnost „mimo sebe“, ale jsou samy skutečností, jíž se naplňuje výkon reflexe a výkladu „užití na sebe“, tedy sama „starost pobytu“ - starost seberozumění (to je také podstatou „hermeneutické perspektivy“, kterou sdílejí mnohé myšlenkové proudy filosofie 20. století, a která tvoří protipól perspektivě „reprezentace“, jíž využívá zejména analytická filosofie - podrobněji viz sešit XII/2). Heidegger později dokonce varoval před tím, abychom ve výpovědních větách spatřovali výraz nějaké „filosofické pravdy“.

Výpověď (interpretace) přitom přináší zvěcnění původního hermeneutického vztahu, a nyní již jakožto „věc“ se stává „předmětem“ další možné reflexe, dalšího užití. Při sledování každé výpovědi proto musíme brát v úvahu i původní „nezvěcněné“ hermeneutické (přirozené) spolumínění (spoluobstarávání pobytu).

Naopak řeč, chápaná pouze ve svém „funkčním“ vztahu ke „skutečnosti“ (tedy jako „reprezentující“), řeč jakožto „prostředek informace“, jímž lze „vše vypovědět“ a „vše vykalkulovat“ a tedy i řeč „kybernetiky“, jíž lze „řídit“, nás sice přivádí k „tvorbě nových světů“, avšak za cenu vyvázání z původního rozumění samým sobě, tedy právě za cenu „nerozumění“, „odcizení“ pobytu sama sobě, upadnutí, „ruinace“ (návaznost na tyto myšlenky viz např. Baudrillard, sešit XII/2).

Z Heideggerova imperativu „sebepoznání“ vyplývá nahlédnutí „hranic“ vlastní „vrženosti“. Rozvíjení tématu překračování hranic, které se později objevuje v „postmoderní situaci“, se proto uskutečňuje buď „novým ohraničováním“ (vše za hranicí je nyní uvnitř nových hranic), nebo „hrou na/o/s hranicí“, která ovšem předpokládá zásadní metodologický zvrat (viz sešit XII/2).

V pozdějším Heideggerově díle nevystupuje již pobyt jako potenciální původce svých rozumění, akcentována je více neuvědomovaná kontinuita celkových dějin bytí a hermeneutika tak získává novou (spíše staronovou - viz Dilthey) úlohu rozumění bytí v jeho dějinném rozměru. Tento rozměr zprostředkovává řeč. Hermeneutika tedy spočívá v rozumění řeči, jakožto „zvěsti“, přinášené rozumějícímu pobytu k jeho rozumění. Jak je však možné a nutné rozumět této „řeči-zvěsti“, známe-li zároveň její „sobě-odcizující“ tendenci či stránku? To byla již otázka pro dalšího filosofa, „tvůrce“ moderní „samostatné“ filosofické hermeneutiky H.-G. Gadamera.

Hans-Georg Gadamer (1900-) je znám především jako autor díla Pravda a metoda z r. 1960, a zároveň jako tvůrce „univerzální“ filosofické hermeneutiky. Vychází z návratu k polemice s historicizmem (srovnej Popper) a pozitivizmem, a k myšlence rozpracování vlastní metody duchovních věd, metody alternativní metodám věd přírodních, metody, která by povýšila duchovní vědy na vědy „přísné“. Na rozdíl od Diltheye však jeho výklad směřuje k tomu, že už sama idea takové metody je mylná.

Vžitou představou bylo, že duchovní vědy používají oproti přísně vědecké indukci indukci psychologickou, intuitivní, uměleckou. Tento názor Gadamer přisuzuje celkové estetizaci a subjektivizaci základních pojmů humanizmu, jakými jsou „soudnost“ či „vkus“, zatímco původně se jednalo o pojmy z oblasti poznání a vzdělání, a nikoliv subjektivní a estetické.

S historicizmem se Gadamer vyrovnává jeho vlastními prostředky, neboť ukazuje, že jde o jev historicky podmíněný, vzešlý ze scientizmu a směřující k „pevnému metafyzickému bodu“ - zachycení směru a charakteru vývoje dějin.

Vlastní protipojetí zakládá na Heideggerově ontologické struktuře předrozumění, kde jako klíčový problém vystupuje otázka charakteru a role „předsudku“. Oproti předsudkům bránícím správnému rozumění staví ideu vypracování „předsudků“ nových - nových, adekvátních „rozvrhů - předpojetí“ - jež se teprve mají potvrdit na věcech (srovnej Popperovy hypotézy a metodu „pokusu a omylu“). Toto potvrzování je podle Gadamera trvalou úlohou rozumění.

Jak však člověk může dospět k takovým „věci přiměřeným“ předrozvrhům? Nelze to uskutečnit volbou žádného „pravého“ kritéria pro oddělení „pravých“ a „nepravých“ předsudků, ale pouze v „dějinném ohlédnutí“, kdy nazřeme způsoby interpretací, jež se skutečně osvědčily. Po té, co si Gadamer uvědomil, že i dějinný odstup může „klamat“, zmírnil své formulace a nadále uvažuje již jen možnost, nikoliv nutnost, která z takového časového odstupu vyplývá.

Nicméně to, co v dějinném odstupu skutečně působí, ta interpretace či rozumění, které jsme schopni z časového odstupu vysledovat, působí nezávisle na nás, má objektivní povahu, je více „bytím“ než „vědomím“. Dějiny tak určují pozadí veškerého našeho hodnocení, poznatků i kritických soudů. Předsudky jsou dějinnou skutečností bytí. Naše vědomí je dějinami „způsobeno“.

Rozumění má podle Gadamera charakter vstoupení do procesu, při němž rozpoznáváme „produktivitu“ každé své „aplikace“ rozumění. Situace, do níž vstupujeme a rovněž tak i „užití“, kterému při rozumění podléháme, má objektivně dějinný charakter. Rozumět textu znamená tedy získat z něj odpovědi na otázky, jež nás trápí. Pojetí „pravdy“ se navrací k antickému „aletheia“ - odkrytí smyslu. Novými setkáními se „smyslem“ pak tento smysl modifikujeme a tříbíme.

Rozumění však není uchopování smyslového obsahu, jak by nám napovídala reprezentační perspektiva, ale „výkonem dialogu“ jímž „jsme“.
Pozitivistická logika vykazujícího výroku je jen jedním z fixovaných artefaktů, jež dialogičnost řeči tříbící vlastní smysl a představující bytí v jeho dynamické podobě bytostně překračuje. Idea logického výroku je spjata s myšlenkou experimentu, který předpokládá izolaci a ovladatelnost. Bytí ve formě „výkonu dialogu“ však používá nikoliv logické výroky, ale otázky a odpovědi. Každé výpovědi lze rozumět jen jako odpovědi na otázku. I v případě, kdy se nám zdá, že „jen“ vyslovujeme výrok, přesto za tímto aktem vedeme v „duchu“ řeč, dialog, tázání. Bytí, jemuž může být porozuměno, je proto v tomto smyslu podle Gadamera řeč.

Univerzalita hermeneutiky je založena na nikdy nekončícím procesu „přivádění ke slovu“ a hledání sdělitelné řeči a tím „spoluuskutečňování“ vnitřního slova. Rozumění není jen metodologickým problémem, ale obecně filosofickým znakem lidského bytí. Mínění, intendování, vždy přesahuje omezenost a konečnost slova. Konečné slovo je vetkáno do konečnosti lidského života, která je univerzálním horizontem, z jehož hlediska má pro nás vše svůj „smysl“.

Zatímco Heideggerovu hermeneutiku lze označit za rozumění bytí, či skrze bytí (pobyt), pak Gadamerova hermeneutika je rozuměním vlastního bytí skrze jeho „smysl“, vyplývající z diskrepance mezi konečností (života, slov) a nekonečností (intencí, mínění) ve svém dějinném rozměru. Vnitřní řeč, nesdělitelné, spolumíněné, je vždy „smyslem“, který se neustále opakovaně ustavuje ve slově, sděleném, řeči, jen skrze nekončící rozvíjení těchto konečností. Tím připomíná „hru“ (toto téma dále viz sešit XII/2).

9. Strukturalizmus.

Strukturalizmus je pokusem o budování „invariantní“ metodologie věd na poli „filozofování“ jednotlivých vědních oborů. Vznikl ve vědách humanitních, avšak v současné době se k jeho myšlenkám obracejí i vědy přírodní. „Biologický druh“ se realizuje v mnoha „jedincích“, „hra“ (např. „mariáš“) se realizuje v mnoha konkrétních „partiích“. Jazyk (např. čeština) se realizuje v mnoha promluvách a textech. Ve všech třech příkladech spatřujeme dvě roviny - „společnou strukturu“ (dále nazývanou „hlubinnou“), která se realizuje v jednotlivých „případech“, a rovinu konkrétních unikátních jednotlivých „realizací“ (též „variant“ či „modelů“ - viz Tarski sešit VIII/1). Vzájemný vztah těchto dvou rovin se však nevyčerpává „realizací“, neboť jde o vzájemné ovlivňování mezi uvedenými úrovněmi v „časoprostoru“, (resp. během „evoluce“). To je pohled, který umožňuje svébytnému rozumění jak „univerzáliím“, tak i „logickým formám“, „matematickým rovnicím vyjadřujícím fyzikální zákony“ a všem dalším „invariantům“, k nimž existují různé „realizace“, „interpretace“, „modely“ či „varianty“. Umožňuje dokonce i svébytnému rozumění Body-Mind problému („společné invariantní vědomí“ se „realizuje“ ve variantách jednotlivých myslí - srovnej obdobné formulace výše u Pribrama a Schr(dingera). Objevuje se i v koncepcích některých fenomenologů, kdy po transcendentální fenomenologii (Husserl - viz VIII/1) a „ontologické“ fenomenologii (Heidegger) uvažují o „strukturální fenomenologii“, která řeší paradoxy subjekt-objektového vztahu tím, že ukazuje, že i subjekt a objekt (a tedy i „subjektivní“ a „objektivní“) jsou jen vnějšími variantami („provedením“) hlubší invariantní struktury (Rombach
 ji nazývá po vzoru východní filosofie „Tao“).

Obecně vzato existují dvě základní pojetí pojmu „struktura“ (dále označovaná jako S I. a S II). U obou je nutno ještě dále rozlišovat 1)strukturální analýzu a 2)strukturální teorii (teorii struktury).

S I. - Struktura nějakého celku - vnitřní uspořádanost, vnitřní tvářnost, souhrn vztahů mezi částmi celku, forma celku. Jde o pojetí, od kterého se odvíjí na jedné straně holizmus (viz sešit XII/1) a na druhé straně systémové pojetí.
S II. - Struktura jako invariant různých celků - skryté, hlubinné vztahy, které nezávisejí na prvcích či částech, ale spíše tyto části nějakým způsobem předurčují (struktura II. typu, „hlubinná“). Prvky vystupují jako průsečíky vztahů hlubinných struktur. Taková struktura se „vtěluje“ do různých variant, jež se mohou proměňovat navzájem, struktura je jejich invariantem. Struktura nezávisí na specifice prvků, specifika prvků naopak vycházejí ze struktury, jako její variace. Tento typ struktury nelze odhalit strukturální analýzou jednoho celku, ale pouze zkoumáním celého souboru (korpusu) celků. Metodologická role této struktury tkví mj. v odhalování nových variant (teoreticky možných). Nakolik jde o „odhalování“, nakolik o „předvádění“ a nakolik o „vynalézání“, v tom se liší původní podoba strukturalizmu 60. let od pozdějšího vývoje v letech 70. a 80., tedy od poststrukturalizmu (viz sešit XII/2).

9.1. Lingvistický strukturalizmus

9.1.1. Počátky lingvistického strukturalizmu

V lingvistice se strukturalistické myšlení opíralo či vymezovalo vůči podobě, kterou rozpracoval Ferdinand de Saussure (1857 - 1913). Ve svém Kursu obecné lingvistiky (byl vydán dodatečně v r. 1916), který je kompilací zápisků z kursů z let 1906 -1911, hledá Saussure předmět lingvistiky v analýze řeči. Spatřuje zde neuspořádanou změť věcí různé povahy bez vzájemné souvislosti, jež otevírá dveře psychologii, antropologii, normativní gramatice, filologii atd. Aby metodologicky odlišil specifický lingvistický předmět, chápe „jazyk“ jako normu všech ostatních manifestací řeči. Jazyk je celkem o sobě a zároveň principem klasifikace, jímž lze zavést přirozený řád do souboru, který se žádné jiné klasifikaci nepodvoluje. Tento metodologický princip pak opakují strukturalisté s „celkem o sobě“, který nazývají struktura.
Saussure odděluje „jazyk“ (langue) od „mluvy“ (parole). Jazyk je dobře vymezeným objektem (systémem) v různorodém souboru faktů řeči, je také sociální částí řeči. Na rozdíl od mluvy je objektem, který lze studovat odděleně a na rozdíl od mluvy je také stejnorodý. Přestože jsou jazykové znaky v podstatě psychické, nejsou abstraktní. Také strukturalisté vydělují strukturu, která se stává jejich objektem, má charakter určité specifické stejnorodosti, a není přitom abstraktní.
Jazyk je pro Saussura lidským faktem, sociální institucí a znakovým systémem, vyjadřujícím ideje. Lze si tedy podle něj představit vědu, studující „život znaků ve společnosti“, jež by tvořila součást sociální psychologie. Tuto dosud neexistující vědu nazval „sémiologií“. Měla by ukázat, z čeho znaky sestávají, a které zákony je řídí. Lingvistika má být jen částí této obecné vědy. Zároveň si uvědomuje, že je nutné vyjít od zkoumání jazyka, aby byly pochopeny obecné zákony sémiologie (V pozdějším vývoji dojde k převrácení hierarchie, viz R.Barthes dále).
Lingvistika začíná podle Saussure studovat obecné principy na „jazykovém znaku“, který je psychickou jednotkou o dvou stránkách: „pojmu“ a „akustickém obrazu“, ty pak nahrazuje vlastními termíny „označované“ a „označující“. Znak je podle Saussura arbitrární svazek sjednocující „označované“ a „označující“. „Označující“ probíhá v čase, čímž je dáno, že má určitý „rozsah“, který je měřitelný v jedné dimenzi, linii.

„Řeč“ jako úhrn jazykových výrazů je zkoumajícímu přímo nedostupná, je ale dostupná jednak jako „mluva“ (1. jako individuální realizace jazyka, 2. jako zdroj jazykové inovace) a jednak jako „jazyk“ (sociální konvence vytvářející systém znaků, který umožňuje kódování a dekódování mluvy). Již na tomto místě uveďme, že další vývoj lingvistiky tématizoval v tomto rozlišení především stranu „jazyka“. Teprve poststrukturalizmus a filozofie diskurzivity tématizují soustředěně i druhý pól, mluvu, již jakožto „diskurz“. 

Saussure zavádí „osu současného“ a „osu následného“. První představuje vztahy mezi koexistujícími věcmi. Veškeré působení času je tu vyloučeno. Druhá je osou, na níž nelze nikdy uvažovat víc než jednu věc najednou, kde však jsou umístěny všechny věci osy první spolu se svými změnami. První pak pojmenuje „synchronní“ a druhou „diachronní“. Synchronní se vztahuje ke statickému aspektu vědy, diachronní k evoluci. Protiklad obou hledisek je absolutní a nepřipouští kompromis. Fakty diachronní řady jsou jiného řádu než fakty synchronní řady.

V diachronní perspektivě máme podle Saussura co dělat s jevy, které se systémy nijak nesouvisejí, i když je podmiňují. Jazyk je systém, jehož všechny součásti mohou a musejí být nazírány „ve své synchronní solidaritě“. Změny lze studovat jen „vně systému“. Později uvidíme, jak se v dalším vývoji strukturalistického myšlení proměňoval tento striktní „oddělující“ názor tím, že byly hledány integrálně pojaté „strukturální“ zákony či principy, sjednocující obě hlediska. Jiné řešení přinesl poststrukturalizmus, (viz sešit XII/2), který tématizuje strukturu v permanentní proměně.

Zajímavá je v této souvislosti Saussurova úvaha o „panchronním“ hledisku. Klade si otázku, zda jsou v jazyce zákony, které si všude a vždy můžeme ověřovat (na „synchronní“ i „diachronní“ ose). Pravidla, jež přežívají jakékoliv události však podle něj jsou jen obecnými principy, které existují nezávisle na konkrétních faktech. „Panchronní“ hledisko podle Saussura „nedosahuje ke konkrétním faktům jazyka“. V pozdějším vývoji se pak ukázalo jako zajímavé zkoumání právě těchto obecných principů.

Saussure také podává charakteristiku „synchronní vědy“, která se má zabývat logickými a psychologickými vztahy, jež spojují koexistující termíny dohromady a vytvářejí systém, a „diachronní vědy“, která má studovat vztahy spojující termíny následné, kolektivním vědomím nevnímané, které se navzájem nahrazují, aniž mezi sebou vytvářejí systém. V dalším vývoji se skutečně i „systémová teorie“, kybernetika či teorie postihující vývoj (synergetika, teorie chaosu) vyvíjejí jako synchronní, neboť dynamický aspekt neustále zahrnují do synchronního systému.

Skutečně diachronní tématizace předvádějící vývoj má co dělat až s „poststrukturalistickým metodologickým obratem“ (viz sešit XII/2), vedoucím k tvorbě „herních výtvorů“. Ukázalo se tak, že diachronii lze reprezentovat pouze synchronně, zatímco diachronně ji lze učinit transparentní pouze předvedením (viz již Wittgenstein - VIII/1) a tvorbou .

Znak, z něhož se jazyk skládá, není abstrakce, ale reálný objekt, konkrétní entita, existující jen díky asociaci označujícího a označovaného. Podržíme-li pouze jeden z těchto prvků, jde již jen o čistou abstrakci, a riskujeme, že postihneme jen část a přitom se budeme domnívat, že postihujeme celek.

Ve většině oblastí, které jsou předmětem vědy, jsou předem dány „jednotky“. Nedisponuje-li věda určitými a bezprostředně poznatelnými jednotkami, pak jsou podle Saussura nepodstatné (např. v historii). Jazyk je zvláštní v tom, že zde jednotky existují, ale nejsou postřehnutelné na první pohled, neboť jak „akustický řetěz“, tak „řetěz pojmů“ je třeba na jednotky nejdříve rozčlenit, což se děje až při vzájemném přiřazení.

Za základní „jednotku“ jazyka považuje Saussure „hodnotu“, která má zároveň i charakter konkrétní entity a reality. Jazyk je pak systémem hodnot, do něhož vstupují ideje a zvuky. Úlohou jazyka je sloužit jako prostředník mezi myšlenkou a zvukem za podmínek, za kterých jejich spojení vyústí ve vzájemné přiřazení jednotek myšlení (idejí, pojmů) a materiálních zvuků. V případě jazyka jde tedy nikoliv o substanci, ale o takto pojatou formu.
Saussure rozlišuje význam jako vztah označovaného a označujícího a hodnotu, vyplývající ze vztahů k ostatním jednotkám. Ke stanovení hodnot je nutné společenství. Hodnota je dána územ, konsensem. Jednotlivec podle Saussura není schopen ustálit žádnou hodnotu (srovnej obrat u poststrukturalistů).

Jak z hlediska konceptuálního, tak i z hlediska materiálního (fónického) je hodnota závislá na neshodě s ostatními hodnotami, tzn. diferenci (srovnej sešit XII/2). Označované i označující jsou samy o sobě diferenční a negativní, avšak jejich kombinace je již faktem pozitivním. Hodnota je však opět závislá na komplexní rovnováze termínů, které se vzájemně podmiňují, tedy na formě.

V řetězci mluvy se řadí prvky za sebou. Kombinace opírající se o rozsah termínu nazývá Saussure syntagmaty. V syntagmatu nabývá termín svou hodnotu jen proto, že stojí v protikladu k tomu co předchází či následuje. Schéma vázanosti hodnoty na okolí „před“ a „po“ uplatňuje Saussure nejen na slova, ale i na všechny vyšší celky, slovní spojení, věty atd.

Od syntagmatických vztahů odlišuje Saussure asociativní vztahy (dnes nazývané paradigmatické), kterých může být na rozdíl od syntagmat mnoho (nejrůznější asociace podle kmenu, akustického obrazu, analogie atd.).

Arbitrárnost jazyka není absolutní. Jen málo prvků považuje Saussure za absolutně arbitrární, ostatní se již řídí uvedenými pravidly.

Určitá materiální jednotka jazyka existuje jen skrze svůj smysl a funkci, a naopak, smysl a funkce existují jen skrze oporu v nějaké materiální formě. Saussure tak kritizuje sklon hledat nemateriální abstrakce „vznášející se nad termíny“.

„Diachronní“ lingvistika zkoumá termíny následné, které se navzájem nahrazují v čase. Tuto povahu má podle Saussura především fonetika (a to bez ohledu na významy fonémů). Za nejzávažnější metodologickou chybu považuje formulaci zákona v přítomném čase, jako by fakty, které zákon pokrývá, existovaly jednou provždy a nerodily se a nezanikaly jen v určitém časovém úseku. V diachronní perspektivě se Saussure zabývá především analogií a aglutinací (splynutím), které podle něj představují hlavní principy diachronní proměny. V diachronní perspektivě dále odlišuje prospektivní a retrospektivní, jejichž metoda se rovněž liší. „Prospektivní“ sleduje čas dopředu, postačí prosté vyprávění. „Retrospektivní“ však je srovnávací rekonstrukcí, která předpokládá nesčíselné množství informací.

Posmrtně byly publikovány také Anagramy, Saussurovy poznámky, které psal před a částečně v průběhu svých lingvistických přednášek. Z těchto poznámek je patrné, jaká hrůza ho jímala, když si uvědomil další roviny, v nichž by bylo třeba jazyk zkoumat. K těmto myšlenkám jej přivedlo zkoumání klasické poezie, humoru, vtipů a žertů. Saussure se táže po podmínkách a mechanizmu, kterým jsou pojmy vyjádřené slovy formovány do diskurzů. Diskurzy podle něj existují takovými způsoby, jimž nerozumíme. Významy pojmů se v diskurzech neustále mění. Zkoumat znakový význam v lingvistice, to je jen jedna rovina, avšak pohyb významů v diskurzech fixaci těchto vztahů zpochybňuje. Jediné, co se nemění, jsou samotné symboly. Symboly mohou být chápány jako „jazyk bez významů“, jazyk mimo (konvenční) zákony, pravidla a tradice. Takový jazyk je k dispozici „hře“ symbolů, která je hrou vznikání, zanikání, otevírání a uzavírání možnosti nabývání a ztráty nových významů. To je i jazyk poezie, ale také jazyk magie. V diskurzech, které se „dějí“ se taková poetika a magie uplatňuje spolu se zákonitostmi popsanými na úrovni lingvistické. Lingvistika však, aby se mohla jako věda dále rozvíjet, musela právě z těchto důvodů problematiku diskurzů ze svých zkoumání eliminovat. Vrátili se k ní až poststrukturalisté.

 *  *  *

Saussure je označován za „otce“ moderní lingvistiky. Avšak ještě větší význam je mu přisuzován za to, že jeho bádání se stalo „modelem“ pro ostatní humanitní disciplíny. V. 17. a 18. století byl jazyk studován ve snaze pochopit samotné myšlení. Jazyk byl považován za obraz či odraz myšlení. Prostřednictvím studia jazyka se hledala univerzální logika myšlení. Gramatika však postrádala časovou dimenzi, nepostihovala formování a vývoj myšlenek.
Jazyk se proto v dalším bádání stal nejen obrazem myšlení, ale výsledkem procesu tvorby znaků. Otázka původu jazyka měla osvětlit i původ povahy myšlení. Tato „etymologická“ zkoumání předpokládala, že slova našeho jazyka nejsou arbitrárními znaky, ale mají racionální základ v podobnosti s tím, na co odkazují.

V 19. století byla odmítnuta myšlenka spojení jazyka a myšlení. Slovo již nebylo znakem či reprezentantem, ale pouze formou. Znaky jsou konstituovány jen svými vztahy k ostatním znakům, zkoumání problému reprezentace je opuštěno. Lze říci, že takovéto prvotní strukturalistické pojetí představovalo určitý, v dalším vývoji bádání neudržitelný, dogmatický extrém.

Saussurovo pojetí je jiné, z jiného úhlu se vrací k problémům dříve odsunutým stranou. Vrací se ke vztahu studia jazyka a studia myšlení. Studium jazyka však již neodhaluje soubor „přirozených“ myšlenek či koncepcí, ale všeobecně strukturující a rozlišující operace, tvořící význam věcí. Myšlení tvoří význam diferencováním. Jazyk již není studován jen jako předmět poznání, ale jako forma myšlení, jako reprezentace vztahů myšlení a světa.

V souvislosti se Saussurem se mluví o novém epistemologickém kontextu, který spoluutvářeli do jisté míry nezávisle na sobě Saussure, Freud (psychologie) a Durkheim (sociologie). Oproti představě, že společnost je výsledkem činnosti jednotlivců, přišel Émile Durkheim (1858-1917) s názorem, že společnost je primární realitou. Člověk není jen mezi objekty a událostmi, ale mezi takovými objekty a událostmi, které mají, objektivně vzato, významy. Pro pochopení zkušeností jednotlivce je třeba studovat sociální normy. Tento „sociální fenomén“ umožňuje systém interpersonálních konvencí, jazyk. Vysvětlit nějaké konání znamená vztahovat jej k základnímu systému norem, jež ho umožňují. Takové vysvětlení, které ukazuje význam konání vztažený k systému norem, jež ho umožňují, je strukturální, nikoliv kauzální. Odklon od kauzálního vysvětlení je zároveň odklonem od historického výkladu.

Také díky Sigmundu Freudovi (1856-1939) se „historická událost“ nadále už neprosazuje jako „příčina“, ale je vyvozena ze struktury nevědomí. Došlo k „subjektivizaci původů“, jejich přesunu z časové osy historie do nevědomí, do nějž se umisťují jakékoliv příčiny, mající vysvětlující funkci.

Struktura není bezprostředně dána vědomí, ale je považována za vždy přítomnou, vždy umožňující a strukturující naše chování, konání, jednání.

Na jedné straně struktura stojí mimo subjekt, při studiu struktury v ní není pro subjekt jakoby místo, na druhé straně je tato struktura studována právě z pohledu či pojetí subjektu, z pohledu „já“. Subjekt je „rekonstruován“ jako subjekt zkušenosti. Strukturální rovina není rovinou neustálého ověřování pravdivosti „teorie“ a „skutečnosti“, ověřování pravdivosti reprezentace nějaké struktury jako pravdivé či nepravdivé teorie. Naopak, je to struktura vztahů mezi jednáním (konáním, chováním, myšlením) jednotlivce a společensky utvářenými významy, která, nahlížena z perspektivy (pohledu, pojetí) jednotlivce, vytváří mj. i „teorie“ (jež mohou být pravdivé či nepravdivé). Přestože strukturální rovina je vždy nahlížena skrze „subjekt“ a představuje tak zároveň jisté porozumění subjektu, subjekt v ní nefiguruje jako subjekt, ale jako součást společenské struktury. Prostřednictvím hermeneutiky subjektu dospíváme ke struktuře jakoby „bez“ subjektu, v níž je jednotlivec obsažen v jiné formě, než která dosud charakterizovala v klasickém pojetí subjekt, či „já“ (blíže k „perspektivě hermeneutické“ na rozdíl od „perspektivy reprezentace“ sešit XII/2).

Z různých směrů lingvistického strukturalizmu vynikla především tzv. pražská, kodaňská a americká podoba či „škola“.

9.1.2. Pražský lingvistický strukturalizmus

Z Pražského lingvistického kroužku vyrostlo učení Nikolaje Sergejeviče Trubeckého (1890-1938), obsažené v jeho „Základech fonologie“
, kde jsou k analýze a systemizaci využity především saussurovsky pojaté diference.

Specifikem Pražského lingvistického kroužku byl však důsledně „funkční“ přístup, zkoumající jazyk jako celek i každou jeho složku skrze jejich funkce. Za zakladatele této orientace je považován Vilém Mathesius (O potenciálnosti jevů jazykových 1911), který stál spolu s Jakobsonem, Havránkem a Mukařovským u zrodu tzv. Tezí (Teze předložené sjezdu slovanských filologů v Praze 1929).

Saussure uvažuje o jazyku, který je prostředkem komunikace, naplňuje komunikační funkci. Avšak Jan Mukařovský (1891-1975, Estetická funkce, norma a hodnota jako sociální fakty 1936, Kapitoly z české poetiky 1941-1948, Studie z estetiky 1966, Cestami poetiky a estetiky 1971, Studie z poetiky 1981) a další představitelé Pražského lingvistického kroužku se zaměřili i na jiné funkce jazyka, kde platí poněkud jiné vztahy. Týká se to především funkce poetické (estetické), která je zaměřena nikoliv na reprezentaci, jako v případě komunikační funkce, ale na „vyjádření“ a „estetický prožitek“.

Rozšíření úvah z jazyka přes jeho funkci poetickou na celé umění, vedlo k svérázné variantě strukturalizmu, která chápala každé jednotlivé umělecké dílo jako průsečík různých struktur podle vztahů, do kterých dílo vstupuje svými různými funkcemi.

V tomto pojetí nacházíme diferencovanější vztah, než u pozdějšího francouzského strukturalizmu, který uvažuje o projevení invariantu „hlubinné struktury“ v různývh variantách „povrchových struktur“. Jedna „hlubinná“ figura generuje množství „povrchových“. V případě Pražského lingvistického kroužku však jedno dílo je výslednicí působení a uplatnění množství vztahů, vyplývajících z různých funkcí. Takové pojetí má blíže k přístupu, odhalujícímu za určitými entitami (např. malířskými obrazy) vnitřní zákonitosti jejich utváření, reprezentaci určitých reálně existujících zákonitostí. Tyto zákonitosti však nejsou „objektivní realitou“ jako v pravdivostní perspektivě, ale jsou „proudem sil, existujících v kolektivním povědomí“, jsou nehmotnou realitou „hmotně se projevující a na hmotný svět působící“. Struktura je záležitostí kolektivního povědomí, je společenskou a historickou realitou duchovní povahy.

Mukařovského pojetí se navíc odlišuje od francouzského strukturalizmu tím, že akcentuje dynamický charakter struktury.
Další rozdíl nalezneme u Mukařovského v pojetí „znaku“. Podobně jako Saussure, i Mukařovký považuje za znak něco vzniklého v interindividuálním prostoru mezi účastníky komunikace. Znak má proto konvenční charakter.

Umělecké dílo však není takovýto prostý znak, ale spíše složitý soubor, kde každá z jeho složek a každá část je nositelem dílčího významu. Částečné významy se pak skládají v celkový „smysl díla“. Teprve poté, co je tento celkový smysl díla uzavřen, stává se dílo svědectvím o vztahu tvůrce ke skutečnosti a zároveň výzvou k vnímateli.

Vnímatel však zaujímá vlastní vztah, který je rovněž bohatě strukturavaný. Estetický znak není referentem nějaké jedné „věci“, ale poukazuje ke všem skutečnostem, které člověk zažil, či může zažít. K celému „universu věcí a dějů“, jež jsou zároveň v pohybu, měnící se, vyvíjející se. Tak dochází k významovým posunům znaků, mění se diference uvnitř dříve statické struktury, a právě na těchto změnách diferencí je založena specifika umělecké tvorby, na rozdíl od „fikce“, o které lze hovořit pouze poměřujeme-li věc v pravdivostní perspektivě.

Proměny diferencí tématizoval soustředěněji teprve poststrukturalizmus, zatímco pokračovatelé Pražského lingvistického kroužku se snažili spojit „vývojovost“, na kterou tato podoba strukturalizmu narazila s „dialektikou“. 

Mukařovký pracoval také s termínem „sémantické gesto“, jímž rozuměl jednotící sémantickou intenci uměleckého díla. Jde o dynamickou intenci, neboť probíhá v čase (vnímání uměleckého díla) a spojuje v jednotu různé antinomické rozpory. Pod jeho vlivem se seskupují jednotlivé významové prvky díla počínaje zevní formou a konče tématickými komplexy (odstavce, kapitoly, akty). „Sémantické gesto“ je spoluutvářeno vkladem vnímatele, který umělecké dílo postupně (v čase) vnímá.

Idea „sémantického gesta“ na rozdíl od „obsahu díla“ předpokládá „hlubinnou“ strukturu, která umožňuje různé varianty „provedení“ při různých případech vnímání uměleckého díla. Tolik z pohledu francouzského strukturalizmu. Z pohledu poststrukturalizmu však jde ještě o něco jiného. Podle Derridy (viz sešit XII/2) je každé „dekódování“ novým „kódováním“. Poststrukturalizmus spatřuje v konečném tvaru (smyslu) uměleckého díla (ale i „díla“ obecně) unikátní a nové „předvedení“, „ukázání“, „prezentaci“ či realizaci možností, které jsou danou situací umožněny. Ve své poslední fázi se poststrukturalizmus vyhýbá jakémukoliv „teoretickému“ uchopování struktur ať „povrchových“ či „hlubinných“, jakémukoliv formulování „formulí“, zákonů, zákonitostí, neboť si je vědom nebezpečí „diktátu“, které vyplývá z reprezentativního charakteru, nebezpečí „logocentrizmu“, při kterém „slova diktují“ co je pravdivé. Namísto „teoretického“ a „reprezentativního“ proto poststrukturalizmus pouze „prezentuje tok dění“.
Roman Jakobson (1896-1982, Základy jazyka 1956), další představitel Pražského lingvistického kroužku, po té oddělil otázku statičnosti a dynamiky struktury od synchronního a diachronního aspektu. Podle něj je synchronie plná dynamiky, stejně jako diachronie musí počítat i se statikou. Toto odlišení však pochopíme jen tehdy, chápeme-li zde uvažované struktury jako struktury I. typu. „Hlubinné“ struktury se mohou jako různé varianty provedení promítat jak v synchronním tak diachronním ohledu jakožto struktury různých celků (I. typu), týkající se vnitřního uspořádání nějakého jednoho konkrétního celku. Tento celek se však „vyvíjí“ a dynamika jeho změn může být zahrnuta do jeho synchronní podoby. Podobně vezmeme-li za základ (celek) diachronní dění, které uchopíme v jeho vnitřní „struktuře“, musíme počítat se statickými momenty, mezi nimiž se diachronie „děje“. V obou případech jde o projevy „hlubinné struktury“(II.typu), kterými jsou struktury I. typu.

V pozdější „neostrukturalistické“ variantě byl učiněn pokus spojit klasické strukturalistické pojetí s dialektikou. Struktura je charakterizována jako typ vztahu celku a částí (tedy jako struktura I. typu), zahrnující vzájemné působení částí a celku i rozpory, jejichž napětí je zdrojem dynamiky celku. Zároveň je struktura relativně uceleným souhrnem funkcí. Oproti systému se u struktury předpokládá předmětný korelát v realitě. Strukturální myšlení se zabývá spjatostí struktury objektů na něž se zaměřuje (obsah zkoumaný vědou) se strukturou pojmů a symbolů (forma vyjádření matematicky a logicky). Struktura je dynamickým procesem neustálé strukturace a restrukturace, tedy děním, procesem, proměnou. Dění struktury vytváří vždy určité „strukturní pole“, kterému přísluší určitý „horizont“ a řadí se do jedné ze strukturních „řad“. Struktura má otevřený charakter, má systémovou a časovou dimenzi (synchronní a diachronní). Historie je chápána jako transformace struktur. Ústřední otázkou strukturalizmu je v neostrukturalistické variantě otázka významu a smyslu, transformace různých znakových struktur a funkcí. Struktura je konceptuálním nástrojem nabízejícím určitý zorný úhel, umožňující analyzovat systémové vazby přírodní a společenské. Zkoumání podléhá i struktura vztahu zkoumajícího a zkoumaného.

Podobně se pokoušel i Jean Piaget
 (1896-1980) charakterizovat strukturu ve vývojovém aspektu jako inteligibilní totalitu soběstačnou k tomu, aby se jí bylo možno zmocnit, jako systém transformací s určitými zákony transformací a s projevy samoregulace. Takto pochopenou strukturu lze formalizovat (kybernetika). Pojem totality klade otázku svého uchopení (gestalt), svého vzniku (emergence) a apriornosti forem. Pojem transformace klade otázky o formování, přechodech a generování. Pojetí samoregulace souvisí s rytmy, operacemi, zpětnými vazbami. Odtud vede cesta přes matematické a logické struktury, fyzikální struktury a kauzalitu, organické a psychologické struktury ke všem ostatním strukturám, jež lze zkoumat některou z přírodních věd, a zároveň k takovým strukturám, které zkoumá např. synergetika a teorie chaosu.

9.1.3. Kodaňský lingvistický strukturalizmus

Kodaňskou školu reprezentuje Louis Hjelmslev (1899-1980, Prolegomena k teorii jazyka 1953, Základy obecné jazykovědy 1928, Jazyk 1963) se svou „glosematikou“, budovanou jako deduktivní logický kalkul v abstraktní podobě, v němž prvky jsou průsečíky vztahů.

Hjelmslevova glosematika bývá kritizována pro množství nových termínů (i tam, kde existují zaužívané starší), nové termíny však vyplývají z nového, celkově širšího a obecnějšího záběru, který se Hjelmslev snaží podat přesným logickým axiomaticky budovaným systémem. Takováto abstraktní struktura dovoluje zařadit veškeré možné jazyky (chápané v komunikační funkci), které kdy existovaly, existují či mohou existovat. Snaha o maximální přesnost vedla k používání symbolů a tvorbě obsahově nových termínů, přesně definovaných vzájemnými vazbami. Glosematika vytvořila jakýsi „metajazyk“, jímž je možné popsat jakýkoliv komunikační systém, metajazyk oproštěný od vágností zakládajících možné nepřesnosti. Tato idea byla doceněna teprve tvorbou obdobných metajazyků v logicky budovaných systémech moderní metodologie. Takové abstraktní axiomaticky budované systémy však slouží především k ověřování a k prezentaci ideálního systému. Nelze jím „ověřit“ správnost skutečnosti (skutečného jazyka). Glosematika není s to pojmout specifika jazyka tvořící individuální podobu, ale pouze jejich čistou modelovou podobu, podobu zvláštního jako případu obecného.

Jakmile se „struktura“ stala „zákonem“, upadla „do pasti“ analytické reprezentace tímto „zákonem“, kde se abstrahuje od mnoha rysů jako nepodstatných. Avšak tyto „neviděné“ rysy se mohou později ukázat jako „žádané“.

9.1.4. Americký lingvistický strukturalizmus

Pro americkou strukturální lingvistiku je v jedné její větvi charakteristický důraz na antropologii a etnografii a v jiné naopak zdůrazňování formy a využití matematických metod. Antropologická orientace Edwarda Sapira (1884-1939, Jazyk: Úvod do studia řeči 1921) přinesla  výzkum estetického charakteru jazyka, individuálního jazykového tvoření a zkoumání jazyka jako výrazu myšlenek v těsné spojitosti s uměním a sociálními jevy. Myšlenky E. Sapira dovedl dále Benjamin Lee Whorf (1897-1941, Jazyk, myšlení a realita 1956). Základní kategorie chápání světa se podle něj liší jazyk od jazyka. Jazyk modifikuje pojetí světa, determinuje jej. V krajním případě mohou rozdíly v jazyku (slovníku a syntaxi) vést k nepřekročitelným rozdílům v myšlení. Tento názor je označován jako jazykový či lingvistický relativizmus.

„Deskriptivizmus“ Leonarda Bloomfielda (Úvod do studia jazyka 1914, Soubor pravidel pro teorii jazyka 1926) byl více ovlivněn behaviorizmem a přinesl pojetí gramatiky jako kombinace tvarů. Cílem Bloomfieldovy lingvistiky byl dokonalý popis jazyka, všech jeho útvarů, avšak bez ohledu na lexikální obsah.

S rozvojem výpočetní techniky se analýza textu stala základem pro strojové překlady a tvorbu umělých počítačových jazyků, pronikla do informatiky a její význam vzrostl. Tím však došlo i k proměně charakteru „struktury“.

Namísto struktury jako invariantu při zkoumání širokého pole existujících různých jednotek se v dalším vývoji jednalo spíše o strukturu nového celku (nově vytvářených jednotek). Oproti hlubinné struktuře vztahů určujících prvky, kterou lze odhalovat v různých reálně existujících oblastech, se prezentuje všeobecná struktura vnitřních vztahů nově vytvářených systémů. Rozumění existující skutečnosti skrze invariantní struktury se proměnilo v produkci nových systémů (tvorbu nové skutečnosti), založených na určitém jednom typu struktury.

Nový vývoj americké lingvistiky přinesla „generativní gramatika“ Noama Chomského (1928- , Syntaktické struktury 1953, Aspekty teorie syntaxe 1965, Jazyk a mysl 1968, Jazyk a odpovědnost 1979, Poznání jazyka: jeho přirozenost, původ a užití 1986). Staticky chápané struktury byly nahrazeny generovaným vývojem určitých podob z invariantního jádra, jež umožňuje rozvíjet na základě pravidel různé konkrétní varianty.

Chomsky zdůrazňuje „tvořivý“ aspekt řeči na úrovni jejího běžného používání. Hovořící subjekt, který si v určitém smyslu vytváří vlastní řeč, jakoby na druhé straně disponoval koherentním systémem pravidel, genetickým kódem, generativní gramatikou vlastního jazyka. Je to pravý opak ideje, se kterou přišli logičtí pozitivisté (pravdivostní perspektiva) včetně metodologického principu indukce. Podle Chomského neexistují „báze“ či „protokolární věty“, ale hypotézy, byť nejméně pravděpodobné, zato (dle Poppera) falzifikovatelné, které umožňují vyloučit největší počet důsledků. Nejde o matematizování řeči, „logizování“ lingvistiky a redukci mentálního života na řeč, jako v případě logických pozitivistů, ale naopak o „gramatizování“ logiky, a odvozování řeči z mentálního života usměrňovaného rozumem.

Problém, na který pak takováto biologii a genetice příbuzná varianta pohledu na jazykové struktury naráží, je problém, který je znám z genetiky jako „vrozené“ (geneticky podmíněné) versus „získané“ (kulturní). Také v případě „struktur“ o něž se zajímáme, a které jsou v podání Chomského vrozenými strukturami pravidel umožňujících generování konkrétních podob gramatik jde v dalším o hledání odpovědi na tuto otázku. Jsou struktury II.typu („hlubinné“) „vrozené“ nebo „získané“, resp. získané ontogeneticky či fylogeneticky. Podle Piageta (viz dříve) jde o procesy vnitřní autoregulace, vyúsťující do nutných důsledků stejně nevyhnutelně jako dědičnost. Základní hlubinnou strukturou by pak byla struktura zákonů organizace, z nichž vyplývá samoregulace všeho chování.

Chomského varianta řešení tohoto problému je založena na existenci „jazykových schopností“ (kompetencí), které jsou podle něj relativní komponentou lidské mysli a  jsou zaměřeny na jazyk. Jde o „podsystém mysli“, jednotný zřejmě v celém lidském druhu. V dětství „vyrůstá“ z počátečního stavu a v dospělosti, po „osvojení jazyka“, se relativně stabilizuje. Ustálený stav zahrnuje postup, který charakterizuje nekonečné množství možných výrazů, z nichž každý má vlastnosti, jež determinují znak, význam, strukturální organizaci a pod. Chomsky o tomto postupu hovoří jako o „výpočetním (generativním) postupu“. Jazykem je pak konkrétní stav jazykové schopnosti. Jsou-li tyto stavy dostatečně podobné, lidé si rozumějí. Vnímání jazyka umožňuje komponent mysli zvaný „analyzátor“ (parser), který přebírá signál a mění jej v symbolickou reprezentaci za pomoci jiných systémů (přesvědčení, očekávání a dalších). Analyzátor je zvláštní schopnost mysli, která interpretuje signály nezávisle na jiných vlastnostech prostředí. Analyzátor funguje efektivně, avšak nikoliv „snadno a rychle“. Efektivitu je možno odhalit až v souvislosti s jinými systémy, než je jen komunikace. Přestože velká část analýzy produkuje „nesprávné představy“ (parsing failures), jež jsou předmětem zkoumání, existuje určitá část jazyka, jíž analyzujeme snadno a kterou tedy upřednostňujeme. Jazyk je z hlediska efektivnosti pouhé komunikace stejně špatně „zkonstruován“ ve fylogenetickém vývoji, jako kostra člověka s konstrukčními vadami bederní páteře, avšak vzhledem k celkovému konkrétnímu průběhu evoluce člověka v celku je to podle Chomského zřejmě optimální výsledek. Chomsky poukazuje také na velké části jazyka, které jsou ke komunikaci „nepoužitelné“. O jazykové „produkci“ se vyjadřuje jako o „záhadné“. Zdá se, že se problematiky „diskurzivity“ a „řeči nekomunikativní“ (básnické, non-sensů a her) zalekl, stejně jako předtím Saussure.

Podle Chomského dávají slova našeho jazyka komlexní perspektivy, které nám nabízejí vysoce specializované způsoby myšlení o věcech např. jak o ně žádat, jak o nich říkat něco lidem apod. Jsou to lidé, kdo užívají slova, jimiž komplexním způsobem odkazují k věcem a v nichž se odrážejí zájmy a okolnosti. Samotná „slova“ podle Chomského „neodkazují“.
Interakce s okolím mají podle Chomského jen okrajový význam pro utváření konkrétního jazyka z jeho „kompetence“. Stejně jako se ruce či nohy vyvinou vždy v páru, a všechny ostatní orgány „od krku dolů“ tak jak jsou, se vyvinou z genetické informace, představuje si Chomsky, že i „mentální sféra“ se vyvíjí tímto způsobem a člověku jsou tak geneticky dány základní mentální schopnosti včetně „jazykových kompetencí“, a to včetně struktur jejich dalšího ontogenetického dotváření a konkretizování v konkrétní jazyky. Všechny jazyky tedy mají podle něj stejný mentální strukturální základ, který by bylo možno vyjádřit obecným způsobem ve formě parametrů, jejichž konkretizací by se dospělo k jednotlivým variantám (češtině, japonštině a pod.).
 

9.2. Antropologický strukturalizmus.

V etnografii a antropologii uplatnil strukturalizmus Georges Dumezil (1898-1986, Mýtus a epos I.-III.1968-1973, Nástin mytologie I.-IV. 1982- 1995) a po něm Claude Lévi-Strauss (1908-1990, Strukturální a lingvistická analýza a antropologie 1945, Elementární struktury příbuzenstva 1949, Smutné tropy 1955, Strukturální antropologie 1958, Myšlení přírodních národů 1962, Rasa a dějiny 1967, Mytologie I.-IV. 1964-1971, Strukturální antropologie dvě 1973, Cesta masek 1975, Mýtus a význam 1978, Vzdálený pohled 1983, Příběh rysa 1991). Jeho pojetí etnologie je paralelou fonologie, která také hledá řád, systém, zákonitosti. Podle Lévi-Strausse se projevuje neuvědomovaná aktivita ducha v tom, že dává formy určitému obsahu. Tyto formy jsou v základě stejné pro všechny myslící bytosti, ať pradávné, současné, primitivní či civilizované. Pak je nutné a postačující dostat se při bádání k této nevědomé struktuře, která tvoří nejhlubší podklad každé instituce a každého zvyku. Tím lze získat princip explikace, jenž platí i pro jiné instituce a jiné zvyky.

Při zkoumání velmi rozmanitých projevů etnik porovnával Lévi-Strauss rozdíly mezi skupinami vždy v tom kterém prvku. Ztotožňování a diferencování je podle Lévi-Strausse základem logiky toho typu myšlení, který vytváří dané podoby „nadstavbových“ prvků. Je proto třeba odhalit relevantní opozice, fundamentální diferentní kategorie. Podle Lévi-Strausse se tyto struktury zakládají na všeobecných zákonitostech podvědomé činnosti lidského intelektu. Podvědomé abstraktní invarianty určují možnosti a hranice konkrétních uvědomovaných variant.

Za systémem organizujícím mytické vyprávění hledá Lévi-Strauss tutéž logiku, která stojí za organizací struktury jazykového systému (Saussure) či za organizací struktury fonologického systému (Trubeckoj - Pražský lingvistický kroužek). Hledání společného invariantu odsouvá stranou vztahy vzestupného vývoje v dějinách, směřování od jednotlivého k zvláštnímu apod. Lévi-Strauss se zaměřil na hledání invariantu struktury lidského ducha vcelku a dospěl k svérázné představě matrice, která produkuje různé invariantní struktury. Smyslem mýtu je podle Lévi-Strausse poskytnutí takového logického modelu, který by řešil základní protiklady lidského života.
V souvislosti se zaměřením na mytologii byla často diskutována otázka vztahu mýtu a vědy. Podle Lévi-Strausse jsme s přechodem od mýtu k vědě o něco podstatného přišli a měli bychom se pokusit tyto věci znovu získat.

Věda podle něj může existovat jen pokud se obrátí zády ke světu smyslů, je to věda intelektu. Současná věda se však znovu obrací k „vůním a zápachům“. Řešení problému „zkušenost“ kontra „rozum“ se podle Lévi-Strausse nalézá nejspíš ve struktuře nervového systému, nikoliv ve struktuře mysli či zkušenosti, ale někde mezi, v oblasti zprostředkování. Odtud zřejmě také pocházejí ony „hlubinné struktury“ projevující se navenek řadou variant. Věda může být podle Lévi-Strausse buď redukcionistická, podaří-li se velmi složité jevy jedné roviny zredukovat na jednodušší jevy jiné roviny, anebo strukturalistická, jsou-li jevy příliš složité, takže zkoumáme jejich vztahy a snažíme se pochopit jaký druh originálního systému vytvářejí.

V přírodě je k dispozici pouze omezený počet pochodů, a proto se pochody užívané v jedné rovině skutečnosti nutně objevují i v jiných rovinách. Příkladem je genetický kód, popsaný v termínech lingvistiky (slova, věty, interpunkce).

Strukturalizmus není podle Lévi-Strausse ani filosofií ani teorií, ale pochodem, jak iracionálno (nepořádek) pochopit a objevit jako pořádek (řád). Teprve u vědomí nějakého pořádku můžeme o věcech hovořit, že něco „znamenají“. Všechny velké intelektuální výkony lidstva byly motivovány snahou o objevení či zavedení pořádku (řádu). Pokud to představuje základní potřebu pořádku v lidské mysli, existuje tato potřeba zřejmě proto, že v celém vesmíru je určitý řád. Přirozeným cílem myšlení je co nejkratší cestou dosáhnout všeobecného a úplného poznání vesmíru. Mytické myšlení má za to, že takto celý vesmír chápe. Jen skrze takovéto celkové chápání je s to vysvětlit jednotlivost. Teprve potom se myšlení zaměřuje na jednotlivosti, rozkládá je, analyzuje a opět skládá vědeckým způsobem. Vědecké myšlení vyrůstá na pozadí mytického, je jeho pokračováním, postupuje stejným způsobem, pouze podrobněji, důkladněji a s vědomím tohoto zpřesňování, a tedy i celkové proměny výsledného poznání. Originálností mytického myšlení je to, že hraje úlohu konceptuálního myšlení. Lévi-Strauss je přesvědčen, že mezi životem a myšlením neexistuje absolutní propast, kterou bral filosofický dualizmus 17. století za hotovou věc. To, co se odehrává v naší mysli, se podstatně neliší od základního jevu samotného života. Mezi lidstvem a ostatními živými bytostmi - živočichy, rostlinami - neexistuje nepřekonatelná propast.

Do diskuze okolo „smrti subjektu“, jeho ztrátě či „rozpuštění“ přispěl Lévi-Strauss zejména svým vyznáním, že „mýty se v člověku myslí, aniž by o tom věděl“, „moje práce se ve mě myslí, aniž bych o tom věděl“, „vnímám sám sebe jako místo, kde se něco odehrává, ale žádné „já“ neexistuje. Každý z nás je jakousi křižovatkou, kde se dějí věci. Křižovatka je čistě pasivní, něco se tam děje“.

V 60. letech byl široce diskutován spor mezi existencialistou Jean-Paul Sartrem
 a C. Lévi-Straussem o smyslu a povaze dějinného poznání. Zatímco pro Sartra existuje jen to, co je praxí poznatelné, co žijeme nebo co je nám historicky zprostředkováno, podle Lévi-Strausse naše činy a naše vědomí vycházejí nejen z naší vůle, ale jsou závislé na poznatcích, které nevědomě přenášíme prostorem a časem, na strukturách.

Lévi-Strausse zajímá konkrétní historie složená z množství malých událostí, které můžeme pochopit, ale o nichž nelze říci, že se některé z nich musely stát spíše než jiné. Někteří filosofové dějin podle Lévi-Strausse nahrazují tuto měnící se, nezachytitelnou, nepředvídatelnou skutečnost historického dění systémem a ideologií. Stejný problém „toku dění“ pak řeší i Deleuze (viz sešit XII/2) svým „předvedením“. Lévi-Strauss však v jednotlivých konkrétních událostech vidí především naplňování variant invariantní struktury, které jsou typické pro různé společnosti, různá etnika. Zavedení takové struktury pro celé epochy pak provedl Foucault (viz sešit XII/2).

9.3. Strukturalizmus a psychoanalýza

Problém nevědomí tradičně zkoumala psychoanalýza. Uvedli jme již, že Freud „obešel historii“ tím, že ji umístil do nevědomí. Z freudistické koncepce nevědomého vycházel Jacques Lacan (1901-1981, Rukopisy 1966, Semináře I.-XI.1966-1986), interpretoval ji po svém, pod vlivem strukturální lingvistiky. Zkoumal zejména přechod, který nastává v dětství, přechod od přírodního, biologického k lidskému, kulturnímu, kdy se člověku vnucuje lidská norma, zákony, řád. Lacaniánská psychoanalýza se snažila prostřednictvím strukturální analýzy rozšifrovat různé symptomy neuróz jako jazyk nevědomého.

Jestliže se někdy v souvislosti s postmoderní situací hovoří o tzv. „smrti subjektu“ (viz sešity XII/1,2), pak jedním z těch, kdo k této metafoře přispěli byl vedle Lévi-Strausse, R. Barthese a M. Foucaulta také Lacan, který jako by „rozpustil“ subjekt ve struktuře světa, jazyka a konání. Již ve třicátých letech zformuloval první podobu své teorie „zrcadlení“. Nenarozený v matčině lůně nepociťuje žádné nedostatky, je sám sobě celým universem. Porodem začínají těžkosti. Křik dítěte je výrazem nejhlubšího existenciálního protestu, původní universum se rozpadá. Množí se odmítavé reakce a vytváří se trvalý konflikt zažívaného oproti původní bezproblémové blaženosti. Každý pokus navázat styk s novým světem je pokusem o znovuvytvoření jednoty, který však vždy selhává. Již v 6ti měsících se dá hovořit o tzv. imaginárním stadiu. „Já“ má podobu imaginární, odvozenou z obrazu druhých. Jde o obraz, se kterým se individuum ztotožňuje, ale zároveň se v něm samo sobě i odcizuje. Odtud pramení jeho agresivita. Novým prostředkem záchrany původní jednoty má být jazyk (symbolický řád). Uspokojování žádostivostí a pudů se přenáší do jazykové podoby prosby, žádosti, příkazu, rozhodnutí. Jazyk je však nástrojem, který rovněž klade odpor. Slovům „stvořeným“ nemusí být rozuměno, naopak, je třeba se přizpůsobovat strukturám jazyka, které již existují. Přenášení žádostí do jazykového vyjádření přináší uspokojení jen částečné. Vzniká „kultura jazykového světa“, ale zároveň i „díra v bytí“, protože jazyk, kterým se musíme vyjadřovat, není s to obsáhnout celé bohatství žádostivosti.

Ve třetím Lacanově stadiu („reálný řád“) začínáme konat. Ale i lidské konání podléhá struktuře, podobné struktuře jazyka, kde něco ovlivnit sice lze, ale změnit, předělat či vytvořit nějakou věc lze jen jako součást struktury jiných věcí, vztahů, významů, činností. Ani svým konáním není člověk schopen původní blažené universum rekonstruovat či znovunastolit. Člověk se může sice vzchopit k „subverzi“, tedy k chování, jež jde „proti strukturám“ avšak tu zasáhne „moc struktur“. Subjekt se „rozpouští“ ve strukturách.

První strukturalistické objevy souvisí podle některých názorů s velkým fenoménem evropských dějin, kterým byl fašizmus. Lacanův „obrněný a agresivní subjekt“, obrněný před nepřátelskými strukturami tím, že se fanaticky ztotožní s jednou z nich, s ideologií, a agresivní v zaujaté snaze nastolit „ztracený ráj“ (ideová utopie), je podle Lacana obrazem fašistického jádra každého subjektu (o kterém mluví i nadále po porážce fašizmu). 

Původní blaženost nejenže nelze nabýt zpět, ale ukazuje se mnohdy spíše jako fikce. Identita „já“ jako by pocházela z omylu, z falešného přesvědčení „já“, které se nám vnucuje, ale již jen jako „ideál“. Zde musí nastoupit lacaniánská terapie. 

Podle Lacana samo freudovské „nevědomí“ funguje podobně jako znaky, metafory a symboly. Sny a nevědomé motivy jsou „rébusy“, a rébus je znakem či symbolem něčeho, hádankou, která si žádá rozluštění. Jestliže má tento rébus „řešení“, a Freudova psychoanalýza je založena právě na hledání těchto „řešení“, pak fungují tyto „hádanky“ jako jakýsi „jazyk“. Nevědomí je podle Lacana strukturováno podobně jako jazyk. Struktura jazyka  formuje nevědomí. Lze však uvažovat i o tom, že struktura jazyka je (historicky) dána strukturami nevědomí. Nevědomí je individuu nepřístupné. Zde je „ukryto“ „pravé já“, pravý subjekt, ve formě struktury. Nesoulad pravého já se strukturou „vědomého já“ v imaginárním, symbolickém či reálném řádu přináší psychické poruchy, které se lacaniánský terapeut pokouší odstranit tím, že během promluvy (pacienta) přivádí k vědomí onu nevědomou strukturu. Promluva odhaluje terapeutovi smysl, který si mluvčí neuvědomuje. Lze ho poznat jen prostřednictvím „druhých“ (terapeuta). Neurotické symptomy se rozpouštějí v řečové analýze, neboť jsou samy strukturovány jako řeč, jsou řečí, „jejíž promluva má být vyproštěna“ ze struktury vědomé řeči.
Podle Lacana není dále mezi jednotlivými signifikanty (označujícími)  a jejich signifikáty (označovanými) žádné pevné, jednou dané spojení. V zrcadle však vidíme, že „signifikáty“ (označované) jsou vlastně „signifikanty“ (vidíme tam „sebe“). Podle Lacana žijeme tak, jako bychom byli uvězněni v „zrcadlové síni signifikantů“. Co vnímáme, není skutečnost, ale odrazy „nás“ v zrcadlech na stěnách této síně světa, odrazy, které tam sami umisťujeme tím, že odrážíme „sebe“, tím, že nebereme na vědomí nic jiného, než své „blažené“ univrrzum. Skutečnost však klade odpor, neznáme ji vlastně jinak než skrze tento odpor. Nepoznáme již však ani své pravé „já“, protože to, co se nám jako odraz v zrcadlové síni vrací, je „já“ patřící dané struktuře. Zdá se, že existuje pouze struktura. Poznáváme a žijeme jen strukturu „uvnitř“ zrcadlové síně.

Prvním signifikantem je ono mimino před zrcadlem (já). Zrcadlový obraz je prvním signifikátem, který ztotožňujeme se signifikantem již v imaginárním stadiu. V následném symbolickém řádu (existující sociální struktury, příbuzenské vztahy, rituály, pohlavní role a jazyk) je hlavním signifikantem Otec, resp. jeho falus, představující moc. Je jediným „pevným“ bodem rozkolísaného pole vztahů mezi signifikanty a signifikáty, neboť svou mocí ustaluje pevný vzorový řád. V říši Otce je zakázán incestní vztah mezi matkou a dítětem. Oidipovský komplex vyřeší dítě mužského pohlaví teprve identifikací s falickou mocí. Umožňuje mu to vlastnictví signifikantu - falu, jímž také spolunastoluje symbolický řád. Ženy, nemající tento signifikant (resp. mající „prázdný“ signifikant - dělohu), zůstávají podle Lacana ve stadiu iluzorního, resp. imaginárního. Nemají svůj jazyk, nemají svou vůli, nemají možnost svých činů. „Hlubina pravého ženství“ (děloha) zůstává jakoby „odříznuta“, skryta a nepoznána, nevstřebána strukturou falogocentrického světa. Právě tyto představy daly podnět pro zrod postmoderních feministických teorií
.

Struktura však není omezena jen na rodinu, týká se celé společnosti, celé civilizace, která je proto patriarchální, falogocentrická a falogokratická.

9.4. Společnost a historie strukturalisticky

Podobně jako Lacan, také Michel Foucault (1926-1984) přichází s nevědomými konfiguracemi či strukturami, které nazývá „epistémy“. Ty se skrývají za známými fakty a nevědomky umožňují uvědomovanou činnost lidí. (O tom podrobněji viz sešit XII/2).

Na společnost a na historii se snažil aplikovat strukturalistický pohled také marxista Louis Althusser (1918-1990, Montesquieu, politika a historie 1959, Pro Marxe 1965, Čtení Kapitálu I.-II. 1965, Základy sebekritiky 1974, Filosofie a spontánní filosofie učenců 1974). Z hlediska marxizmu je myšlení určitou „produkcí“, druhem „teoretické praxe“. Spíše než dílem individuálního subjektu je výsledkem vnitřních interakcí, do nichž zasahují sociální a historické faktory.

Althusser spatřoval v Marxově dialektickém protiřečení či rozporu strukturu, jejímž prostřednictvím se lze dobrat ke všem ostatním vztahům, strukturám, zákonitostem a projevům. Tyto vazby a transformace se pak pokoušel formalizovat. Zdůrazňoval prioritu zkoumání struktur před zkoumáním jejich vzniku a evoluce, podobně jako Marx vybudoval celý Kapitál nejdříve na struktuře „teorie hodnoty“.

Podle Althussera není historie lineární historií kontinuálního vývoje ani historií manifestace nebo získávání progresivního vědění Rozumem, který by byl v zárodku přítomen již na počátku a který by historie rozvíjela. Tento typ dějin a racionality je jen efektem retrospektivní iluzí historicky daného výsledku, jenž píše dějiny jako „dřívější budoucnost“. Reálná historie poznání není podřízena teleologické naději na „náboženský triumf“ rozumu. Podle Althussera začínáme historii chápat jako přerušovanou radikálními diskontinuitami, hlubokými přepracováními, epistemologickými zlomy.

Veškerá věda musí být podle Althussera myšlena ve svém vztahu k ideologii jako „věda o ideologii“. Objekt poznání může zprvu existovat pouze jako ideologie, dokud se neustálí věda, která z něho specifickým způsobem vytvoří objekt poznání.

Ideologie je pro Althussera výrazem prožívaného vztahu lidí k podmínkám své existence. Tento výraz vztahu není nikdy jeho poznáním. Základem zkoumání proto má být epistemologie, protiklad vědomí a pojmu. Filosofie nemá mluvit o bytí, ale o vědeckém diskurzu.

Marxův Kapitál zkoumá Althusser jakožto dějinnou událost, kterou bylo určité dílo, určitá produkce, spočívající ve zpracování a přeměně dosavadní klasické politické ekonomie ve výsledný výtvor poznání. Výchozí „surovinou“ byl ideologický diskurz o realitě, výsledkem je produkce poznání tohoto ideologického diskurzu. Věda je produkcí poznání ideologie. Popsat „výrobní prostředky“ a „produkční operace“ vědy znamená podat „teorii poznání“, resp. „teorii praxe“. Poznání je produkováno aplikací pojmových nástrojů na výchozí diskurzivní ideologickou surovinu. Ideologie zároveň představuje onu strukturalisticky pojímanou „třetí“ rovinu či mezirovinu, rovinu symbolična či signifikantu, rozdílnou od roviny reality i od roviny výsledných tvarů poznání, rovinu, do níž jsou umístěny ony „hlubinné“ struktury, determinující vnitřně veškeré „vnější“ varianty výtvorů poznatků (vědy).

Vědy jsou „teoretické praxe“, přeměňující na poznatky ideologické produkty (struktury) existujících „empirických praxí“. Filosofie (dialektika) je „obecná teorie praxe“, kterou je nuté vypracovat na základě epistemologie, tj. teorie vědeckých praxí. V této obecné teorii je podle Althussera teoreticky vyjádřena podstata teoretické praxe vůbec a skrze ni i podstata praxe vůbec a skrze ni podstata transformací, „vznikání“ věcí vůbec. Jde tedy o teorii odhalující základy nejen společenských pohybů, ale i přírody, resp. jednoty člověka a přírody, jejichž osou jsou „hlubinné“ struktury typu ideologie.

9.5. Sémiologie (versus sémiotika)

Vedle strukturalizmu jednotlivých oborů, kde se uplatňoval jako metodologický „vzor“ model vzešlý z lingvistiky, se paralelně vyvíjelo rozpracovávání tohoto metodologického jádra v disciplínu, která měla jít napříč různými obory, v „sémiologii“.
Saussure chápal lingvistiku jako součást sémiologie, která by se zabývala „jazykem obecně“, jazykem lidských činů a lidských výtvorů, jež vyjadřují význam. Do té míry, do jaké tyto činy a výtvory fungují jako znaky, musí existovat základní systém konvencí a diferencí, který takové významy umožňuje. Sémiologie je tedy hledáním těchto konvencí a diferencí, hledáním jejich systému.

O sémiologii lze hovořit všude tam, kde je spatřována komunikační funkce nějakých lidských výtvorů (a později nejen jich, ale i přírody či světa vůbec, které jsou chápány jako zobecněný „text“). Sémiologie a strukturalizmus se tedy protínají v jazykových strukturách. Zatímco strukturalizmus se zajímá zprvu o různé (oborové) struktury a po té o struktury (II. typu, tedy tzv. „hlubinné“) vůbec, sémiologie nerozšiřuje své pole vnímání na jakékoliv struktury, zůstává u struktur jazykových,  avšak hledá je nikoliv jen v lingvistice, ale v kterýchkoliv zprvu lidských a po té i přírodních výtvorech.

Podle Rolanda Barthese (viz též sešit XII/2) (1915-1980) však není vůbec jisté, zda ve společenském životě dnešní doby existují jiné systémy znaků většího rozsahu než právě lidská řeč
. Každý sémiologický systém se směšuje s řečí. Nejméně jedna část ikonického sdělení je podle něj ve strukturním vztahu redundance vůči systému jazyka. Soubory předmětů nabývají statusu systému (sémiologického) pouze tím, že procházejí jazykem, který odděluje jejich „označující“ - signifikanty (formou nomenklatur) a pojmenovává jejich „označované“ -  signifikáty (formou úzu nebo příčin). Význam je podle Barthese možný jen jako pojmenovaný a svět označovaných se uskutečňuje pouze ve světě jazyka. Nejedná se přitom však již o řeč lingvistů (s jednotkami monémy a fonémy) ale o rozsáhlejší „promluvové“ úseky, vztahující se k podnětům nebo epizodám, jež svůj význam řečí podkládají, avšak bez ní nic neznamenají.

Matérií sémiologie jsou zprvu jednak mýty, vyprávění, novinářské články, móda atp., a jednak předměty civilizace, pokud jsou mluveny, nebo jako mluva vnímány. Sémiologie se tak podle Barthese jeví jako součást lingvistiky, a sice ta, která se zabývá velkými označujícími jednotkami promluvy.

Barthes se snažil zavést „počáteční řád“ pojmů, od kterého by se mohla sémiologie dále konceptuálně odvíjet.
 Uvádí využití základních kategorií např. u „oděvu“.
 Jiným příkladem sémiologického pohledu je „potrava“ či „automobil“.
 Nejzajímavější sémiologické systémy představují takové komplexní systémy jako kinematografie, televize, reklama. Jazyky jsou zde jednak původní, jednak složené. Barthes si uvědomuje, že u složených jazyků známe „lingvistické“ subjazyky, ale neznáme dost dobře složené, např.“obrazové“ či „hudební“.
U některých složitých systémů nejde o čistě „arbitrární“ jazyky, neboť jsou závislé na určení kolektivu v případech, kdy nastávají nové potřeby společnosti (amerikanizace stylu života), když ekonomické vztahy určují nové materiály („umělá hmota“) nebo když ideologie omezuje vynalézání forem a zužuje meze „normálnosti“(např. u módy).

Složkami znaku
 jsou v saussurovském pojetí označované a označující. Označované (signifikát) není věcí. Je součástí znaku, jde o psychickou představu věci, koncept (označovaným slova „vůl“ není zvíře, ale jeho psychický obraz).

Označující (signifikant) je zprostředkovatelem vázaným na materii, např. slovo. Označování (sémiosis) je procesem či aktem, v němž se tvoří znak jako sepětí označovaného a označujícího. Není spojováním dvou členů, ale vydělováním znaku o dvou „stranách“. Hodnota (význam) má co dělat s „okolím“ znaku. Jazyk je oblastí členění a význam je vydělováním (má co dělat s diferencemi). Úkolem sémiologie je odkrývat členění, jež lidé vnášejí (jako strukturu) do skutečnosti.

Sémiologický znak může mít charakter „funkčního znaku“. Funkce se nejdříve naplňuje významem, úzus se mění ve znak tohoto úzu (např. upotřebení pláště do deště vychází z funkce ochrany proti dešti, avšak zároveň je tato funkce neoddělitelná od znaku jisté atmosférické situace). Jakmile je již znak konstituován, společnost může vše snadno funkčně přehodnotit a hovořit např o plášti jako o užitkovém předmětu. Jde o tzv. rekurentní funkční zhodnocení (např. o kožichu, jako znaku jistého společenského zařazení semůže účelově mluvit jen jako o ochraně proti zimě).

Vedle pojmu znak existuje řada příbuzných a odlišných výrazů: signál, index, ikona, symbol, alegorie, které všechny odkazují na vztah mezi dvěma relaty, avšak od autora k autoru se jejich charakteristiky liší.
Saussurova charakteristika „arbitrárnosti“ mezi označujícím a označovaným byla v sémiotice upřesněna a nahrazena charakteristikou „nemotivovanosti“, neboť za jazykovým znakem lze vždy nalézt kolektivní, dlouhodobou smlouvu. (O „arbitrárním“ systému se pak hovoří, jestliže jeho znaky se zakládají nikoliv na smlouvě, ale na jednostranném rozhodnutí - např. v módě).
Syntagma a paradigma
 odpovídají dvěma formám duševní činnosti: plánu syntagmat (kombinace v „řečovém proudu“, nabývání hodnot znaků oproti tomu co předchází a následuje) a plánu asociací (asociační sdružování v paměti, tvorba systému).

Jakobson
 tyto dvě formy duševní činnosti pojal jako : 1/ řád metaforický (paradigma) a 2/ metonymický (syntagmata).

Cílem sémiologických výzkumů je rekonstrukce fungování (projevování) určitých struktur (systémů označování jiných než jazyk) a konstruování modelu (názorné varianty) pozorovaných předmětů. Jako relevantní je z daných předmětů zkoumán vždy jen ten jeden aspekt, který se týká sémioze (odhlíží se od psychologických, sociologických a jiných rozměrů). Souhrn zkoumaných předmětů (jevů) je sémiologem definován ještě před zkoumáním jako tzv. „korpus“. Ten může být měněn až po ukončení zkoumání (např. při zkoumání potravního systému dnešního Francouze lze zkoumat všechny jídelníčky, nebo jen jídelníčky v restauracích, nebo jen skutečně pozorované jídelníčky, nebo „vyprávěné“). Korpus musí vyloučit diachronii a odpovídat jedinému stavu systému („řezu“).

Konec 60. let znamenal mnohé změny v celkovém intelektuálním klimatu doby Mezinárodní asociace pro sémiotická studia (IASS), ustavená v r. 1969 se v té době dohodla na používání slova „semiotics“ místo dřívějších „semiology“ a „semiotic“. Obě předchozí „konkurenční“ pojetí („sémiologie“ a „sémiotika“) se ocitla vedle sebe na společném „fóru“ pod novým názvem (v češtině tedy nadále již jen jako „sémiotika“).
� ucelenější přehled poskytne publikace Oravcová, M. (ed.): Filozofia prirodzeného jazyka, Bratislava 1992, z níž jsme také mj. čerpali


� Grice později rozdíl mezi „přirozeným“ a „nepřirozeným“ významem relativizoval, a snažil se postihnout genetické souvislosti jejich přechodu. (srovn. Griceovy statě „Meaning“ a „Meaning Revisited“, obě zahrnuty v „The Ways of Words“).


� V této souvislosti srovnej zcela jiné pojetí komunikace a „příjemce“ v případě hermeneutického subjektu  (viz hermeneutika - VIII/2 a XII/2) a také jiné, obecnější pojetí „přijímání“ komunikačního obsahu „příjemcem“ v sémiologii, sémiotice a poststrukturalizmu, kdy tou daností (token), co přináší sdělení, zprávu, informaci, není jen vědomý a chtěný „výtvor“ „mluvčího“, ale veškeré struktury, na nichž se subjekty podílí (společenské struktury - v sémiologii), celek i jednotlivé části „kultury“, včetně komunikace s „ne-kulturou“ (tartuská sémiotika) či „text“, kterým mohou být veškeré události, dění jakéhokoliv celku, neboť podíl člověka na něm je vždy v jeho rozumění a postulování (hermeneutika a poststrukturalizmus).


� užitečnou pomůckou pro hlubší studium může být práce: Peregrin, J (ed.):Obrat j jazyku, druhé kolo, Praha 1998


� k tomu viz blíže Markoš, A.: Tajemství hladiny. Hermeneutika živého. Vesmír, Praha 2000


� podrobnější přehled a rozbor, avšak pouze z pohledu analytické filosofie nalezneme v práci Nosek, J: Mysl a tělo v analytické folosofii, Praha 1997 z níž bylo také mj. čerpáno, dále doporučujeme ke studiu práci Pstružina K. : Svět poznávání, Olomouc 1998


� kromě uvedené práce, která vyšla ve slovenském překladu v Bratislavě r. 2001 pod názvem „Diskurz a myseľ“ jsme čerpali i ze statí J. Plichtové, včetně předmluvy otištěné v tomto vydání


� podrobnější výklad nalezneme v práci Peregrin, J: Úvod do teoretické sémantiky, Praha 1998, z niž bylo také mj. čerpáno


� Piagetovo pojetí struktur viz dále - strukturalizmus


� Podrobnější výklad různých dějinných podob hermeneutiky lze nalézt v práci Grondin,J: Úvod do hermeneutiky, Praha 1997, z níž bylo také mj. čerpáno


� mj. i u Platóna a Aristotela. „Hermeneia“ jakožto „styl přednesu“ dávnověkých rapsodů byla především zprostředkováním smyslu podané látky. Vyhledávání hlubšího „smyslu“ za smyslem doslovným, který zakládal určité nesrovnalosti (např. pohoršující vlastnosti božstev), vytvářelo u stoiků praxi alegorizujícího výkladu. Alegorie jako rétorický prostředek umožňoval něco říkat, ale zároveň naznačovat i jiný, „hlubší“ smysl. Vedle „alegorie“ jako řečnické figury tu byla i „alegoreze“, zpětný výklad „hlubšího“ smyslu. Ta fungovala jako 1/ prostředek odstraňující „morální pohoršení“, 2/ prostředek umožňující racionální výklad a 3/ prostředek udržující tradici, udržující možnost odkazu na „klasiky“. Celkově všechny tyto tři „funkce“ udržovaly autoritu moci, legitimizovaly její kontinuitu a posilovaly „status quo“ ústředního „logu“, vytvářejícího celkový epistemický prostor, či chcete-li strukturu, do níž se vše začleňovalo.


� Např. u Augustina (354-430) představuje slovo (verbum) procesuální vtělení duchovna. „Slovo“ svazuje dvě roviny: 1/je v něm v daný okamžik (napsání, percipování) přítomen jeho duchovní obsah, a zároveň 2/ odkazuje na něco mimo sebe. Jde o druh interpretace či porozumění skrze představu o tom, jaká je vůle, na níž je slovem odkazováno. Jelikož se jedná o vůli Boží, je tato podoba hermeneutiky hledáním „živé pravdy“, a jako taková má „existenciální“ rys (na rozdíl od pouze kognitivního poznávajícího pojetí). Martin Luther (1483-1546) přidal k popsanému vztahu (verbum - logos) nový rozměr. Rozumění „logu“ vyjádřenému ve „verbum“ je možné jen prostřednictvím konání, které má vést k naplnění jeho smyslu. Je-li „logos“ uskutečněn naším konáním, pak je mu teprve plně rozuměno, stává se samo sobě „vlastním klíčem“.


� Např. Matthias Flacius Illyricus (1520-1575)


� Johann Conrad Dannhauer (1603-1666). Na rozdíl od logiky jde u hermeneutiky nikoliv o věcnou pravdu myšleného smyslu, ale o pravdu myšleného smyslu nezávisle na tom, zda je tento smysl věcně pravdivý. Zjištění hermeneutické pravdy tak předchází rozhodnutí o věcné pravdě (logické).


� Johann Martin Chladenius  (1710-1759) zavedl mj. pojem „hledisko“, jeho hermeneutika je otevřeně perspektivistická.


� Georg Friedrich Meier (1718-1777) zavedl mj. i princip „hermeneutické slušnosti“, podle něhož je řeč považována za pravdivou, dokud není prokázán opak. Od perspektivizmu a od onoho „prokazování opaku“ vede cesta až k poststrukturalizmu a dekonstrukci, kterou také můžeme chápat jako obrácení tohoto principu: Legitimní je nejen ona Meierova „slušnost“, ale i to, co se jeví jako její opak, dekonstrukce, jako poukázání na strukturální omezenost perspektivistické „pravdy“ jakéhokoliv druhu (viz  sešit XII/2).


� Pro Friedricha Asta (Základy gramatiky, hermeneutiky a kritiky 1808) je rozumění cestou, kterou se znovupoznává původně jednotný duch. Každé jednotlivé místo textu je vysvětlováno z univerzálního kontextu ducha, oboje se vzájemně podmiňuje a tvoří „harmonický život“. V této deskripci je zastřeno vidění „hermeneutického zvratu“ (viz dříve) i „hermeneutického kruhu“ (viz dále). Preferována je harmonicky pojatá identita. Tím, že se z rozumění, jako cesty či výkonu člověka, který chce porozumět, stává seberozumění ducha, dostává tato hermeneutika „objektivně historický“ ráz, při němž mizí řada nejistot a otázek po pravdivosti či pravosti této cesty, a mizí také problémy s volbou cest a jednotlivých kroků rozumění.


� Jiným způsobem řeší „nejistotu“ rozumění Friedrich Schlegel (1772-1829, Filosofie filosofie, vyd. až 1928), když se obrací k předchozí (antické) tradici. Rozumění je vždy zároveň určitým nerozuměním a pokřivením. Jediným, čeho se lze držet, je tradice.


� Friedrich Schleiermacher (1768-1834, O pojmu hermeneutiky 1829, Hermeneutika a kritika 1838).


� Schleiermacher rozlišuje nadindividuální stránku - gramatiku, a individuální, psychologickou stránku - postihnutelnou pouze zvláštním „uměním“ či „technikou“. Dále rozlišuje „laxnější“, nemetodický, intuitivní přístup, který má pouze zamezit nedorozumění, a „přísnější“ přístup, který naopak předpokládá nerozumění, jež je universální, neboť vyplývá z omezeného, perspektivistického, hypotetického charakteru rozumu. Nerozumění proto nelze nikdy beze zbytku odstranit. Rozumění je nekonečným úkolem, je zpětnou konstrukcí smyslu, snaží se „stejně dobře“, a pak i „lépe“ rozumět než původce řeči.


Jeho gramatika je zcela v souladu s metodickými konvencemi novověké vědy, avšak v případě druhé, individuální části, narazil na hranice či meze „metod“ v jejich novověké podobě. Pojetí jeho metody „uhadování“ je nesrovnatelné s tím, co si pod pojmem „metoda“ představuje věda. „Uhadování“ jako snaha rozumět „lépe“ než autor, zaměření na text pouze jako na výraz, „rekonstrukce“ autorova nitra, to vše jsou body, pro které je často tato podoba hermeneutiky kritizována.


� August Boeckh (1785-1867, Encyklopedie a metodologie filologické vědy 1877) nabízí první krok tím, že se snaží vytvořit jakožto ucelený systém „vědecký vývoj zákonů rozumění“, v němž do jednoho konceptu shrnuje „fakta“ v dosavadním „vývoji“. Z preskriptivního umění (techniky, hledání) rozumění se tímto pozitivistickým obratem stává požadavkům „přísné“ vědy se blížící, avšak „mrtvý“ systém na úrovni „koherentního“ popisu „dějin hermeneutiky“. Rozuměním je v tomto pojetí „znovupoznávání“ již jednou poznaného.


� Johann Gustav Droysen (1808 - 1886, Encyklopedie a metodologie dějin vyd. 1936, Nárys historiky 1868, Umění a metoda, Texty k teorii dějin), Boeckův žák již přímo uvádí své přednášky jako „Encyklopedii a metodologii dějin“.


� Nejde tedy o stanovení zákonů dějin, ale zákonů historického zkoumání a vědění. I zde jde o znovupoznávání již poznaného. To, co je zkoumáno, nejsou původní „objektivní fakta“, ale obraz našeho pojetí tohoto dění.


� K tomu je však třeba obratu od „vysvětlující“ psychologie k „chápající“ či „rozumějící“. Kauzální explikaci psychických fenoménů jakožto výsledků vzájemného působení nějakých jednotlivých „prvků“ je nutné nahradit rozuměním duševnímu životu uvědomováním vnitřních prožitků. Jde o to, uchopit bezprostředně a „objektivně“ danou strukturu těchto prožitků. Tato podoba psychologie má být stejným základem duchovních věd, jako matematika věd přírodních. Diltheyův program však zůstal spíše nenaplněnou výzvou.


� Interpretace má probíhat jako umění takovéhoto správného rozumění. Po vzoru přírodovědy tedy hledá Dilthey obecně platná pravidla rozumění, zabraňující libovůli, avšak i on se dopracovává k jinému „rozumění“ než je tento přírodovědou ovlivněný pohled.


� viz např. Rombach, H.: Tao fenomenologie, Filosofický časopis, roč. 46, č. 3/1998, s. 369 - 387


� Trubeckoj odlišuje „fonetiku“ (nauku o zvucích řeči v celé šíři jejich výstupů) a „fonologii“ (nauku o zvucích jazyka, o jednotkách vyčleňovaných ze zvukového proudu - „fonémech“, jež jsou organizovány do nějakého systému). Fonémová soustava jazyka je podle Trubeckého korelátem systému fonologických opozicí. Fonologická opozice je vztah mezi fonémy, jež se podobají, avšak minimálně v jednom příznaku jsou diferentní tak, že tato diference zakládá jejich významový rozdíl (např. „d“ a „t“ se liší pouze znělostí). Základní roli tedy nesehrávají fonémy, ale významově diferencující opozice. Každý foném má obsah jen do té míry, v jaké systém fonologických opozicí odhaluje určitou „strukturu“. Od zkoumání vědomých jazykových fenoménů přechází autor ke studiu jejich nevědomé infrastruktury, odmítá chápat termíny jako nezávislé entity a při analýze vychází z jejich vzájemných vztahů. Zavádí pojem systému, ukazuje konkrétní fonologické systémy a odhaluje jejich strukturu.


� Každá funkční řeč (např. básnická) má přitom svůj systém konvencí - vlastní jazyk. Funkční rozlišení jde napříč rozlišením jazyk/mluva (langue/parole). „Jazyky uvnitř jazyků“ (např. jazyk básnický uvnitř jazyka obecného) jsou samostatné útvary, plnící specifické, vzájemně nezastupitelné funkce, které se řídí vlastními pravidly. Jestliže poststrukturalisté později nalézají (odkrývají a předvádějí) své nové koncepty, vytvářejí tak zároveň nové „jazyky“ uprostřed jazyků obecných či spisovných, které také plní novou funkci, kterou bychom mohli označit jako funkci kreativně-hermeneutickou .


� Chvatík, K.: Strukturalizmus a avantgarda, Praha 1970


� Chvatík, K.: Člověk a struktury. Kapitoly z neostrukturální poetiky a estetiky,  Praha 1996


� Piaget, J.: Štrukturalizmus, Bratislava 1971


� Podle Hjelmsleva se jazyk skládá z figur (nemají vlastní význam) a znaků (mají vlastní význam, ovšem pouze kontextový). Jazykový znak má „obsah“ a „výraz“, u obou lze rozeznat „formu“ a „substanci“. Z „purportu“ obsahů (purport - nerozčleněný souhrn, např. celé barevné spektrum) se prostřednictvím „formy obsahu“ (tj. jakési mřížky rozčleňující nerozčleněný soubor či spektrum) vyděluje „substance obsahu“ (např. konkrétní barva v tom kterém jazyce). Podobně z „purportu výrazů“ (nerozčleněného souhrnu všech možných zvuků vhodných jako výrazových prostředků) se prostřednictvím „formy výrazu“ (vybrané zvuky jako jednotky jazyka) vyčleňuje „substance výrazu“ (konkrétní zvuk, který je spjat s konkrétní „substancí obsahu“). Přepracovány jsou také tradiční Saussurovy dichotomie, namísto langue/parole nacházíme schéma/text, namísto opozice paradigma/syntagma je tu systém/proces a funkce buď-anebo/ a-a.


� Chomsky používá termíny „hlubinné“ a „povrchové“ v souvislosti s „obsahem“ věty, který má „hlubinnou“ či „hloubkovou“ strukturu a „výrazem“, který má „povrchovou“ strukturu. Vztahy mezi „hlubinnými“ a „povrchovými“ strukturami pak vysvětluje Chomsky homonymií a synonymií vět.


� blíže viz Chomsky, N.: Perspektivy moci, Karolinum Praha 1998.


� V práci „Elementární struktury příbuzenstva“ odhalil skrytý základní vztah, vysvětlující rozmanitost příbuzenských vztahů u různých etnik ve vztazích výměny žen. Z nich lze odvodit všechny ostatní příbuzenské vztahy a manželské třídy rozmanité podoby u různých etnik. Jednotlivá etnika používala důmyslná a často nepochopitelná pravidla dovolující či zakazující manželství. Srovnáním rozdílů těchto pravidel mezi etniky a rozdílů v konečných manželských a rodinně - příbuzenských vztazích získal Lévi-Strauss za pomoci matematického výpočtu strukturu, která osvětlovala veškeré sledované projevy a ukázala i na dosud nerealizované možnosti. Tato abstraktní hlubinná struktura vytvářela varianty tím, že přirozeným prvkům (mužům, ženám, rodičům, dětem) přidělovala nikoliv přirozená, ale kulturně sdílená práva a povinnosti. V dalších zkoumáních podrobil Lévi-Strauss takovéto analýze všechny další „nadstavbové“ prvky - rituály, mytologii, totemizmus, kmenové organizace apod.


 Mýtus je pro Lévi-Strausse výrazem archetypů lidského ducha, a zároveň odrazem existenciální situace daného etnika a kosmologickým výkladem světa či výrazem skryté pudové složky života. Podle Lévi-Strausse je mýtus podobně jako jazyk nikoliv substance (odraz společenské struktury a společenských vztahů), ale forma. Konstitutivní jednotky mýtu označil Lévi-Strauss jako „mytémy“ (obdoba věty v jazyku). Mytémy lze uspořádat tak, že lze vysledovat různé „společné jmenovatele“. Např. v mýtu o Oidipovi nalezneme mytémy s „nadhodnocením“ příbuzenských vztahů, a jiné zas s jejich „podhodnocením“. Jiné se týkají „zabití“ či masakru a jiné zas jmen postav vyjadřujících následky zmrzačení.


 Lévi-Strauss aplikoval podobný způsob analýzy i na umění. Hudbu označil podobně jako mýtus za „stroj na ničení času“, neboť oba organizují psychologický čas adresáta tím, že ho zaměstnávají diskrétní reverzibilní strukturou, resp. jejím zpřítomňováním. Hudba i mytologie mají své kořeny v jazyku, avšak hudba rozvíjí jeho zvukovou podobu a mytologie hledisko smyslu či významu. Hudební a jazykovou komunikaci považoval Lévi-Strauss za komplementární.


� Lévi-Strauss, C.: Mýtus a význam, Bratislava 1993 


� Lévi-Strauss byl pro své názory označen J.P.Sartrem za „antihumanistu“. Lévi-Strauss považuje za hluboce škodlivý ten typ humanizmu, vzešlý z tradice židovskokřestanské, z renesance a karteziánství, který dělá z člověka absolutního pána tvorstva, a jemuž vděčíme za kolonializmus, fašizmus a koncentrační tábory. V týž okamžik, kdy člověk svá práva vymezil od práv ostatních živých bytostí, musel tuto hranici přenést i do prostředí lidského druhu a oddělit opravdové lidství od „degradovaného“. To je podle Lévi-Strausse pravý dědičný hřích, jenž vede lidstvo k autodestrukci. Tyto názory pak našly odezvu v environmentální etice (viz sešit XII/1). Mimochodem, také J.P.Sartre byl označován za antihumanistu a musel tedy svůj postoj vymezit proti humanizmu, který pojímá člověka jako konec vývoje a jako vyšší hodnotu. Tomuto humanizmu se Sartre vysmívá a staví proti němu svůj existencializmus, podle nějž má být člověk „teprve udělán“. Podle Sartra není jiného vesmíru než vesmír lidské subjektivity. Člověk se však jako lidská bytost uskutečňuje tím, že hledá mimo sebe cíl, jenž je osvobozením.


� Lacaniánská psychoterapie byla terapií „diskurzivní“. V promluvě pacienta se odkrývalo jeho nevědomí i jeho psychické poruchy. Když však Lacan zašel příliš daleko proti obvyklým způsobům, např. v tom, že z diskurzivní povahy sezení vyplývala i „interpunkce“ promluvy v podobě násilných přerušení sezení či jen mlčení s pacientem, takže s některými pacienty trávil dlouhé (byť přerušované) hodiny, jiným věnoval jen pár minut, a ještě s jinými jen „mlčel“, byl propuštěn z oficiální psychoanalytické společnosti. Založil si svou vlastní (alternativní) psychoanalytickou společnost a v 60. letech byl pak „znovuobjeven“ strukturalisticky zaměřenými intelektuály.


� Podle Julie Kristevy (podrobně viz sešit XII/2) je nevědomí „biologickou přípravou“ či „dělohou“ nových struktur signifikátů. Je vždy přítomno jako síla („ženská“), která může narušit označování a destabilizovat dominantní represivní diskurz symbolického řádu. Ženy tedy nejsou mimo, ale naopak, jsou novým prostorem možností reprezentace a zvýznamňování. Kristeva pak šla ještě dál, když i samu dichotomii muž/žena označila za produkt metafyziky a navrhla „třetí“ termín. „Žena“ jako taková podle ní neexistuje, teprve se jí stává.


�  Barthes, R.: Základy sémiologie in Barthes, R.: Kritika a pravda, Dauphin 1997


�  Patří sem zejména následující pojmy: Jazyk jako řeč bez aktu mluvení, bez mluvy. Zároveň společenská instituce a systém smluvních hodnot (zčásti arbitrárních, resp. nemotivovaných). Mluva jako individuální akt výběru a aktualizace, kombinace jazykového kódu k vyjadření myšlenky (promluva) a psychologické mechanizmy dovolující vyjádření (např. fonace). Mluva je kombinatorikou v individuálním aktu, nikoliv tvorbou. Jazyk a mluva jsou ve vzájemném dialektickém vztahu jazykové „praxis“. Jazyk je produktem a nástrojem mluvy. Podle původního Saussurova pojetí není možná „lingvistika mluvy“, neboť jakmile je mluva chápána jako sdělení, je již jazykem. Podle Hjelmsleva jsou však v samotném jazyce tři roviny: 1/schéma (jazyk v nejčistší formě), 2/norma (materiální forma jazyka definovaná společenskou realizací, nezávislá na podrobnostech projevu), 3/úzus (soubor zvyklostí dané společnosti). Mluva již není dále tématizována, pozornost je věnována zejména dichotomii schéma/úzus, která zůstává v synchronním (systémovém, v čase se neodvíjejícím „řezu“). Diachronní mluva je jako nesystémová (zatížená „historií“, proměnlivostí, nepředvídatelným tokem změn) ze zkoumání vytěsněna. Teprve v postmoderní situaci se k ní vrací jak poststrukturalizmus, tak postmoderní hermeneutika (viz např. Ricoeur - sešit XII/2) v podobě rozvíjení konceptů založených na pojmu „diskurz“. Idiolekt jako a/řeč, pokud jí mluví pouze jeden jedinec, b/“styl“ spisovatele, c/“styl“ celého jazykového společenství (též „rukopis“).


� „Psaný“ oděv, popsaný v módním časopise je „jazykem“ bez „mluvy“. Oděv fotografovaný představuje polo-systémový stav, „mluvu“ v ustrnulé podobě. Nošený (skutečný) oděv představuje vedle „jazyka“ i „mluvu“. „Oděvní jazyk“ je tvořen protiklady jednotlivých kusů, spojení či „detailů“, jejichž variace má za následek změnu významu (jiný význam má nošení rádiovky, jiný tvrdého klobouku). Dále do „jazyka“ patří pravidla spojení jednotlivých částí. „Oděvní mluva“ představuje všechny možné variace výrobní i variace nošení (střih, čistota, opotřebování, osobní záliba, volné spojení částí).


� „Potravní jazyk“ tvoří pravidla tabu, označující protiklady (slaný/sladký), pravidla asociace simultánní (skladba pokrmu) a konsekutivní (chody za sebou), společenské zvyklosti. „Potravní mluva“ zahrnuje všechny osobní varianty (či rodinné - pak jde o idiolekt). U automobilu je „jazyk“ souborem forem a „drobností“, jejichž struktura se ustavuje diferenčně srovnáním prototypů. „Mluva“ je omezená, týká se volnosti výběru.


� Sám pojem znaku je v anglosaském pojetí také charakterizován jinak. Zatímco u Saussura a francouzských sémiologů a strukturalistů se jedná metaforicky o „list“, jehož dvěma neoddělitelnými stránkami jsou „označované“ a „označující“, podle Ch. S. Peirce  v sémiozi zastupuje „vehikulum“ „objekt“ vzhledem k „interpretans“ (viz sešit VII.), a podle C.K.Ogdena a I.A.Richardse jde o trojúhelník: „symbol“, „reference“ (myšlenka),  „referent“, (viz sešit VIII/1). Peirce, Ogden, Richards a Ch.W. Morris jsou uznáváni jako zakladatelé „sémiotiky“, obecné nauky o sémiozi (procesu značení), resp. o  znacích a jejich užití v jazyce i mimo něj, jejíž součástí jsou: sémantika, syntaktika a pragmatika. Ještě poněkud jiné pojetí nalezneme u představitelů analytické filosofie (viz dříve) Přehled  konfuzně se vyskytujících termínů viz a dále: Čermák, F.: Jazyk a jazykověda, Pražská imaginace, Praha 1997. Sémiotika, všechny její součásti a z ní vycházející pojetí, patřily do perspektivy reprezentace. Byla spjata s pragmatizmem, logikou, analytickou a postanalytickou filosofií. Oproti tomu sémiologie vycházela z obecně hermeneutické perspektivy (viz sešit XII/2), týkala se určitého „korpusu“ (objekt zkoumání), a jeho znakového systému „tak jak je“ (tak, jak se projevuje ve svých variantách), neuzavírala jej do čistě logických forem a nezkoumala pravdivostní vztahy uvnitř něj a vůči skutečnosti, kterou by „reprezentoval“. Namísto toho se snažila odhalit „struktury“ (či systémy), kterými jsou jazykové projevy v daném korpusu (mluva) determinovány (systém jazyka, systém znaků jako „hlubinné struktury“ projevující se ve variantách). Dnes se ovšem používá společného názvu „sémiotika“ - viz závěr kapitoly.


� Syntagma a paradigma lze rozlišit v různých oblastech, jež jsou předmětem zkoumání sémiologů. Např. u oblékání jsou syntagmaty prvky téhož oblečení (sukně, blůza, kabátek) a paradigmaty skupiny součástí, jež nelze nosit zároveň na stejné části těla a jejichž změna odpovídá změně oděvního významu (rádiovka, kapuce). U stravování je syntagmatem „menu“, paradigmatem skupina příbuzných a nepodobných pokrmů, mezi nimiž je vybráno jídlo ve funkci určitého smyslu. U jídelního lístku můžeme číst jak paradigmata (různé předkrmy), tak syntagmata (konkrétní skladba jídla) atd.


� Jakobson, R.: Deux aspects du langage et deux types d'aphasie, Temps modernes č.188, leden 1962, str. 853. K metaforickému stylu (převaha substitučních asociací) patří např. lyrické ruské zpěvy, díla romantiků a symboliků, surrealistické malířství, filmy Ch. Chaplina, freudovské symboly snu, didaktické výklady, literární kritika tematického typu, aforistické promluvy atd., k metonymickému stylu (převaha syntagmatických asociací) patří např. hrdinské eposy, realistické vyprávění, lidové romány a vyprávění v denním tisku.
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