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Předmluva

V VIII. Sešitě k dějinám filosofie nacházíme přehled nejvýznamnějších směrů a myslitelů 20. století. Bezprostředně navazuje na Sešit č. VII., jehož autory byli PhDr. Danica Slouková CSc. a PhDr. Tomáš Kunca. Již zde byli uvedeni někteří filosofové, jejichž dílo přesáhlo z 19. do 20. století, a kteří významným způsobem ovlivnili podobu filosofie 20. století, jako např. představitelé pragmatizmu a dva filosofové, stojící u počátku velkého rozvětveného proudu analytické filosofie a moderní logiky, Gottlob Frege a Bertrand Russell.

VIII. Sešit podává především přehled celého rozsáhlého proudu analytické filosofie a moderní logiky. V tomto prvním svazku najdeme počátky novopozitivizmu, filosofy spjaté s tzv. Vídeňským kroužkem, stručný přehled moderní logiky, novopozitivisticky orientovanou sémiotiku a metodologii věd, některé vybrané „filosofující přírodovědce“, ale také přehled některých dalších významných filosofických směrů, zejména 1. poloviny 20. století, jakými byly fenomenologie a různé pokusy o „nově“ pojatou ontologii.

Filosofie 20. století se však nevyčerpává pouze filosofií uvedenou v tomto a následujícím díle VIII. svazku. Antropologické filosofii 20. století byly věnovány Sešity č. X. a XI. autora PhDr. Ing. Vladimíra Kyprého, Ph.D., posledním zhruba třiceti letům 20. století byl věnován dvoudílný Sešit č. XII. PhDr. Danici Sloukové, CSc., a přehled všech významných českých  filosofů (tedy včetně 20. století) čtenář nalezne v Sešitě č. XIII. Doc. PhDr. Martina Hemelíka, C Sc.

Autorka děkuje zejména garantovi celé řady Doc. PhDr. Martinu Hemelíkovi, CSc. a dále PhDr. Tomáši Kuncovi za spolupráci na koncipování a upřesnění výsledné podoby tohoto svazku.

Skriptum je určeno všem studentům magisterského a doktorandského studia, kteří budou hledat základní informace a podněty pro svou práci. Uplatnění jistě nalezne také jako studijní pomůcka pro nově otevíraný předmět „filosofie jazyka“ i při přípravě na státní závěrečnou zkoušku z filosofie.

1. Fenomenologie

Fenomenologie chtěla podle E. Husserla dostát nárokům „přísné vědy
“. To ovšem vyžadovalo nejen odstranit v přísné vědě nepřípustný „subjektivizmus“, jímž byly zatíženy zejména sociální vědy a psychologie, ale především novým způsobem „vyřešit“ ty problémy, které stojí i v základu těchto věd. Bylo třeba mj. začít i tím, čím se zabývá psychologie, tj. „psychičnem“, avšak použít takovou metodu zkoumání, která by podala „apodiktické“ (nezpochybnitelné) závěry, o něž by bylo možno se opřít při budování celé nové stavby vědění. Husserlovým velkým inspirátorem na poli psychologie byl Brentano (viz svazek č. VII), od něhož také Husserl přejal některé základní termíny, jako „fenomén“ či „intencionalita“.

Vedle vypracování filosofie jako přísné vědy a nového založení autonomie filosofie bylo hlavním cílem fenomenologie vytvoření všeobecně uznávané metafyziky. V tomto základu se fenomenologie podstatně rozchází s pozitivizmem (novopozitivizmem, analytickou filosofií atd., viz dále), neboť ten naopak programově odmítá jakoukoliv metafyziku jako empiricky neodůvodnitelnou.

Fenomenologie jako „pravá filosofie“ nemá pracovat v závislosti na žádných speciálních vědách a jejich metodách, nýbrž má se očišťovat od vládnoucích předsudků těmito vědami ustavovaných, i od předsudků v každodenním životě a přirozeném poznání (tento programový bod má společný s pozitivizmem). Na rozdíl od pozitivizmu, orientovaného k „faktům“ se však fenomenologie orientuje na „poslední základ“ zjevování zjevujícího se. Tímto základem nemohou být logické struktury, které hrají vedle empirie fundující roli v různých podobách novopozitivizmu (logického empirizmu). Logika totiž rovněž má být fenomenologií „teprve prozkoumána“, stejně jako sestoupíme-li ještě do větší hloubky základů, je nutno prozkoumat i základní struktury „čistého já“, toho já, které ony logické struktury „užívá“ (eviduje, myslí v nich, odkrývá je, vyjadřuje je). Vedle „sestupu“ k stále „hlubším vrstvám“ používá fenomenologie zároveň i „sestup“ k „vrstvám původnějším“, v nichž hledá odpovědi na otázky, vyvstávající jako problémy „vrstev vyšších“ a „pozdějších“. Tak ontologicky „původnější“ je „svět přirozeného života“ (přirozený svět, Lebenswelt) a z hlediska epistemologického nachází fenomenologie před „koncepty“ (tedy před pojmy spjatými již s „výrazy“- což je, jak později uvidíme, doménou celé analytické filosofie jazyka) původnější vrstvu „významů“, čehosi, díky čemu vždy již nějak rozumíme ještě před tím, než pro to máme „slovo“. Takový základ však další „filosofie jazyka“ naprosto ignorovala, paradoxně téměř husserlovským způsobem „uzávorkovala“ (ponechala stranou), a svou rovněž „přísnou“ analytickou metodou (analýzou a syntézou) se k němu dodnes v jednoznačně transparentní podobě ani nedopracovala (viz dále celou rozsáhlou kapitolu č. 3 a zejména poslední pokusy D. Davidsona - sešit VIII/2). Tento základ totiž nelze „ověřit“ empiricky.

Fenomenologie je však přesvědčena, že nalezla jiný, nový přístup k „nepochybné evidenci“, než který přináší empirie, a ten spočívá v rozpracování vlastních metod a technik zkoumání: EPOCHÉ („uzávorkování“, první stupeň „redukce“), ideaci (eidetická variace či eidetická redukce) a v případě Husserla ještě třetí, transcendentální redukci.

K fenomenologii se dnes hlásí i takoví filosofové, kteří vstřebali množství různých jiných zaměření, na první pohled s fenomenologií neslučitelných, např. zenbuddhizmus v kjótské fenomenologické škole, nebo tzv. „strukturální fenomenologie“ H. Rombacha
 apod. Je to tím, že ve fenomenologické metodě odkryly „univerzální“ jádro, spočívající v „očištění“ od všech tradovaných daností až na „nejpůvodnější“ kořen, ale také možnost „znovuvybudování“ nějaké „nové podoby“ metafyziky, která je z řádu „vyjádření“ či „výrazu“ (který ovšem může být různý a „nedokonalý“), zatímco „původní“ významové jádro (eidos) zůstává intuitivně nazřeno jako „pevné“ a „identitní“ „před-pojmové“, ať již k jeho „vyjádření“ dále použijeme jakkoliv jinak „modifikovaných“ konceptů.

1.1. Edmund Husserl (1859-1938)

Narodil se 8. 4. 1859 v Prostějově v židovské rodině továrníka a obchodníka s módním zbožím. Zde prožil celé dětství. V r. 1868 navštěvoval Reálné gymnázium ve Vídni a od r. 1869 německé gymnázium v Olomouci. Od r. 1876 studoval v Lipsku fyziku, matematiku, astronomii a filosofii. Zde se setkal také se „starším kolegou“ T.G.Masarykem, který měl vliv na jeho filosofickou orientaci (upozornění na Brentana - viz sešit č. VII.), i osobní život (přechod k protestantizmu). V letech 1878 - 1881 studoval v Berlíně mj. matematiku a filosofii. Studia ukončil ve Vídni, kde předložil dizertaci na téma Příspěvky k teorii variačního počtu. V r. 1882 složil rigorózní zkoušku, r. 1883 byl promován na doktora filosofie. V Olomouci absolvoval jednoroční vojenskou službu a po té se usadil ve Vídni. Brentano doporučil Husserla pro habilitaci do Halle, kde v r. 1886 navštěvoval přednášky o psychologii a logice. R. 1887 habilitoval spisem O pojmu počtu, po té jako docent na hallské univerzitě. Titul mimořádného profesora (po předchozím zamítnutí) obdržel až v r. 1901, kdy přešel do G(ttingen (do r. 1916). R. 1905 byl zamítnut návrh na jeho řádnou profesuru. Byl však zvolen členem-korespondentem Bavorské k. akademie věd. R. 1906 čestně jmenován profesorem na podnět pruského krále Viléma. Po vydání Logických zkoumání vznikla z jeho žáků a příznivů tzv. mnichovsko-g(ttingenská škola (viz dále) a od r. 1913 byla vydávána Ročenka pro filosofii a fenomenologické bádání, v níž vycházela základní díla filosofů tohoto okruhu. R. 1928 byl zbaven povinností výuky (vybral si Heideggera jako nástupce na místo řádného profesora) a věnoval se dále bádání jako soukromá osoba, ovšem s asistenty Landgrebem a Finkem, placenými z nadačních prostředků). Po emeritaci v r. 1928 série přednášek v Amsterodamu, zde byl jeho posluchačem Lev Šestov, který jej získal pro Sorbonnu v r. 1929 (setkání s Marcelem, Lévinasem, Koyrém aj.). Pařížské přednášky se staly základem pro Karteziánské meditace. V r. 1933 po nástupu fašizmu k moci mu byla pozastavena veřejná činnost. Začal uvažovat o návratu do Československa. Odmítl pozvání do USA. V r. 1934 připravoval Patočka jeho vystoupení na filosofickém kongresu v Praze a turné v r. 1935 po Československu. Místo toho přijal Husserl prestižní pozvání Vídeňského kulturního svazu. Husserl začal intenzivně pracovat na novém pohledu fenomenologie (Filosofie v krizi evropského lidství). V r. 1935 odjel konečně do Československa, kde přednesl na německé univerzitě Krizi evropských věd a psychologie, dále v lingvistickém kroužku na podnět R. Jakobsona přednášku o fenomenologii jazyka, a další přednášku v Brentanově společnosti. V r. 1936 odesílá k publikování do Bělehradu první část svého nového „hlavního díla“ Krize evropských věd a transcendentální filosofie, jež zůstalo nedokončeno. Zemřel 27.4.1938 a byl pohřben ve Freiburgu.


Z díla:




Filosofie aritmetiky (Philosophie der Arithmetik, 1891)



Logická zkoumání (Logische Untersuchungen I.,II., 1900,1901)



Přednášky k fenomenologii vnitřního časového vědomí (Vorlesungen zur Ph(nomenologie des inneren Zeitbewu(tseins 1910)



Ideje k čisté fenomenologii a fenomenologické filosofii (Ideen zu einer reinen Ph(nomenologie und ph(nomenologischen Philosophie, 1913)



Formální a transcendentální logika (Formale und Transzendentale Logik, 1929)



Karteziánské meditace (Méditations cartésiennes, 1931)



Krize evropských věd a transcendentální fenomenologie (Krisis der europ(ischen Wissenschaften und transzendentale Ph(nomenologie, 1936)

Filosofie aritmetiky
 byla první Husserlovou prací, určenou pro veřejnost (nepočítáme-li habilitační spis „O pojmu počtu, psychologická analýza“). Byla inspirována Brentanem (viz sešit č.VII.) a matematikou Cantora. Husserl rozlišil „fyzické vztahy“ (zde je přítomna obsahová podobnost spojovaných členů) a „psychické vztahy“ (nejsou vázány obsahem). Psychické vztahy (např. „sčítání“) jsou možné jen jako procedura psychické aktivity. Pojem „počtu“ vzniká podle Husserla až následnou psychickou reflexí, v níž se v psychické aktivitě odhaluje abstrahování od obsahu. Husserlovo pojetí kritizoval Frege (viz sešit VII), který ukázal, že např. pojem „počtu“ je nutné vázat na rozsah pojmu toho (obsahu), jehož je tento počet počtem. V rozsahu pojmu pak tkví objektivní moment, který přesahuje psychické aktivity a abstrahující libovůli. Fregeho deprimující kritika vedla Husserla k tomu, že plánovaný 2. díl již nenapsal a začal se důkladněji zabývat vztahem psychična a „čistých“ logických vztahů. Shodně s Fregem sice zamítl názor, že by psychologie byla základem logiky, avšak ve svých zkoumáních se začal zabývat subjektivní stránkou jako způsobem, kterým si logické formy a zákonitosti uvědomujeme. Zajímala jej tedy principiální otázka způsobu bytí logických útvarů oproti fyzickým realitám i oproti psychičnu.

Logická zkoumání. Základní otázkou zkoumání se stalo: jak se snáší objektivita matematiky či logických vztahů vůbec s psychologickým založením logických jevů, jak se má objektivnost obsahů poznání k subjektivnosti poznávání, jakým způsobem nesou aktivity, jež mají subjektivní časový průběh, objektivní nečasové útvary (např. logické vztahy), a jakým způsobem možno odhalit korelaci mezi časovým a subjektivním na jedné straně a nečasovým objektivním na druhé straně, a jak potom lze v takové korelaci odhalit nepochybný výkaz platnosti toho, co psychické akty přesahuje, transcenduje. Tématem zkoumání má tedy být korelace mezi ideálními předměty čisté logické sféry a subjektivně psychickým prožíváním.

V prvním díle člení Husserl čistou logiku na významosloví a ryzí analytiku (potud shodně s Bolzanem), avšak dále připojuje i vědu o formálně věcných kategoriích a teorii formálních systémů, tzn., že k logice (na rozdíl od Bolzana) přičleňuje i matematiku jako nauku o formálních předmětnostech, a zavádí i systém „teorií všech možných forem teorie“. V druhém díle se zaměřuje na vztahy mezi významy a předměty, mezi tím, co výraz „míní“ a co „jmenuje“, na rozdíl mezi významem a jeho naplněním.

Husserl rozlišuje „vnější zkušenost“ (týká se jednotlivých daností, které jsou „mimo“, jsou distantní a závislé na okolnostech) a „vnitřní zkušenost“, která se netýká jednotlivin, ale obecnin, není „mimo“, ale „uvnitř“ a týká se toho, co má „svou vlastní existenci“ (např. „červeň“, nebo vztah „1+1=2“ který nezáleží na časových okolnostech a danostech). „Vnitřní zkušenost“ je vždy „intencionální“ (jde o zážitek „něčeho“, vjem „něčeho“, toužení „po něčem“ atd.), má vždy povahu „intencionálního aktu“, jenž má svůj předmět (na rozdíl od „vnější zkušenosti“) obsažen sám v sobě, avšak zároveň zůstává transcendentní (např. vnímám hrnek, míním hrnek, představuji si hrnek, odmítám hrnek, nosím tedy sám v sobě subjektivně (intencionální) vztah k předmětu - hrnku, který mne jako objekt přesahuje, je trancendentní, je „mimo“ mne). Intence směřuje k „věcem samým“.
„Předmětem“ intencionálního aktu je to, co je drženo v intencionálním aktu v zakoušení (souzení, tvrzení, toužení, odmítání, vzpomínání, mínění atd., což jsou různé „kvality aktů“, resp. různé „kvalitativní modifikace“ základního intencionálního aktu, pokud za něj označíme mínění). To, co se v aktech „přímo ukazuje“, na čem se „kvalita“ osvědčuje, je „materií aktu“. Podstatu aktu tvoří vedle předmětu v určité kvalitě a vedle materie aktu ještě třetí člen - „představa předmětu“, jeho „názor“. Umožňuje nám uchopit materii jako „názor“ (představu) a podržet ji jako by to byl předmět.

Vnímané musí být vyjádřeno (např. slovní výrazy, slova), aby se stalo předmětem reflexe a mohlo být potvrzeno. Podle Husserla je však mezi vnímáním a vyjádřením ještě mezičlen - „vyjadřující akt“. Ve vyjadřujícím aktu je držen „význam“, skrze nějž vnímanému rozumíme a následně toto rozumění vyjadřujeme. Význam je jednotkou, která je dána jako tatáž v nejrůznějších aktech mínění, odlišných časově či individuálně, a přitom schponých „naplnění“ v aktech „názoru“ či „názorné danosti v originále“. Poznání je přechodem od pouhého mínění k danosti věci v originále, k jeho nejzazší původnosti. Názorná danost v originále je tedy poslední instancí veškerého odůvodňujícího poznání. Husserl rozšířil zároveň pojem názoru mimo obor názoru jednotlivé reality na „názor kategoriální“ (vztahy, pravdy toho, že se věci mají právě tak a tak) a „názor obecnin“ (eidetický názor, např. „bělosti“). „Kategoriální akty“, vedou ke „kategoriálním formám předmětů“ a ty se vyznačují „přebytkem významu“, který přesahuje vnímané (např. v „bělosti“ je o něco více významu - rozumění tomu, co „bělost“ je, než v různých vnímaných bílých věcech, je tam cosi „ideálního“, co nelze v nazírání nikdy potvrdit). „Kategoriální“ formy vystupují tedy jednak jako účastníci „vyjadřujících aktů“, ale zároveň nejsou podle Husserla ničím „ideálním“ (ve smyslu platónském), ale samy jsou „intencionálním“ pólem zvláštních intencionálních aktů, aktů „kategoriálních“. Husserl hovoří o naší aktivní účasti na jejich „konstituci“.

„Objektivující akty“ pak naplňují intence všech intencionálních aktů, provádějí identifikaci, vedou k evidenci a jsou předpokladem úvah o pravdivosti.

V Přednáškách k fenomenologii vnitřního časového vědomí se Husserl zabývá specifickým rysem časovosti naší imanence. Jsoucna, v imanenci převedená na fenomény zde mají možnost vystupovat v různých modech, jež jsou spjaty pouze s imanencí (např. možnost), přitom však teprve tímto způsobem získávají a ukazují svou autenticitu. Každý zážitek má svůj časový horizont, jenž je otevřený. Zážitkové „nyní“ je propojením „retence“ (přesah aktu směrem do minulosti, který však „drží přítomnost“ vjemu) s „protencí“ (přesah k budoucnosti, očekávání, ovlivněné dosavadním stylem zkušenosti, do něhož je zážitek „nyní“ vřazen). Zážitkové „nyní“ přitom neustále uplývá.

Ideje k čisté fenomenologii a fenomenologické filosofii jsou pokusem o založení čisté (apriorní a univerzální) nauky o vědomí, která by z filosofie učinila přísnou vědu, jež by byla schopna kritickým způsobem zdůvodnit a vypracovat východiska ostatních věd. Taková filosofie musí podle Husserla brát v prvé řadě v potaz odlišnost daností ve vědomí oproti danostem přírodní povahy. Tím se vyhýbá fyzikalistickému naturalizmu, který v té době proniká do duchovních věd. Zároveň však hledá ono nepochybné (apodiktické) a intersubjektivně vykazatelné, čímž překračuje meze jakéhokoliv psychologizmu. Hlavní úkol Idejí je proto spatřován ve zdůvodnění odlišnosti oblasti fenoménů vědomí, popsání jejich svébytnosti a v jejich metodickém uchopení.

Naše bezprostřední zážitky, které jsou součástí přirozené zkušenosti, jsou doprovázeny vědomím původního, nazíravého celku jevů a souvislostí, prostírajícího se v prostoru donekonečna. Toto pozadí všeho vznikání, zanikání a proměňování je v Husserlově práci „světem přirozeného postoje“. Tento svět nemusí být v přímém vjemovém poli, tvoří „horizont“ neurčitého vědomí skutečnosti a je přítomen při všech našich poznávacích i citových stavech i při veškerém praktickém jednání. Tomuto světu rozumíme jako světu, který je podobným způsobem přítomen pro všechny ostatní lidi, jako světu, který tvoří oporu všem našim míněním, úvahám i činům. Jde však o zatím jinak nezdůvodněnou a neobjasněnou víru v tento celek, proto ji Husserl označuje jako „generální tezi“ o existenci světa. „Generální teze“ je „generálním předsudkem“, je „výkonem našeho rozumění“ světu (viz hermeneutika, sešit VIII/2), nicméně není zatím prověřena.

Husserlův metodický krok spočívá v (prozatimním) vyřazení této generální teze o existenci světa z úvah. O tomto vyřazení se mluví jako o „vzetí do závorek“, „uzávorkování“, neboli „EPOCHÉ“ (zdržení se úsudku, odhlédnutí od něčeho, ponechání zatím nerozhodnutého). Stojí v základě tzv. „fenomenologicko-psychologické redukce“, která takto (v prvním kroku) „závorkuje“ všechno, co je nutno teprve prověřit. Ze svobodné vůle zaujmeme postoj, ve kterém budeme nahlížet nikoliv „jsoucí“ (věci a svět), ale „ukazující se jako jsoucí“. 

Po této redukci zbývá jako nepochybné „čisté Já“, které je souhrnem duševních aktů, kde všechny „věci“ figurují jakožto „jevící se věci“, tedy „fenomény“. Fenomén je tedy „věc“, tak „jak se ukazuje“. Neukazuje se však jako nějaká „barevná skvrna“, ale jako „identita v různosti“. Ukazuje se v čistém Já, tedy v naší „imanenci“. Fenomenologickou redukcí není svět „zrušen“, je zachován jako vnitřní komponenta zkušenosti, jako fenomén. Fenomenologická redukce uchopuje zkušenost tak, že svět je v plné své šíři i obsažnosti jakožto „předmětný smysl“ její součástí. 

Zatímco „věc“ samu (např. dům) musíme posuzovat ze všech stran (obcházet ji), je vpletena do různých situačních a významových kontextů, které ji vždy nějak „modifikují“, pak „vnitřní věc“, neboli „fenomén“ je dán našemu vědomí přímo (nemusíme nic „obcházet“), nepochybně, evidentně a spolehlivě (nemusíme prověřovat, zda dům skutečně stojí, nebo zda jde o „klam“, neboť víme, že nejde o „dům“, ale o „fenomén domu“, tj. jak se nám dům jeví), a přitom je dán jako tatáž věc v různých reflexích, zážitcích vnímání, vzpomínání, přání, představování, souzení, obecně vzato mínění, přestože v těchto jednotlivých aktech bývá doprovázena různými modifikacemi, které však neovlivňují její základ.

Z toho činí Husserl další závěry. Existence identity v těchto různých aktech mj. znamená, že fenomén nemohu měnit libovolně, že tato má aktivita má své „objektivní“ meze. Dále z toho vyplývá, že v dalším kroku mohu jako metodu uplatnit hledání právě onoho invariantního základu, představuji-li si danou věc v různých variacích a pak sleduji, co mají společné (metoda „eidetické variace“, „eidetické redukce“, „ideace“). Výsledkem je „zření podstaty“ „EIDOS“, která má podle Husserla stejnou obecnou platnost jako např. podstata logická či matematická. Dostáváme se tak k „věci samé“, bez předsudku, fakticky, evidentně a nepochybně. Původní psychologická korelace se změnila na korelaci ontologickou.

„Čistý zážitek“, který získáme po redukci se v prvé řadě vyznačuje intencionalitou, vztahuje se vždy na „něco“. To na co se vztahuje, leží v „intencionálním horizontu“,  který každou danost obklopuje. Je to horizont všech možných aktualizací intencí, jejich zpřesňování, vzájemného propojování atp. Dochází zde k „imanentní konstituci“, tzn. že Já se významně podílí na výsledku, avšak vždy jen v rámci či v omezení „objektivním“.

Fenomenologie má za to, že „věc samu“ lze postihnout tak, jak se ukazuje. Ačkoliv jde o výsledek konstitutivních pochodů, díky korelaci odpovídá přesto tomu, co každé možné konstituci udává věc „reálná“.


Fenomény, jak je „zříme“ (jako EIDOS) při eidetické redukci (variaci) na poli fenomenologií konstituované psychologie (eidetické či fenomenologické psychologie na rozdíl od psychologie empirické) však můžeme ve fenomenologické filosofii dále hlouběji zkoumat. Přirozenou sféru smyslového nazírání nyní postihujeme prostředky filosofické reflexe. Materií každého zážitku je pro nás neustále plynoucí „smyslová masa“, „HÝLÉ“. „NOESE“ je pak aktem, který ji „tvaruje“ do relativně stálejších útvarů. „Noetické akty“ mají jakožto intencionální akty svůj „předmětný“ pól, „NOEMA“, který je korelátem věci samé. „NOEMA“ pak má jádro, jež je v korelaci se „smyslem“ věci. „HÝLÉ“ a „NOESE“ jsou neoddělitelně spjaty v dynamické jednotě časovosti a jsou „uvnitř“ zážitku, neboli jsou mu „reelně imanentní“. „NOEMA“ však přesahuje k „věci samé“, je tedy „irreelní“. Tento vztah nazývá Husserl jako „imanentní transcendenci“. Jednota intencionální předmětnosti (NOEMA) se konstituuje jako jednota předmětnosti různých způsobů jevení (NOESE). Tato noeticko-noematická jednota je Husserlem označována jako „imanentní předmětný smysl“.

K prozkoumání, prověření a učinění nepochybným všech „NOEMAT“ je však třeba zároveň ještě prozkoumat, prověřit a učinit nepochybným samo ono „čisté Já“, z jehož pohledu a v jehož rámci jsme veškeré předchozí úvahy vedly. Jde o to prozkoumat, jak vůbec, s jakými možnými dispozicemi taková subjektivita může pracovat, čím musí být vybavena, aby vůbec mohla uchopovat veškeré entity, tak jak to činí. Je tedy mj. nutno prozkoumat, čím je dána schopnost subjektivity držení onoho „společného“ s „objektivním“, schopnost držet něco jako „předmět“. K analýze tohoto problému „předmětnosti“ („před - mětnosti“) použil Husserl složitého pochodu tzv. „transcendentální redukce“, která většinou jeho pokračovatelů nebyla dále rozvíjena a často byla i odmítána. Z těchto důvodů také Husserl již dále nepokračoval v dokončení a vydávání dalších dílů Idejí.

Transcendentální postoj umožňuje reflexi celku odkudsi „mimo“ něj, z pozice „transcendentálního ega“. „Transcendentální ego“ bylo nutno pojmout jako nečasové „teď“ (tzv. „nunc stans“), neboť časovost (jde o časovost prožívání) je charakteristikou závislou na (individuálním) čistém Já, od kterého nyní odhlížíme.                                   Má se toho  dosáhnout radikální a univerzální epoché (odhlédnutím od vší fakticity), včetně „uzávorkování“ čistého Já, a tedy i všech dosavadních jeho výkonů, provádějících dříve uvedenou fenomenologickou analýzu. 

Co známe v přirozeném postoji jako svět, v němž se nacházíme jako jsoucno mezi jsoucny a který uchopujeme zkušeností co do smyslu na nás nezávislého, tento „svět“ se v transcendentální redukci odhaluje jako „život transcendentálního já“. Pojem „trnscendentna“ přitom musí podle Husserla být čerpán výlučně z naší situace filosoficky (fenomenologicky) meditujících (srovnej „pramen smyslu“ u Merleau-Pontyho). „Transcendence“ tak patří k vlastnímu smyslu všeho, co patří ke „světu“. Husserl věřil, že tato podoba „transcendentálního solipsizmu“ je nižším a překonatelným stupněm, avšak základy „transcendentální intersubjektivity“ jeho následovníky zcela nepřesvědčily. 

Transcendentální redukce má zajistit podmínky veškerého myslitelného přístupu ke světu. Tím by se stala univerzální metodou základů jakékoliv vědy, tedy univerzální „formální ontologií“ (na rozdíl od tzv. „materiálních ontologií“ jednotlivých věd). Na základě fenomenologického programu konstituce předmětu zkušenosti se otevírá široce pojatý úkol systematického vyjasnění smyslu světa i sebe. Husserl tak vytýčil rozsáhlý program fenomenologické „přestavby“ základů veškerého vědění, přičemž nepochyboval, že „může existovat jen jedna definitivní filosofie, jen jeden způsob definitivní vědy, věda v původní metodě transcendentální fenomenologie“
.

Ve Formální a transcendentální logice Husserl mj. rozvíjí motiv „předpredikativní zkušenosti“, již hodlá podrobit analýze z hlediska metody transcendentální fenomenologie. Predikativní soudy v logice jsou podle Husserla založeny právě na této předpredikativní zkušenosti. Husserl se snaží provést „genetickou redukci“ predikativních evidencí na nepredikativní evidenci, čili na zkušenost. K tomu vypracovává „nejširší pojem soudu“, který zahrnuje jak predikativní, tak předpredikativní módy. Soud obecně je pro Husserla souhrnem všech objektivujících aktů já. Předpredikativním módem soudu je pak konstituce předmětů přirozené zkušenosti a jejich držení v identitě, přestože empirické perspektivy se mění. Předpredikativní soud předpokládá pole dosud neobjektivovaných (nezpředmětněných) daností, které teprve jsou tímto soudem z „materie“ onoho pole konstituovány. Tyto pochody se odehrávají v „přirozeném světě“, jenž je tak podmínkou pro veškerou evidenci, souzení či logiku.
V Karteziánských meditacích se Husserl pokouší odpovědět na otázku, jak vlastně dochází ke společnému sdílení přirozeného světa více subjekty, jakým způsobem může tento přirozený svět fungovat jako intersubjektivní korelát. K tomu bylo třeba revidovat Descartovo ego cogito pojímané jako něco samostatného, odděleného. Podle Husserla mají v každém cogito všechny dílčí zážitky a duchovní aktivity („cogitationes“) své „cogitatum“, které je přesahuje, trancenduje. Každé cogito, každý zážitek vědomí, něco míní, a tím v sobě nese svým vlastním způsobem své cogitatum. Pouhé vnější spojení Husserl odmítá. Vše, co je nám dáno, včetně všech „objektivních“ faktů, je konstituováno v imanenci a vázáno na aktivitu transcendentálního ega. Objektivní jsou pouze korelace. Prvním stupněm toho, co je pro ego přesahující, je cizí jsoucno v modu „alter ego“, tedy druhé já. Zde Husserl uplatňuje objektivitu korelace mezi cizím ego a alter ego jako přesahujícím pólem v imanenci. 

Celý svět čerpá svůj smysl a svou platnost bytí z transcendentálního ega, které se ukazuje běžnému egu v transcendentální redukci. Husserl se zabývá sebevýkladem ega jako subjektu každého možného poznání, s ohledem na každý možný smysl jsoucna. Základem zkušenosti cizího já je naše schopnost zkušenostního přenosu, spoluzpřítomnění, „aprezentace“. Jde o přenášení vlastního stylu zkušenosti (např. vnímání), o  anticipaci na základě vlastní zkušenosti. Cizí tělo či cizí subjekt však nikdy nemůže být ve sféře uvažovaného subjektu (v „primordiální“ sféře) přítomno originálně, ale pouze ve zvláštním modu, neboť vždy je subjekt zakouší jen „jako by“ bylo tělo vlastní, avšak při současném vědomí určité distance a vědomí toho, že jde o tělo „reální“. Aprezentace je novým intencionálním útvarem s vlastním modem originality, zkušenosti o druhém. Zkušenost o druhém je reciproká a ve fenomenologické redukci se ukazuje smysl zkušenosti veškerého (nejen vlastního) empirického já. Filosof pak provádí redukci i za toto já, žijící v přirozeném světě a rozšiřuje ji na veškeré „monadické univerzum“.

Krize evropských věd a transcendentální fenomenologie. Krize evropského lidství je podle Husserla krizí věd a filosofie. Došlo podle něj ke zhroucení víry v univerzální filosofii, která člověka vedla k univerzálnímu uchopení problému světa a člověka po té, co univerzálnost filosofie byla nahrazena ideou univerzální vědy („mathesis universalis“). Ta však univerzálnost omezila pouze na jeden dílčí aspekt („more geometrico“). Vůdčí idea matematické přírodovědy založená na geometrickém chápání světa předpokládala převést svět na systém ideálních těles. V takovém systému nebylo možno dost dobře zkoumat psychično v jeho svébytnosti. Reakcí na to byl zvrat vědeckého objektivizmu v transcendentální subjektivizmus, který je typický pro Descarta. I ten však uvěznil ego do sítí geometrického pojetí světa. V důsledku toho žije moderní člověk ve světě ideálních, čistých faktů a pravd, avšak tento svět se neshoduje s tím světem, který niterně prožívá, neshoduje se se světem jeho citů, hodnot a kultury, jejž neumí uchopit odpovídajícími prostředky, neboť slovník vědy to neumožňuje. Podle Husserla je tedy hlavním úkolem vybudovat novou čistou duchovní vědu, která by uchopila psychično svébytně a nově.

Husserl vychází z toho, že v každodenním světě se vždy už nějak nalézáme, věci se nám zde vždy již zjevují, avšak nikoliv jako ideální geometrická tělesa, ale jako něco, čeho jsme přítomni svým vlastním tělem. Jde o „subjektivní názor“ předvědeckého každodenního života. Jeho oproštění od „pozdější“ racionalistické modifikace (vytvářející předsudečná zkreslení) lze dosáhnout jen totální změnou postoje, univerzální, radikální epoché, transcendentální redukcí, v níž nalézáme kritický nadhled nad aktivitami své subjektivity. Tak se ukazuje, že danost věci je jedním z jejích modů platnosti pro nás, jímž má tato věc pro nás „smysl“, stává se „naší věcí“ a její uchopení „pro nás“ odkrývá sebepochopení člověka, odpovědného za své vlastní bytí. Sebepochopení člověka má dějinný rozměr, jde o cestu ducha k sobě samému a zahrnuje porozumění své tradici, starost o ni a odpovědnost. Filosof, zabývající se reflexí těchto skutečností jako svým úkolem, se stává „funkcionářem lidstva“.

Podle Husserla má krize evropského života dvě východiska: zánik Evropy v důsledku úpadku do nepřátelství proti duchu nebo znovuzrození z ducha filosofie definitivním překonáním naturalizmu.

*   *   *

Husserlovy myšlenky a jeho metoda získaly mnoho pokračovatelů. Známou se stala mnichovsko-g(ttingenská škola, okruh nejbližších spolupracovníjů a žáků E. Husserla, soustřeďující se kolem ročenky Jahrbuch f(r Philosophie und ph(nomenologische Forschung. Většinou odmítali transcendentální verzi Husserlovy fenomenologie, snažili se pouze o odkrytí a popis ideálních útvarů, konstituovaných jako reálné danosti v toku subjektivní zkušenosti, často za přispění poznatků z psychologie, logiky či estetiky.

Alexander Pf(nder (1870-1941, Logika - Logik 1921) se zabýval zejména aplikacemi fenomenologie v logice a psychologii. Moritz Geiger (1880-1937, Estetika- (sthetik, 1921) se zabýval teorií estetických požitků a estetikou; Wilhelm Schapp (1884-1965) zkoumal procesy vnímání (významy barev), později se obrátil k filosofii dějin; Adolf Reinach (1883-1917, Co je fenomenologie? - Was ist Ph(nomenologie? 1914) se zajímal o čisté intuitivní nazírání podstat, jimž přiznával reálnou existenci, dále se věnoval teorii občanského práva; Francouz ruského původu Alexandre Koyré (1892-1964, Od uzavřeného světa k nekonečnému universu - From Closed World to the Infinite Universe, 1957) se věnoval zejména dějinám filosofie a filosofickým problémům exaktních věd; Hedwig Conrad- Martiusová (1888-1966, Samostavba přírody - Der Selbstaufbau der Natur, 1944, Čas - Die Zeit, 1954, Bytí - Das Sein, 1957) se zabývala ontologií přírody, problémy prostoru a času; Edith Steinová (1891-1942), pracovala v letech 1916-1918 jako spolupracovnice Martina Heideggera při vydávání Husserlových děl, zabývala se problémem vcítění a také možnostmi spojení fenomenologie s tomizmem do jednoho metafyzického systému (překládala Tomáše Akvinského). Polák Roman Ingarden (1893-1970, Základní otázky - Essentiale Fragen, 1925, Zkoumání z ontologie umění - Untersuchungen zur Ontologie der Kunst, 1962) zkoumal na příkladě uměleckého díla různé způsoby, jakými mohou existovat intencionální předměty. Zabýval se tzv. uměleckými soudy (kvazisoudy). V literárním díle odkryl čtyři vrsty: zvukovou podobu slov a vět, významové celky, znázorněné předmětnosti a znázorňující aspekty. Herbert Spielberg (1907-1990, Fenomenologické hnutí - The Phenomenological Movement, 1960), působil po 2. světové válce v USA a seznámil Američany s fenomenologií a jejími širokými souvislostmi. K mnichovsko-g(ttingenské škole dále patřili J. Daubert, T. Conrad, a volně též Max Scheler (viz Sešit č. XI). 

Řada myslitelů, hlásících se k fenomenologii začala později promýšlet problémy světa a existence, jako např. Martin Heidegger (viz sešit X. a VIII/2.); Eugen Fink (1905-1975, Bytí, pravda, svět - Sein, Warheit, Welt, 1958, Hra jako symbol svěra - Spiel als Weltsymbol, 1960, Základní fenomény lidského pobytu - Grundph(nomene des menschlichen Dasein, 1979, Metafyzika a smrt - Metaphysik und Tot, 1969), který se snažil nahradit korelační Husserlovo pojetí světa popisem světa jako kosmického pole, udělujícího v apriorních časoprostorových parametrech skutečnost všemu jsoucímu a pro nějž se „hra“, původní fenomén lidské existence, stala kosmickým symbolem a současně prostředkem, který definuje postavení člověka v univerzu. Z českých filosofů podobným způsobem na fenomenologii navázal zejména Jan Patočka (viz Sešit XIII.) a jeho žáci.

Volně na fenomenologii navázali a rozvíjeli ji Ludwig Landgrebe (1902-1991, Fenomenologie a metafyzika - Ph(nomenologie und Metadphysik, 1949, Cesta fenomenologie - Der Weg der Ph(nomenologie, 1963, Fenomenologie a dějiny - Ph(nomenologie und Geschichte, 1968), který se snažil pochopit lidskou existenci v její tělesnosti ve světě a v jejích funkcích, jež lze dodatečně reflektovat. Význam věcí samých se podle něj nerozkryje, jako u Husserla, v analýzách čisté imanence, ale v zkoumáních historicky rozvíjené praktické zkušenosti na půdě světa. Bernhard Waldenfels (1943-, Úvod do fenomenologie - Einf(hrung in die Ph(nomenologie, 1992), se věnoval problému přirozeného světa a zpracovával komentovaný přehled fenomenologie frankofonního světa. 

V USA působil původem Litevec, ovlivněný tvarovou psychologií (Gestaltpsychologií) Aron Gurwitsch (1901-1973, Studie z fenomenologie a psychologie - Studies in Ph(nomenologie and Psychology, 1966, Fenomenologie a teorie vědy - Ph(nomenologie and Theory of Science, 1977). 

V Japonsku vznikla celá fenomenologicky orientovaná kjótská škola, snažící se propojit západní a východní myšlenkovou tradici filosofickou i náboženskou (např. buddhizmus). Ze západní tradice navázala zejména na dílo M. Heideggera, tématizovala problém tzv. čisté zkušenosti jako základu pro nepředmětné myšlení a pro možný průnik k „absolutnímu nic“, jež je častým tématem „východního“ myšlení. Nejznámějšími představiteli jsou Kitaró Nišida (1870- 1945, O tezích k teorii poznání ve škole čisté logiky 1911, Nazírání a reflexe v sebevědomí, 1917), velký propagátor Husserlovy transcendentální filosofie v Japonsku, a Hasime Tanabe (1885-1962, Nový počátek fenomenologie, 1963).

V sociologii se uplatnila fenomenologie v pracích Alfreda Sch(tze (1899-1959), který usiloval o fenomenologické založení sociálních věd a věnoval se popisu struktur přirozeného světa; sociologa vědění Petera L. Bergera (1929-), který se zaměřil na tzv. každodenní vědění, jež je zakládající konstrukcí zkušenosti; a sociologa vědění a filosofa náboženství Thomase Luckmanna (1927-). 

V psychologii navázali na Husserla a Heideggera zejména psycholog, filosof a kulturolog Eduard Spranger (1882-1963), a dále Ludwig Binswanger (1881-1966) a Medard Boss (1903-1990) tzv. „daseinsanalýzou“ (analýzou pobytu), která má vést k odkrývání smyslu bytí pro člověka ve své neopakovatelnosti a jedinečnosti, využívajíce koncepty „rozumění“ (viz hermeneutika, Sešit VIII/2.).

Na fenomenologická zkoumání navázaly filosofové existence (viz Sešit X.), a filosofové věnující se hermeneutice (viz Sešit VIII. a XII/2).

*   *   *

Jako další výraznou osobnost, která posunula fenomenologická zkoumání do oblastí, v níž se proťaly myšlenky a problémy dalších filosofických směrů 20. století nyní uvedeme francouzského filosofa Maurice Merleau - Pontyho. Jeho fenomenologie, směřující k ontologii bere v úvahu existencializmus, hermeneutiku a strukturalizmus, zároveň je však i osobitým příspěvkem k filosofii jazyka a v neposlední řadě předjímá mnohé filosofické problémy i jejich řešení, rozpracovaná až ke konci století (zejména poststrukturalizmus).

1.2. Maurice Merleau-Ponty (1908-1961)

Narodil se r. 1908 v Rochefort-sur-Mer, střední školu dokončil v Paříži, v letech 1926 - 1930 studoval na Ecole Normale Supérieure, kde se seznámil s J. P. Sartrem. Ve 30. letech učil na lycejích. Během studijního pobytu v Lovani získal přístup k Husserlovým nepublikovaným pracem. V r. 1945 doktorát. Působil na různých univerzitách, od r. 1953 na Collége de France. Zemřel nečekaně v r. 1961, aniž by dokončil své plánované největší dílo.


Z díla:



Struktura chování (La structure du comportement, 1942)


Fenomenologie percepce (Phénoménologie de la perception, 1945)



Smysl a nesmysl (Sens et non-sens, 1948)



Chvála filosofie (Éloge de la philosophie, 1953)(inaugurační přednáška)



Dobrodružství dialektiky (Les aventures de la dialectique, 1955)



Znaky (Signes, 1960)



Oko a duch (L´oeil et l´esprit, 1961)



Viditelné a neviditelné (Le visible et L´invisible, 1964)

Merleau - Ponty  se zpočátku zaměřuje na „meziprostor“, jenž se otevírá mezi „bytím pro sebe“ (res cogitans, vědomí, subjekt, v existencializmu spjatý s konceptem svobody) a „bytím v sobě“ (věc). Člověk není podle Merleau - Pontyho ani jedno, ani druhé, ani věc ani duch, vyplňuje meziprostor jako „výtvor-tvůrce“. Fenomenologie usiluje o popis lidské existence tak jak je prožívána, jako aktivně-pasivní, založená-zakládající, tvořená-tvořící.

Ve Struktuře chování podává Merleau - Ponty rozbor klasického problému jednoty duše a těla na základě rozboru metod soudobé psychologie. Behaviorizmus kritizuje pro jeho analytické pojetí, z něhož se ztrácí právě ono spojení ducha a těla. Propojenost ducha a těla jako fundujícího základu nelze uchopit reduktivním analytickým způsobem, je třeba změnit úhel pohledu na holistický (holizmus viz XII/1). Chování (a to nejen člověka, ale jakéhokoliv živočicha či dokonce neživé entity) je vždy složitě strukturovaným celostním vztahem. Není „reakcí“, ale „odpovědí“, není výsledkem tlaků prostředí, ale spíše oboustranné komunikace. Jeho smysl tkví v tom, že odpovídá „životnímu významu“ dané situace. Příroda žije dialogem (komunikací), v němž se uplatňují „niterné smysly“.

Merleau-Pontyho „filosofie struktury“ zavádí poněkud jiný pojem „struktury“, než jaký nacházíme u strukturalistů (viz VIII/2). Nejedná se o „hlubinnou“ strukturu (strukturu II. typu, tedy „invariant“ různých variant), ale o „povrchovou“ strukturu (strukturu I. typu), která zde odpovídá „gestaltu“ („tvaru“ v gestalt-psychologii). Příroda se jeví jako univerzum těchto struktur (forem, tvarů). Hmota, život a duch se účastní na přirozenosti tvaru, reprezentují různé stupně integrace a hierarchizace, v nichž se stále více profiluje individualita. Forma, tvar, struktura, „gestalt“ je tím, co je „percipováno“ (vnímáno), a na tomto „percipovaném“ je založeno samo myšlení. „Gestalty“ se tak ukazují jako spojující hmotu a ducha, vyplňující „meziprostor“, ukazují se jako „předpojmy“ v niterné komunikaci jednotlivých entit.

„Věc“ působí na „ducha“ tak, že se mu ukazuje jako „fenomén“, tj. nabízí mu nějaký smysl, ukazuje se mu a konstituuje se před ním v „inteligibilních artikulacích“. Fenomény jsou „Textem“ (srovnej poststrukturalizmus, XII/2), výpověďmi, které je nutno uchopit v jejich komunikativních významech, jimiž se pro mne osmyslňují (např. „raní obloha“ mi prezentuje smysl „krásného jitra“, „řvoucí jaguár“ prezentuje význam „nebezpečí“ a smyslem této prezentece je má reakce - útěk). Počáteční „němou zkušenost“ je podle Merleau - Pontyho třeba dovést k tomu, aby vypovídala o svém „vlastním smyslu“ (viz také hermeneutika, VII/2). „Významy“ i „smysl“ nabývají tedy zkušenosti ještě předtím, než jsou nějak „vyjádřeny“ (např. slovem). V tom Merleau - Ponty navazuje na Husserla (viz pojetí „významu“ u Husserla).

Ve Fenomenologii percepce rozvádí Merleau - Ponty fenomenologické uchopení percepce, onoho fundujícího článku myšlení a subjektivity. Percepce patří „přirozenému“, „žitému“ světu. Uchopení věci percepcí v žitém světě, uchopení „teď“ je původnější, než teoretické, které přináleží řádu následné reflexe. Je tedy „pravdivější než pravdivé“ neboť „pravdivé“ rovněž náleží řádu teoretické (následné) reflexe, a je tedy z „původního“ teprve odvozeno. Vzniká však dilema, jak „mluvit“ o něčem, co „řeči předchází“, o něčem, co dosud „není vyjádřeno“, tedy o „ničem“. Jakákoliv promluva o tom je již v řádu následné reflexe, není to již ono „beze jména“ (srovnej Tao-te ´ting). Merleau - Ponty uznává, že „promluva“ je vždy již „separací“, avšak přesto „primární smysl“ každé promluvy tkví v onom „textu primární zkušenosti“, který se snaží vyjádřit, vyslovit. Každé vyslovené (výraz) má svůj primární smysl v nevysloveném zážitku (tedy v percipovaném tvaru, „gestaltu“).

Další dilema vyplývá z toho, že „mé“ „já vnímám“ se nekryje s jiným „já vnímám“. V každé „teď a tady“ zkušenosti je vždy poukaz k minulé a k budoucí zkušenosti, a ta je u každého „já“ rovněž jiná. „Věc sama“ je „neviditelná“ a podle Merleauu-Pontyho i „nemyslitelná“ (např. z kostky o šesti stejných stěnách nikdy nevidíme všech šest stěn, ani si nelze myslet, jak by je bylo možno vidět zároveň). „Věc“ nemá smysl „pro sebe“, ale „pro mne“. Jediným smyslem bytí je jeho „zjevování“ (pro mne). „Fenomén“ je tedy bytím, tak jak se mi ukazuje, včetně všech charakteristik tohoto „ukazování“ (nikoliv „já vnímám“, ale „vnímá to ve mně“). Tak např. „perspektiva“ není „subjektivní“ deformací nějakých „věcí o sobě“, ale je jednou z vlastností věcí. Subjekt je vždy situovaný, nikdy nemůže mít než částečné hledisko na svět, a proto je svět (včetně všech svých perspektiv) nezavršený. Nezavršený či neukončený je vždy také člověk, ale i Bůh.

V práci Smysl a nesmysl charakterizuje Merleau - Ponty humanizmus (ve smyslu Sartrově) jako „náboženství neukončeného člověka“, jako fantastickou snahu člověka spojit se s jinými lidmi „v nějakém jiném světě“. Člověk jako „cogito“ si je jistý tím, že „je bytí“, pokud ovšem nehledá jiný druh bytí, než je „bytí pro mne“. Hledá-li „bytí pro sebe“ jde o nutkání po „absolutnu“. Absolutno se však projevuje jako „absolutní subjekt“, a to pouze skrze mou parcialitu („jsem pramen absolutna“). Pokud subjekt ví, neví, že ví, pokud ví, že ví, pak nemá jistotu. Věří-li, nevěří, že věří. Subjekt je „ambiguitní“ (obojaký), neshodný sám se sebou, nevlastnící sám sebe, neprůhledný, s vnitřní distancí, neúplný, nezavršený, počasný.

 V Dobrodružství dialektiky charakterizuje „mezisvět“ mezi věcmi a subjekty jako „dějiny, symbolizmus, pravda, kterou třeba učinit“. V symbolech je skryt intersubjektivní smysl dějin, smysl existence. V práci Znaky pak upřesňuje: smysl je „vně“ cogito, avšak „pro nás“. Prochází historií a všechny pohání. Není tam jako „věc“, ale jako „struktura“, přítomná mimo nás v přírodních a společenských systémech, a v nás jako „symbolická funkce“ (viz strukturalizmus, VIII/2). Filosofie dějin je tedy filosofií proměny této symbolické funkce, a tedy filosofií řeči, jejímž základem je expresivita, gesto, výraz smyslu. „Gestický smysl“ předchází plnou manifestaci řeči, ve které nacházíme ustalování „kódu“. Původní řeč nemá „kód“, je založena na gestu a reakci na gesto (tvar, gestalt). Gesto je „zakládáním“ či „instituováním smyslu“. Jako instituce podléhá „tradici“ („kulturní gestikulace“). Tradovaný smysl je obsahem dějin. Je smyslem, který díky výkonům našeho těla a našich smyslů chápeme. Bytím dějin jsou dějiny smyslu.

Práce Viditelné a neviditelné zůstala nedokončena. Merleau - Ponty se v ní pokoušel vybudovat ucelenou podobu fenomenologicky založené ontologie (původní názvy: Bytí a smysl, Genealogie pravdivého, Původ pravdy. Původní členění: Bytí a Svět, Příroda, Logos). Počáteční úvahy jsou věnovány zárukám a smyslu ontologické funkce vnímání, kterou má osvětlovat „reflexivní filosofie“. Její cesta vede k „problému světa“, jenž se nachází mezi „bytím o sobě“ a „vnitřním životem“. Je třeba nově formulovat skeptické argumenty vně všech ontologických předsudků, abychom se dozvěděli, co to je bytí jako svět, bytí jako věc, imaginární bytí a bytí vědomé. Monokulární obrazy (pohled jedním okem) „nejsou“ ve stejném smyslu, v jakém „jest“ věc vnímaná oběma očima. Teprve zde (při „synergetickém“ vnímání) se věc proměňuje z „přeludu“ ve „věc“. Podobně konstituují věci i změny perspektivy. Při „dívání“ tak dochází k „proměně“, k „zázraku celku“, jenž přesahuje to, co považujeme za jeho podmínky či části, avšak který je „drží ve své moci“. Díky vztahu věcí a mého těla jednou setrváváme u „jevů“, jindy směřujeme „k věcem samým“. Svět je to, co vnímám, avšak jakmile začnu zkoumat jeho absolutní blízkost (viditelné), stává se též „odstupem“ (neviditelným). V běžném životě obě přesvědčení koexistují, avšak při jejich artikulaci v podobě tezí docházíme k dilematům a rozporům.

Každý z nás má svůj „soukromý svět“, ten lze přirovnat k monokulárnímu přeludu, zatímco „svět samý“ je dán jako by „synergetickým viděním“ mnoha soukromých světů. Soukromé světy spolu komunikují a každý z nich se držiteli ukazuje jako varianta společného světa, jehož „jistota“ je však neprůhledná, můžeme ji „žít“, avšak nikoliv „myslet“, ani „vyjádřit“, aniž bychom upadli do nějakého dilema. „Neospravedlnitelná jistota“ smyslového světa, který je nám společný, je „místem pravdy v nás“.

Rovněž „mluvení“, „rozumění slovům“ a „myšlení“ se prvotně uskutečňuje „přirozeně“ (jako „živelné myšlení“), aniž známe jeho „principy“, vedoucí k dilematům. V „rozhovoru“ dospíváme k myšlenkám, o nichž jsme dříve nevěděli, že jsme jich schopni, resp. kterých jsme dříve nebyli schopni. Univerzum pravdy se pro každého „buduje“ tak, že je každý přejímá ze „struktury světa“. „Viditelné“ podepírá spoustu faktů, avšak „pravdivé“, tedy „neviditelné“ je jakoby uzavřeno v „soukromém“. „Univerzum pravdy“, jež by bralo svět „bez mezer a neslučitelností“ daných parciálními soukromými světy se zdá velmi nepravděpodobné.

Ani věda nevysvětluje perceptivní víru, nýbrž ji předpokládá. Vědou postulovaný „Kosmo-theoros“, který je schopen rekonstruovat svět, existující v nekonečné řadě výkonů, nerozptyluje nejasnost naší víry ve svět, nýbrž je naopak nejdogmatičtějším výrazem této víry. Jen díky naší víře přežívá. Ontologie Kosmo-theoros je před-vědeckým předsudkem. Není to univerzální pohled, ale jen metodický postup, který propojuje navzájem pohledy, jež jsou všechny perspektivní. Jakmile však věda vstoupila do oblastí, jež nejsou člověku přirozenými (mikročástice, makrokosmos), je nucena začlenit do definice „reality“ kontakt pozorovatele s pozorovaným (viz kapitola „filosofující přírodovědci“). Místo aby se obrátila k otázkám „smyslu bytí“, hledá však argumenty pro setrvávání na tradovaném determinizmu a snaží se konzervovat karteziánskou představu světa, přestože je například jasné, že vědci pracují každý se svými „preferencemi“, svým „stylem“, jemuž dávají přednost, a množství různých těchto preferencí vylučuje privilegovanou klasickou (jednu) ontologii. Zde pak Merleau - Ponty kritizuje i svou vlastní koncepci založenou na „gestaltech“ a „objektivitě struktur chování“, neboť již samo rozdělení na „objektivní“ a „subjektivní“, které tvarová psychologie předpokládá, se poznává jako dvojí řád, jenž byl „příliš brzy zkonstruován uvnitř jediné celistvé zkušenosti“. Objevené vztahy vyplývající z „gestaltizmu“ nemají charakter zákona a platí pouze v „umělých podmínkách“. Bytí psychizmu již dále nelze definovat jako „křižovatku elementárních kauzalit“, nýbrž „heterogenními a diskontinuitními strukturami, které se v něm teprve uskutečňují (srovnej poststrukturalizmus XII/2). Objevují se struktury, které ani nemají své jméno v objektivním světě oddělených a oddělitelných „podmínek“, k nimž „nemáme měřítko“. Krize v psychologii tedy nepramení v „zaostalosti bádání“ ale ve filosofickém nevyjasnění základního subjekt - objektového dilema. Obou těchto idealizací je třeba se zbavit naráz.

Vněmová přítomnost světa (a z ní pramenící perceptivní víra) je podle Merleau - Pontyho zkušeností starší než jakékoliv mínění. Zkušenost, že svým tělem obýváme svět, je pravdou pro nás pro všechny. Svět je samozřejmě přijímanou vírou („původní otevřenost pro svět“). Úkolem filosofie je pochopit ji. Filosofickou „reflexí“ se otevírá další rozměr, v němž se neshody ruší. V reflexivní „konverzi“ se vnímání a imaginování stávají dvěma způsoby myšlení. Vidění má svůj původ ve schopnosti myslet. Vněm je myšlenka vnímání, jakmile je vyplněna či aktuální. Dospívá-li až k „věci samé“, je přesto cele „naším výtvorem“ (jako všechny naše myšlenky). Skutečnost se stává korelátem myšlení a imaginárno je úzkým okruhem předmětů myšlení, jež se v reflexivním myšlení dále ukazují jako „fantomy“. Reflexe mění vněmovou víru na její pravdu, objevuje v ní adekvaci mezi „myšlenkou a myšlenkou“, průhlednost toho, co myslím, pro mne, který myslím. „Vyjevování se sobě“ - toto bytí se nazývá „duch“. Před čistým subjektem substituují pouze „ideata“, „cogitata“ čili „noemata“. Nyní již nevěřím, že vidím věci, které jsou „vně“. Jsou vnější vzhledem k mému tělu, nikoliv k mému myšlení, které se nad toto tělo i tyto věci v nadhledu povznáší. Myšlení se z definice myslí zvnitřku. Svět je to, co myslíme v prožívání a jeho jednota je „ideální“, čili „jednota významu“. Tu lze pochopit jen když ji „rozvážeme“ a „znovu převážeme“ (konstituujeme). Filosofie je „překlad“ světa do jiného textu. Mění „skutečný svět“ v „transcendentální pole“. Nyní jsem vědomě tím, čím jsem byl vždy neuvědomovaně. Přitom se dovolávám sebe jako „univerzálního pramene smyslu“, právě proto, že svět před mýma očima měl pro mne smysl ještě předtím, než jsem objevil sebe sama jako toho, kdo mu smysl dává.

Přístup k „věcem samým“ si však lze zabezpečit očištěním se od veškeré subjektivity či „ega“, zbavením se všech sekundárních apercepcí, odhalením se jakožto „nic“ či „prázdno, jež je schopno plnosti světa“ (srovnej koncept Prázdnoty ve východní filosofii). Jediný způsob jak myslet negativno, je myslet, že není (subjekt není, já jako subjekt nejsem). Subjekt nelze klást „vedle“, ale jen jako „práh bytí“, jako to, „čemu chybí bytí“, jako „trhlina“ (viz Deleuze, sešit XII/2). „Pseudopozitivita mé přítomnosti“ je pouze hlubší, „zdvojenou negací“. Negativní názor nicoty „jest“ filosofický postoj, který uvádí reflexi a spontaneitu do vztahu jisté ekvivalence. Vidění je „znicotňování“, je výkonem „nicování bytí“ (viz Sartre, sešit X.).

Filosofie je sama vněmová víra, jež se táže na sebe. Naše tělo, naše smysly, náš pohled, naše schopnost rozumět slovům a mluvit, nám dávají „měřítka“ pro Bytí, avšak neposkytují nám nějaký vztah adekvace. Vnímání světa a dějin je praktickým zacházením s touto mírou. My sami jsme jedinou setrvalou otázkou, opakovanou snahou určit místo sebe sama v konstelaci světa a místo věcí ve vztahu k našim rozměrům. Proto je třeba i řeč zkoumat ve stavu jejího života či rození.

Samo vidění a myšlení jsou „strukturovány na způson jazyka“ (viz Lacan, strukturalizmus, VIII/2). Jsou vyjevováním něčeho, kde nebylo nic, nebo kde bylo něco jiného. Filosofie je řeč, spočívá na řeči. Mluví o řeči i o tom, co je před řečí, o němém světě, který zdvojuje, je řečí „činnou“, jež se může poznávat pouze „zevnitř“, praxí. Je otevřena pro věci, oslovuje ji „hlas ticha“. Je to pokračování oné snahy o artikulaci, kterou je Bytí všeho jsoucího.

Merleau - Pontyho další úvahy odhalují „chiasma“, splétání, v němž již „tělesnost“ není z řádu substancí, těla a ducha, nýbrž je zde jako „živel“, jako „konkrétní emblém obecného způsobu bytí“. Jakmile mluva přetváří „struktury viditelného“ světa a stává se z ní „pohled ducha“, je to možné jen na základě fenoménu „reverzibility“, který je podle Merleau - Pontyho zcela univerzální. Tento fenomén reverzibility nese jak „němý vněm“, tak i mluvu, a manifestuje se existencí idejí. Tak jako smysl věty není „na“ větě jako „máslo na chlebu“, nýbrž je celistvostí řečeného, rovněž tak „celá krajina, jakoby v řeči zaplavená vpádem slov“, je sama variantou mluvy a má živelný smysl ve své celistvosti. Ukolem filosofie má být návrat k smyslu a restituování výrazu zkušenosti. Řeč se ukazuje být jen výraznějším aspektem téže reverzibility, která stojí v základě všeho a která je „poslední pravdou“.

Merleau - Ponty tak svými „nedokončenými“ myšlenkami předjímá mnohé z filosofie jazyka, ale i hermeneutiky, strukturalizmu a poststrukturalizmu, kterým se budeme věnovat dále. 

*   *   *

Husserlovy myšlenky a jeho metoda získaly mnoho pokračovatelů. Známou se stala mnichovsko-g(ttingenská škola, okruh nejbližších spolupracovníjů a žáků E. Husserla, soustřeďující se kolem ročenky Jahrbuch f(r Philosophie und ph(nomenologische Forschung. Většinou odmítali transcendentální verzi Husserlovy fenomenologie, snažili se pouze o odkrytí a popis ideálních útvarů, konstituovaných jako reálné danosti v toku subjektivní zkušenosti, často za přispění poznatků z psychologie, logiky či estetiky.

Alexander Pf(nder (1870 -1941, Logika - Logik 1921) se zabýval zejména aplikacemi fenomenologie v logice a psychologii. Moritz Geiger (1880 -1937, Estetika - (sthetik, 1921) se zabýval teorií estetických požitků a estetikou; Wilhelm Schapp (1884-1965) zkoumal procesy vnímání (významy barev), později se obrátil k filosofii dějin; Adolf Reinach (1883 - 1917, Co je fenomenologie? - Was ist Ph(nomenologie? 1914) se zajímal o čisté intuitivní nazírání podstat, jimž přiznával reálnou existenci, dále se věnoval teorii občanského práva; Francouz ruského původu Alexandre Koyré (1892 - 1964, Od uzavřeného světa k nekonečnému universu - From Closed World to the Infinite Universe, 1957) se věnoval zejména dějinám filosofie a filosofickým problémům exaktních věd; Hedwig Conrad- Martiusová (1888 - 1966, Samostavba přírody - Der Selbstaufbau der Natur, 1944, Čas - Die Zeit, 1954, Bytí - Das Sein, 1957) se zabývala ontologií přírody, problémy prostoru a času; Edith Steinová (1891 - 1942), pracovala v letech 1916 -1918 jako spolupracovnice Martina Heideggera při vydávání Husserlových děl, zabývala se problémem vcítění a také možnostmi spojení fenomenologie s tomismem do jednoho metafyzického systému (překládala Tomáše Akvinského). Polák Roman Ingarden (1893 - 1970, Základní otázky - Essentiale Fragen, 1925, Zkoumání z ontologie umění - Untersuchungen zur Ontologie der Kunst, 1962) zkoumal na příkladě uměleckého díla různé způsoby, jakými mohou existovat intencionální předměty. Zabýval se tzv. uměleckými soudy (kvazisoudy). V literárním díle odkryl čtyři vrsty: zvukovou podobu slov a vět, významové celky, znázorněné předmětnosti a znázorňující aspekty. Herbert Spielberg (1907 - 1990, Fenomenologické hnutí - The Phenomenological Movement, 1960), působil po 2. světové válce v USA a seznámil Američany s fenomenologií a jejími širokými souvislostmi. K mnichovsko-g(ttingenské škole dále patřili J. Daubert, T. Conrad, a volně též Max Scheler (viz Sešit č. XI). 

Řada myslitelů, hlásících se k fenomenologii začala později promýšlet problémy světa a existence, jako např. Martin Heidegger (viz sešit X. a VIII/2.); Eugen Fink (1905 - 1975, Bytí, pravda, svět - Sein, Warheit, Welt, 1958, Hra jako symbol svěra - Spiel als Weltsymbol, 1960, Základní fenomény lidského pobytu - Grundph(nomene des menschlichen Dasein, 1979, Metafyzika a smrt - Metaphysik und Tot, 1969), který se snažil nahradit korelační Husserlovo pojetí světa popisem světa jako kosmického pole, udělujícího v apriorních časoprostorových parametrech skutečnost všemu jsoucímu a pro nějž se „hra“, původní fenomén lidské existence, stala kosmickým symbolem a současně prostředkem, který definuje postavení člověka v univerzu. Z českých filosofů podobným způsobem na fenomenologii navázal zejména Jan Patočka (viz Sešit XIII.) a jeho žáci.

Volně na fenomenologii navázali a rozvíjeli ji Ludwig Landgrebe (1902 -1991, Fenomenologie a metafyzika - Ph(nomenologie und Metaphysik, 1949, Cesta fenomenologie - Der Weg der Ph(nomenologie, 1963, Fenomenologie a dějiny - Ph(nomenologie und Geschichte, 1968), který se snažil pochopit lidskou existenci v její tělesnosti ve světě a v jejích funkcích, jež lze dodatečně reflektovat. Význam věcí samých se podle něj nerozkryje, jako u Husserla, v analýzách čisté imanence, ale v zkoumáních historicky rozvíjené praktické zkušenosti na půdě světa. Bernhard Waldenfels (1943 -, Úvod do fenomenologie - Einf(hrung in die Ph(nomenologie, 1992), se věnoval problému přirozeného světa a zpracovával komentovaný přehled fenomenologie frankofonního světa. 

V USA působil původem Litevec, ovlivněný tvarovou psychologií (Gestaltpsychologií) Aron Gurwitsch (1901 - 1973, Studie z fenomenologie a psychologie - Studies in Ph(nomenologie and Psychology, 1966, Fenomenologie a teorie vědy - Ph(nomenologie and Theory of Science, 1977). 

V Japonsku vznikla celá fenomenologicky orientovaná Kjótská škola, snažící se propojit západní a východní myšlenkovou tradici filosofickou i náboženskou (např. buddhismus). Ze západní tradice navázala zejména na dílo M. Heideggera, tématizovala problém tzv. čisté zkušenosti jako základu pro nepředmětné myšlení a pro možný průnik k „absolutnímu nic“, jež je častým tématem „východního“ myšlení. Nejznámějšími představiteli byli Kitaró Nišida (1870 - 1945, O tezích k teorii poznání ve škole čisté logiky 1911, Nazírání a reflexe v sebevědomí, 1917), velký propagátor Husserlovy transcendentální filosofie v Japonsku, a Hasime Tanabe (1885 - 1962, Nový počátek fenomenologie, 1963).

V sociologii se uplatnila fenomenologie v pracích Alfreda Sch(tze (1899 -1959), který usiloval o fenomenologické založení sociálních věd a věnoval se popisu struktur přirozeného světa; sociologa vědění Petera L. Bergera (1929 -), který se zaměřil na tzv. každodenní vědění, jež je zakládající konstrukcí zkušenosti; a sociologa vědění a filosofa náboženství Thomase Luckmanna (1927 -). 

V psychologii navázali na Husserla a Heideggera zejména psycholog, filosof a kulturolog Eduard Spranger (1882 - 1963), a dále Ludwig Binswanger (1881 -1966) a Medard Boss (1903 - 1990) tzv. „daseinsanalýzou“ (analýzou pobytu), která má vést k odkrývání smyslu bytí pro člověka ve své neopakovatelnosti a jedinečnosti, využívajíce koncepty „rozumění“ (viz hermeneutika, Sešit VII.).

Na fenomenologická zkoumání navázaly filosofové existence (viz Sešit X.), a filosofové věnující se hermeneutice (viz Sešit VIII. a XII/2).

2. Nové podoby metafyziky a ontologie

Nové podoby metafyziky a ontologie chtějí sice přesáhnout to, co přináší prudký rozvoj přírodních věd, avšak všichni filosofové, kteří tuto snahu zastávají, jsou podle jejich vlastních slov empiristy, tzn. že vycházejí ze zkušenosti. Oproti novopozitivizmu, pragmatizmu i fenomenologii však uznávají ještě jiný zdroj zkušeností, který lze označit jako zkušenost „intelektuální“. Metoda vypracování nemá být intuitivní (jako u filosofie života či fenomenologie), ale racionální. 

Ontologie usiluje o pochopení jsoucna či bytí „vůbec“, je filosofií bytí. Vyniká „všeobsáhlostí“ a „univerzalizmem“. Aspiruje na to, být systematickým základem věškerých filosofických úvah.

Jako novodobí metafyzikové bývají označování zejména: vitalista Hans Driesch (1867 - 1941), G(nter Jacoby (1881 - 1969), Paul H(berlin (1878 -1960), Samuel Alexander (1859 - 1938), Alfred North Whitehead (1861 -1947), Nicolai Hartmann (1882 - 1950), Charles Hartshorne (1897 -) a zejména Martin Heidegger (1889 - 1976)
, z nichž některé zde nyní stručně a jiné podrobněji představíme.

Hans Driesch (1867 - 1941, Vitalizmus jako dějiny a jako nauka - Der Vitalismus als Geschichte und als Lehre, 1905, Filosofie organického - Philosophie des organischen, 1909, Nauka o řádu - Ordnungslehre, 1912, Nauka o skutečnosti - Wirklichkeitslehre. Ein metaphysischer Versuch, 1917, Člověk a svět - Der Mensch und die Welt, 1928). Driesch se zabýval dvacet let zoologií, zejména mořskými ježovkami. Všiml se zejména schopnosti organizmu regenerovat celek z částí, kterou podle něj nelze vyložit mechanisticky. 

V živých organizmech existuje kauzální, strukturální či funkční harmonie a účelnost, která je jako „determinační potenciál“ obsažena v každé části zárodku a určuje tak jeho budoucí „trajektorii“. Důležitý je „celkový potenciál“ možností, které se každé části nabízejí, a ten se projeví jen tehdy, vystavíme-li zárodek neobvyklým podmínkám (např.zničení části). Celkový potenciál je vysoký u tzv. „regulačních zárodků“ a nulový u „mozaikových“. V každé částečce, která je ještě schopna regenerace, přebývá „představa celku“ určitého stupně. 

„Ekvipotenciální systémy“ jsou ty, které mají stejnou schopnost regenerace. Driesch zkoumal otázku, zda je účelnost v živé přírodě beze zbytku vysvětlitelná ze známých zákonů anorganické přírody. Rozeznával tři druhy „teleologie“: 1) popisnou, založenou na pozorovatelově konstataci, 2) statickou, považující životní pochody za speciální případy obecných zákonitostí světa (složky se uspořádaly tak, že se jeví „jako živé“- tento názor opanoval celé 20. století), a konečně 3) dynamickou, která vede k přesvědčení o existenci vnitřního principu, vědecky poznatelného a popsatelného, jenž řídí pochody pro život typické. Životu je vlastní zcela unikátní parametr, „entelechie“, jíž nelze vyložit ze zákonů platných v anorganické přírodě, nicméně v těchto zákonech s ní lze jako s parametrem „E“ počítat a „vědeckým způsobem“ s ní nakládat. Tento parametr vyjadřuje „primární vědění a chtění“ vlastní živé hmotě (na rozdíl od „sekundárního“ vědění a vůle, jež jsou závislé na „historickém základu“, na vědomé zkušenosti). 

Život znamená nekonečnou možnost vznikání stále nového, ale zároveň je obdařen tzv. „celostní kauzalitou“, neredukovatelným určováním částí celkem. V „Nauce o řádu“ vychází z Descartova „cogito ergo sum“, které interpretuje jako „jsem si vědom řádu věcí“. „Nauka o skutečnosti“ je popisem tohoto řádu jako nezávislé reality. Drieschova etika pak vychází z fenoménu života, jako čehosi jedinečného. Zákaz zabíjení, ubližování, příkaz kultivování vloh a příkaz pravdivosti, odvozený od uznání jedinečného charakteru života aplikuje i na uskupení společenského života (např. stát). Driesch nachází v současnosti velké odezvy mezi současnými filosofy-přírodovědci (biology) a zastánci „ekologického“ paradigmatu (viz sešit XII/1).

G(nter Jacoby (1881 - 1969, Pragmatizmus - Der Pragmatismus, 1909, Všeobecná ontologie skutečnosti - Allgemeine Ontologie der Wirklichkeit, 1925 -1955, Požadavky logistiků  na logiku a její dějepis - Die Anspr(che der Logistiker auf Logik und ihre Geschichtsschreibung, 1962). Projekt nové ontologie založil Jacoby na myšlence nahrazení imanentní ontologie, která vzniká na základě pokřivené praktické lidské zkušenosti transcendentální ontologií vnějšího světa, opírající se o fyzikální kategorie (ústřední kategorií je pro něj čas).

Paul H(berlin (1878 - 1960, Člověk. Filosofická antropologie - Der Mensch. Eine philosophische Antropologie, 1942, Philosophia perennis, 1952, O člověku a jeho určení - Vom Menschen und seiner Bestimmung, 1959). Tento myslitel usiluje o syntézu jednoty a mnohosti, bytí a dění, ducha a pudu. Filosofie má podle něj začínat tam, kde končí věda. „Věčná filosofie“ (philosophia perennis) je filosofií apriorních a často skrytých (esoterních) forem, ke kterým je nicméně filosofický intelekt svým myšlením schopen proniknout v podstatě tím, že zpracovává a zkoumá své „nejhlubší intelektuální zkušenosti“, ovšem nikoliv tak, že by se na ně zaměřoval jako na fenomény, jak to činí fenomenologie.

Samuel Alexander (1859 - 1938, Prostor, čas a božství - Space, Time and Deity, 1920, Krása a další hodnotové formy - Beauty and Other Form of Value,1933). Základním elementem světa je pro Alexandra časoprostor, který je „látkou“, z níž je formováno vše ostatní. Rozlišuje čtyři různé stupně jsoucna. Jsou kategorie, jež se vztahují ke všem čtyřem stupňům (časoprostorovost), jiné jen k několika. Kvality nižších stupňů se objevují na vyšších, nikoliv obráceně. Přechody k vyšším stupňům jsou neostré a nejasné, vždy se vynořuje nová jedinečná kvalita. Nejnižším stupněm je pohyb, na druhém stupni se teprve objevuje hmota, na třetím život, na čtvrtém vědomí. Alexander připouští i vynořování dalších možných stupňů, „andělských“ či „božských“.

2.1. Alfred North Whitehead (1861 - 1947)

Narodil se 19. 2. 1861 v Ramsgate ve Velké Británii, v rodině vikáře. Od r. 1880 studoval na cambridgeské Trinity College matematiku. Po pěti letech se stal členem učitelského sboru. V r. 1910 odešel se ženou a třemi dětmi do Londýna. Na Londýnské univerzitě se stal profesorem. Od r. 1914 byl profesorem aplikované matematiky na Imperial College of Science and Technology. Od r. 1924 působil jako profesor na Harvardské univerzitě. Zemřel 30. 12. 1947 v Cambridge v Massachusetts, USA. Jeho dílo počíná matematicko-logickými problémy a pokračuje přes problémy filosofie vědy až k svérázné formě metafyziky. Za svého života zůstal nepochopen, dokonce i B. Russellem. Uznání se mu dostalo až v 60. a pozdějších letech, neboť předznamenal mnohé z konceptů poststrukturalizmu (viz sešit XII/2), teorie chaosu, fraktálů či synergetiky (viz VIII/2).

Dílo:


Rozprava o univerzální algebře (A Treatise on Universal Algebra, 1898)


Axiomy projektivní geometrie (The Axioms of Projective Geometry, 1906)


O matematických konceptech materiálního světa (On Mathematical Concepts of the Material World)


Axiomy deskriptivní geometrie (The Axioms of Descriptive Geometry, 1907)

Principia Mathematica (spolu s B. Russellem, 1910 - 1914)


Rozprava o principech přírodního poznání (An Enquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge, 1919)


Koncept přírody (The Concept of Nature, 1920)


Princip relativity (The Principle of Relativity, 1922)


Věda a moderní svět (Science and Modern World, 1925)


Náboženství ve vývoji (Religion in the Making, 1926)


Symbolizmus, jeho význam a účin (Symbolism, Its Meaning and Effect,1927)


Funkce rozumu (The Function of Reason, 1929)


Cíle výchovy a jiné eseje (The Aims of Education and Others Essays, 1929)


Proces a skutečnost (Process and Reality, 1929)


Dobrodružství idejí (Adventures of Ideas, 1933)


Příroda a život (Nature and Life, 1934)


Mody myšlení (Modes of Thought, 1937)

V prvním období své tvorby se Whitehead koncentroval na problémy matematiky a matematické logiky. Řešení otázek formální výstavby matematických teorií spojoval s možnostmi logické výstavby matematiky. Klasická koncepce matematiky, zabývající se výhradně kvantitou, je nahrazena použitím algebraických metod ke studiu logických objektů. Hodlal využít matematickou logiku k řešení problematiky deduktivní výstavby matematických teorií, což bylo rovněž tématem připravované Russellovi práce. Po vzájemné dohodě došlo ke spolupráci na díle Principia mathematica. Na matematiku se přitom Whitehead dívá jako na nejoriginálnější výtvor lidského ducha. Nejvyšší abstrakce jsou podle něj těmi pravými nástroji, jimiž řídíme své uvažování o konkrétních faktech. Matematika pro něj představuje ideál vybudování kalkulu, který by umožnil ovládnout každou oblast myšlení či zkušenosti tak, aby posloupnost myšlení i událostí byla definitivně zjištěna a precizně stanovena. Každé pravdivé myšlení, kromě filozofie, induktivního usuzování či krásné literatury se má nadále rozvíjet prostřednictvím  kalkulu.

V druhém období se Whitehead více věnoval filosofii přírodní vědy. Snažil se o přehodnocení základních pojmů vědy a o vytvoření nového pojmového aparátu např. i pro postižení teorie relativity či evoluční teorie. K tomu však bylo třeba přehodnotit filosofické základy vědy vůbec. Příroda postižitelná smysly a věda vyjadřující se vědeckými pojmy byly v té době vnímány jako dvě evolučně „bifurkované“ (rozdělené) části. Tuto bifurkaci se snažil Whitehead překonat. Vše abstraktní podle něj musí vycházet ze zkušenosti. Naše zkušenosti podle něj nejsou čímsi privátním, ale jsou součástí přírody. Ve svérázné relativistické teorii prostoru se pak Whitehead distancoval jak od klasické, tak od Einsteinovy teorie, zvláště v podobách, v jakých byla extrapolována a dále interpretována. Na systematické odvozování pojmů geometrie ze zkušenosti použil metodu „extenzivní abstrakce“. Vědecké pojmy jsou podle ní odvozeninami reálných daností, jež jsou postihovány ve zkušenosti. Whitehead tak vypracoval „kosmologickou koncepci relativity“, vycházející ze stejných požadavků jako koncepce Einsteinova, avšak tuto koncepci překračující k celkovému zevšeobecnění.
Podle Whiteheada není možné budovat vědecké koncepce na základě apriorní konceptualizace. O světě můžeme vypovídat jenom to, co vstupuje do horizontu zkušeností. Prostor je např. nutné chápat nikoliv jako vztah mezi fyzikálními objekty, ale jako vztah mezi bezprostředně vnímanými událostmi, z nichž myšlenkovými operacemi vytváříme modely fyzikálních objektů. Základní složky světa přitom podle Whiteheada mají dynamickou povahu, jsou „organizmy“ s vlastní časoprostorovou strukturou, utvářenou základními dynamickými složkami, událostmi. Událost představuje individualizovanou aktivitu organizmu, která ustavičně narušuje vlastní totožnost.

V třetím období se Whitehead snaží o vybudování uceleného filosofického systému organizmické filosofie. Tuto práci započal dílem Věda a moderní svět, a rozvinul v Procesu a skutečnosti. Svět chápe jako vyvíjející se organický celek, v němž se vyšší úrovně reality vyvíjejí na základě nižších. Každý organický celek se konstituuje z materiálních složek a nemateriálních aspektů. Nejnižší úroveň zaujímají „prvotní organizmy“ (předpokládané „organizmy“ kvantové mechaniky), u vyšších „organizmů“ přibývají biologické, psychické, sociální a mentální projevy. Existence je aktivita, věčně se vnářející do budoucnosti. Cílem filosofického porozumění je pak podle Whiteheada překonávat aktivitu slepou ke svým transcendentálním funkcím.

Své nové ideje „filosofie procesu“ Whitehead koncipuje mnohými „novými pojmy“, neboť dosavadní se podle něj příliš váží ke konceptům „bytí“, zatímco on považuje za základ „proces“ (stávání se). Jazyk je podle něj nástrojem filosofie, a k vyjádření nových pojmů je třeba nových slov (srovnej poststrukturalizmus, zejména G. Deleuze - sešit XII/2). Filosofie proto musí přebudovat svůj jazyk.

Podle Whiteheada existují dva druhy popisu světa, morfologický a genetický. Morfologický popis je popisem prostorového kontinua, základem vztahů mezi objekty je zde určité vyjádření homogenity a uniformity. Popis lze realizovat vždy jen na úrovni vnitřně strukturovaných organických celků, které jsou zároveň strukturními částmi celků vyšších (holizmus předjímající systémový přístup). Genetický popis musí postihnout časové utváření těchto organizmů, resp. jejich struktur. Utváření je podmíněno vstupem, „ingresí“ nižších organizmů do vnitřní struktury vyšších organizmů. Ingrese nutí nižší organizmy k přizpůsobení se plánu vyšších organisnů, a zároveň způsobuje změny vnitřní struktury těchto vyšších organizmů.

V této „organické mechanice“ rozlišuje Whitehead dále „konstitutivní složky“ (základní strukturní skladebné jednotky) a „formativní složky“ (prostředky fungování konstitutivních složek).

Konstitutivními složkami jsou „události“ (uvažujeme-li o přírodě „ve shodě“ s ní, tzn., aniž bychom uvažovali o tomto uvažování), nebo též „aktuální entity“, či „aktuální případy“ (uvažujeme-li  „neshodně“ s přírodou, tzn. že o ní uvažujeme  ve spojení s uvažováním, myšlením, smyslovým vědomím apod.). Události jsou, či aktuální entity máme za to, že jsou, „konečnými reálnými věcmi“, z nichž je vytvořen svět. Jsou „kapkami zkušenosti“, komplexně a navzájem závislými. Jsou unikátní, nikdy se nemohou přihodit znova. Nemění se, nevyvíjejí se, ale přecházejí v jiné.

Whitehead rozlišuje dva druhy procesů. „Makroskopický proces“, který je kauzální, a znamená přechod od realizované aktuality k aktualitě, jež je v procesu realizace, přechod od „aktuálního“ k pouze „reálnému“ (tj. teprve se aktuálním stávajícímu). „Mikroskopický proces“ je teleologický, a znamená změnu podmínek, které jsou pouze reálné, v podmínky determinované aktuality, tedy přechod od „reálného“ k „aktuálnímu“. „Reálné události“ jsou tedy širším pojmem, zahrnujícím vedle „aktuálních událostí“ i ty, které jsou „reálné“ jako „objektivní“ možnosti (viz dále „objekt“). 

Aktuální entity zvěcňujeme v pojmech, obrazech, konceptech. Úplná „aktuální událost“ a tedy i „úplná aktuální entita“ přitom zahrnuje nejen „přírodní událost“ (v prostoru), ale i ten její rozměr, který je neprostorový (zkušenost, paměť, anticipaci, imaginaci, resp. zkušenost zkušenosti, zkušenost paměti ... paměť zkušenosti, atd.). 

„Prehenze“ znamená jev uchopování (přivlastňování) jedněch událostí do událostí jiných. Každý akt přivlastňování je událostí zkušenosti. Whitehead rozlišuje „subjekt, který uchopuje“, „datum“ jež je uchopováno, a „subjektivní formy“ uchopování. Původní události jsou podrobeny „přechodu“ (transition). Aktuální entity se z důvodů svých vzájemných prehenzí zahrnují navzájem. Příroda je procesem expanzivního vývoje, který postupuje od prehenze k prehenzi. Konkrétní fakt sounáležitosti mezi aktuálními entitami označuje Whitehead jako „nexus“ (souvislá řada, propojení).

Jinou konstitutivní složkou skutečnosti jsou „objekty“. Jsou to „trancendentní prvky“, ty složky události, které přetrvávají, relativně stálé entity, vytvářející takovou „určitost“, jíž se naše zkušenost přizpůsobuje. Budoucnost je tak např. „objektivní realitou“ pro přítomnost. Objekty mohou být např. „smyslové“ (smyslové kvality), „mající přírodní trvání“ (věci, např. stůl), „fyzikální“ (např. atom - tedy fyzikální abstrakce), obecněji „vědecké“.

Události jsou určujícími charakteristikami organizmu v jednotlivých časových trváních, představují strukturované, dynamické útvary, integrující do jednoty svého bytí vedle materiálních složek i složky nemateriální, např. cítění, zaměření k celistvosti, paměť (zejména na „vyšší“ úrovni), anticipaci a mentální složky (zejména v případě lidského organizmu). 

„Hodnotou“ události je takový její aspekt, který znamená ocenění pro jiné události i pro veškeré organizmické celky, na nichž má tato unikátní a pomíjející událost účast, tedy i pro celek světa.

Hmota a duch jsou abstrakce, odvozené z fundamentu naší zkušenosti, tedy z aktuálních událostí. Každý organizmus (i ten nejnižšší) je v přiměřené míře obdařen „zkušeností“ (subjektivní pól sjednocování) a „věcností“ (objektivní pól).

Organizmus je „nestatické“ společenství aktuálních událostí. V procesu tvoření není nikdy kompletní, organizmus je „nexus“.
„Formativní složky“ zahrnují především „tvořivou aktivitu“, „věčné objekty“ a „Boha“. „Tvořivá aktivita“, „kreativita“  či „sebekreativita“ je základním principem geneze (procesu, stávání se), základní formativní složkou univerza. Je takovým principem „konečna“, na jehož základě „mnohost“, představující univerzum v jeho „rozmanitosti“ se stává jednou unikátní aktuální událostí, která prezentuje univerzum nikoliv jako „mnohost“, ale jako „jednotu“. Stává se principem „novosti“ (skutečná událost je novou entitou, odlišnou od kterékoliv jiné v mnohosti, jíž sjednocuje, tím zároveň vnáší „novost“ do celku „mnohosti“ univerza) a „konkrescence“ (sebeutváření - srůstání rozmanitosti složek do rozmanitosti celku a konstituování této entity s cílem uzavření).

Vedle „změny“ a „přetrvávání“ však podle Whiteheada exisuje ještě oblast „věčnosti“. „Věčné objekty“ existují mimo subjekt i objekt poznání, jako abstraktní entity či (jen) možnosti (univerzálie), a jsou obdařeny zvláštním způsobem „vstupování“ do aktuálních událostí.

„Bůh“ je pro Whiteheada nejvyšší formativní složkou, univerzálním řádem přírody, který lze postihnout výše uvedenými obsahy pojmů genetického popisu (tedy „sebekreativita“, „konkrescence“, „věčnost“ atd.). Bůh je „garantem“ směru, kterým sebekreativita působí. Je ztělesněním tohoto řádu, jeho uskutečňováním, naplňováním. Bůh je prvotním nečasovým akcidentem konečna, na jehož základě se toto konečno stává „aktuálním“.

Filosofie je podle Whiteheada kritikou abstrakcí („abstrakce je vynecháním části pravdy“). Doplňuje je mnohem konkrétnějšími intuicemi. V tomto ohledu má cosi společného s básnictvím, neboť velká díla básnictví podle něj přežila proto, že vyjadřují hluboké intuice lidstva, že pronikají k tomu, co je v konkrétních věcech a faktech univerzální. Na adresu pozitivisticky zaměřené filosofie Whitehead říká, že po zaměření se na vybrané abstrakce dospěla do stavu „úplné spokojenosti s konečnou iracionálností“, „libovolně aplikuje svou teorii“ a „libovolně od ní ustupuje“.

Whitehead obhajuje „spekulativní“ filosofii, jíž rozumí úsilí o vybudování koherentního a logického systému všeobecných idejí, z jejichž hlediska lze interpretovat každý prvek naší zkušenosti. K nalezení „podstaty“, jež je základem této filosofie je nutná „hra volné obrazotvornosti“, kontrolovaná požadavky koherence a logiky („letadlo vzlétá z pevné půdy letiště, letí ve volném prostoru imaginace, a pak si opět na pevnou půdu sedá“). Základními metodami jsou „imaginační experminent“ a „aplikovatelná deskriptivní generalizace“, celkově „imaginační racionalizace“.
„Organizmická“ filosofie chápe koherenci jako proces sebeutváření každé aktuální entity, zahrnující mezi své komponenty jiné aktuální entity. Tuto podobu holizmu Whitehead nazývá „solidaritou světa“.
Racionalistická filosofie se podle něj dopouští dvou chyb, jednak „špatného umístění konkrétnosti“, tj. ohraničenosti myšlení na určité kategorie, které nevyčerpávají celé „aktuálno“, a jednak zveličení logického postupu vzhledem k jistotě a premisám. Přesné vymezení všeobecných principů je podle Whiteheada cílem, nikoliv počátkem uvažování, jak se tomu jeví v různých případech budování „deduktivních systémů myšlení“. Racionální schéma je podle Whiteheada verifikováno, je-li všeobecně úspěšné, nikoliv jistotou a jasností principů. Filosofie je polem, na němž soupeří alternativní racionální schémata, coby pokusné formulace konečných všeobecností. Historie myšlení ukazuje, jak vstupují nepravdivé interpretace pozorovaných faktů do záznamů o jejich pozorování. Tím se stává pochybná i celá teorie a pojmy, a vyžaduje si „přestavbu“.

Každá věda používá své nástroje. Pro filosofii je nástrojem jazyk. Musí být přetvářen stejně jako např. přístroje ve fyzice.

Každá propozice se vztahuje na univerzum, není ji možné odtrhávat od systematického kontextu v reálném světě. Filosofie se zaměřuje na přesnou analýzu propozic, a to nejen metafyzických, ale i běžných. Logicky striktní alternativa „pravdivé/nepravdivé“ je podle Whiteheada pro rozvoj poznání většinou irelevantní. Způsobuje to rozdíl mezi verbálními výrazy a kompletními propozicemi. Žádný jazyk nemůže být jiný, než „eliptický“, vyžadující „skok obrazotvornosti“. Žádný slovní výrok není adekvátním vyjádřením propozice. Každá „novost“ v metafyzice vyjadřuje určitou míru nesouhlasu s výroky o faktech v dosavadní filosofii. Pochopení bezprostředního faktu vyžaduje metafyzickou interpretaci, která se má opírat o co nejzdůvodněnější, nejadekvátnější racionální schéma. Jeho hledání a neustálé zpřesňování je cílem filosofie. Filosofie přitom hledá takové racionální schéma, které by bylo společné pro náboženství i vědu. Vědecký zájem se tak jeví jako varianta náboženského zájmu.

V práci Symbolizmus, jeho význam a účin se Whitehead zabývá „fundamentálním“ druhem symbolizmu při percepci. Percipujeme „barevnou skvrnu“, ale „prožíváme“ „zabarvenou věc“ (např. židli), a to z hlediska určitého použití, emoce nebo souvislostí myšlení. Tento „symbolický přechod“ od smyslů k předmětům je „samozřejmý“ (mají ho jak děti, tak i psi). Teprve případným úsilím na vyšším stupni intelektu jsme schopni percipované osamostatnit. 

Symbolický přechod, resp. mentální funkce „symbolická reference“ je základem jednání, může však být klamavá.

Symbolická reference mysli je organickým fungováním přechodu od symbolu k významu. Některé složky prožitku lidské mysli (symboly) vyvolávají uvědomění, přesvědčení, emoce a užití, jež berou v potaz jiné složky prožitku (významy). Jde o aktivní syntézu a primární fází sebetvorby „události aktuální existence“. „Aktuální událost“ vyvstává jako propojení různých vjemů, pocitů, záměrů a dalších aktivit v jeden reálný kontext. Vnímatel je aktivní při tvorbě vlastního zážitku či zkušenosti. Symbol a význam nacházejí „společné“ v totalitě vnímatele, ale zároveň toto „společné“ musí existovat i bez odkazu na tuto totalitu.

Při užívání jazyka funguje dvojí symbolická reference: od věcí k slovům (mluvčí), a od slov k věcem (posluchač). 

Běžnou „bezprostřední prezentaci současného světa“ prostřednictvím „imprese“ našich bezprostředních počitků, ze kterých se stávají „smyslová data“, nahrazuje Whitehead pojetím „prezentující bezprostřednosti“. Při ní se entity (věci) prezentují ve společném světě s námi (např. „zeď“ na níž se objeví barevná skvrna se prezentuje tak, že vnímáme „barvu tamhle na zdi pro nás“). V „prezentující bezprostřednosti“ se obráží jednak vzájemná relevance událostí a jednak jejich  vzájemná nezávislost. „Prezentující bezprostřednost“ je fyzikálním faktem, který u vyšších organizmů může (a nemusí) vstupovat do vědomí, což závisí na pozornosti a aktivitách konceptualizační imaginace, která vnáší fyzické zážitky do poznání.

„Přímé poznání“ má však podle Whiteheada vedle modu „prezentující bezprostřednosti“ ještě další percepční modus, a sice modus „kauzální působnosti“ (oba jsou spojeny „symbolickou referencí“), a nepercepční modus „konceptuální analýzy“. V obou percepčních modech se objevují jak „věci“ skutečného aktuálního světa, tak i „abstraktní“ vlastnosti, které pro nás „objektivizují“ skutečné věci. Ty jsou jejich unikátními složeninami v našem bezprostředním okolí (časti našeho těla a bezprostřední věci okolo nás). 

Aktuální věci existují „objektivně“ v naší zkušenosti, ale „formálně“ ve své vlastní úplnosti. 

„Objekty“ se ve zkušenosti prezentují jako „abstraktní“ smyslová data, a celá „objektivizace“ je zároveň také abstrakcí. Avšak samo abstrahující myšlení je „podřizováním se mysli přírodě“. 

Poznání z čisté „prezentující bezprostřednosti“ je podle Whiteheada živé, jasné, ale jalové. Vzpírá se rozdělení na klamy a ne-klamy. Proto je zapotřebí ještě modu „kauzální působnosti“. Ten je podle něj prvotní (ačkoliv je většinou chápán naopak jako odvozený). Teprve propojením „prezentující bezprostřednosti“ a „kauzální působnosti“ mohou vyšší organizmy (i když nikoliv neomylně) určovat ty vzdálené rysy v bezprostředním světě, které mají v budoucnu určovat jejich životy. 

Modus „kauzální působnosti“ je zkušenost „citu pro úděl“ a pro „osud, k němuž směřujeme“. Projevuje se „ustupováním před něčím“ a „rozpínáním se k něčemu“ na základě (byť neuvědomované) „analýzy minulosti“, vytvářející podmínky přítomnosti. Modem kauzální působnosti jsou „projektovány“ počitky do současného „nexu“, jenž je odkrýván v prezentující bezprostřednosti. 

„Percepce současného světa“ je jen jedním momentem „přítomného momentu zkušenosti“, jehož základem je hluboká významovost, odhalovaná právě „kauzální působností“. 

Průsečíky obou uvedených modů percepce jsou: 1) smyslová data (pro „bezprostřední přítomnost jsou pouze „dána“, leč v „kauzální působnosti“ jsou „tvarována“, tzn. že „smyslová data“ jsou konstituována mnohačetnými vztahy mezi organizmy minulého okolního prostředí a organizmy současného světa), 2) lokalizace (časoprostorový systém společný pro oba mody, vystupuje jednou opět jako „daný“, podruhé však jako kauzální pojímání prostorových a časových vztahů lidského těla k vnějšímu současnému světu).

„Prezentující bezprostřednost“ se týká těch momentů percepce, které můžeme ovlivňovat (můžeme a nemusíme něco vidět či slyšet apod.). „Kauzální působnost“ naopak ovlivňuje nás, adaptujeme se na ni, abychom přežili, a děláme to skrze „symboly“, jimiž „odkrýváme významy“. Ty jsou již zde, nezávisle na symbolech. Symbolizmus je proto způsob, jakým vyšší organizmy „vedou“ svůj život tak, že odkrývají prostřednictvím symbolů pro přežití relevantní významy.

Ve společnosti je symbolizmus její nedílnou součástí. Každá revoluce, která nezachová původní symboly, směřuje podle Whiteheada k zániku. Zároveň však musí být připravena k proměnám jejich významů. 

„Symbolická interpretace“ se mění rychleji, než sám symbol (ve společnosti např.: „obřad“). Obřad, zvyklost či symbol jako konvence je garantem kontinuity. Volnost spojení symbolu s významem, umožňující individuální interpretace, umožňuje učinit za dost svobodě jednotlivce a projevu jeho individuality, ale zároveň udržení symbolu (byť pro různá individua různě interpretovaného) je zárukou udržení společnosti, neboť všechny individuální interpretace mají společný základ v odkazu na racionální cíl kontinuity chodu celé společnosti. 

Anorganická společenství přežívají díky „instinktu“, který umožňuje jednoznačnou odezvu na podnět („skála“ trvá celé věky). Nižší organická společenství doplňují tyto instinkty emocemi. Lidské společenství nahrazuje instinkty symbolickou referencí. Dosahuje se více svobody pro individua, ale větší možnosti rozkladu (společnost netrvá „věky“ jako skála). 

Odezva na symbol není tak jasná a jednoznačná, aby byla imperativní. Symbolizmus však může někdy „sestoupit zpět“ na úroveň instinktů, např. pokud se odezva z praktických důvodů „zautomatizuje“ (zvykové stereotypy vytvářející „reflexní“ odezvy, nebo jinými apelativními symboly - např. odkazujícími k slavným tradicím národa - vytvořený signální systém povelů v armádě apod). 

Sociální systém drží podle Whiteheada pohromadě „slepou silou“ instinktivního jednání a instinktivních emocí, seskupených kolem zvyků a předsudků, ztělesněňovaných symboly, jež evokují věrnost vůči vágně pojímaným představám, pojmům a názorům, zásadním pro naši duchovní podstatu. 

Prvořadou roli mezi symboly hraje jazyk. Plní nejúplněji všechny uvedené funkce. Akumuluje dřívější emoce a jimi proměňuje své významy. V literatuře a ve zvykových větách raných fází života posiluje jazyk pocit vlastnictví „společného pokladu“ společnosti. Zákony, pravidla chování či umělecké kánony představují pokusy o zavedení systematického jednání, jež bude celkově podporovat prakticky úspěšné symbolické propojení. Umění svobodné společnosti spočívá v udržování symbolického kódu s možností jeho svobodné revize.

2.2. Charles Hartshorne (1897 - )

Narodil se r. 1897 v Kittaning, v Pennsylvánii, USA, v dobře situované protestantské rodině. Studoval na Haverford College. Ke konci 1. světové války sloužil jako zdravotník americké armády ve Francii. Po té navštěvoval Kalifornskou univerzitu v Berkeley (přednášky C.I.Lewise) a Harvardskou univerzitu. Doktorát zde obhájil na téma filosofie náboženství. R. 1923 odešel na postdoktorandské studium do Evropy (Německo - přednášky Husserla a Heideggera, Rakousko - přednášky Schlicka). V letech 1925 - 1928 instruktorem na Harvardu, kde se stal Whiteheadovým asistentem. V letech 1928 - 1955vyučoval na Chicagské univerzitě. Zde spolupůsobil s R. Carnapem. V pozdějším období působil v Atlantě a v Austinu.

Vybraná díla:


Filosofie a psychologie pocitu. (The Philosophy and Psychology of Sensation, 1934)


Po humanizmu. Esej nové filosofie přírody. (Beyond Humanism: Essay in the New Philosophy of Nature, 1937)


Lidská představa Boha a logika teizmu. (Man´s Vision of God and the Logic of Theism, 1941)


Božská relativita. Sociální koncepce Boha. (The Divine relativity: A Social Conception of God, 1948)


Logika dokonalosti a jiné eseje neoklasické metafyziky. (The Logic of Perfection and other Essays in Neoclassical Metaphysics, 1962)


Od Akvinského k Whiteheadovi. Sedm století metafyziky náboženství (Aquinas to Whitehead: Seven Centuries of Metaphysics of Religion, 1976)


Všemohoucnost a jiné teologické omyly (Omnipotence and Other Theological Mistakes,1983)


Kreativita v americké filosofii (Creativity in American Philosophy, 1984)


Také Hartshorne, stejně jako Whitehead byl hluboce ovlivněn Darwinovou teorií vývoje. Hartshornova filosofie navazuje na Whiteheadovu a řadu otázek detailněji rozpracovává. Podle Hartshorna však nejen svět, ale také Bůh podléhá neustálému vývoji, alespoň v jednom svém aspektu.

Bůh má podle Hartshorna dva aspekty, absolutní a relativní. Z abstraktního absolutního hlediska je božská dokonalost nepřekonatelná a neměnitelná, ale z hlediska konkrétnosti a relativnosti („aktuálně“ - viz Whitehead) je Bůh sebepřekonatelný a podléhající vývoji. Existuje jako nejvyšší myslitelná vrcholová moc, ale tato moc zároveň ponechává individuím jejich vlastní rozhodování. Bůh je sice „vševědoucí“ („reálně“ - viz Whitehead), avšak toto „vševědění“ naplňuje v relativním aspektu („aktuálně“) postupně tím, jak se my lidé svobodně rozhodujeme. Bůh je nekonečný z hlediska toho, čím se může stát (je „reálně“ nekonečný), ale zároveň je („aktuálně“) „sebepřekonatelný“ v souladu s neustálým vývojem skutečnosti. Bůh je jediný, který může takto překonávat sám sebe. Vývoj světa, chápaný jako „sebepřekonávání“ je Bůh naplňující ve svém relativním („aktuálním“) aspektu absolutní („reálnou“) dokonalost a nepřekonatelnost.

Svět a Bůh (ve zmíněném aspektu) nejsou zcela kauzálně determinováni, jsou však kauzálně podmíněni s tím, že na tomto základě kauzální podmíněnosti se uplatňuje princip kreativity a tvorby „novosti“ (viz Whitehead).

Bůh a svět přesto nejsou totožní. Bůh je jedním svým aspektem transcendentní, a lze ho odlišit od všeho ostatního tím, že je schopen adekvátně zažívat svět v jeho úplnosti. Bůh je nezávislý na jakýchkoliv relativních datech, přesto však je pojímán jako skutečný nejvyšší celek, všechny relativní data obsahující. Je nutným všezahrnujícím bytím, jehož potence pro změnu je koextensivní s tím, co je logicky možné. V tom navazuje Hartshorne na Anselma. Tato koncepce, kde Bůh není zcela totožný se světem, ale je něčím vyšším, je označována jako „panenteizmus“ (na rozdíl od „panteizmu“, při kterém dochází ke splývání Boha s celkem světa).

Pro Hartshornův svět platí dále to, co označil jako „panpsychikalizmus“. Psychično je přítomno v každém skutečném bytí. Oživuje celý svět a umožňuje aktivní komunikaci mezi Bohem a světem, včetně komunikace mezi Bohem a člověkem. Hmota je podle  Hartshorna vnímající, živá a svobodná. Základem jsou vnímající, živé a dynamické „singulární entity“ (subatomární částice, atomy, molekuly atd.). Lidé však nejsou obdařeni schopností zakoušet pocity jiných živočichů, tím méně nižších úrovní hmoty.
2.3. Nicolai Hartmann ( 1882 - 1950 )

Narozen 20. 2. 1882 v Rize. Na univerzitě v Petrohradě studoval klasické jazyky a filosofii. V r. 1905 odešel z Ruska do Marburgu, kde promoval r. 1907. R. 1909 zde habilitoval, roku 1917 se stal mimořádným, a r. 1920 řádným profesorem filosofie. R. 1925 přešel na nově vytvořenou univerziu v Kolíně. Od r. 1931působil v Berlíně. Byl členem Pruské akademie věd. V r. 1945 přešel do G(ttingen, kde zemřel r. 1950 .

Základní díla:


Základní rysy metafyziky poznání (Grundz(ge einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921)


Filosofie německého idealizmu (Die Philosophie des deutschen Idealismus I., 1923, II.- Hegel, 1929)


Etika (Ethik, 1926)


Problém duchovního bytí. Zkoumání základů filosofie dějin a duchovních věd. (Das Problem des geistigen Seins, Untersuchungen zur Grundlegung der Geschichtsphilosophie und der Geistewissenschaften, 1933)


K základům ontologie (Zur Grundlegung der Ontologie, 1935)


Možnost a skutečnost (M(glichkeit und Wirklichkeit, 1938)


Výstavba reálného světa. Základní nástin všeobecné teorie kategorií. (Der Aufbau der realen Welt, Grundriss der allgemeinen Kategorienlehre,1940)


Nové cesty ontologie (Neue Wege der Ontologie, 1942)


Filosofie přírody (Philosophie der Natur, 1950)


Teleologické myšlení (Theleologisches Denken, 1951)


Estetika ((stehetik, 1953)

Hartmann se ve svých dílech snaží o „znovupromyšlení světa jako celku“, tedy o „novou ontologii“. 

Filosofie má podle něj zachovávat vědecký způsob myšlení, avšak nemůže se stát vědou, neboť není schopná vyřešit své základní metafyzické otázky. Filosofie je podle Hartmanna zpracováváním otázek, jež se nedají vyřešit s konečnou platností, a proto přetrvávají. Tyto otázky a problémy však přesto může filosofie pojmout jako určitý ucelený komplex. Dějiny filosofie jsou dějinami těchto problémů a dějinami pokusů o jejich uchopení. Ukazují nám chyby a „slepé uličky“ jejich řešení. I když se zdá být v některý okamžik, že je „vše“ již vyřešeno, ukáže se, že zůstává nevyřešený iracionální „zbytek“ (srovnej „suplement“ u Derridy - sešit XII/2). Tento „zbytek“ se pro Hartmanna stává „iracionálním základem“, jejž nelze uchopovat jinak, než jen tím, že budeme dále kritickým způsobem hledat racionální uchopování pouze toho, co uchopit lze. „Iracionálno“ vždy zůstává neuchopeno, ale my jsme na něm konec konců závislí.

Hartmannova nová ontologie je „ontologií kritickou“ v tom smyslu, že se snaží transparentněji oddělit racionální a iracionální prvky, a prvky racionální kritickým způsobem přehodnotit.

Hartmann vyznává primát „bytí“ před poznáním. Otázky „gnoseologické“ proto vysvětluje „ontologicky“. Poznání má charakter „aporií“, které vyplývají z toho, že obsahy vědomí i objekty jsou sice určovány týmiž „kategoriemi“ a týmiž jejich vztahy (viz dále), avšak poznávající vědomí je soustředěno v parciální sféře, a pouze tuto je schopno poznávat. 

Poznání je však spjato s člověkem, a ten existuje jako „poslední produkt“ proměn světa. Tento „přirozený realizmus“ konvenoval zejména mnohým „filosofujícím přírodovědcům“, především sociobiologům.

Bytí je v prvé řadě určováno dvěma protikladnými páry: způsoby bytí a momenty bytí. „Způsobem bytí“ Hartmann rozumí disjunktivní (rozdělující) rozčlenění bytí na „reálné“ a „ideální“. 

„Reálným“ bytím je bytí fyzikálně-materiální, organické, duševní a duchovní. Je to bytí individuální, jedinečné, časové, měnící se. „Ideálním“ bytím rozumí Hartmann oblast logiky a matematiky, ideálního práva a celou sféru hodnot. Je to bytí všeobecné, nečasové, věčné, neměnné. Všechny ideální struktury se mohou, ale nemusí stát strukturami reálných předmětů.

„Momenty bytí“ jsou jednak „existující bytí“ (Dasein) a jednak „určené bytí“ (Sosein). „Určené bytí“ je neutrální k „realitě“ či „idealitě“ („kulatost“ se vztahuje jak na konkrétní fyzikální předmět, tak na „ideální“ tvar). „Existující bytí“ však je buď „reálné“, nebo „ideální“. „Existující bytí“ a „určené bytí“ jsou konjunktní momenty bytí, které „spojují“ to, co je jako „způsob bytí“ rozděleno.

Způsoby a momenty bytí jsou základními pojmy, jimiž lze pak vysvětlit „mnohovrstevnatost“ bytí. „Reálné“ bytí má čtyři vrstvy: hmota (anorganická vrstva bytí), organizmy (organická vrstva bytí), duševní vrstva a vrstva duchovní. Vznik nové vrstvy je „kontingentní“. Původní, „nižší“ vrstvy jsou „indiferentní“ k „vyšším“. Nemají v sobě žádné „určení“ vůči „vyšším“ vrstvám, sloužit jim jako „základ“, nebo do nich vcházet. Avšak pokud tak činí, dále podléhají „vlastním“ zákonitostem, nikoliv „zákonitostem vyšší vrstvy“, přestože jsou na „vyšších“ vrstvách závislé a modifikují se v nich.

„Modální analýzou“ lze dále podle Hartmanna oddělit „pozitivní mody bytí“ (možnost, skutečnost, nutnost) a „negativní mody bytí“ (nemožnost, neskutečnost, náhodnost). „Možnost“ a „skutečnost“ se mění v závislosti na jednotlivých sférách (vrstvách) bytí.

Jádrem Hartmannovy ontologie je jeho pojetí „kategorií“ jako struktur či „principů“, společných jak bytí, tak poznání. „Kategorie“ jsou tedy „invarianty“ bytí a poznání (srovnej pojetí „struktur“ u strukturalizmu - sešit VIII/2).

„Karegorie“ tvoří strukturu a stavbu světa. Jsou to „podstatnosti“ všeobecné, identické v různých případech (variantách). Z těchto jednotlivých rozmanitých případů je lze zjistit patřičnou analýzou. Zároveň jsou nadčasové, nezávislé na jednotlivých případech, a v nich „nadempirické“. Jsou to principy bytí, nezávislé na subjektu a myslícím rozumu. Mohou se stávat kategoriemi poznání, pojmy, avšak pojmy jsou jen pokusy uchopit „kategorie“ definitoricky. Pojmy jsou nástroje vytvořené lidmi a mohou proto být kategoriím adekvátní, ale i neadekvátní. Podle Hartmanna jsou většinou neadekvátní.

„Kategorie“ jsou na pojmech nezávislé, stejně jako “přírodní zákony“. Fungují nezávisle na tom, zda jsou či nejsou odhaleny, či zda jsou odhaleny prostřednictvím „adekvátních“ pojmů. Systém „kategorií“ je podle Hartmanna „pozadím“ sfér bytí a jeho způsobů. 

Každé „concretum“ je spojením mnohých (různých) kategorií. „Kategorie“ v jejich „pluralitě“ jsou podle Hartmanna „koleje“, ve kterých se pohybuje rozmanitost světa i rozmanitost poznání. Tento „pohyb“ je přitom všeobecnou formou bytí každého reálného bytí.

Základních (univerzálních) „fundamentálních kategorií“ je podle Hartmanna 24. Platí pro všechny sféry a vrstvy bytí a jsou „spárovány“ do následujících dvojic: princip-concretum, struktura-modus, forma-materie, vnitřní-vnější, determinace-dependence, kvalita-kvantita, jednota-rozmanitost, soulad-spor, protiklad-dimenze, přetržitost-kontinuita, substrát-relace, element-soustava. Kromě univerzálních „kategorií“ existují další, které jsou omezeny jen na určité sféry či vrstvy bytí. Např: prostor-čas, proces-stav, substancialita-kauzalita (např. vrstvy duševního a duchovního jsou nezávislé na prostoru, existují jen v čase). 

Mezi kategoriemi neexistuje vztah „subordinace“, ale „koordinace“. Každá z „kategorií“ předpokládá přitom nejen svou „párovou kategorii“, ale celý jejich systém. V této souvislostí Hartmann hovoří o jejich „koherenci“. V „kategoriálním“ systému (kontinuu, koordinaci) spočívá „jednota“ světa.

„Zákonitosti“, které platí mezi „kategoriemi“ jsou „principy principů“. 1)„Zákon návratu“ říká, že v každém překrývání vrstev bytí existují vždy takové kategorie nižších vrstev, které se navracejí ve vyšších (např. „poznání“ je takovým „návratem“ kategorií z nižších vrstev ve vrstvě duchovní). Neexistují však kategorie vyšší vrstvy, které by se opakovaly v nižších. Kategorie jedné vrstvy přesahují do jiné jen směrem nahoru. Návrat kategorií je vždy omezený, netýká se všech kategorií nižších vrstev, ani se nevztahuje bez výjimky na všechny vyšší vrstvy. Na určité úrovni vrstev se návrat i přerušuje. 2) „Zákon modifikace“ říká, že kategorie získávají v každé vyšší vrstvě poněkud jinou specifickou podobu, modifikují se vzhledem k „novým“ kategoriím. 3) Podle „zákona nového“ přibývají v každé vyšší vrstvě nové kategorie. Osobitost vyšší vrstvy se nikdy nevytváří návratem nižších kategorií. 4) Podle „zákona oddělenosti vrstev“ je každá vrstva oddělenou sférou, neexistuje mezi nimi žádné kontinuum. 5) „Zákon síly“ říká, že kategorie nižší sféry tvoří předpoklady pro sféry vyšší (člověk je mj. „zvíře“). 6) Dalším je „zákon samostatnosti nižší vrstvy na vyšší“. 7) „Zákon matérie“  pak říká, že nižší vrstva je v nejlepším případě „matérií“ pro přeformování do vrstvy vyšší. 8) Podle „zákona svobody“ je každá vrstva determinována vlastními určenostmi.

Kromě kategorií příslušejících jedné či více překrývajícím se vrstvám, existují i takové, které jsou, jak již bylo řečeno, obsaženy ve všech vrstvách, tedy „kategorie fundamentální“. Přestože jsou univerzální, z hlediska uvedených „zákonitostí“ jsou vlastně jednou z možností překrývání a „návratu“.

Přestože je „subjekt“ nejvyšším a nejkomplexnějším útvarem bytí, a přestože jeho „poznávání“ je  založeno na „obsazích“, jež má společné invarianty („kategorie“, které určují jak „subjekt“ tak „objekt“) s „objekty“, díky nimž si tyto objekty subjekt „objektivizuje“, není subjekt schopen takto „objektivizovat“ vše, a „za“ sférou „objektivního“ proto existuje ještě sféra „transobjektivního“ (přístupná objektivizaci) a sféra „transinteligibilního“ (nepřístupná k objektivizaci).

„Duchovní sféra bytí“ se podle Hartmanna dělí na tři formy: osobní duch, objektivní duch a objektivizovaný duch. Znakem osobního ducha je „excentricita“, což znamená osvobození vědomí od vitálních funkcí ve vztahu ke světu (organickému okolí). Zatímco „duševno“ lidi rozděluje, „osobní duch“ je spájí tím, že je „expanzivní“ do „objektivního ducha“. „Objektivní duch“ zahrnuje jazyk, mravy, morálku, právo, vědu, techniku, hospodářství, politiku, výchovu a vzdělávání, umění a ideologie. „Objektivizovaný duch“ je zpředmětněním objektivního ducha ve věcných výtvorech, např. v kodifikovaných zákonech, ve vědeckém poznání, uměleckých dílech apod. Objektivní duch tak nabývá nadčasovost, ale zároveň je touto objektivizací spoutáván, dokud není znovu „probuzen“ osobním duchem.

„Duch“ není božským, absolutním, ale konečným, empirickým, „žije a zmírá“ v čase, má dějiny a osud. Je reálný, jedinečný, proměnlivý, časový a neprostorový. Jeho život je podle Hartmanna ustavičným zápasem o uskutečnění své ideální podoby. Projevuje se kreativitou, avšak čím je svoboda jeho tvorby větší a tvorba intenzivnější, tím vytváří v jiných aspektech zároveň i větší nesvobodu a spoutanost.

Pro vztah člověka k světu platí, že čím je vrstva bytí vyšší, tím je také člověkem méně ovladatelná. „Vláda“ člověka nad skutečností proto může spočívat pouze v závislosti na skutečnosti, nikoliv v „ovládání“.


3. Novopozitivizmus a analytická filosofie

Historická úloha tzv. Vídeňského kroužku bývá spatřována v tom, že spojil pozitivistickou filosofii a empirizmus (viz sešit VII.) s metodou formálně logické analýzy (logickou metodou formalizace poznání, modelování fragmentů struktury poznání pomocí aparátu formální logiky), zdůrazňující přesnost použitých logickomatematických metod. Původní logický pozitivizmus Vídeňského kroužku se stal základem širokého novopozitivistického hnutí, jež sjednotilo všechny hlavní představitele „filosofie vědy“ (všechny empiristické proudy, logiky - např. představitele polské logické školy, sémiotiky, neopragmatiky v USA atd.).

Prvním krokem (zhruba v letech 1905-1912) k této cestě byly Russellovy výzkumy základů matematiky (viz sešit VII.), ústící do společného díla, které napsal s Whiteheadem - díla „Principia Mathematica“, které poskytlo formální prostředky nutné k analýze („matematická logika“ - v této etapě ještě nedošlo k oddělení „matematické“ a „formální“ logiky“, jak je známe teprve z období po 2. světové válce). Další etapu (1912-1918) představuje především Russellova koncepce logického atomizmu a Wittgensteinův Traktát (viz dále), kdy byla zformulována určitá představa o struktuře poznání skutečnosti. Vznik Vídeňského kroužku ve 20. letech je další etapou, kdy došlo k důslednějšímu zřeknutí se psychologizmu a orientaci na logické formy. Etapa zkoumání syntaxe jazyka byla vystřídána zaměřeností na sémantický přístup (viz Carnap). V Anglii se v návaznosti na dílo G. E. Moora a L. Wittgensteina (jeho Filosofická zkoumání) rozvíjela  zejména filosofická analýza přirozeného jazyka (viz sešit VIII/2). Odchodem značné části myslitelů do USA (v důsledku nástupu nacizmu k moci) vznikl jednak úkol určitého celistvého podání dosažených výsledků zkoumání (označení „logický pozitivizmus“ oproti dřívějšímu „logickému empirizmu“), a zároveň se další vývoj v USA uskutečňoval ve spojení s idejemi pragmatizmu (viz sešit VIII/2).

Základní teze novopozitivizmu

V r. 1936 shrnul základní teze této filosofie  A. J. Ayer (viz Ayer) ve svém díle „Jazyk, pravda a logika“ do následujících bodů:

1) Výrok či výpověď mají skutečně smysl, jen když je lze dokázat.

2) Výpověď je jen tehdy dokazatelná, obsahuje-li  výpověď o zkušenosti, nebo když její pravdivostní hodnota může být vyvozena z jejích předpokladů.

3) Výpověď je jen tehdy formálně smysluplná, když je pravdivá na základě logicky správných definic.

4) Všechny zákony logiky a matematiky jsou logicky správné, jsou to tautologie.

5) Výpověď je jen tehdy smysluplná, představuje-li zkušenost nebo tautologii.

6) Protože metafyzické výpovědi nejsou ani dokazatelné, ani nejsou tautologiemi, jsou v pravém slova smyslu nesmyslné.

7) Protože etické, estetické ani teologické výpovědi tyto podmínky také nesplňují, nemají ani ony smysl, i když by se jistými emocionálními výpověďmi stát mohly.

8) Protože metafyzika, etika, estetika a teologie jsou takto vyřazeny, zbývá filosofii pouze úloha vysvětlení a analýzy smysluplné výpovědi. 

Co je „analytická“ filosofie

Jako znaky analytické filosofie bývají nejčastěji uváděny některé nebo všechny z následujících
:

1) Analýza. Jednotlivé směry se pak liší podle toho, co má být analyzováno, zda realita, fakty, myšlení či jazyk. Podle převládajícího názoru má být výsledkem analýzy odhalení způsobu, jakým formy myšlení či formy jazyka nutným způsobem reprezentují strukturu reality.

2) Antipsychologizmus v logice. Odtržení moderní symbolické logiky jako logiky forem vyplývání od logiky psychologie a epistemologie.

3) Logická analýza. Programem filosofie se mj. stává vyjasnění povahy a statutu výroků a zákonů logiky, vyjasnění vztahu mezi Fregovým pojmovým písmem (viz Frege, sešit VII.) či logickým jazykem Russellových a Whiteheadových Principií (viz Russell - sešit VII.) a přirozenými jazyky, a osvětlení vztahu jak přirozeného jazyka, tak logického kalkulu k myšlení a realitě. Metoda má spočívat v tom, že se na tyto problémy použije aparát výrokového a predikátového počtu.

4) Filosofický výklad myšlení prostřednictvím filosofického výkladu jazyka.
5) Obrat k jazyku (v analytické filosofii). Přijetí názoru, že to, co nás může dovést k řešení tradičních filosofických problémů, případně k poznání jejich prázdnosti, je analýza jazyka, kterým hovoříme a kterým jsou tyto problémy formulovány. Přesvědčení, že filosofického zachycení myšlení může být dosaženo filosofickým zachycením jazyka, a že vyčerpávajícího zachycení může být dosaženo pouze tímto způsobem.
 

6)  Prvotnost filosofie jazyka. „Posedlost“ jazykem a jazykovými významy.

7) Odmítnutí metafyziky. (Především v případě Vídeňského kroužku a pokračovatelů). 

Analytický filosof nahrazuje metafyzické otázky (např. Co je Bůh?) otázkami po významu výrazu (Jaký je význam slova „Bůh“?), případně otázkami po použití výrazu ( Jak zacházíme se slovem „Bůh“?). Tímto způsobem se může ozřejmit, zda je či není zkoumaný výraz označením nějakého jsoucna. Výraz „Bůh“ podle analytických filosofů označením jsoucna není. Obecniny, např. „červenost“, pokud jsme o nich schopni mluvit jako o „věci“, pak v tomto (slabém) slova smyslu „existují“. Pokud však výraz „existovat“ vztahujeme na časoprostorové souřadnice, pak v tomto (silném) slova smyslu obecniny „neexistují“.

„Obrat k jazyku“ obecně

Z širšího pohledu můžeme obrat k jazyku charakterizovat jako další velkou etapu či epochu v dějinách filosofie, kdy po počátečním soustředění se na otázky bytí (ontologie) a po prvním velkém obratu k poznání, tedy po soustředění se na otázky „poznaného“ či „poznávaného bytí“ a toho, „jak“ toto bytí poznáváme, přichází další obrat k soustředění se na otázky „jazykem sdíleného a utvářeného bytí“, toho, „jak“ sdílíme a utváříme jazykem „poznávané bytí“.

V tomto širokém pojetí představuje „obrat k jazyku“ v analytické filosofii jeden z proudů, vedle proudů v širokém slova smyslu hermeneutických, včetně strukturalistických a poststrukturalistických (viz sešit VIII/2 a XII/2). Přitom zatímco ostatní filosofické proudy pracují s „perspektivou rozumění“ daným filosofickým tématům „skrze“ určité struktury rozumění, které jsou zároveň spjaty se strukturami jazyka, analytická filosofie zachovává „perspektivu pravdivostní reprezentace“, při níž se (alespoň zprvu) předpokládá reprezentující vztah mezi jazykem, a tím, co reprezentuje. Pojetí jazyka jako „nástroje“ se v analytické filosofii objevuje až v její neopragmatické pozdní verzi (viz sešit VIII/2).
Typy filosofické analýzy jazyka v analytické filosofii:

Charakteristiku jednotlivých typů analýz podal J.O.Urmson ve studii „Historie analýzy“, která byla zařazena do sborníku „Lingvistický obrat“, editovaného R. Rortym v r. 1967.

Filosof většinou považuje způsoby myšlení a pojmové struktury za problematické. Část filosofů - metafyziků má za to, že naše běžné způsoby myšlení, a tedy i přirozený jazyk jsou nedostatečné, a snaží se je nahradit takovým způsobem myšlení, systémem pojmů a použitím slov, které umožní přesný popis skutečnosti.

Jiní filosofové přišli na to, že těžkosti nespočívají v pojmech zdravého rozumu, ale v tom, že tyto pojmy nedostatečně chápeme. Usilují proto o prohloubení chápání těchto pojmů a o zvládnutí všech jejich nuancí. Doufají, že k lepšímu pochopení dospějí přesnou a důkladnou analýzou pojmů a způsobů myšlení zdravého rozumu. Tyto strategie jsou východisky analytické filosofie.

A. Klasická analýza vychází z toho, že výroky v přirozeném jazyce jsou správné, avšak pokud jejich forma zakrývá jejich pravý význam, nejsou uspokojivé ani metafyzicky, ani logicky. Úlohou analytika je přeformulovat je, přeložit do vhodnějšího slovního vyjádření. Teprve jazyk, který dodržuje „filosofickou gramatiku“, nikoliv gramatiku v lingvistickém slova smyslu, tedy jazyk čistých logických forem, dovoluje podle tohoto názoru usuzovat bezprostředně z formy výroků na formu jimi reprezentované skutečnosti. 

Cílem logické analýzy jazykových výrazů je logická syntéza, systematická rekonstrukce (nikoliv zatím ještě konstrukce zcela nového jazyka) všech sporných výrazů prostřednictvím „logických konstrukcí“. Záměrem Russella a Whiteheada (viz sešit VII.) přitom bylo redukovat prostřednictvím logických konstrukcí na „elementární stavební kameny“ i termíny fyziky a psychologie (uplatnění tzv. Occamovy břitvy).

Více než o rekonstrukci výrazů jde však o syntax přirozeného jazyka, kterou je nutno pro účely jazyka vědy rekonstruovat. Nová pravidla syntaxe mají zabraňovat „nesmyslu“ automaticky.

Logická analýza se použije např. v případě, kdy slovní forma výroku zatemňuje jeho smysl, např. když složený výrok vypadá jako jednoduchý, nebo všeobecný jako singulární (viz Russellova teorie popisů - sešit VII.). 

Metafyzická analýza se použije, když se výrok svou formou zdánlivě vztahuje na věci, vztahy a kvality, které jsou z metafyzického hlediska celky složenými ze základnějších entit. Analýza se stává „překladem“ výroku, v němž se jména těchto celků nahrazují jmény základnějších entit (Russellovy „logické konstrukce“). 

Např. fenomenalista-analytik nepopírá realitu materiálních objektů, ale spíše tvrdí, že tyto objekty jsou logickými konstrukcemi, celky, složenými z údajů smyslové zkušenosti. V případě zastánců empirizmu vede tento typ analýzy k redukci na smyslové údaje.

Program analýzy je přitažlivý z následujících důvodů:

1) Budeme-li např. entity získané inferencí nahrazovat, jak doporučil Russell, logickými konstrukcemi, vyhneme se dilematu důkazu existence „metafyzických“ entit.

2) Je-li podstatou metafyziky odhalení základní povahy skutečnosti, pak logická analýza vylučuje určité „kandidáty“ (tím, že je nahrazuje logickými konstrukcemi).

3) Rozdíl mezi metafyzikou a přírodními vědami je „elegantně“ vysvětlen tím, že přírodní vědy nás seznamují s novými fakty a metafyzická analýza nám poskytuje nové a lepší pochopení faktů, které věda již objevila.

Logický pozitivizmus Vídeňského kroužku se pak zaměřil na analýzu či vyjasňování jazyka vědy. K tomu lze dospět např. osvětlením vztahu mezi pozorováním a teorií, nebo vztahu mezi vědeckými pojmy různých úrovní abstrakce.

Klasickou analýzu pak nahradilo vícero rozdílných koncepcí povahy a funkce analytické filosofie.

B. Prvním novým typem byla analýza vedoucí ke konstrukci umělých jazyků. Mimo oblasti deduktivních věd klasická analýza selhala, protože za těmito hranicemi jsou naše pojmy příliš vágní a náš jazyk příliš nepřesný. Myšlení ve vágních pojmech a mluvení v nepřesných výrazech však nejsou ani nesmyslné, ani bezcenné. Výroky přirozeného jazyka jsou však příliš mnohoznačné na to, aby se jejich význam dal vědecky analyzovat. Analytik si proto prý musí vytvořit zcela vlastní ideální jazyk, nebo alespoň jeho fragment či schéma tak, aby logická forma a pojmy byly jasné a jednoznačné. V tomto umělém jazyku lze pak uplatňovat postupy klasické analýzy. Pokud se nám podaří zkonstruovat umělý jazyk maximálně podobný přirozenému, pak jeho zkoumání vnese do našich každodenních způsobů myšlení „nové světlo“. Tímto směrem se ubírala práce na konstrukci kalkulů a formalizovaných jazyků pro specificky filosofické účely např. u Carnapa a jeho žáků (viz dále), z podobně formulované ideje vyšli původně i Quine a Goodman (viz sešit VIII/2).

C. Druhý typ nové analýzy, „terapeutický“, byl inspirován Wittgensteinovým pozdějším dílem (Filosofická zkoumání - viz dále). Wittgensteinův „Traktát“ ještě implicitně zastával určitou formu klasické analýzy, kterou sám Wittgenstein podrobil později kritice. Klasická analýza vychází podle Wittgensteina z nesprávného chápání jazyka a myšlení. Naše běžné pojmy jsou vágní a proměnlivé, jenže klasická analýza neselhala z tohoto důvodu. Nedostatek přesnosti se nemá považovat za chybu, jíž je možno odstranit používáním ideálního jazyka, ale naopak, je podstatnou vlastností každého empirického pojmu. Pojmy ideálního jazyka spíše zkreslují, než vyjadřují naše běžné pojmy. 

Tento druh nové analýzy proto položil důraz na různorodost našich pojmů v běžné jazykové praxi. Existuje množství „jazykových her“, které se řídí odlišnými pravidly, pojmy zde plní různé úkoly. Většina tradičních filosofických problémů vznikla z toho, že filosofové nepochopili rozmanitost funkcí, které pojmy plní. K vyřešení filosofického problému je spíše potřebné odhalení generického charakteru pojmů, které jsou s ním spjaty. Chybné pojmy se nám podaří korigovat tak, že se pokusíme objasnit logickou funkci pojmů, které byly nesprávně chápány. To nás přivede k reformulacím, které mohou být zcela jiného druhu, než v případě klasické analýzy. Při tomto postupu je vhodná každá metoda, která se osvědčí. Neexistují žádná pravidla k hledání vhodných metod (viz filosofie přirozeného jazyka - sešit VIII/2).

Analytici tohoto druhu se věnují pečlivému zkoumání přirozeného jazyka proto, že jsou přesvědčeni, že při běžném používání jazyka je mnoho cenných náznaků, které poukazují na funkci pojmů používaných mimo oblasti odborného užívání, a dále proto, že věří, že principiální filosofické problémy se týkají právě těchto pojmů (hmota, vědomí, čas, prostor). Taková koncepce filosofické analýzy jako řešení pojmových záhad bývá nazývána „terapeutickým pozitivizmem“ (Ryle).

D. Čtvrtá metoda analýzy je metoda oxfordské filosofie. Oproti cambridgské škole (Russell a Wittgenstein), inspirované pokroky vědy a matematiky, vychází oxfordská škola z rozsáhlého studia klasické filologie. Přirozené jazyky podle těchto filosofů obsahují mimořádné bohatství pojmů a jemných odlišností, pojmů, které plní obrovské množství rozmanitých funkcí. Jelikož se tyto jazyky vyvíjely pod tlakem potřeb jejich uživatelů, znamená to, že se zachovaly takové pojmy, které prokázaly užitečnost, a zachované distinkce jsou adekvátní. Jsou přesné právě v těch případech, kdy se přesnost vyžaduje, a jsou vágní tam, kde tomu tak není. Podrobným zkoumáním přirozeného jazyka odkrýváme jeho pojmové zásoby.

Tito filosofové (viz filosofie přirozeného jazyka - sešit VIII/2) věří, že jim to zároveň umožní lépe porozumět a pochopit svět, na nějž se tyto pojmy aplikují. Podle Austina (viz VIII/2), pokud taková analýza není konečným cílem filosofie, je alespoň jeho začátkem, je nutným přípravným zkoumáním.

E. K uvedeným typům filosofické analýzy je třeba připojit ten typ, který vznikl na americké půdě, kde se smísilo analytické uvažování s vlivy amerického pragmatizmu (viz sešit VII.), a který jsme označili jako neopragmatickou analýzu přirozeného jazyka (viz sešit VIII/2).

3.0.1. Ludwig Wittgenstein (1889-1951)

Narodil se 24.4.1889 v rodině velkoprůmyslníka. Po absolvování reálky v Linzi studoval inženýrské vědy, po té v Anglii aeronautiku, později matematiku a logiku. Na radu Fregeho odešel r. 1911 do Cambridge studovat u Russella a Moora. V průběhu první světové války sepisoval  svůj Tractatus logico-philosophicus, který dokončil a vydal v r.1921. Poté, co se zřekl dědictví, vstupuje v r. 1919 na pedagogickou školu, krátce pracuje jako zahradník, pak jako učitel na základní škole. Stýkal se s Schlickem, Carnapem a některými dalšími členy Vídeňského kroužku. V r.1929 odešel zpět do Cambridge, získal zde doktorský titul, pracoval nejdříve jako „felow“, pak od r. 1939 jako profesor. Po vypuknutí druhé světové války vykonával dobrovolnou službu v londýnské nemocnici. V r. 1947 rezignoval na akademickou kariéru, 29.4. 1951 zemřel na rakovinu.

Dílo:


Tractatus Logico-philosiphicus (1921, původní název „Věta“)


Filosofická zkoumání (Philosophical Investigations, 1953)


Modré a hnědé knihy (Blue and Brown Books, 1958)   


V sebraných spisech dále vyšly různé fragmenty a deníkové záznamy: Deníky 1914-1916, Filosofické poznámky, Filosofická gramatika, Poznámky o základech matematiky, Poznámky o filosofii psychologie, Poznámky o barvách, O jistotě, Lístky a Rozličné poznámky.

Tractatus Logico-philosiphicus. Wittgenstein nejdříve stanovil několik málo vět, které tvořily základní strukturu pojednání, a pak připojoval jako vysvětlení další věty, jež většinou vybíral ze svých poznámkových sešitů. Takto vzniklé myšlenkové skoky, spolu s nově zaváděnou „terminologií“ a absencí návaznosti na  „předchůdce“ činí Traktát často těžko srozumitelným.

Jak Traktát, tak i většina poznámek z prvního období má charakter aforizmů, takže se vzpírá jednoznačné interpretaci. Podle některých interpretů
 nás Wittgenstein chtěl upozornit na „nevyslovitelné“, které se má před našima očima objevit skrze to, co bylo řečeno. Podle Wittgensteinových slov z Úvodu ke Traktátu se tato kniha zabývá filosofickými problémy a ukazuje, že kladení těchto problémů spočívá na nepochopení logiky našeho jazyka. Dále v díle Wittgenstein uvádí, že filosofie není učení, nýbrž činnost. Všechno filosofování je „jazyková kritika“. Toto se stalo heslem logického pozitivizmu, kdy spekulativní filosofie měla být nahrazena přísnou disciplínou „vědecké filosofie“.

Wittgenstein skutečně podává v Traktátu mj. četná zkoumání o logice a základech matematické teorie, což Schlick (viz) interpretoval jako „metodický obrat“ k logice a metodě jazykové analýzy, Wittgensteinovi to však mělo být především určitým prostředkem k vytvoření vlastního „obrazu světa“ (představitelé Vídeňského kroužku se opakovaně na Wittgensteina odvolávali, avšak on na ně nikoliv). 

Wittgensteinovou otázkou je však koneckonců otázka „smyslu života“, a ta je obsažena zejména v etice, náboženství a umění. Jedna z cest, jak se zmocnit přiblížení, je, zabývat se možnostmi (či spíše nemožností), které nám poskytuje přísně logicky vystavěný jazyk, v němž má být celek světa zobrazen. V dopise von Fickerovi Wittgenstein výslovně uvádí, že jeho dílo se skládá ze dvou částí, z toho, které zde existuje, a ze všeho toho, co nenapsal.  A právě tato druhá část je důležitá, etické je ohraničováno zevnitř, což považuje Wittgenstein za jedinou možnost. Tato kniha chce podle autorových slov stanovit hranici „výrazu myšlenky“. Wittgenstein si uvědomuje, že všechno „mluvení“ o „nevypověditelném“ selhává. Náš pohled se však může stát volný pro toto „nevypověditelné“ pouze pokud pocítíme, že i když jsou zodpovězeny všechny možné vědecké otázky, našich životních problémů se to ještě vůbec nedotýká. 

V dopise Russellovi upozorňuje Wittgenstein na „kardinální problém“ filosofie, který Traktátem řeší. Je jím to, co může být jazykem vyjádřeno, a to, co výpověďmi nemůže být vyjádřeno, nýbrž pouze ukázáno. Wittgensteinova „zobrazovací teorie“ uvádí do vztahu tři velká témata: svět, myšlenku a jazyk.

Svět je podle Wittgensteina nikoliv souhrnem všech věcí, ale zahrnuje vše, co je „případem“ (co se má „tak a tak“). Svět je celkem (ve smyslu „souhrnu“) faktů, nikoliv věcí. Fakty přitom nejsou entitami, jež pojmenováváme jmény (slovy), ale entitami, které tvrdíme či popisujeme výroky. Rozumět větě tedy znamená vědět, jak se věci mají, je-li pravdivá. 

„Případ“ je chápán jako např. ve větě:„To je ten případ!“ Vyjadřujeme tak mj. souhlas s tvrzením jiné osoby (Svět je proto vším, s čím možno jakožto vysloveným souhlasit, čemu možno přitakat jako pravdivému). Fakty jsou tedy podle Wittgensteina entity, jež popisujeme pravdivými výroky (avšak ne každý pravdivý výrok popisuje nějaký fakt, např. výrokovělogickému pravdivému výroku neodpovídají fakty). Svět tedy je vše, co  je „faktem“.

V Traktátu ještě nikoliv, avšak v pozdějších poznámkách Wittgenstein rozlišuje „případ“ a „fakt“ v tom smyslu, že „být případem“, tedy „fakticky být“ na rozdíl od „být faktem“, zahrnuje rovněž „být komplexem“ (viz Russell) tj. složeným předmětem (např. „Praha fakticky je“, „Praha je případem“ ve smyslu jazykového korelátu takového „popisu“ Prahy. „Praha“ tedy fakticky je, avšak není „faktem“ ve smyslu toho, čeho souhrnem je podle Traktátu „svět“).  

 To, co je případem, faktem, je existencí stavů věcí (resp.:To, co „fakticky“ je, a sice „fakt“- zde v Traktátu tedy ještě nerozlišeně - je „existencí“ stavů věcí). Faktem je míněno v prvé řadě to, co je skutečně (aktuálně) případem (skutečně existuje). „Stav věcí“ však představuje i jen možnost být případem, a rovněž tato možnost jakožto možnost „existuje“ (např.: Hrnek je předmět. To, že nyní držím hrnek v ruce je faktem. To, že nyní hrnek „neleží“ na stole, je rovněž faktem. To, že hrnek „leží“ na stole, není nyní faktem, ale mohlo by být. Tento fakt „existuje“ jako možnost. Obě možnosti jsou stavem věcí.).

Stav věcí je spojením předmětů, předměty navzájem souvisí ve stavu věcí jako články řetězu. Předměty se mohou vyskytovat ve všech možných stavech věcí, nikoliv však mimo tyto stavy věcí. Různé stavy věcí jsou na sobě nezávislé. Jejich „celek“ (svět) tedy není „celkem“ ve smyslu „holos“ (systémem, strukturou, „Jediným“, atp.), ale ve smyslu „úhrnu“ všech jednotlivých případů a možností.

Myšlenka spočívá v tom, že si děláme obrazy faktů. Předmětům odpovídají v obrazu prvky tohoto obrazu. Obraz má se zobrazeným společnou logickou formu zobrazení. To, co obraz představuje, je jeho smysl. Logický obraz faktu je myšlenka.

Jazyk. Ve větě se myšlenka vyjadřuje ve smyslově vnímatelné podobě. Větný znak spočívá v tom, že jeho prvky, slova, se v něm mají k sobě určitým způsobem. Myšlenku lze ve větě vyjádřit tak, že předmětům myšlenky odpovídají prvky větného znaku. Jednoduché znaky, použité ve větě se nazývají jména. Jméno znamená předmět, a tento předmět je jeho významem. Pouze věta má smysl, jen v souvislosti věty má jméno význam. Myšlenka je smysluplná věta.

Věta je obrazem faktů (aktuálních případů možných stavů věcí, v nichž jsou sřetězeny předměty). Věta nám fakty představuje. Že se prvky obrazu k sobě mají určitým způsobem, představuje to, že se věci mají takto k sobě (reprezentace izomorfní strukturou, izomorfní abstraktní relací). Jazyk je izomorfní skutečnosti. Věty jsou izomorfní stavům věcí, pravdivé věty faktům a jména předmětům.

To, co se vyskytuje společného ve větě i ve skutečnosti (stavu věcí) je „logická forma“. Věta ji nemůže v úplnosti (s výjimkou výše uvedené části výrokovělogických pravdivých výroků, jimž neodpovídají žádné fakty skutečnosti) explicitně vyjádřit jazykově, ale může ji ukázat, předvést (srovnej poststrukturalizmus - sešit XII/2). Co lze takto „ukázat“ (předvést jako „ostenzi“), nelze „říci“.

Wittgenstein vyhlašuje „válku“ jazyku. Jazyk je „celkem“ (rovněž ve smyslu „úhrnem“) vět. Wittgenstein poukazuje na jeho hranice (na hranice obrazu světa). Poslední věta proto zní: O čem nelze mluvit, o tom nutno mlčet. Nevyslovitelné existuje, „ukazuje“ se, ale v jazyce nezobrazuje (v jazyce chybí struktura izomorfní této skutečnosti), je to „mystické“. „Mystické“ či „nevypověditelné“ existuje za hranicí jazyka, a tedy i za hranicí všech „stavů věcí“, tedy za hranicí „světa“.
Etické normy nepředstavují žádný stav věcí, ve světě proto neexistuje žádná hodnota (může existovat pouze mimo svět, mimo to, co se skutečně děje, co je případem, faktem). Etika patří k „nevyslovitelnému“, je transcendentální. Morálku proto nelze „kázat“, nýbrž „předvést“.

Podobně i estetika. Literatura se pokouší „vyslovit nevyslovitelné“ zvláštním způsobem. Nevyslovitelné je „nevyslovitelně“ obsaženo ve vysloveném. „Předvádí“ se v něm. Toto „předvedení“ je tématem literatury, zatímco „předvedení“ logické formy ve větách zobrazujících svět takovým tématem není. Metafyzika se „nevyslovitelné“ pokouší na rozdíl od literatury vyslovit explicitně, avšak dochází tak k „nesmyslům“.

Každé myšlení je „filosofováním“ a filosofii lze jen „básnit“, tj. implicitně předvádět „nevyslovitelné“ (explicitní vyslovení „nevyslovitelného“ není vzhledem k zobrazovací izomorfii legitimní). „Básnění“ není jen pro „pobavení“, ale má stejnou funkci jako jakýkoliv jiný systém vět, který „zobrazuje“ svět, a sice je pro nás „poučením“, jež však vnímáme nikoliv skrze explicitní vyjádření, ale skrze implicitní zahrnutí v celku, jenž je takto „ukázán“.

Subjekt určuje Wittgenstein jako hranici světa, nikoliv jako jeho část. Abychom vytyčili myšlení hranici, museli bychom myslit obě strany této hranice, tzn. myslit i to, co nelze. Tato hranice může vést tedy jen v jazyku. Filosofické Já však není člověk, není to ani lidské tělo nebo lidská duše, je to metafyzický subjekt, hranice, nikoliv část světa.

Smysl světa musí ležet mimo něj. Ve světe je všechno, jak to je, a děje se všechno, jak se děje. V něm neexistuje žádná hodnota, a i kdyby existovala, neměla by žádnou hodnotu, neboť všechno dění a tak-bytí je náhodné. Wittgensteinův „světský nihilizmus“ je však obratem k „osobnímu transcendentnu“, při němž se etické „ukazuje“, nikoliv „káže“.

Právě toto jádro Wittgensteinovy filosofie se podle znalců jeho díla (viz předchozí poznámka) neztrácí ani v jeho pozdějších pracích, přestože pro mnohé představují zcela „jiného Wittgensteina“. I zde však jde o objasnění jazykových „nedorozumění“ ve všech možných filosofických otázkách, o omezení vypověditelného jako pestrosti řečových her, a oproti tomu o uvolnění života naplněného smyslem ve fungujících komunikačních jednotkách, v tzv. přirozených „životních formách“, k nimž se váže Wittgensteinův termín „řečové hry“.

Filosofická zkoumání. Wittgenstein zrelativizoval jádro své „obrazové“ filosofie jazyka, obsažené v Traktátu a podrobil odmítavé kritice všeobecnou platnost logického atomizmu. Odvolává se na Sokratova slova o tom, že pro ony praprvky, ze kterých jsme složeni my i všechno ostatní, neexistuje žádný způsob vysvětlení, neboť vše, co je o sobě a pro sebe, je možno označit jen jménem, jiné určení tu není možné, ani to, že to je, ani to, že to není. Těmito „praprvky“ jsou podle Wittgensteina jak Russellovy jednotliviny, tak Wittgensteinovy „předměty“. Avšak jaké jsou tedy ony jednoduché součásti, ze kterých se realita skládá? O „absolutně jednoduchých součástech“ nemá vůbec smysl mluvit. A tak jako nemohou existovat elementy skutečnosti, nemohou existovat ani nezávislé elementární věty. Každá věta má smysl jen v kontextu.

Filosofické problémy jsou problémy jazykového smyslu. Úkolem filosofie není vysvětlení nějakého fenoménu, ale vyjasnění smyslu vět. Dříve, než si položíme otázku o pravdivosti věty, musí nám být jasný její smysl. Toho si však většinou nejsme vědomi.

Wittgensteinovy přednášky, které se staly základem publikovaných Filosofických zkoumání navštěvovali v Cambridgi mj. např. G. E. Moore, M. Black, J. Wisdom, S.Toulmin a další, jejichž práce na toto Wittgensteinovo období navázala (viz oxfordská analýza jazyka, sešit VIII/2). Tzv. „Modrá kniha“, zápisky k těmto přednáškám, obsahuje vedle pojetí smyslu věty jako 1) obrazu (ve smyslu Traktátu) už i smysl věty jako 2) metody verifikace (logickopozitivistické pojetí) a 3) smysl věty jako použití jazyka.

Wittgenstein má za to, že generace filosofů podlehly svádění jazykem. Nechaly se zajmout určitými „přirozenými“ obrazy, které pocházejí z falešných analogií mezi rozdílnými vyjadřovacími formami v různých odvětvích naší řeči. Wittgenstein chce odstraňovat tato jazyková nedorozumění, týkající se způsobů užívání slov v  různých režimech tohoto užívání. Zmatení jazyků ukazuje na něco chorobného, a úkolem filosofů proto má být popisem jazykových poruch vytvořit předpoklady k tomu, abychom změnili své životní formy a byli z choroby „vyléčeni“. Terapeutická funkce filosofie se týká všech oblastí lidského ducha. Namísto pouze zobrazujícího jazyka je třeba vzít v úvahu jazyk ve svých nesčetných funkcích, ve všech „řečových hrách“.

Klíčový pojem „řečových her“ přibližuje Wittgenstein na následujících příkladech: rozkazovat a podle rozkazu jednat, popisovat nějaký předmět na základě vzhledu nebo podle měření, vymýšlet příběhy a číst je, hrát divadlo, zpívat kolovou píseň, hádat hádanky, udělat či vyprávět vtip, řešit slovní početní příklad, překládat z jedné řeči do druhé, prosit, děkovat, proklínat, zdravit, modlit se. Pro velkou třídu použití slova „význam“ znamená nyní význam nějakého slova způsob jeho použití v řeči. Jakým způsobem používáme slovo uvnitř komunikačního kontextu, „řečové hry“, určuje do značné míry jeho smysl. Naše myšlenky jsou neoddělitelné od řečové situace, od způsobů použití slov při různých způsobech různých životních forem, tedy od pravidel dané „řečové hry“.

Wittgenstein ve svých Zkoumáních vyvrací možnost „soukromého“ jazyka. Jazyk je vždy jazykem nějakého společenství. Je výsledkem shody, kterou jsme dosáhli jako členové jazykového společenství. Shoda nespočívá na libovolných konvencích, ale je výrazem společné životní formy. Pronášení řeči („řečová hra“) je částí této životní formy. Nám lidem, na rozdíl od zvířat, jsou dány jisté předpoklady naučit se používání jazyka, a právě tyto předpoklady nás zavazují uznat pravidla jazykového použití v daném společenství života. Veškeré zkoušení, dokazování a vyvracení nějakého předpokladu se děje vždy již uvnitř nějakého systému. Tento systém není ani tak východiskem (čímsi předchůdným), jako částí života argumentů. Jistota, ležící v základech pochybnosti, spočívá na lidské životní formě a s ní propletené dané řečové hře. Řečová hra konstituuje „uklidňující nepochybnost“. Není něčím „zdůvodněným“, spíše něčím „animálním“, stojí prostě zde, jako náš život
.

Wittgensteinovo pojetí „významu“ demaskuje jako iluzorní Augustinovo pojetí, kdy slova řeči pojmenovávají („nálepkují“) předměty. V tomto pojetí je „význam“ slovu přiřazen. Je jím onen předmět, který toto slovo zastupuje. Wittgenstein však ukazuje, že „nálepkování“, jako vyučování nějakému jazyku předpokládá, že již nějaký jazyk používáme, a jak jsme se naučili tomuto prvnímu jazyku, nelze již tímto způsobem vysvětlit. Ukazování na „předměty“ kromě toho přináší těžko překonatelné potíže, jedná-li se o abstrakta či obecniny („červený“). 

Jiné teorie významu, založené např. na idejích (v Platónově duchu), „podstatách“ (Husserl) či na „jednoduchém předmětu“ (Russell) apod. konstruují podle Wittgensteina tyto „společné předměty“ neoprávněně. Zkoumáme-li podle něj např. různé deskové hry, vidíme, že nejde o žádnou „společnou podstatu“, ale jen o „rodovou podobnost“. Jde o složitou síť podobností, které se překrývají, kříží, řetězí se. Konstruovat zde nějaký „předmět“ jako „význam“ je zavádějící.

Stejně tak zavádějící je však podle Wittgensteina i předpoklad nějakého vnitřního aktu vědomí, který činí z jazykových znaků výrazy nesoucí nějaký význam. Naše obsahy vědomí, ať jde o představy, vnitřní obrazy či fantazie by nemohly nic potvrdit ani dokázat. Tyto obsahy vědomí sice existují, ale nesmíme s nimi jednat jako se samostatnými vnitřními předměty, jež by byly srovnatelné s předměty vnějšími, a na jejichž existenci by bylo závislé porozumění řeči. Např. slovo „bolest“ nemá význam proto, že by poukazovalo na nějaký vnitřní obsah vědomí (soukromého rázu), ale že jeho vyřčení je  způsobem jednání, srovnatelným např. s výkřikem („Au!“), že se tedy jedná o poukazování na intersubjektivní předem dané okolnosti, v nichž se tyto zážitky dostavují. Vnitřní, duchovní rozměr jako takový, se nedá popsat, nedá se představit, nemůžeme o něm mluvit. Vnitřní pochod vyžaduje vnější kritéria, vnější struktury, v nichž se vyjadřujeme. Významovou dimenzi těchto „vnějších“ pojmů nám může ukázat pouze opět „vnější“ struktura použití daných pojmů.

V Poznámkách o základech matematiky hájí Wittgenstein názor, že matematik je vynálezce, nikoliv objevitel. Matematika není učením o ideálních stavech věcí, je spíše speciálním způsobem zvládání skutečnosti pomocí konstrukcí, je výrazem specifické, všem lidem přístupné životní formy. Wittgenstein má za to, že při svých filosofických konstrukcích činí totéž, co činí matematikové, jen s tím rozdílem, že matematice je dáno uznání nepopiratelnosti. Toto uznání se opírá o to, že se nemusíme sklonit před žádnou protikladnou evidencí. To však platí nejen v matematice, ale i v běžném životě. Pravím-li: „Jmenuji se ten ta ten.“, nebo „Přiletěl jsem letadlem.“, pokud jsem právě přiletěl letadlem, je to pro mne stejně nepopiratelné. 

Podle Wittgensteina jde o obecný problém poznání. Poznání je nepopiratelné, opírá-li se o natolik mohutnou evidenci, že se nemusí „sklánět“ před žádnou opačnou. A to je opět problém dané životní formy. 

Wittgenstein si nicméně před svou smrtí uvědomuje možnost „různých mohutných evidencí“ a v tomto smyslu proměnu životních forem k takovým, kdy se idea velkého pokroku, stejně jako víra v konečné poznání pravdy může ukázat jako zaslepení. Může se podle jeho slov ukázat, že na vědeckém poznání není nic dobrého či žádoucího, a že lidstvo, které o ně usiluje, „běží do pasti“.
  

Wittgenstein se obrací proti každé filosofii „z povolání“ a proti každé filosofické tradici. Filosof není občanem nějaké obce myslitelů. Cíl filosofa Wittgensteina je jiný než cíle vědců,  a jeho  myšlenkové pochody jsou od myšlenkových pochodů vědců (i filosofů-analytiků) odlišné. Svůj život pak zhodnotil Wittgenstein na smrtelné posteli jako „kouzelný“. 

3.1.Vídeňský kroužek

Počátky logického empirizmu sahají k Ernstu Machovi (viz sešit VII.), který r. 1895 stanul v čele nově zřízené katedry filosofie exaktních věd Vídeňské univerzity. Po něm vedení převzal Ludwig Boltzmann a dále Adolf St(hr. V r. 1922 sem byl povolán Moritz Schlick, žák Maxe Plancka. Kolem Schlicka se utvořil diskusní kroužek, kam patřili zejména fyzik Philipp Frank, matematik Hans Hahn, Otto Neurath a Hans Reichenbach, který přivedl do kroužku v r. 1924 Rudolfa Carnapa, žáka Gottloba Fregeho (viz VII.).

Ve dnech 15. až 17. září 1929 se v Praze konala první konference o epistemologii exaktních věd, přičleněná k 5. sjezdu německých matematiků a fyziků. Na ní přednesl Hans Hahn programové prohlášení „Vědecké pojetí světa - Vídeňský kroužek“, jehož předmluvu podepsali R. Carnap, H. Hahn a O. Neurath, jemuž je připisována konečná verze celého textu (viz dále O. Neurath). Poprvé zde zazněl pokus o vymezení demarkační linie mezi „skutečnými vědami“ a „pseudovědami“, tvrzeními a pseudotvrzeními. Nástrojem k oddělení obou měla být logická analýza jazyka.

K hromadnému vystoupení členů a příznivců Vídeňského kroužku došlo pak na 8. mezinárodním filosofickém kongresu v Praze, kde již zaznělo Carnapovo pojetí ztotožňující filosofii pouze s logickou analýzou jazyka. Logická analýza výrazu měla spočívat ve stanovení jazykového systému a v začlenění výrazu do něj. Pokud takto výraz začlenit nelze, je nesmyslný buď výraz, nebo je zavrženíhodný daný systém. Mnohé dosavadní sytémy jazyka tak byly odmítnuty coby „historický škvár“. Odmítnutí nějakého systému jazyka však předpokládá vzetí odpovědnosti za vybudování systému nového, což vede k zásadním změnám pojmových rámců, paradigmat (viz T.S. Kuhn, sešit VIII/2). Kromě toho, jak se záhy ukázalo, vybudování jakéhokoliv systému jazyka se neobejde bez použití výrazů vzatých mimo tento systém, tzn. výrazů ze systémů zavržených. Celý takto postavený problém (buď zavrhnout výraz/nebo zavrhnout systém) se pak ukázal sám jako metafyzický.

Tuto skutečnost podrobil kritice K. R. Popper (viz sešit VIII/2), obě alternativy označil za „mýtus rámce“ a proti nim postavil možnost třetí, že pravda je vůči zvoleným jazykovým deduktivním systémům relativní.

Skutečná zásluha logického empirizmu proto bývá někdy spatřována nikoliv v tom, že by kriticko-logickou analýzou vyvrátil metafyziku, ale naopak v tom, že pokusem o toto vyvrácení nakonec vyvrátil sám sebe jako „slepou cestu“, vedoucí k samopopření.
 Vedle Poppera se o to zasloužil i další člen Vídeňského kroužku Kurt G(del (viz dále).

Berlínský kroužek. Berlínská společnost pro empirickou filosofii byla založena r.1928, rok před tím, než spatřil světlo světa manifest Vídeňského kroužku. Patřili sem mj. Walter Dubislav, Kurt Grelling, Carl-Gustav Hempel a Hans Reichenbach. Pořádali společné přednášky, zúčastňovali se společných konferencí a setkání s členy Vídeňského kroužku. Na návrh D. Hilberta byla později společnost přejmenována na Společnost pro vědeckou filosofii. C-G. Hempel, E. Nagel a H. Feigl se v pozdějších letech věnovali zejména rozpracování novopozitivisticky pojaté filosofie či metodologie vědy (viz dále). 

Kromě dále podrobněji uvedených, zmiňme na tomto místě nyní ještě stručně Hanse Hahna (1879-1934, Logika, matematika a přirozené poznání - Logik, Mathematik und Naturerkennen, 1933). Narodil se ve Vídni, studium matematiky ukončil v r.1902. Dále studoval pod vedením Boltzmanna ve Vídni a u Hilberta, Kleina a Minkowského v G(ttingen. V r. 1905 vyučoval matematiku v Innsbrucku a v r. 1909 na univerzitě ve Vídni. R. 1907 vytvořili s Frankem a Neurathem diskusní filosofický kroužek. R. 1922 získali pro vídeňskou univerzitu Schlicka. Hahn stál u zrodu manifestu Vídeňského kroužku. Během 1. světové války vyučoval Hahn v Bonnu, r. 1921 se vrátil do Vídně, kde vyučoval symbolickou logiku, základy matematiky a Wittgensteinův Tractatus. Tyto kurzy navštěvoval jako student K. R. Popper.  Hahn byl editorem „Jednotné vědy“.

Dalším členem Vídeňského kroužku byl Kurt Grelling (1886 -1942). Byl učitelem na střední škole, zajímal se o matematiku a logiku. V r. 1908 formuloval paradox, který byl po něm pojmenován. Spolupracoval s G(delem, a v r. 1936 publikovali společně článek, v němž definovali teorém o neúplnosti jako  paradox. Zajímal se také o analýzu vědecké explanace a gestalt teorii. Zemřel pravděpodobně v Osvětimi r. 1942.

Tzv. Grellingův paradox zní: Existují slova, která vyjadřují vlastnost, jíž jsou nositeli. Např. slovo „short“ (krátký) je krátké. Ta se nazývají „autologická“. Ostatní jsou „heterologická“. Otázka zní, zda „heterologický“ je heterologický? Pokud ano, výraz vyjadřuje vlastnost, které je nositelem, takže je autologický, není tedy heterologický.

Friedrich Waismann (1896-1959, Úvod do matematického myšlení -Einf(hrung in das mathematische Denken, 1936, Principy filosofie jazyka - The Principles of Linguistic Philosophy, 1965, Wittgenstein a Vídeňský kroužek - Wittgenstein und Wiener Kreis, 1967). Studoval matematiku a filosofii ve Vídni. V r. 1929 se stal Schlickovým asistentem. Zaznamenal a po Wittgensteinově smrti opublikoval hovory několika členů Vídeňského kroužku s Wittgensteinem. Waismann navrhl logickou interpretaci pravděpodobnosti, inspirovanou Wittgensteinem. Věnoval se filosofii matematiky. R. 1937 emigroval do Anglie. Na Cambridge, a později na Oxfordu vyučoval filosofii matematiky a filosofii vědy.

Při interpretaci matematiky Waismann kritizoval jak logicizmus, tak formalizmus. Podle logicizmu jsou všechny matematické pravdy pravdami logickými. Tímto způsobem definovali např. Frege a Russell přirozená čísla. Waismann v tom však spatřoval prvek náhodnosti, který narušuje apriorní charakter těchto čísel. Waismann rovněž odmítl formalistickou interpretaci, neboť se nezabývá významy matematických pojmů. Pro formalizmus je přirozené číslo něco, co splňuje matematické axiomy. Tento postoj však neguje důležitý problém, a sice zda matematické axiomy určují přirozené číslo, které skutečně používáme. Waismann spatřoval řešení v roli, kterou hrají přirozená čísla v běžném jazyce.

V Itálii rozpracoval ideje novopozitivizmu matematik a filosof Federico Enriques (1871-1946), podílející se na projektu Mezinárodní encyklopedie jednotné vědy (původně editované Neurathem), a dále Ludovico Geymonat (1908 - 1991). Ve Francii spolupracoval s novopozitivisty Luis Rougier (1889-1982), publikoval v časopise Erkenntnis a podílel se rovněž na projektu Mezinárodní encyklopedie. Ve Švédsku spolupracoval s Vídeňským kroužkem Ake Petz(ll (1901 - 1957, určitou dobu pobýval ve Vídni, v G(teborgu založil novopozitivistický časopis „Theoria“), ve Finsku Eino Kaila (1890 - 1958) a jeho žák Georg Henrik von Wright (1916-), zabývající se mj. i deontickou a modální logikou. Na Wrightovu práci pak navázal jeho žák Jaakko Hintikka (1929-, viz též sešit VIII/2). Dán Joergen Joergensen (1894-1969) se po Hahnově smrti stal v r. 1934 editotem série studií Vídeňského kroužku věnované Jednotné vědě, později spolupracoval i na Mezinárodní encyklopedii. Z amerických či,  v důsledku přesídlení kvůli nebezpečím nacizmu, „euroamerických“ filosofů zmiňme ještě vedle dále uvedených (Schlick, Feigl, C.I.Lewis, Morris, G(del a další) i A. E. Blumberga, a  S. Hooka.
3.1.1. Otto Neurath (1882 - 1945)

Narodil se 10.12.1882 ve Vídni. V letech 1901 - 1905 studoval na univerzitách ve Vídni a v Berlíně, nejdříve matematiku a fyziku, poté ekonomii, filosofii a dějiny. Promoval v Berlíně. Po studiích, v letech 1907 - 1914 vyučoval ve Vídni na obchodní akademii. Za války habilitoval u Maxe Webera v Heidelbergu. V r. 1918 se stal ředitelem válečného musea v Lipsku a v r. 1919 předsedou bavorského Ústředního plánovacího úřadu a vládním poradcem. Poté členem vlády Republiky rad v Mnichově. Po jejím pádu byl uvězněn, pak vyhoštěn z Bavorska a zbaven docentury. V r. 1924 založil Sociální a hospodářské museum města Vídně. Snažil se vyvinout „univerzální“ jazyk, „Isotype - technik“ - „International picture language“, jazyk sestavený z náčrtů, grafů, diagramů, map a piktogramů. Isotypová statistika měla být srozumitelná široké veřejnosti. Piktogramy se začaly uplatňovat na nádražích, letištích apod. Ve Vídeňském kroužku byl představitelem fyzikalizmu a stoupencem kvantifikačních metod, včetně redukce jazyka na matematiku. Působil také jako editor časopisu Erkenntnis a řady Jednotná věda. V r.1934 opustil Rakousko (hrozilo mu zatčení). V Haagu založil „Mundaneum“, jehož součástí byl Institut pro jednotu vědy. V r. 1940 odjel do Anglie, kde se věnoval spolu s Ph. Frankem a CH. Morrisem vydávání Encyklopedie jednotné vědy. Zemřel 22.12. 1945 v Oxfordu.

Dílo:


Antické názory na obchod, řemeslo a zemědělství (Zur Anschauung der Antike (ber Handel, Gewerbe und Landwirtschaft, 1906)


K dějinám optiky (Prinzipielles zur Geschichte der Optik, 1914)


Nauka o válečném hospodářství a její význam pro budoucnost (Die Kriegwirtschaftslehre und ihre Bedeutung f(r die Zukunft, 1918)


Anti-Spengler (1921)


Vědecké pojetí světa - Vídeňský kroužek (Wissenschaftliche Weltauffassung - der Wiener Kreis, spolu s R. Carnapem a H. Hahnem, 1929)


Empirická sociologie (Empirische Soziologie, 1931)


Protokolární věty (Protokolls(tze, 1932)


Jednotná věda a psychologie (Einheitswissenschaft und Psychologie, 1933)


Moderní člověk ve vývoji (Modern Man in the Making, 1939)


Empiricizmus a sociologie (Empiricism ans Sociology, 1973)


Sebrané filosofické a metodologické spisy (Gesammelte philosophische und metodologische Schriften I.,II., 1981)


Filosofické statě (Philosophical Papers 1913-1946, 1983)

Programové vystoupení Vědecké pojetí světa - Vídeňský kroužek mapuje nejdříve „prehistorii“ vědeckého pojetí světa a „antimetafyzického“ zkoumání faktů. Zmiňuje liberalizmus, který se dostal do Vídně v 2. pol. 19. století s překlady Millova díla, dále dílo E. Macha, profesora filosofie „induktivních věd“ (tento post byl pro něj zřízen), L. Boltzmanna, zastánce „empirických idejí“, F. Brentana, von Meinonga, H. Pichlera a další. Na ně navázal „kroužek“, soustředěný okolo M. Schlicka, povolaného r.1922 z Kielu do Vídně, jemuž byl společný „antimetafyzický“ postoj. Na půdě Společnosti E. Macha mohl tento kroužek šířit své ideje, „vytvářet myšlenkové nástroje pro všední den ... učenců“ i ostatních.

Cílem tohoto směřování měla být „jednotná věda“. Důraz byl kladen na kolektivní práci a na to, co je intersubjektivně uchopitelné, „čisté a jasné“. Tento vědecký světový názor nezná „žádné neřešitelné záhady“. Vyjasnění tradičních filosofických problémů vede k tomu, že se buď „demaskují“ jako pseudoproblémy, nebo se převedou na empirické problémy. V tom spočívá úloha filosofie, nikoliv v „budování“ vlastních výroků a soustav. Při tomto „vyjasňování“ je užita metoda „logické analýzy“, jíž se nový empirizmus a pozitivizmus liší od předchozích. Její aplikací se ukáže, že existuje ostrá hranice mezi výroky empirické vědy, jejichž smysl lze  zjistit pomocí logické analýzy (redukcí na nejjednodušší výroky o empiricky daném), a ostatními výroky, které se ukáží být „bez významu“. Ty jsou jen výrazy nějakých „životních pocitů“. Zde je adekvátním výrazovým prostředkem umění, při němž nejde o „výklad“ (jako ve vědě), ale o „výraz“. „Mystik“ např. nemůže o svých zážitcích „mluvit“, neboť „mluvit“ znamená „uchopovat v pojmech“ a převádět na vědecky začlenitelné fakty.

Dvě základní logické chyby v metafyzických teoriích jsou spatřovány v těsné vazbě na formu „tradičních jazyků“, a v nejasnosti „logických výkonů myšlení“. Běžný jazyk nás „svádí“ na nesprávnou cestu. Myšlení dodává zdání „apriorních“ poznatků. Avšak logicky správné myšlení je tautologické, a žádné „nové“ poznatky nemohou při něm „vzniknout“.

Vědecké poznání světa je 1) empirické a pozitivistické (existuje jen zkušenostní poznání, založené na empiricky daném), a 2) vyznačuje se metodou logické analýzy. Smysl každého vědeckého výroku se musí dát převést na výrok o daném, smysl každého pojmu na pojmy nižšího stupně. Kdyby se taková „redukce“ provedla pro všechny pojmy, došli bychom k základnímu „konstitučnímu systému“. K tomu však nepostačuje klasická aristotelovská logika, je nutné použít logistiky (moderní symbolické logiky). 

K nejnižším vrstvám „konstitučního systému“ mají patřit pojmy psychických prožitků a kvalit vlastní mysli, nad nimi stojí fyzické předměty, z nich se konstituují předměty jiných myslí, a nakonec předměty věd sociálních. Součástí vědeckého popisu se může stát jen „struktura“ (forma řádu) objektů, nikoliv „esence“.

V manifestu jsou dále rozebírány problémové oblasti: aritmetika, základy fyziky, geometrie, biologie a psychologie a základy sociálních věd. Manifest končí vizí pronikání ducha vědeckého pojetí světa do osobního i veřejného života, vyučování, výchovy, architektury, hospodářského a sociálního života.

Neurathovy samostatné práce (nejdříve z historie optiky) představují autora zprvu jako filosofa historie, ale po té zejména jako filosofa vědy. Všímá si roztříštěnosti a nesourodosti „globálních vizí“, do nichž jsou zasazeny jednotlivé dosavadní studie z oboru historie věd. Hledá „teorie k uspořádání teorií“. 

Úkol filosofie věd spatřuje v analýze logické struktury teorií. Zdůrazňuje nutnost začlenit konceptuální vývoj jednotlivých věd do globlální reflexe světa. Analýza by měla mj. přinést seznamy pozorování, na nichž každá teorie spočívá. 

Filosof vědy by měl nejdříve seskupit a klasifikovat hypotézy podle „elementárních představ“ (či „elementárních intuicí“, „fundamentálních representací“), které usměrňují práci vědce a vedou ho k rozvinutí v hypotézách, jež se spojují do systému hypotéz. Ty představují zároveň kritérium k výběru a spojování faktů. Nelze se přitom spokojit s analýzou systémů hypotéz, jež byly opravdu v dějinách vědy realizovány, nýbrž je třeba se zabývat všemi možnými kombinacemi. Neurath přitom použil v případě zkoumání dějin optiky strukturální analýzu (viz strukturalizmus). 

Redukci optických teorií na dichotomii „vlnová teorie/teorie emise“ odhalil jako silně zjednodušující, neboť podle jeho metody lze předpokládat i mnohé jiné dichotomie a jiné klasifikace. Dále přitom zjistil, že na témže observačním základě lze konstruovat více alternativních teorií.

Neurath již odpočátku uplatňoval svéráznou podobu „holizmu“ (srovn. Quine). Při zkoumání ekonomických jevů si všímá „komplementarity“ chování „hmotných statků“. Jako základ pozorování podle něj může sloužit pouze úplný obraz systému statků. Neurathovo „globální“ pojetí ekonomie je spjato s ideou racionální a plánovité reorganizace společnosti výchovou a sociálním inženýrstvím, inspirovanou marxizmem.

Celek však Neurath nechápe ontologicky, ale epistemicky. Celkem není „svět“, ale „svět jako otevřená vize vědy“, integrující dílčí zkoumání do „unitární vědy“.

Všechny naše vědecké pojmy jsou přitom jak systematické, tak historické. Každé bádání se odvíjí na podkladě nepřímo daných celků, jejichž globální vlastnosti se projevují lokálně. Za přímo viditelnými objekty odrážejí naše pojmy „zadní plán“ teoretický, sociální i kosmický. To platí např. i pro verifikaci vět, které popisují  „chování tuhých nosníků“. Jejich verifikací verifikujeme zároveň „chování našeho kosmického agregátu“.

Neurath si všímá dvojího kontextu teorií i pozorování. Synchronicky, v kontextu aktuálních výpovědí o skutečnosti, se projevuje tendence k jednotnosti všech výpovědí o světě, v diachronii historie a tradic dochází k proměnám. 

Každé pozorování a experimentování je podle Neuratha prosyceno tradicí a teorií. Protokolární výpovědi proto nelze oddělit od historie a systému, a dělat z nich neměnný základ teorie.

Neurath také nesouhlasí s oddělováním „čistého“ jazyka vědy od jazyka přirozeného. Vědecký jazyk je podle něj „ponořen“ do jazyka přirozeného, obsahuje četné „konglomeráty“, díky nimž je možno komunikovat mezi vědci (teoretiky) a inženýry (praktiky). Každý pokus o rekonstrukci jazyka vědy může pracovat pouze s existujícími strukturami. Vědce Neurath přirovnává k námořníkům, kteří rekonstuují loď na širém moři. Nahrazují-li jeden trám, musí celá loď sloužit jako opora. Rekonstrukce nesmí přerušit plavbu, musí být postupná, aby se loď nerozpadla. Stejným způsobem jsou náš jazyk a naše teorie ponořeny do historie a tradic. Náš jazyk je historický, náš vědomý i teoretický život se odehrává na pozadí zvyků, které se utvářely po staletí a tisíciletí.

Každá osoba, systém chování, technika, ideje, přesvědčení, vše tvoří otevřené, ke koherenci směřující celky. Vědecké poznání je diskurzivním a systematickým propracováváním poznání obecného, na jehož pozadí se odehrává. Vědecké teorie jsou přitom nástroji systematického vytváření predikcí, „stroji na prognostiku“.

Podle Neuratha neexistují body styku teorie a skutečností, jež by byly teorii(jazyku) vnější. Koherence je proto jediným garantem našich vědeckých teorií a predikcí. Pravdivost vědecké teorie nemůže však být měřena sama sebou. V čase po sobě následující teorie nekonvergují k žádné „limitní“ teorii. Věda se neopírá o „svět“, její výstavba je „jedinečným monumentem“, který drží pohromadě vlastní koherencí.

Vnitřní systematičnost poznání stojí u Neuratha proti izolovaným vědeckým poznatkům a výpovědím, které tak postrádají opodstatnění. Systém vědeckých výpovědí vytváří soudržnost a „brání se“ změnám. Přesto jak základní principy, všechny vědecké zákony, tak i observační výpovědi a výpovědi protokolární, mohou podléhat změnám. I ve vědě jde o volby a „rozhodnutí“, kterými volíme premisy. Také podstata indukce tkví v rozhodnutí.

Neurath kritizuje tradiční teorii pravdy, založenou na korespondenci. Podle něj není možné nalézt „druhý člen“ korespondence. Každý pokus končí reformulací prvního členu, výpovědi samé. Z jazyka nelze vystoupit (srovn. Wittgenstein). Slova jako „skutečnost“, „věc“, „fakt“ neznamenají nic vně svého jazykového vyjádření.

Chceme-li pojmout korespondenci nikoliv mezi „fakty“ a výpověďmi, ale mezi celky „světa“ a jazyka (Wittgenstein, Schlick), je to podle Neuratha vztah metafyzický. Výpověď lze proto podle něj srovnávat pouze s výpověďmi, resp. vzhledem k jejich „solidaritě“, s celým systémem výpovědí, s vědou jako celkem. 

Je-li takto výpověď slučitelná, je „rozhodnuto“ o jejím přijetí, a je „ex definitione prohlášena“ za pravdivou. Obdobně může být „prohlášena“ za nepravdivou, je-li v rozporu s celkem vět, anebo může být tento systém změněn. Neurath připouští i třetí možnost, kdy o pravdivosti či nepravdivosti není rozhodnuto a odsouvá se na pozdější dobu. Podle Neuratha neexistuje žádné jiné kritérium pravdivosti.

Zatímco pro Schlicka (viz Schlick) jsou protokolární věty „konstatace“, přímé přepisy bezprostředních zkušeností na hranicích jazyka (nutně doprovázené gestem a vlastně celým kontextem situace), v okamžiku zaznamenání přestávají být pravdivými, slouží k verifikaci až na konci konstrukce teorie jako nepochybná báze poznání, avšak nedostupná intersubjektivnímu jazyku, Neurath je názoru jiného.

Věda potřebuje autentické a verifikovatelné observační výpovědi v intersubjektivním jazyce, začlenitelné nikoliv až na konci jako „subjektivní poznámky prožitků“ do teorie. Protokolární věta má výpověď lokalizovat v prostoru a čase, zaregistrovat jméno autora (nebo jeho popis ve fyzikalistických termínech) a dále má obsahovat perceptivní termín. 

Neurath člení protokolární větu systémem závorek, jenž umožňuje podržet výpověď a odmítnout interpretaci navrhovanou autorem protokolu. Má tvar např. tohoto typu: „Ottův protokol, 15.5. v 3 hod, 17 min: (Doslovná formulace Ottova myšlení z 3 hod, 16 min: (V pokoji byl ve 3 hod, 15 min Ottou zpozorován stůl)).“ 

Taková složitá syntax však nemůže sloužit pro výpověď elementární. Tyto výpovědi jsou navíc „nečisté“, neboť obsahují různé „konglomeráty“, tj. výrazy, jež nejsou analýzou redukovatelné na teoretické termíny (např. „dynamo v nějaké laboratoři“). Protokolární věta se nemůže stát pevným základem pro vědu, neboť je podle Neuratha z hlediska jednoznačnosti problematická.

Podle Neuratha nejsou proto protokolární věty ani vědecké užití jazyka s ohledem na dynamiku proměn jednoznačně určitelné. Jednou daný vědecký jazyk, stejně jako jednou dané protokolární věty považoval Neurath za metafyzickou fikci. Každá věta podle něj prochází v procesu vědecké činnosti změnou, a změnami tedy procházejí i protokolární věty. Každá věta může podle něj být dokázána či vyvrácena, proto i věta protokolární. 

Dělbu vět na protokolární a neprotokolární považoval za arbitrární. Je-li však „rozhodnuto“ považovat nějakou větu za protokolární, pak to znamená, že každá nová výpověď musí být nejdříve konfrontována s výpověďmi protokolárními, které propůjčují teoriím jejich empirický obsah. Místo „pravdivé“ výpovědi lze spíše hovořit o výpovědi „přijatelné“. Sémantická teorie pravdy je u Neuratha nahrazena epistemickou teorií přijetí či odmítnutí výpovědi.

Jednota vědy je podle Neuratha dosažitelná skrze jednotu jazyka. Neurath považoval za takový jazyk, legitimní k tomuto účelu, jazyk fyziky („fyzikalizmus“). Jelikož je vědecké bádání prodloužením či prohloubením aktivit našeho „přirozeného světa“, je také jazyk vědy prodloužením a prohloubením jazyka přirozeného, „triviálního“, očištěného od metafyziky a obohaceného o speciální výrazy. 

Přirozený svět je světem naší každodenní zkušenosti (viz Husserl) a zahrnuje jazyk, resp. mluvu, odpovídající sociálnímu prostředí, tradice, zvyky, dějiny. Fyzikalistický jazyk se podle Neuratha bude konstruovat z jazyka přirozeného světa, tj. z jazyka „triviálního“, jenž obsahuje  nezanalyzovatelné „konglomeráty“, avšak přesto je „stavebním materiálem věd“ (logičtí empiristé chtějí podle Neuratha ukázat lidem, že fyzikové dělají „totéž co Jeníček a Mařenka na zahrádce“, jen ve větším měřítku). 

Tento jazyk podle něj zcela vylučuje problémy, které vytváří jazyk fenomenalistický (kritika Carnapova prvního období, tj. období Logické výstavby světa - viz „Carnap“). Neurath nehledá jako Carnap základ pro rekonstrukci „světa“, ale chce sjednotit vědu jazykem. 

Neurathův metodologický (ne - ontologický) fyzikalizmus má vést k jednotné vědě. Povaha prvků nehraje velkou roli, postačující je popis všech objektů a procesů probíhajících v přírodě (a tedy i ve společnosti a psychice) v časoprostorových termínech. Nejedná se o redukci všech věd na fyziku, ale o redukovatelnost předmětů věd na předměty a procesy situované v čase a prostoru, resp. redukovatelnost terminologie všech věd na časoprostorovou terminologii, podávanou na způsob fyziky. Díky jednotě terminologie by tak bylo možné propojit všechny výpovědi a používat v jednom kontextu výpovědi mnoha věd (např. šíří-li se lesní požár, a chceme-li předpovědět další dění včetně chování domorodých kmenů, participuje na předpovědi geografie, meteorologie, botanika, sociologie, etnologie).

Fyzikalisticky je nutno pojednávat i percepci. Např. „vidím modrou“ je buď výpovědí o „skutečnosti“ (některým změnám stavu mozku odpovídají časoprostorové změny vně člověka), „halucinační“ výpovědí (změny se odehrávají výhradně uvnitř nás), „klam“ (změny pouze v „jazykovém centru“ mozku). Avšak zeptá-li se někdo „vidím tutéž modrou, jako on?“, pak struktura systému „jeho“ výrazů může „mne“ poučit o tom, jak „on“ kombinuje symbol „modrý“ s ostatními.

Zde na sebe narážejí fyzikalizmus a gramatika, což bylo předmětem pozdějších diskusí analytické filosofie a filosofie mysli (viz sešit VIII/2). Výpovědi o vědomí jsou nahrazeny popisem neurofyziologických popisů a pozorovatelných tělesných projevů. Perceptivní termíny jako „tvrdý“, „modrý“, by měly být ve vědeckém jazyce nahrazeny výpověďmi „o jistých periodických oscilacích“ či jiných fyzikálních jevech. Nauka o „duchu“ však zřejmě  zcela zmizí.

Fyzikalizmus eliminuje metafyziku. Metafyzické výpovědi se z tohoto pohledu ukazují „bez kognitivní hodnoty“. Neurath přitom oceňoval zásluhy metafyziky o utváření moderní vědy a její roli při koceptualizaci „celku“. Parafrázoval sice známou Wittgensteinovu větu z Tractatu: „Na co se můžeme jasně tázat, je také jasně zodpověditelné. Avšak mluvit o neřešitelných hádankách nemá žádný smysl“, zároveň však ono metafyzické „bezsmyslno“ ponechává v závorkách jako předběžné osvětlení, které má být později nahrazeno přesným.

Metafyzika podle Neuratha doufá v „rychlé nalezení cesty“, na níž lze pochopit více, než pomocí vědeckých prostředků empirizmu. Chce tak podle něj „zkratkou obejít vědu“. Metafyzické výpovědi byly nejdříve považovány za bezsmyslné proto, že je nelze redukovat na výpovědi o elementárních prožitcích. S postupující divergencí názorů na  „protokolární věty“ byly považovány za bezsmyslné proto, že je nelze začlenit do vědy, nelze je spojit s „protokoly“, a nepodílejí se na predikcích. Neurath je proto označuje jako „izolované výpovědi“. 

Tyto izolované výpovědi jsou dnes nezačlenitelné do celku vědy, ale Neurath přichází později i k tomu názoru, že  se mohou v dalším vývoji ukázat jako plodné a užitečné (srovn. Feyerabend, sešit VIII/2). Kromě toho, určitý systém výpovědí může být logicky a empiricky „vadný“, přesto však de facto stimulující. Metafyzika je „zabudována“ do našeho jazyka, tvoří součást historie a tradic, včetně historie a tradic vědy, dokonce i vědy unitární. Ačkoliv je metafyzika složena z „izolovaných“ výpovědí, představuje paradoxně úsilí o syntézu a integraci veškerého poznání.

 „Unitární věda“ však má být budována bez „světonázoru“. Filosofie se má stát jejím organizátorem a „inženýrem“. Věda je systémem výpovědí z hlediska předpovědí. Na významu získávají „komplexní“ předpovědi stavu světa, reflektující řízení, rozhodnutí, činy (srovn. globalizmus, sešit XII/1). Smyslem evoluce věd ve 20. století je podle Neuratha ustavování „diagonálních vazeb“, „mezilehlých“ disciplín a vůbec přechodů, transverzálnosti (srovn. Welsch, sešit XII/1). 

K takovým úkolům nestačí „čistý“ jazyk vědy. Skutečný jazyk vědy je také ve skutečnosti směsí „triviálního“ a „fyzikalistického“ jazyka, je to „univerzální žargon“ či „lingua franca“, jazyk složený, vytvořený z příspěvků ze všech oblastí vědy (srovn. socioligické koncepce v metodologii vědy - sešit VIII/2).

Na toto „hermeneutické“ nahlédnutí na problém jakoby „shora“, z jiné perspektivy, navazuje u Neuratha nahrazení pojetí „systémovosti“ vědění pojetím „encyklopedickým“ (blízkým jak „archeologii vědění“ M. Foucaulta - viz XII/2, tak pojetí „intertextovosti“- tamtéž). 

Neurath kritizoval Popperovu koncepci obsaženou v Logice vědeckého zkoumání (Popper viz sešit VIII/2), označil ji za „pseudoracionalistickou falzifikaci“. Považoval za neudržitelný pokus vystavět ideální teoretický systém jako systém pouze určitých vybraných, navzájem logicky spjatých vět (logicko-deduktivní systém). Požadoval jít za tuto „masu vět“, které podle něj mohou být jen částečně systematicky usouvztažněny. Empirická zkoumání podle něj neodpovídají Popperovu paradigmatu založenému na „čistých větách“. 

Ideální teoretický systém Neurath považoval za filosofický absolutizmus, za „metafyzický zbytek“, skrytý za vědeckou praxí, na němž přírodní vědy není možno stavět. Jako „abstraktní fikci“ označil způsob nekonečné falzifikace teoretických systémů, založený na vizi uznávaných abstraktních vět. Proti Popperově „falzifikaci“ mj. namítal, že není jasné, zda ji máme považovat za „těžký otřes“, či za „každodenní povinnost“ badatele. Požadoval nahrazení „falzifikace“ pragmatickým principem (koherence).

„Systém“ je podle Neuratha „velkou vědeckou lží“. Encyklopedie je jeho opakem. Neopírá se o pevné počáteční výpovědi, pracuje s „konglomeráty“. S postupem vědy se její podoba mění. Mění se jak observační báze, tak i smysl používaných termínů. 

To, „co je dáno“, je „vždy pluralitou“ objektů, jazyků, interpretací (i začátek a konec jedné knihy patří podle Neuratha k „lehce odlišným jazykům“ - srovn. pojetí diskurzu v Lyotardově díle „Rozepře“ - viz XII/1). Neurčenost a mnohoznačnost patří k povaze jazyka. Odtud se odvíjí tzv. „problém překladu“, jímž se zabývala pozdější analytická filosofie (viz VIII/2), a který tkví v té skutečnosti, že referenty termínů nesplývají přesně. 

Neurath hledá východisko v komunikační situaci. V té lze většině termínů cizího jazyka kontextuálně a situačně porozumět. Porozumět nelze pouze výrazům metafyzickým (Heidegger není přeložitelný do bantumštiny). 

Encyklopedie používá sice unitární jazyk, ale ve funkci metajazyka, redigujícího pluralitní výpovědi, lokální částečné systematizace, které si často i konkurují. Tento pluralizmus je perspektivistický (viz Nietzsche) a polysémický. Z „univerza“ se tak stává „pluri-verzum“ mnoha možných popisů týchž věcí a týchž událostí („pluri-stůl“, „Pluri-Cromwell“). 

Celkový konglomerát těchto jsoucen však přesto není roztříštěný, je to „synúsia“, vykazující určitý druh vnitřní koherence a stability, ovládaná „překvapivě jednoduchými“ zákony. 

Podle Neuratha jsou vědci jako dělníci, stavící město, jejichž bedna s nářadím je uspořádaná jen zčásti, přibývají v ní nástroje nové, některé jsou neznámými lidmi měněny, některé nástroje jsou používány novým způsobem, a přitom se zároveň mění i konstrukční plány.

3.1.2. Moritz Schlick (1882-1936)

Narodil se r.1882 jako syn majitele továrny v Berlíně. Studoval u M. Plancka v Berlíně fyziku, vyučoval v Rostocku. V r.1922 byl povolán do Vídně jako fyzik-filosof, kde po Ernstu Machovi vedl katedru induktivních věd na Vídeňské univerzitě. Od r.1924 pořádal neformální čvrteční večery, kde se scházeli filosofové, přírodovědci, později i ekonomové a právníci („Vídeňský kroužek“ - zejména matematik H.Hahn, ekonom a sociolog O. Neurath, filosof V.Kraft, dále F.Waismann, H.Feigl, později matematici K.G(del a K. Menger, fyzik Ph. Frank, spolupracoval i R. Carnap a další). R. 1928 byl většinou těchto lidí založen „Spolek Ernst Mach“, který se mj. věnoval popularizaci idejí „Vídeňského kroužku“. V r.1929 vznikl programový spis „Vědecké pojetí světa - Vídeňský kroužek“, koncipovaný O. Neurathem, matematikem H. Hahnem a filosofem R. Carnapem. Schlick se od něj údajně pro jeho „bojové“ ideologické vyznění spíše distancoval. Schlick byl zastřelen studentem na „filosofickém“ schodišti Vídeňské univerzity dne 22.6.1936. 

Dílo:


Životní moudrost (Lebensweisheit, 1908)


Prostor a čas v současné fyzice (Raum und Zeit in der gegenw(rtigen Physik,1917)


Obecná nauka o poznání (Allgemeine Erkenntnislehre, 1918)


O smyslu života (Vom Sinn des Lebens,1927)


Otázky etiky (Fragen der Ethik, 1930)


Sebrané statě (Gesammelte Aufs(tze, 1938)


Základy přírodní filosofie (Grundz(ge der Naturphilosophie, 1948)


Příroda a kultura (Natur und Kultur, 1952)


Filosofická logika (Philosophishe Logik, 1986)

Již v Životní moudrosti se objevuje Schlickovo téma „hry“, této „nejvyšší“ a „nejsvobodnější“ lidské činnosti, přinášející radost. Hra se často zdá být bezúčelná, ale podle Schlicka je v ní klíč k odhalení smyslu naší existence. Kreativita je spojena s radostí, rozkoší, nadšením, s příjemnými prožitky, a také s pocitem mládí.

V pozdějších Otázkách etiky  a v  práci O smyslu života se Schlick vrací k „emotivizmu“ a rozvíjí své pojetí seberealizace, spojené s principem rozkoše. Pocit je pro Schlicka rozhodujícím kritériem veškerého chování. Rozkoš tvoří hlavní motivaci chování. Cíle našeho jednání se opírají o pocit rozkoše, nikoliv o „věčné“ hodnoty.

V základech našeho jednání jsou přírodní zákony, které však nejsou v rozporu se svobodou, neboť popisují vlastně působení našich přání a tužeb. Mravně svobodný člověk je ten, kdo jedná  bez přinucení, v souladu se svými tužbami. Nejmarkantněji se to projevuje ve „hře“ , činnosti kvůli ní samé. Hra je doménou mládí a dětství, dětská nevinnost je podle Schlicka stavem jisté „dokonalosti“.

V Obecné nauce o poznání a v dalších pracích, publikovaných v Sebraných statích odmítá Schlick Kantovu možnost syntetických soudů a priori a přihlašuje se k Humovi a k empirizmu. 

Schlick je přesvědčen o tom, že právě v jeho době dochází k definitivnímu obratu ve filosofii, že přítomnost již disponuje prostředky, které činí klasické spory ve filosofii zbytečnými. Nová cesta vychází z logiky (Schlick zmiňuje Leibnize, Fregeho, Russella a Wittgensteinův Tractatus Logico-Philosophicus).

Matematici během posledních desetiletí vytvořili nové logické metody, především k řešení vlastních problémů, avšak tato  formální logika je klíčem k nové cestě filosofie. Každé poznání je výrazem či představou skutkového stavu, jenž je poznáván. To se může dít libovolným počtem způsobů, libovolnými jazyky a soustavami znaků. Jelikož je vyjadřován týž poznatek, musí existovat něco společného těmto výrazům, a tím je jejich logická forma.

Obrací to pozornost od zkoumání lidské „schopnosti poznávání“ (ta nadále přísluší psychologii) ke zkoumání podstaty vyjádření, ke zkoumání „jazyka“ v nejširším slova smyslu. Poznatelné je nyní vše, co se dá vyjádřit, a to je vše, na co má smysl se tázat. Neexistují tedy otázky, na než není zásadně možné odpovědět, neexistují zásadně neřešitelné problémy. To, co se za ně doposud považovalo, jsou skladby slov beze smyslu, porušující hlubší vnitřní pravidla logické syntaxe, které odhalí příslušná logická analýza. 

U smysluplného problému je vždy možno naznačit cestu k řešení, což je totéž jako ukázat smysl. Tato cesta končí aktem verifikace, při němž se objeví skutkový stav, jenž se potvrzuje pozorováním, bezprostředním zážitkem. Existuje jediné ověření a potvrzení pravd, a to pozorováním a empirickou vědou.

Věda je systémem poznatků, tj. pravdivých zkušenostních výroků. Mimo ni neexistuje žádná oblast „filosofických pravd“. Filosofie není systémem vět, není vědou. Je systémem aktů, činností, jíž se konstituuje, a odhaluje přitom smysl výroků. Filosofie věty objasňuje, věda je ověřuje. Konečné udání smyslu je vždy výsledkem „skutku“, filosofická činnost spočívá v konání.
Velkým omylem metafyziky je podle Schlicka názor, že smysl a obsah je možno podat opět ve výrocích, tedy v poznatcích. Metafyzici se snaží o „vyslovení nevyslovitelného“. „Kvality“ se však nedají vyslovit, lze je pouze zachytit v zážitku, a s tím podle Schlicka nemá poznání nic společného.

Pokud jsou etika, estetika či psychologie považovány za odvětví filosofie, znamená to, že nedisponují dosud jasnými základními pojmy a jejich úsilí se soustřeďuje především na smysl vět. Tuto činnost však musí vykonávat i každý vědec, posunující hranice poznání své disciplíny (např. Einstein). Ozřejmit význam základních pojmů je eminentně filosofický čin. Velký badatel je podle Schlicka vždy filosofem.

Metafyziky označuje Schlick za spisovatele-filosofy, kteří ještě dlouho budou diskutovat o pseudootázkách. Budou jako „herci“, kteří nesledují, jak se „obecenstvo vytrácí“. V budoucnu nebude podle Schlicka potřebné hovořit o „filosofických otázkách“, neboť o všech otázkách se bude hovořit „filosoficky“, tj. s přihlédnutím k smyslu, a jasně.

„Jablkem sváru“ mezi pozitivisty (k nimž se Schlick hlásí, ovšem s tím, že zdůrazňuje „vývoj“ tohoto směru a distancuje se od těch, kteří „ulpěli“ na „pozitivistické ortodoxii“) a realisty je podle Schlicka otázka „reality“. Pozitivizmus nezavrhuje celou realitu, ale jen realitu „transcendentní“. Skutečné je pouze to, co je „dané“. Je-li otázka (jak to činí realisté) formulována jako „problém reality vnějšího světa“, jedná se podle Schlicka o pseudootázku.

Objasnit smysl věty či otázky, znamená popsat skutkový stav, který musí být daný, aby tvrzení bylo pravdivé. Věta sama již tento skutkový stav udává, ale jen pro toho, kdo jí rozumí. Rozumět neznamená v prvé řadě znát významy slov, umět je definovat, neboť to vede k nekonečnému postupu. Význam musí být bezprostředně „vykázaný“, konec konců „ukázaný“, „daný“. To se uskutečňuje aktem vykazování. 

Smysl věty hledáme tak, že větu zavedením postupných definicí přetváříme až k její bezprostřední vykazatelnosti. Kritérium pravdivosti je v tom, že za určitých (v definici uvedených) podmínek jsou určité skutkové stavy „dané“. Udat podmínky, za nichž je věta pravdivá je totéž, jako udat smysl (Schlick to však nepovažuje vůbec za „teorii“, přestože v anglosaských zemích tento názor označují jako „experimentální teorii významu“). Smysl výroku je možné udat jen tehdy, lze-li jeho pravdivost principiálně ověřit, tzn. je-li ověření „logicky možné“. To, co je empiricky nemožné, zůstává ještě „myslitelné“, co však je logicky nemožné, je nemyslitelné. V praxi vědeckého myšlení tento rozdíl podle Schlicka vždy určitým „instinktem“ jasně cítíme.

Ve fyzice se vyskytují výroky o uspořádání či chování věcí a událostí, nikoliv konstatování jejich „reality“, to je podle Schlicka zbytečné. Smysl věty o fyzikálních předmětech se vyčerpává udáním velkého množství možných verifikací (věta má formu: jsou li dané podmínky x, vystupují danosti y, kde za x možno dosadit libovolné množství podmínek a věta přitom bude vždy pravdivá). Takovou větu není nikdy možné dokázat jako absolutně pravdivou, jde proto vždy jen o hypotézu.

Kdo věří v „neověřitelný smysl“, musí podle Schlicka připustit, že mu ve vztahu k němu zůstává jediný postoj, úplné mlčení. Kdo věří, že věří, musí tak činit mlčky, argumenty existují jen pro něco, co lze vyjádřit slovy (srov. Wittgenstein).

Pokud realista tvrdí, že „existuje vnější svět“, připisuje tím nějaké danosti vlastnost skutečnosti, reality, existence. Tato vlastnost však není ověřitelná, pokud se jí míní něco „na zážitcích nezávislého“, a tvrzení tak postrádá smysl. 

„Vnější svět“ má jiný význam v běžné řeči (hory, lesy, lidé - to je empiricky ověřitelné) a jako „terminus technicus“ (Kantovy neověřitelné „věci o sobě“). První význam je s pozitivizmem slučitelný, druhý nikoliv. Pokud se někteří „filosofující fyzikové“ odkazují na realitu ve smyslu druhém, je to zbytečné vnášení metafyziky tam, kde jí není zapotřebí. „Elektron“, stejně jako ostatní „fyzikální reality“ nejsou nepoznatelnými věcmi „o sobě“, ale hypotézami, které fyzika může vztahovat pouze k empirické (poznatelné) realitě. Pro empirii nevyplývá žádný rozdíl z toho, zda za empirickým světem předpokládáme ještě něco dalšího. Metafyzický realizmus proto není ověřitelný, nelze jej verifikovat.

Filosofie vždy hledala „základy poznání“, o něž by se mohla s jistotou opřít. „Radikální empirizmus“ takové základy spatřuje v řešení problematiky „protokolárních vět“, v jejich funkci a struktuře.

Původně se „protokolárními větami“ rozuměly věty, které v absolutní jednoduchosti, bez jakéhokoliv formování či změny vyslovují „fakty“, jejichž zpracování je podstatou každé vědy, a které předcházejí jakémukoliv tvrzení o světě, jakýmkoliv poznatkům. Nezáleží přitom na tom, zda byly tyto „protokolární věty“ zapsané či jen „myšlené“, rozhodující je možnost jejich rekonstrukce. 

Nejasnosti však Schlick nachází v tom, zda tento „počátek“ vědy má být chápán v časovém nebo v logickém smyslu. Pokud nebyly „protokolární věty“ zaznamenány, ale jen myšleny, pak nejde o časový počátek. Pokud by šlo o logický počátek, pak by se musely vyznačovat zvláštními logickými vlastnostmi, tak jak je např. původně chápal Carnap. Ten však později zjistil, že takový „počátek“ možno řešit libovolným způsobem (viz R. Carnap - dále).

Jelikož se psychické akty usuzování zdají být vhodnými pro zdůvodnění intersubjektivně platného poznání jen tehdy, jsou-li vyjádřené systémem znaků, za „protokolární věty“ je možné považovat jen určité znakové komplexy (např.“Pan X Y tehdy a tehdy na tom a tom místě pozoroval to a to“ - tak to chápe např. O. Neurath). Takové „protokolární věty“ by byly reálnými věcmi ve světě, a musely by ostatním „reálným věcem“, např. „budování vědy“ časově předcházet. 

Jestliže badatelé, kteří se chtějí dobrat základů poznání, nemusejí hledat prvotní fakty, ale prvotní věty, představuje to určité „zlepšení metody“. „Protokolární věty“ jako empirické fakty, na nichž se tyčí v čase se rozvíjející stavba vědy však podle Schlicka představují nepřijatelný relativizmus. O takto pojatých „protokolárních větách“ je možno pochybovat, není je možné nikdy považovat za absolutně jisté, neboť možnosti omylů jsou nespočetné. Takto chápané „protokolární věty“ proto mají týž charakter, jako všechny ostatní věty vědy, jsou pouhými hypotézami a „pevné základy“ poznání nepřinášejí. 

Jestliže se všechny výroky vědy mají řídit podle zcela určitých „protokolárních vět“, nebo spíše tak, že se všechny věty mají řídit všemi ostatními, přičemž každá z nich se považuje v zásadě za „opravitelnou“, pak kritériem pravdy může být pouze vzájemná shoda těchto vět (kritérium koherence).

Avšak bezrozpornost a pravdu lze ztotožňovat bez problému jen ve větách tautologického charakteru (např. čistá geometrie). Zde je jakýkoliv vztah ke skutečnosti úmyslně přerušen, jsou tu jen vzorce v rámci ustáleného kalkulu. 

Dříve se používal výraz „formální pravda“, na rozdíl od pravdy „materiální“. Tou je míněna pravda syntetických vět, výroků o faktech. Podle Schlicka nemůže být kritériem pravdy slučitelnost s nějakými libovolnými větami, ale s těmi, které vyslovují „fakty bezprostředního pozorování“. Tyto věty musí proto být upřednostněny. 

Ke koherenci proto vždy přistupuje ještě „princip“, podle nějž je třeba slučitelnost vytvořit, a až tento princip může být vlastním kritériem. Avšak pokud nám tento „princip“ říká, že chceme-li dosáhnout slučitelnosti, můžeme vždy vybrat jen některé výroky a jiné pominout, jindy zas vybrat jiné a pominout původně vybrané, dokazuje to podle Schlicka logickou nemožnost teorie koherence jako jednoznačného kritéria pravdy, neboť tak můžeme dospět k libovolnému počtu konzistentních systémů vět, jež jsou navzájem neslučitelné. 

Postup je proto třeba obrátit. Nikoliv připouštět vynechávání či opravování libovolných výroků, ale naopak udat ty, jež je třeba zachovat, a podle nichž se mají řídit ostatní.

Pro takto pojaté „protokolární věty“ Schlick navrhuje termín „základní věty“. Pro jejich stanovení zvažuje nejdříve „ekonomický“ (pragmatický) princip: Za základní věty vybrat jen ty, které přinesou minimální změny celkového systému výroků. V tom případě však tato „ekonomie“ povede k přizpůsobování se názorům „většiny“ badatelů. Volba vět ke korekci však nemůže vycházet z požadavků „většiny“, ale ze zkoumání „původu“ těchto výroků. Klasifikace vět podle „původu“ přináší klasifikaci platnosti, aniž by muselo nějaké kritérium „ekonomie“ být použito. Na přední místo se dostanou věty, které „tvořím já sám, nyní“. Za ně ustoupí věty „z minulosti“. To by ovšem byla cesta k „solipsizmu okamžiku“. 

Schlickův pohled je proto poněkud jiný. Nejdříve podává zjednodušenou podobu „postupu vědy“. Věty typu „já sám, zde, nyní“ je třeba zaznamenat (získávají tak zcela jiný tvar), to jsou pak pravé „protokolární věty“. Z nich mohu dojít indukcí k všeobecným větám, jež mají charakter hypotéz. Z nich logicky vyplývají nejen předtím zaznamenané věty, ale množství jiných. Mohu je považovat za potvrzené, dokud se neobjeví empirické věty, které jsou s nimi v rozporu. 

Indukce je podle Schlicka metodicky usměrňované bádání, psychologický či biologický proces, který nemá nic společného s „logikou“. Výše uvedeným způsobem lze schématicky popsat „postup vědy“. Skutečný postup je však ještě mnohem složitější. 

Výroky o „přítomně vnímaném“, tedy pronesené (a prožité) „pozorovací věty“ či „empirické věty“, i když pomineme změnu formy, nejsou svou podstatou totožné s napsanými „protokolárními větami“, jsou pouze podnětem pro jejich vytvoření. 

„Protokolární věty“ ve výše uvedeném smyslu, tedy zapsané či zapamatované pozorování jsou hypotézami, neboť máme-li před sebou takovou větu, pouze „předpokládáme“ že je pravdivá, že se shoduje s „empirickou větou“, která k ní dala podnět. Je však také možné, že vzešla jen z nějaké „hry“, že jí žádná „empirická věta“ podnět nedala.

„Pozorovací věty“ hrají dvojí úlohu, jednak stojí časově na začátku procesu, (zatímco „empirické věty“ stojí na jeho konci), a za druhé sehrávají svou roli při potvrzování hypotéz, při jejich „verifikaci“.

Věda dělá „předpovědi“, které se ověřují „zkušenostmi“. Sestavení „předpovědí“ je podstatnou funkcí vědy. Potvrzení „předpovědi“ nám přináší „spokojenost“. Při dodržení podmínek (návodu) k potvrzení „předpovědi“ činíme následně konstatování, na něž jsme připraveni. Vyslovujeme „empirický soud“ resp. „empirickou větu“, kterou jsme očekávali. Její vyslovení nám přináší „rozkoš“. Funkce vět o přítomně zažitém spočívá v přítomnosti. Představují dovršení verifikace (či falzifikace). Stojí tedy na logickém konci celého procesu, který se z psychologického či biologického pohledu dále opakuje.

Poznání je původně prostředkem v „službách životu“. Přináší „předpovědi“, díky nimž se orientujeme. Všeobecné věty či poznatky potřebujeme jen do té míry, do jaké se skutečně naplní. Ve vědě zůstává tento charakter poznání zachován, s jediným rozdílem, že už neslouží „účelům života“, nevyhledává se „pro užitek“, ale pro „blažený pocit“ z verifikace, který nám zprostředkovávají „empirické věty“. Tato „konstatování“ jsou absolutně konečná (zažitá v dané přítomnosti). Kvůli nim věda existuje. Jsou oněmi „absolutně pevnými body“. Věda na nich však nespočívá, nýbrž k nim vede.

„Absolutní jistota“ empirických vět spočívá v tom, že k jejich vyslovení vede cesta, při níž používáme jiný druh „absolutně jistých“ vět, a sice věty analytické. 

Pochopit smysl a pochopit apriorní platnost analytického soudu je týž proces. U syntetického výroku, přestože pochopíme jeho smysl, nevíme, zda je pravdivý, neboť jeho pravdivost zjistíme až porovnáním se skutečností. Proces pochopení smyslu je zde zcela odlišný od procesu verifikace. Existuje jediná výjimka, a tou jsou syntetické věty typu „zde, nyní, tak a tak“, které předpokládají ukazovací posuňky. To jsou „empirické věty“. Proces jejich pochopení je stejně jako v případě analytických vět procesem jejich verifikace. Nejsou to však věty „protokolární“ (ty nemají tvar „zde, nyní, tak a tak“, ale tvar „ XY vnímal dne toho a toho v tom a tom čase na tom a tom místě to a to“, což má pro nás pouze charakter hypotézy). Základy poznání („základní“ či dříve „protokolární“ věty) jsou tedy jinou otázkou, než zkoumání souvislostí vědy se skutečností (problematika „empirických vět“).

Termín poznání je podle Schlicka označením empiricky dané skutečnosti zprostředkované logickými soudy. Reálnou skutečnost přitom nelze  omezit jen na to, co vnímají naše smysly a vědomí, je často nenázorná, a k jejímu představení je třeba logicky správně budované vědy.

Úlohu filosofie spatřuje Schlick v analýze základů poznání a vědy, v ujasňování významů, jako toho, co je dáno pravidly jazyka pro používání znaku. Poznání je charakterizováno symbolizací a tím je i odlišné od běžné zkušenosti. Pravda tkví v jednoznačné koordinaci výroku s daným faktem.

„Duše“ a „tělo“ nejsou například dvěma různými skutečnostmi, ale touž skutečností, představenou různými pojmy, různými jazyky. Vědecky lze skutečnost představit vědeckými (kvantitativními) pojmy, avšak zároveň existuje nekonečné množství  kvalitativně odlišných „her“ a „jevových forem“. Jsou to pro nás „fenomény“, jež se můžeme snažit uchopit z „vědeckého“ hlediska, a tím je teprve „správně“ představit. 

3.1.3. Rudolf Carnap (1891 - 1970)

Narozen ve Wuppertálu 18.5.1891, vystudoval matematiku, fyziku a filosofii přírodních věd. Od r.1926 soukromým docentem na univerzitě ve Vídni. R.1930 profesorem, dále spoluvydavatelem časopisu Erkenntnis. Od r. 1931 profesorem na přírodovědecké fakultě německé univerzity v Praze. Od r. 1936 na univerzitách v Chicagu a v Los Angeles.
Hlavní díla:


Logická výstavba světa (Der logische Aufbau der Welt, 1928)


Pseudoproblémy ve filosofii (Scheinprobleme in der Philosophie, 1928)


Vědecké pojetí světa - Vídeňský kroužek (Wissenschaftliche Weltauffassung - der Wiener Kreis, spolu s O. Neurathem a H. Hahnem, 1929, - blíže viz O.Neurath)


Nástin logistiky (Abriss der Logistik, 1929)


Logická syntax jazyka (Logische Syntax der Sprach, 1934)


Úloha logiky vědy (Die Aufgabe der Wissenschaftslogik, 1934)


Filosofie a logická syntax (Philosophy and Logical Syntax, 1935)


Testovatelnost a smysl (Testability and Meaning, 1936-1937, revid. 1950)


Základy logiky a matematiky (Foundations of Logic and Mathematics, 1939)


Úvod do sémantiky (Introduction to Semantics, 1942)


Formalizace logiky (Formalization of Logic, 1943)


Význam a nutnost (Meaning and Necessity, 1947)


Logický základ pravděpodobnosti (Logical Foundation of Probability, 1950)


Metodologický charakter teoretických pojmů (The Metodological Character of Theoretical Concepts, 1956)


Úvod do symbolické logiky (Introduction to Symbolic Logic, 1958)

Rudolf Carnap, žák G. Fregeho (viz sešit VII.), prošel svébytným vývojem. Jeho dílo bývá  rozdělováno do několika období: 1) „předvídeňské“, 2) období spolupráce s „Vídeňským kroužkem“, „syntaktické“ 3) období „sémantické“ a 4) zkoumání „logické pravděpodobnosti“ a další pozdní práce.

1. Do prvního období spadá Carnapova práce Logická výstavba světa. Představuje velkolepý obraz světa, jako složité hierarchické konstrukce entit, vybudovaných na základě entit nižších hierarchických úrovní. Jediné jisté a nepochybné entity jsou podle Carnapa ty, které se nám empiricky jeví
. Neorganizovaný globální prožitek jednotlivce v určitém okamžiku nazval Carnap „elemtárním prožitkem“. Základním relací mezi elementárními prožitky je „vzpomínka podobnosti“ (určuje jejich „částečnou podobnost“). „Podobnostním okruhem“ je pak jakákoliv největší třída elementárních prožitků, z nichž každý je „částečně podobný“ každému jinému. „Kvalitovou třídou“ je třída všech elementárních prožitků, které reprezentují nějakou danou kvalitu. Všechny elementární prožitky jsou si zde částečně podobné, neboť tuto kvalitu sdílejí. Avšak tato třída je užší než podobnostní okruh (zde prvky nemusí sdílet společnou kvalitu). Kvalitové třídy poté Carnap ztotožní přímo s kvalitami. Podobnost kvalit je podle něj dána částečnou podobností elementárních prožitků. 

Každý smysl (zrak, čich, chuť, sluch a hmat) je největší třídou kvalit, které jsou každá s každou propojeny řetězci podobností. Takto Carnap určuje minimální zásadní determinanty smyslových prožitků. Systém fyzické skutečnosti začíná Carnap budovat na této bázi projekcí vizuálních kvalit našeho zorného pole do trojrozměrného prostoru. Prožitky patří k privátnímu, monologizujícímu jazyku a nemohou být sdělovány, avšak sdělovány mohou podle Carnapa být výpovědi o strukturách těchto prožitků. Z nich pak Carnap buduje „svět“ (svět vědy), vyvstávající „konstitučně“ a již intersubjektivně z prožitků (světa přirozeného - subjektivního).

2. V dalším období šlo Carnapovi především o rozpracování teorie logické syntaxe jazyka vědy a zkoumání vztahu filosofie a ostatních věd. Toto pojetí, vychází ze spolupráce s „Vídeňským kroužkem“.
Carnap se zprvu zamýšlí nad rozlišením analytických a syntetických vět.Vědec, pracující v oblasti tzv. „reálných věd“ (podle Carnapa jde o úhrn všech „faktuálních věd“: fyziku, biologii, psychologii, sociologii, historii, atd.), formuluje „syntetické věty singulární“, sloužící k popisu pozorovaných skutečností, nebo „obecné věty“, jako domněnky a hypotézy. Z těchto vět se snaží vyvozovat jiné syntetické věty, např. prognózu budoucnosti. Analytické věty přitom slouží jako pomůcka pro tyto závěrečné operace. 

Celá logika je tak pro Carnapa pomocným kalkulem pro zacházení se syntetickými větami. „Formální věty“ přitom nemají podle něj žádný samostatný význam. Jsou-li k „reálným vědám“ připojeny „formální vědy“, nevytváří se tak žádná nová předmětná oblast (neexistují žádné „ideální“ či „duchovní“ předměty formálních věd). „Formální vědy“ nemají podle Carnapa vůbec žádné předměty, jsou to systémy „bezobjektových“ a „bezobsažných“  pomocných vět. Tím se Carnap vyhýbá filosofickému idealizmu a drží se myšlenky vědy jednotné co do svého jazyka.

Carnap se již od počátku také snaží ukázat, že většina tradičních filosofických problémů je zcestným nepochopením logické struktury jazyka. Chceme-li rozhodnout, zda je nějaký výrok pravdivý, musíme vědět, co tato pravdivost znamená. Máme-li odpovědět na nějakou otázku, musíme vědět, jaký má smysl. Carnap poukazuje na existenci gramaticky správných výroků, které postrádají smysl (např.: „Caesar je prvočíslo“). V takovém případě podle něj nemá smysl ani otázka: „Je Caesar prvočíslo?“. Avšak tradiční filosofie oplývá právě takovými otázkami a výroky.

Smysl výroku je podle Carnapa dán podmínkami jeho verifikace. Pokud známe tyto podmínky verifikace, můžeme teprve posoudit, zda daný výrok má smysl, či nikoliv. Bezprostředně verifikovatelné přitom jsou pouze výroky pozorovací (též „observační“ či „protokolární“). Dále se předpokládá určitá třída výroků, tzv. „báze“. Pravdivostní hodnota jakéhokoliv výroku má být jednoznačně určena pravdivostními hodnotami výroků báze, ale pravdivostní hodnota jakéhokoliv výroku báze je nezávislá na pravdivostních hodnotách dalších výroků báze. 

Každý výrok má být redukovatelný na některý z výroků báze. Prvořadým úkolem vědce je proto taková formulace výroků báze, která představuje kodifikaci přípustných přiřazení pravdivostních hodnot výrokům a rovněž i kodifikaci logického vyplývání.

Při hledání charakteru této báze byla původní tzv. „fenomenalistická koncepce empirizmu“ (základem jsou empirické jevy), později nahrazena „fyzikalistickou koncepcí empirizmu“ (za empirický základ věd jsou prohlašovány věty o elementárních událostech fyzikální povahy, které jsou nám dány prostřednictvím vjemů, jež můžeme zaznamenat). Později Carnap připustil existenci většího počtu bází, podle té které konvence. Na uvedených základech pak měl být vybudován jednotný jazyk vědy (jak přírodní, tak i společenské), oproštěný od všech subjektivit.

Zatímco řada filosofických problémů jsou podle Carnapa pseudoproblémy, platí i obrácený vztah, a sice, že řada skutečných problémů se zdá být pseudoproblémy, neboť skutečná logická struktura jazyka je překryta jeho zdánlivou povrchovou strukturou. Z toho vyplývá úkol, dobrat se této „skutečné“ logické struktury jazyka, která nám teprve učiní problém transparentní. 

Filosofii Carnap umisťuje na hranici vědy, do prostoru směrem k oblasti umělecké. Správně by však podle něj měla být  filosofie logikou vědy, odhalováním a zpřesňováním smyslů výrazů a odhalováním nedorozumění, vyplývajících z pochybného pochopení významů. V tomto pojetí představuje filosofie pomocnou metodologickou disciplínu, sloužící reálným (faktuálním) vědám,  zjednávající jasný pořádek při uplatňování věd formálních.

Uvedené pojetí pak prohlubuje v dalších pracích. V díle Logická syntax jazyka vychází Carnap z předpokladu, že většina filosofických problémů se týká jazyka a nikoliv mimojazykové předmětné oblasti, a proto musí být formulována v „metajazyce“. Jazyk je pro tuto svou funkci podrobován logické analýze. Snahou je vybudovat čistě analytickou teorii o struktuře jazyka a jeho výrazů. Carnap se snažil dokázat, že základní pojmy logiky jsou syntaktické pojmy, jež lze definovat prostředky logické syntaxe. Přitom předpokládal, že se tyto pojmy neopírají o významy, ale pouze o formy vět.

Podle „principu tolerance“ je volba jazykových pravidel neomezená, a je věcí konvence. Carnapovi nejde o systematizaci fakticky používaného jazyka, včetně všech jeho proměn (k tomu viz dále „filosofie přirozeného jazyka“, „strukturalizmus“ - sešit VIII/2 a „poststrukturalizmus“ - sešit XII/2), ale o obecné vlastnosti jazyka jako logické struktury, oproti níž je skutečný jazyk jen jejím nedokonalým naplňováním.

Na tyto snahy navázal Carnap po emigraci do USA svou účastí na pracích spojených s „Mezinárodní encyklopedií sjednocené vědy“, při nichž šlo o pokus rekonstruovat různé oblasti lidského vědění na výše uvedených principech.

Práce Filosofie a logická syntax se zabývá nejdříve opět odmítnutím metafyziky  a „očištěním“ filosofie o všechny ty otázky, které „postrádají smysl“, neboť nejsou verifikovatelné (aniž by se tím tvrdilo, že jsou „nepravdivé“). Tím má Carnap na mysli to, že vědci, podávající odpovědi na tyto otázky, nejsou schopni uvést pravidla, podle nichž bychom mohli z daných tvrzení dedukovat vjemové výroky charakteru předpovědí, jež je možné prozkoumat pozorováním. Přitom uznává, že ani výroky, jejichž vydedukované závěry je možné zkoumat pozorováním, nejsou nikdy zcela verifikovatelné a mají proto charakter hypotéz, ať jde o individuální výroky, či přírodní zákony (všeobecné výroky). 

Výroky metafyziky (a to včetně pozitivizmu!), ale i normativní etiky (s výjimkou etiky pojaté jako empirické zkoumání mravního chování), psychologie (opět s výjimkou empirického zkoumání) nejsou verifikovatelné, neboť jazyk zde nevystupuje ve své „reprezentativní funkci“ (poznání), ale ve funkci „expresivní“ (vyjadřovácí), podobně jako v případě básnictví. Nebezpečí však tkví v tom, že metafyzika a ostatní „filosofující“ disciplíny nám podávají iluzi poznání, ale poznání nám ve skutečnosti neposkytují. Aby filosofie obhájila smysluplnost svého počínání, musí se oprostit od všech otázek, které postrádají smysl. To, co zbývá, je „logická analýza“, již je možné uplatnit na věškeré výroky vědy, a rovněž i na výroky vlastní. Jejím základem je teorie „logické syntaxe“, a z ní odvozená „syntaktická metoda“.
Logická syntax je formální teorií jazyka (odhlíží se od smyslu či významu, s výjimkou logicky-syntaktického). Jazykem je míněn systém pravidel řeči (nikoliv proces řeči). Pravidla jsou formační (jak tvořit „větu“), a transformační („přetváření“ vět na jiné). Carnap rozlišuje věty „platné“ (validní), a „neplatné“ (kontravalidní). O platné větě lze říci, že je pravdivá či nepravdivá jen na základě pravidel daného jazyka. Věta, která je buď platná, nebo neplatná, je „určená“ (determinovaná). Ostaní věty jsou „neurčené“.

Transformační pravidla logického či matematického charakteru jsou L-pravidly (logickými). Mimologická transfomační pravidla nazývá Carnap fyzikálními, čili P-pravidly. Termín „smysl“ ponechává dále jen ve spojení „výpovědní smysl“ (teoretický). Na otázku po tomto smyslu lze odpovědět v rámci formálního zkoumání. Termínem „obsah“ naopak míní ten „smysl“, který je dán jako třída ne-platných (non-validních) důsledků dané věty. Zbývající pojetí „smyslu“ odkazuje do oblasti psychologie. Jako „ekvipolentní“ nazývá věty a výrazy, pokud mají týž „obsah“, neboli pokud jsou si vzájemně důsledkem (jsou vzájemně „přeložitelné“). Jako „synonymní“ označuje výrazy, při jejichž záměně ve větě zůstane obsah týž.

Carnap dále rozlišuje „syntaktické věty“ (věty o logické syntaxi), „reálné objektové věty“ a „pseudoobjektové věty“ (k objektu zde existuje paralelně syntaktická vlastnost - např. řekneme-li o něčem, že je to „věc“, existuje syntaktická vlastnost „být věcí“). Syntaktické věty patří k „formálnímu modu“ řeči, pseudoobjektové k „materiálnímu modu“ řeči. Oba tyto mody patří do syntaxe, a jsou předmětem syntaktické logické analýzy (čili „filosofie“ v Carnapově pojetí). 

Empirické vědy používají pouze „reálné objektové věty“. Pseudoobjektové věty je však nutno „přeložit“ (na základě ekvipolence) do formálního modu, abychom je nepovažovali za „reálné objektové“ (např. větu „Měsíc je věc.“ přeložíme jako „Slovo „Měsíc“ je označením věci.“). To platí i pro „modality“ jako „nutnost“, „možnost“, „náhodnost“ apod., i ty lze takto přeložit do formálního modu. Pak zjistíme, že ve „formálním modu“ existuje mnohem více vět, než jsme si představovali.

Vinou všeobecného používání materiálního modu řeči zůstává nepovšimnuta „relativita“ každé teze vzhledem k jazyku (jazykovému systému). V logické analýze syntaxe je proto nutná „relativizace“ každé filosofické teze, tzn. určení její příslušnosti k nějakému jazyku či jazykům.

Vyloučíme-li podle Carnapa z epistemologie metafyziku a psychologii, pak ji můžeme považovat za součást syntaxe. Filosofii přírody je nutné chápat jen jako logickou analýzu přírodní vědy, podobně neexistuje filosofie života, ale filosofie biologie, neexistuje filosofie myšlení, ale filosofie psychologie, neexistuje filosofie dějin či společnosti, ale filosofie historických a sociálních věd, a vždy jde o logickou analýzu (syntaxe) té které vědy. 

Podle teze „fyzikalismu“ lze dále každou větu vědy přeložit do fyzikálního jazyka (např. ke každé psychologické větě existuje ekvipolentní fyzikální věta). Existuje proto pouze jedna jednotná věda.

Metoda logické syntaxe, tj. analýza formální struktury jazyka této vědy jako systému pravidel je pak jedinou metodou i náplní filosofie.

V práci Testovatelnost a smysl se Carnap zabýval tzv. „verifikační koncepcí smyslu“ a smysluplnosti. Smysl věty je podle Carnapa v jistém ohledu totožný se způsobem, jímž určujeme její pravdivost. Carnap navrhoval opustit požadavek úplné verifikovatelnosti, a nabízel určité spektrum operací, o které se má opírat určení empirické báze vědy. Jestliže verifikací je rozuměno definitivní zjištění pravdivosti, pak žádná syntetická věta není nikdy verifikovatelná. Můžeme ji pouze více a více potvrzovat. 

Chceme-li, můžeme větu charakterizovat jako nepotvrzenou v určitém stupni, jestliže její negace je v tomto stupni potvrzena (viz Popper - sešit VIII/2). Podle Carnapa je věcí praktického rozhodnutí, zda budeme považovat onen stupeň za dostatečně vysoký. Přijetí či odmítnutí syntetické věty proto v sobě zahrnuje konvenční složku. K té vždy přistupuje nekonvenční, objektivní složka, opírající se o pozorování. 

„Potvrditelnou“ nazývá Carnap větu tehdy, známe-li, za jakých podmínek by ji bylo možno potvrdit, „testovatelnou“ nazveme větu, známe-li metodu, jak ji testovat. Věta může být potvrditelná, aniž musí být testovatelná (např. víme-li, že určité pozorování by ji potvrdilo, aniž víme, jak toto pozorování zařídit). Carnap podnikl pokus formulovat princip empiricizmu exaktnějším způsobem tím, že je pro vyslovení požadavku potvrditelnosti nebo testovatelnosti jakožto kritéria smyslu.

V logické analýze potvrzení a testování odděluje od sebe pojmy logické syntaxe od deskriptivních, tj. mimologických pojmů, patřících do oblasti užívání jazyka jako zvláštního druhu lidské činnosti (pragmatiky). Termíny logické syntaxe se vztahují k jazykovému systému „L“, jenž je zadán systémem (syntaktických) pravidel: a) formačních (jak se tvoří věty jazyka L ze symbolů jazyka L), b) transformačních (jak odvozovat větu z třídy vět, tzv. premis, které věty nutno uznat za bezpodmínečně pravdivé bez odkazu k premisám). 

Transformační pravidla Carnap rozděluje dále na ba) L-pravidla (logicko-matematické povahy) a bb) P-pravidla (empirické povahy - fyzikální či biologické zákony). Celek vět v „L“ klasifikuje v posloupnosti takto:1) L-pojmy, analytické, platné, 2) P-platné pojmy, 3) L-pojmy syntetické, indeterminované, 4) P-neplatné pojmy, 5) L-pojmy kontradiktorické, neplatné.

Redukovatelnost obsahu empirických věd na věty o pozorovatelných entitách mají podle Carnapa zajistit „redukčních věty“. Redukční věty vyjadřují podmíněnou souvislost tzv. „dispozičních (podmínečných) predikátů“ s empirickými predikáty. Dispoziční predikáty jsou výrazy, které nejsou definovatelné definicemi obvyklé formy, vyjadřují dispozici bodu či tělesa reagovat určitým způsobem v určitých podmínkách (např. „viditelný“, „čichatelný“ apod.). Vyjádříme-li rovněž souvislosti negace téhož dispozičního predikátu a jiných empirických predikátů, získáváme tzv. „redukční pár“. Dispoziční predikáty jsou tedy redukovatelné na určité souvislosti empirických predikátů, spjatých s určitými empirickými procedurami, např. měřením a pozorováním. Rozsah zavádění výrazů jazyka se tak vedle ostenze a definic rozšiřuje o možnost zavést dispoziční predikáty pomocí redukčních párů. Predikátům jazyka empirické vědy pak rozumíme vedle ostenze a definic i na základě „zaváděcích řetězců“ vět, z nichž některé jsou definice a některé redukční páry.

Carnap původně do souboru dispozičních predikátů zařazoval i teoretické pojmy, později tuto koncepci zcela přepracoval a přišel s koncepcí relativní samostatnosti teoretických pojmů. I v tomto případě je však účelné, aby věda fixovala souvislosti teoretických pojmů a empirických predikátů v podobě „korespondenčních pravidel“ (viz dále). Redukčními větami lze do jazyka zavést nové pojmy, opírající se o věty o pozorovatelných entitách. Rozlišuje se přitom mezi logickou redukcí a fyzikální redukcí. Chceme-li pro vědu konstruovat nějaký jazyk, musíme některé deskriptivní (mimologické) termíny považovat za primitivní. Další termíny pak lze zavádět pomocí explicitních definic, nebo jiných redukčních vět, např. pomocí fyzikálních zákonů (fyzikální redukce).

V empirické analýze potvrzení a testování se Carnap zabývá „empirickou metodologií“. Za základní termíny zde považuje „pozorovatelný“ a „realizovatelný“. Za „pozorovatelný“ považuje ten případ, kdy můžeme pomocí několika málo pozorování dospět k rozhodnutí v tak vysokém stupni, že predikát přijmeme, nebo odmítneme.  „Realizovatelný“ označuje případ, kdy za vhodných okolností jsme s to zajistit, aby daná věta byla pravdivá, tj. „produkovat“ pravdivost.

Větu pak nazývá Carnap „potvrditelnou“, jestliže její potvrzení je redukovatelné na třídu pozorovatelných predikátů (při pozdější revizi: jestliže každý deskriptivní predikát, který se ve větě vyskytuje, je potvrditelný). Predikát považuje za „potvrditelný“, je-li redukovatelný na třídu pozorovatelných predikátů.

Je-li predikát potvrditelný, není nemožné nalézt pro vhodný bod potvrzení pravdivosti věty nebo její negace. Lze-li takovou proceduru zadat, nazývá ji Carnap „testovací metodou“. Predikát je pak nejen potvrditelný, ale i „testovatelný“.
Ve starších výkladech fyzikalizmu („každý termín jazyka vědy je redukovatelný na termíny fyzikálního jazyka“) bylo odkazováno na fyzikální jazyk jako bázi celého jazyka vědy. Nyní dává Carnap přednost slabší formulaci nikoliv fyzikalistické testovatelnosti, ale fyzikalistické potvrditelnosti. Vědci jsou podle něj oprávněni užívat a také skutečně užívají termínů, které jsou potvrditelné, aniž by byly testovatelné.

Pozitivizmus podle Carnapa tvrdí, že třída percepčních termínů je postačující bází pro jazyk vědy. Fyzikalizmus tvrdí totéž o třídě fyzikálních termínů, resp. o třídě pozorovatelných věcných predikátů. Existovat může několik bází, některé se mohou i vylučovat. Podle Carnapa existují postačující redukční báze jazyka vědy, jež mají mnohem širší rozsah než pozitivistické či fyzikalistické báze.

Při konstrukci jazykového systému musíme podle Carnapa rozhodovat o následujících položkách: I. Formační pravidla, A. Atomické věty, 1. Forma atomických vět, 2. Atomické predikáty a) primitivní, b) nepřímo zavedené. B. Formační operace prvního druhu: molekulární věty. C. Formační operace druhého druhu: operátory, 1. Generalizované věty (to je podle Carnapa kritický bod), 2. Generalizované predikáty. II. Transformační pravidla, A. L-pravidla (pravidla logické dedukce), B. P-pravidla (fyzikální zákony stanovené jakožto platné).

Proti formulaci „principu empirizmu“: „veškeré poznání je empirické“, nebo „všechny syntetické věty, které můžeme znát, se opírají o zkušenosti, nebo jsou s nimi spjaty“, navrhuje Carnap spíše formu doporučení či požadavku, aby jazyk vědy byl určitým způsobem omezen, aby deskriptivní predikáty, a tedy i syntetické věty byly připuštěny pouze potud, pokud mají určitou souvislost s možným pozorováním. Tuto souvislost je přitom nutno vhodně charakterizovat. Carnap uvádí čtyři koncepce empiristického jazyka : 1) RTC (požadavek úplné testovatelnosti), 2) RCC (požadavek úplné potvrditelnosti), 3) RT (požadavek testovatelnosti), a 4) RC (požadavek potvrditelnosti). Přísnější varianty považuje Carnap za nevhodné pro účely vědy.

3. V oblasti logické sémantiky navazuje Carnap na polskou logickou školu (viz např.Tarski a ostatní). Vedle sféry logické syntaxe je tak nyní rozpracovávána svébytná sféra logické sémantiky. Roli sémantiky Carnap spatřuje v oblasti metodologie vědy, při interpretaci formálních systémů (např. axiomatických systémů fyziky).

V Základech logiky a matematiky Carnap objasňuje využití logiky a matematiky v empirických vědách. Materiál, s nímž vědec-empirik pracuje, jsou protokoly o pozorováních, vědecké zákony, teorie a predikce, tj. formulace v jazyku, jímž popisuje jisté charakteristiky faktů. 

Jazyk je systémem činností či návyků, tj. dispozic k jistým činnostem, slouží hlavně ke sdělování a koordinaci činností mezi členy nějaké pospolitosti. Jeho prvky jsou znaky, vytvářené tak, aby ovlivňovaly chování členů pospolitosti. Z tohoto jazyka však Carnapa zajímá jenom část, jazyk vědy, omezuje se proto při zkoumání pouze na oznamovací věty. To, k čemu nějaký výraz odkazuje, nazývá „designátem“. Při použití jazyka lze rozlišit tři složky: 1) činnost, stav a prostředí člověka, který vysloví nebo uslyší nějaké slovo, 2) slovo jako prvek nějakého jazyka (vzor společné vlastnosti pro mnoho různých konkrétně vyslovených zvuků - exemplářů), 3) jisté vlastnosti věcí, k nimž člověk zamýšlí odkazovat. Kompletní teorie jazyka musí studovat všechny tři složky.

Carnap rozlišuje tři úrovně analýzy jazyka
: a) „syntaktická“ úroveň se zabývá studiem formálních vlastností výrazů a vztahů mezi nimi, b) „sémantická“ úroveň se zabývá studiem vztahů výrazů a „designátů“, na něž je odkazováno, a c) „pragmatická“ úroveň se zabývá vztahy jazykových výrazů a uživatelů jazyka (dříve uvedená první oblast).

Pragmatika je podle Carnapa ještě empirickou disciplínou, zkoumající zvláštní druh chování lidí, a je podkladem pro všechna lingvistická zkoumání (ke zkoumání „logické“ pragmatiky, po té co se ukázala nejdříve logická syntax a poté i logická sémantika příliš „hrubá“, se dochází až ke konci 20. století). Carnap se po prvním období, v němž dominovala logická syntax, nyní věnuje logické sémantice, jako „jemnějšímu“ nástroji postižení logických vazeb jazyka.

Na rozdíl od „reálně existujícího jazyka“ a jeho pravidel, což je oblast faktů, „sémantická pravidla“ nejsou jednoznačně vymezena pozorovanými fakty,  vztahují  se k „sémantickému systému“, který je jimi (námi) konstruován. Má všechny a jen ty vlastnosti, které oněmi pravidly (ovšem s ohledem na fakta) stanovujeme. Prvky sémantického systému jsou „znaky“ (slova, zvláštní symboly“: „O“, „+“), posloupnosti znaků jsou „výrazy“. Znaky se člení na třídu „deskriptivních“ (označují věci a vlastnosti), a třídu „logických“ znaků.

Nějakému jazykovému systému, znaku, výrazu či větě  „rozumíme“, známe-li „sémantická pravidla“ tohoto systému. Ta podávají jeho „interpretaci“ (můžeme např. buď udat „překlady“ znaků, nebo stanovit „designáty“). Jako (sémanticky) „synonymní“ lze nyní označit ty výrazy, které mají na základě sémantických pravidel systému týž designát (nejsou však v tomto systému „pragmaticky“ synonymní). Klasifikace vět (ale i tříd vět) sémantického systému zahrnuje věty: 1) L-pravdivé, 2) F-pravdivé (faktově), 3) F-nepravdivé, 4) L-nepravdivé. U L-pravdivé  a L-nepravdivé věty postačují sémantická pravidla jazyka k zjištění její pravdivosti či nepravdivosti.

Abstrahujeme-li od činnosti mluvčích a posluchačů, zabýváme-li se designáty a výrazy jazyka, jsme na půdě logické sémantiky. Abstrahujeme-li dále i od designátů, dostáváme se k syntaxi. Syntaktický systém, neboli „kalkul“ (též „formálně-deduktivní systém“ či „formální systém“ - C) je systémem formálních pravidel pro účely formální dedukce. Carnap se zabývá způsobem konstrukce tohoto kalkulu, stanovením primitivních vět a  určením pravidel inference, kterých se užívá pro konstrukci důkazů a pro odvozování. Věty, které jsou výsledkem důkazu, označuje jako „C-pravdivé“ (dokazatelné, teorémy kalkulu). Odvození vede od C-pravdivých vět (premis) k závěru, „C-implikátu“ třídy premis (dedukovatelnému, formálnímu důsledku). Kalkul označujeme za „sporný“, pokud jeho pravidla vymezují, že některé věty jsou zároveň C-pravdivé i C-nepravdivé.

Věty sémantického systému, jež jsou interpretované, něco tvrdí, a proto jsou buď pravdivé či nepravdivé, označuje Carnap jako „výroky“, věty kalkulu jako „formule“.
Jestliže pravidla sémantického systému (S) vymezují kritéria pro všechny věty kalkulu (C), je sémantický systém „interpretací“ kalkulu (může být opět L-pravdivou či L-nepravdivou interpretací). Jestliže se všechny věty kalkulu stanou logickými větami sémantického systému, jde o „logickou interpretaci“, jinak jde o „deskriptivní interpretaci“. „Teorie“ je vymezena třídou vět, jež jsou C-pravdivé v kalkulu C a tvoří v interpretaci S třídu tvrzení. Teorie je pomocí sémantického systému S „korelována“ ke kalkulu C.

Další otázkou, kterou se Carnap zabývá je, zda je možné vytvořit nějaký L-úplný kalkul. K. G(del (viz) první dokázal, že pro celou aritmetiku jej konstruovat nelze.

Pro výběr sémantických pravidel existuje určitá míra volnosti. Je-li zadán sémantický systém a máme-li ve shodě s ním vytvořit kalkul, jsme tímto systémem vázáni jen v určitých ohledech. Pravidla formace kalkulu jsou zadána sémantickým systémem. Při konstrukci transformačních pravidel je nutno dodržovat podmínku, aby byl sémantický systém pravdivou interpretací kalkulu. Při konstrukci nějakého jazykového systému můžeme buď nejdříve stanovit sémantická, a poté syntaktická pravidla (kalkul), nebo obráceně. Každá z obou metod má však odlišné kroky.

Pravidla dedukce (syntaktická pravidla transformace) mají konvenční charakter a lze je zvolit libovolně, je-li interpretace uvedena dodatečně. Avšak je-li předem dána interpretace, pak systém logiky není věcí volby, je buď správný či nesprávný. I v tomto případě má však konvenční složku, neboť interpretace logických znaků (základ, na němž se buduje) lze volit libovolně.

Pro jakýkoliv kalkul existuje množství různých pravdivých interpretací. Při praktickém uplatnění se však užívá „běžná interpretace“ kalkulu. Běžná interpretace logických a matematických kalkulů je logickou, L-determinovanou interpretací. Běžná interpretace geometrických a fyzikálních kalkulů je deskriptivní a faktová. K logickým kalkulům v užším slova smyslu patří „větný kalkul“ (výrokový), a „nižší funkční“ (predikátový) kalkul. Připojením predikátů vyšších řádů dojdeme k „vyšším“ kalkulům. Hlavní funkce logického kalkulu ve vědě tkví v tom, že usměrňuje vyvozování faktových závěrů z faktových premis, to Carnap považuje za důležitější, než funkci dokazování.

Carnap shrnuje též diskusi o základech matematiky. „Logicizmus“ (Frege, Russell a Whitehead) se snažil dokázat, že matematika je odvětvím logiky. V rámci logického kalkulu byl vytvořen systém pro celou klasickou matematiku. „Formalizmus“(„metamatematika“ Hilberta a Bernayse) chce konstruovat systém klasické matematiky jako kalkul bez ohledu na interpretaci. Nezabývá se tím, jak má být tento kalkul uplatňován v empirických vědách. „Intuicionizmus“ (Brouwer, Weyl, Poincaré) odmítá formální výstavbu matematiky bez faktového obsahu.  Matematika jako čistý kalkul nezavdává důvod ke sporům, ty se objevují až při jejím pojetí jako interpretovaného systému (systému „poznatků“).

Kalkul lze konstruovat různě také s ohledem na to, zda za základ (počáteční definice), za „primitivní termíny“ vzít 1)„elementární termíny“, mající blíž k pozorovaným vlastnostem věcí (to však je již interpretace), od nich postupovat k termínům abstraktním, a po té celek interpretovat, nebo 2) postupovat od abstraktních termínů (ty jsou nyní „primitivními“), přes elementární, a v interpretaci až k pozorovaným vlastnostem. V prvním případě musíme používat „podmínkových definic“ čili „redukčních vět“, popisujících metodu ověřování abstraktních termínů, tj. postup, jak zjišťovat, zda se pomocí odkazu na méně abstraktní termíny dá takový termín aplikovat ve zvláštních případech. 

Druhá metoda se (podle Carnapa zatím) nedá používat v úplnosti, neboť pro některé méně abstraktní termíny neznáme definici na základě abstraktních, je nutno je proto považovat rovněž za „primitivní“. Mnohé speciálnější zákony (v biologii) rovněž nelze dokazovat na základě zákonů vyjádřených jen abstraktními termíny. Tyto zákony je proto také nutno považovat za axiomy.

„Formalizací“ Carnap míní konstrukci kalkulu doplněného interpretací. Je patrná zejména ve fyzice, představuje vzdání se našeho „intuitivního“ či názorného chápání. Pokud se veřejnosti předvádějí nějaké „modely“ fyzikálních entit, mají podle Carnapa spíše didaktickou a estetickou, než vědeckou funkci. To, že určité teorie jsou takto „nenázorné“, však neznamená, že jsou „pouhými formalistickými konstrukcemi“, neboť tyto teorie vždy mají nějakou interpretaci (a stačí uvést interpretaci explicitně jen pro elementární termíny), na jejímž základě může být teorie aplikována na fakta o přírodě. „Chápání“ teorie spočívá v tom, že její interpretace nám umožní používat určité  takto dané zákony pro odvozování predikcí.

V sémantické analýze nejde podle Carnapa o studium významu jednotlivých výrazů (podle Carnapa tzv. „deskriptivní sémantika“), ale o analytickou teorii logické sémantiky. Definice základních sémantických pojmů vypracovává Carnap na základě popisu „stavu“ (pojem „stav věcí“ viz L. Wittgenstein). Každé správně utvořené větě v daném jazyce odpovídá logický prostor, který lze považovat za třídu jednotlivých logických stavů (může být i prázdná či univerzální).

V práci Význam a nutnost ruší Carnap Fregeho dualitu význam/smysl a zavádí dvojici intenze/extenze. Fregeho „význam“ odkazoval k objektivnímu předmětu (např. „planeta Venuše“). Pojmy intenze a extenze již nelze takto jednoduše ztotožňovat s nějakou další „objektivní“ entitou, věcí, objektem, předmětem.

„Extenze“ a „intenze“ jsou dvěma stránkami významu, pouze analogickými Fregeho rozlišení význam/smysl. Lze je aplikovat na všechny druhy výrazů, jež mohou být objektem samostatné sémantické analýzy.

 „Extenze“ je podle Carnapa „to společné“ ekvivalentním výrazům, jejichž ekvivalence je pravdivým výrokem. Extenzí výroku je jeho pravdivostní hodnota, extenzí jména či termu je označovaný předmět, a extenzí predikátu je třída všech předmětů, k níž se jako pravdivý tento predikát váže.

„Intenze“ je širší kategorií a týká se toho, co je společné všem „logicky“ (nutně) ekvivalentním výrazům.

Z toho, že „extenze“ a „intenze“ jsou výrazy stejného řádu (na rozdíl od Fregeho „významu“, který se týkal „objektivního“ předmětu, a „smyslu“, který se týkal intersubjektivní danosti), a dále z toho, že „intenze“ je širším pojetím významu než „extenze“, vyplývá, že pokud mají dva výrazy tutéž „intenzi“, pak mají i tutéž „extenzi“, avšak nikoliv naopak.

Např. výrazy jako „neopeřený dvojnožec“ a „člověk“ mají tutéž extenzi (označovanému přitom dáváme obecné jméno „člověk“, ale můžeme je označit i jako „neopeřený dvojnožec“), avšak mají různou intenzi, neboť je možno si představit i jiného „neopeřeného dvojnožce“ než člověka, a pojmy jako „člověk“ a „neopeřený dvojnožec“ proto nejsou logicky (nutně) ekvivalentní.

V pozdějších pracích Carnap dále své pojetí upřesnil. Extenze predikátu je třídou všech aktuálních předmětů, o kterých tento predikát platí, intenze je množinou všech potenciálních předmětů, které jsou v pozdějších koncepcích jiných autorů zahrnuty do pojmu „možného světa“ (viz sešit VIII/2).

Analýza významu výrazů se vyskytuje jednak ve formě patřící do „pragmatiky“ (empirické zkoumání historicky daných přirozených jazyků), a jednak ve formě čisté sémantiky (studium konstruovaných jazykových systémů, zadaných svými pravidly). Carnap se však pokouší o objasnění povahy pragmatického pojmu intenze v přirozených jazycích vědeckým způsobem, což jinak řada autorů považovala za nemožné, neboť pojmy pragmatické intenze jsou podle nich zmatené a nepochopitené. Zastává tzv. „intenzionalistickou tezi“ v pragmatice, podle které je přiřazení intenze empirickou hypotézou, kterou lze testovat pomocí pozorování jazykového chování. („Extenzionalistická teze“ oproti tomu tvrdí, že přiřazení intenze na základě předtím určené extenze není otázkou faktů, ale záležitostí volby). Intenzi predikátu lze definovat jako prostor, který zahrnuje ony možné druhy objektů, pro něž predikát platí. Při tomto zkoumání intenze u přirozeného jazyka zjišťujeme „intenzionální vágnost“. Jazyk vědy je pak podle Carnapa v podstatě přirozený jazyk (vyjma matematiky) s explicite provedenými konvencemi, při nichž vzrůstá jak extenzionální, tak intenzionální přesnost (vágnost se zmenšuje). 

V prvotním stadiu vývoje vědy najdeme různé výpovědi, bez jasného odlišení definitorických vlastností. V pozdějším stadiu jsou některé vlastnosti vybrány jako podstatné (např. v chemii molekulární formule, později molekulární strukturní diagram nějaké chemické látky). Carnap se ve shodě s Y. Bar-Hillelem distancuje svým pojetím intenze od psychologických souvislostí „významu“. Teorie intenze je aplikovatelná i na robota, neboť metodou strukturní analýzy (oproti behavioristické metodě) se lze dobrat obecné odpovědi, a za příznivých okolností dokonce úplné odpovědi na otázku intenze daného predikátu. Carnap však připouští, že za současného stavu znalostí centrální nervové soustavy je tato metoda v případě člověka neuskutečnitelná. Zde má proto své místo behavioristická metoda pozorování jazykového chování.

Carnap rozlišoval „logické pojmy“ a „faktové pojmy“. Podle nich pak rozlišoval i „logickou pravdivost“ a „faktovou pravdivost“. „Logická pravdivost“ znamená platnost pravdivosti ve všech popisech stavů, „faktová pravdivost“ pouze v určitém, faktickém stavu (později mluví logičtí sémantikové o „možných světech“ a „aktuálním světě“).

Carnap též podrobil zkoumání tzv. „abstraktní entity“ (třída, vlastnost, funkce, číslo). Distancoval se od nominalizmu, ale na druhé straně také od platónských koncepcí v logice. Podle něj tvrzení, že „třídy existují“, stejně jako tvrzení „třídy neexistují“ jsou pseudotvrzeními. „Existence“ má být podle něj vždy vztažena k určitému kontextu, určitému systému. Pouze v tomto systému, jako jeho „vnitřní otázky“ mají výše uvedené otázky a odpovědi na ně smysl. Celkové přijetí toho či onoho systému, který dává alternativní odpovědi na takové otázky, je pak věcí pragmatickou (viz sešity VII - „pragmatizmus“ a XII/1 - R. Rorty).

Pokud chce někdo mluvit o novém druhu entit, musí podle Carnapa zavést systém nových způsobů vyjadřování („framework“ - vztažný rámec lingvistických výrazů, nikoliv systém uvažovaných entit). Otázky o existenci určitých entit v rámci systému nazývá Carnap „interními“, otázky týkající se existence systému entit jako celku pak „externími“ otázkami. Interní otázky a možné odpovědi jsou formulovány pomocí nových forem výrazů. Odpovědi na ně lze nalézt logickými metodami (v logickém systému), nebo empirickými (ve faktovém systému). 

Za nejjednodušší entity Carnap považuje věci a události. „Svět věcí“ je jejich časoprostorově uspořádaným systémem. Na základě racionální rekonstrukce lze zformulovat explicitní pravidla pro zhodnocení výsledků pozorování k ověřování evidence pro možné výpovědi o tomto „světě“. Tím se má zabývat „čistá epistemologie“. Uznat něco za reálnou věc znamená úspěšně to začlenit do systému věcí. Od toho je nutno odlišit externí otázku o realitě věcného světa samotného. Přijmout věcný svět znamená podle Carnapa, přijmout určitou formu jazyka, přijmout pravidla pro tvoření výroků, pro jejich testování či zamítání. Fakt účinnosti věcného jazyka není ověřující evidencí pro realitu věcného světa, ale způsobuje, že je vhodné věcný jazyk přijímat.

Další soustavou je „soustava čísel“, která je spíše logické, než faktové povahy. Lingvistický systém je pro ni konstruován zavedením nových výrazů a vhodných pravidel (číslice, čísla, vlastnosti čísel, vztahy, funkce, číselné proměnné, kvantifikátory pro obecné věty, existenční věty, deduktivní pravidla). Odpovědi na interní otázky získáváme opět logickou analýzou, jsou proto analytické, L-pravdivé. Externí otázka se ptá po realitě čísel, je metafyzická, vědecky vzato je to podle Carnapa pseudootázkou. Regulérní je spíše praktický problém, zda začlenit či nezačlenit nové lingvistické formy, které konstituují systémy čísel.

Obdobně je podle Carnapa zavedena „soustava propozic“ (entit označovaných větami, později „intenze“ vět). Vedle vět původního věcného jazyka jde také o propozice vět s proměnnými jakéhokoliv druhu, které mohou být do jazyka zavedeny. Otázka po existenci propozice je opět interní otázkou, věta tvaru: „ /věta věcného jazyka, např: Praha je velká/ je propozice“- je větou analytickou. Propozice však podle Carnapa na rozdíl od Russella nejsou mentální události, neboť v existenčních výpovědích se nevyskytují řádné odkazy na mentální podmínky. Nejsou však ani lingvistickými entitami, neboť se zde nevyskytují ani odkazy k jazyku. Nejsou ani subjektivními, neboť chybí odkaz na subjekt.

Další je „soustava věcných vlastností“. Zavádíme termín „vlastnost“ a pro vlastnosti zavádíme proměnné. Dále používáme tvrzení empirická, faktové povahy. Tážeme-li se na vlastnosti, jde o interní otázky, tážeme-li se na realitu vlastností, postrádá podle Carnapa tato externí otázka kognitivní obsah. Obdobně je tomu v případě „soustavy celých a racionálních čísel“, „soustavy reálných čísel“, ale také „soustavy časoprostorových souřadnic pro fyziku“. V případech jejich zavedení jde vždy o otázku rozhodnutí. Otázka, zda existují reálné časoprostorové body je interní, odpověď na ni je analytická a triviální. Externí otázka po existenci může být buď praktická (zavést či nezavést do jazyka takové formy), nebo teoretická, faktové, empirické povahy (jsou naše zkušenosti s užitím daných lingvistických forem kladné?).

Zavedení nových způsobů mluvy nepotřebuje podle Carnapa žádné teoretické oprávnění, neplyne z něj žádné tvrzení o realitě. Vždy jde o zavedení obecného termínu, predikátu vyššího typu pro nový druh entit, který nám dovoluje o jakékoliv zvláštní entitě říci, že přísluší k danému druhu, a dále o zavedení proměnných nového typu. Tyto nové entity jsou hodnotami proměnných. Konstanty lze substituovat za tyto proměnné. Užití jazyka tedy zavazuje k „ontologii“ (viz W.V.Quine, který ovšem na rozdíl od Carnapa neuznává ostré rozlišení mezi logickou a faktovou pravdivostí),  zahrnující objekty nikoliv „reálného světa“, ale ty, které spadají do prostoru hodnot proměnných.

V sémantické analýze smyslu je třeba odkaz na „mimolingvistické“ entity chápat jako odkaz na „designáty“, na něž se však ptáme interními otázkami. Těmito designáty mohou být fyzikální věci nebo události, ale také abstraktní entity. Jestliže někdo přijme systém pro určitý druh entit, pak je podle Carnapa zavázán připustit tyto entity jako možné designáty. Znamená to zároveň, že např. odkazy na časoprostorové body ve fyzice, na reálná čísla v matematice, na podvědomé komplexy v psychologii, na inflační tendence v ekonomii atd., nelze brát tak, že entity těchto druhů se vyskytují jako bezprostřední data.

4. V Logických základech pravděpodobnosti Carnapovi šlo o logickou interpretaci pojmu pravděpodobnosti tak, aby ji bylo možno použít jako základu metodologie empirických věd. „Logická pravděpodobnost“ je v jeho pojetí spjata s pojmy „potvrzení“ a „stupeň potvrzení“. „Logickou pravděpodobnost“ tak chtěl odlišit od pravděpodobnosti „statistické“ či „frekvenční“.

Statistické zákony v přírodních vědách považoval Carnap za syntetické věty, sloužící k popisu obecných rysů hromadných jevů. Tyto věty se vyskytují v rámci dané vědní disciplíny. Logická pravděpodobnmost se však týká určité sémantické charakteristiky vět či vztahů vět, věty o této logické pravděpodobnosti jsou tedy větami o větách vědy, nikoliv uvnitř systému dané disciplíny, ale na metaúrovni. Patří do sféry logiky a metodologie věd, a jsou analytické.

Carnap podává výklad a rozbor vztahů pojmů „logická pravděpodobnost“, „stupeň potvrzení“, „statistická pravděpodobnost“, avšak k této explikaci musí explikovat nejdříve sám tento pojem.

Procedurou explikace rozumí Carnap transformaci nepřesného, předvědeckého pojmu („explicandum“), do nového přesného pojmu („explicatum“). „Explicandum“ je třeba správně zadat, jednak na příkladech, jednak neformálním výkladem („ryba“ je např. kapr, tuleň, plejtvák, každý živočich žijící ve vodě). 

Požadavky na „explicatum“ podle Carnapa jsou: 1) podobnost (co možno největší), 2) přesnost, 3) plodnost, 4) jednoduchost. Např. při náhradě předvědeckého termínu „ryba“ vědeckým termínem „ryba“ učiníme pojem „plodnější“, vyloučíme-li tuleně a velryby. Tato korekce nepředstavuje změnu faktového vědění, ale změnu pravidel jazyka. Je nutné rozpoznat konvenční složku (tkví v tom, že může být provedena jiným způsobem) a faktovou. „Plodnější“ termín může být ve větší míře uveden do vztahů s jinými pojmy na základě pozorovaných faktů, a lze ho tedy více použít pro formulaci zákona.

Přesnosti dosahujeme přechodem od „klasifikačních“ pojmů (např. „teplý“ a „studený“), přes pojmy „komparativní“ („teplejší“ atd.), až k pojmům „kvantitativním“ („teplota“).

Axiomatická metoda sestává podle Carnapa ze dvou fází: 1) formalizace (např. Peanův axiomatický systém aritmetiky, v němž zůstávají axiomatické termíny jako „0“, „číslo“, „následovník“ neinterpretované, tzn. že není charakterizován jejich sémantický význam) a 2) interpretace, která je zadána pravidly, jež určují významy axiomatických termínů (např. Fregeho a Russellův systém aritmetiky). Tato sémantická pravidla jsou též nazývána „korelativními definicemi“ (Reichenbach), nebo „epistemickými korelacemi“ (Northrop). 

Existuje nekonečný počet pravdivých interpretací pro formalizovaný systém (množina entit splňující jeho axiomy, či množina „modelů“ systému). Pouze konkrétní interpretace (např. Fregeho) nám však umožňuje porozumět větám daného druhu, umožňuje nám vědět, co máme dělat, abychom zjistili, zda daná věta je pravdivá či nepravdivá. Jakmile podle Carnapa přejdeme od oblasti formální matematiky k oblasti vědění o faktech přírody, tj. k empirické vědě, zahrnující aplikovanou matematiku, potřebujeme nejen formální kalkul či axiomatický systém, ale i jeho interpretaci.

„Pojmy potvrzení“ jsou podle Carnapa jednak sémantické (založené na významu), a jednak zároveň logické (nezávislé na faktech). Nejříve je Carnap explikuje jako „explicanda“ (formulace problému, nikoliv řešení). Rozlišuje přitom: 1)„klasifikační“ pojem potvrzení (např. hypotéza potvrzená evidencí), 2)„komparativní“ pojem potvrzení (např. naše hypotéza je silněji potvrzována k ní příslušnou evidencí, než jiná hypotéza jí příslušnou evidencí), a 3) „kvantitativní“ (metrický) pojem potvrzení (např. určení stupně potvrzení).

Dvě základní skupiny pojmů pravděpodobnosti jsou: „pravděpodobnost1“ (stupeň potvrzení), a „pravděpodobnost2“ (relativní četnost v dlouhém úseku). V každé skupině se nacházejí ještě klasifikační, komparativní a kvantitativní pojmy. Jak „pravděpodobnost1“, tak i „pravděpodobnost2“ jako kvantitativní pojmy jsou funkcemi dvou argumentů, jejichž hodnotami jsou reálná čísla v intervalu 0-1. 

„Pravděpodobnost1“ má dva argumenty (věty vyjadřující propozice, popisující události), hypotézu a evidenci, přitom odkaz na evidenci (referenční třídu) bývá často opomenut, což je podle Carnapa zásadní chyba. Elementární výpověď o této pravděpodobnosti přiřazuje dvěma daným argumentům zvláštní číslo jako hodnotu pravděpodobnosti. Je buď L-pravdivá (analytická), nebo L-nepravdivá (kontradiktorická), takže je L-determinována a není faktová (syntetická). Výpověď tohoto druhu lze konstruovat výlučně pouze pomocí logické (sémantické) analýzy. Pravděpodobnostní hodnota necharakterizuje hypotézu, ale odvození hypotézy z evidence, neboli logický vztah, který platí mezi hypotézou a evidencí. 

„Pravděpodobnost2“ má za argumenty vlastnosti, druhy, třídy událostí, věci. Elementární výpovědi o ní jsou faktové a empirické. Teorémy teorie pravděpodobnosti2  však nevypovídají o hodnotách těchto funkcí, ale o obecných vztazích mezi těmito hodnotami a jsou proto L-pravdivé (analytické). Teorie pravděpodobnosti2 (Mises, Reichenbach) není systémem empirické, ale logicko-matematické povahy a je součástí matematiky.

Pravděpodobnost1 se může týkat např. dvou „událostí“ (unikátní empirické případy), zatímco pravděpodobnost2 se týká dvou druhů událostí (události obecně).
Carnap se dále zabývá „psychologizmem“ v logice. Považuje logické vztahy za 1) nefaktové, založené jen na významech, 2) objektivní, nezávislé na myšlení kohokoliv o těchto vztazích. Odmítá proto odkazy na „aktuální myšlení“, „víry“, apod. Správné podle něj je odkazovat pouze na „racionální“ či „správné“ myšlení. 

Úkolem logiky od Aristotela až po moderní logiku je podle Carnapa stanovení určitých vztahů mezi větami (resp. propozicemi, jež jsou větami vyjádřeny), které nazýváme logické vztahy, a mezi nimi jednoho ze základních pojmů logiky, vztahu logického vyplývání či odvoditelnosti. Tyto vztahy jsou nezávislé na skutečném uspořádání fakt přírody, jsou proto formální. Jsou objektivní, neboť to, zda některý z nich v konkrétním případě platí, nezávisí na tom, zda a co si kdokoliv může představovat, myslet, věřit či znát. Logické vztahy jsou bezčasové, avšak Carnap se brání jejich umístění do „Platónova nebe“. Všem logikům to vždy podle Carnapa bylo implicitně jasné, avšak v jejich explicitních poznámkám můžeme najít názory, které se s jejich vlastní „logickou praxí“ rozcházejí. V deduktivní logice je situace jasnější, v případě induktivní logiky (teorie pravděpodobnosti1) se více objevuje Carnapem odmítaný psychologizmus (např. pravděpodobnost jako „stupeň víry“ či „stupeň očekávání“).

V práci Metodologický charakter teoretických pojmů Carnap modifikoval původní koncepci vztahů empirických a teoretických pojmů. Ve své metodologii rozlišuje 1)observační jazyk vědy LO a 2)teoretický jazyk vědy LT. 

Observační jazyk užívá termínů, které označují pozorovatelné vlastnosti a vztahy k popisům pozorovatelných věcí a událostí. Jeho struktura zahrnuje specifikaci primitivních konstant (logických a deskriptivních, mimologických), přípustné typy proměnných (individuové proměnné, kde individuy jsou pozorovatelné události), formační pravidla a pravidla logické dedukce. Observační slovník je považován za třídu deskriptivních konstant. LO se užívá v určité jazykové pospolitosti, kde je srozumitelný v témže smyslu pro všechny její členy. Tím je dána jeho úplná interpretace. Pro LO se kvůli srozumitelnosti doporučuje: pozorovatelnost, explicitní definovatelnost, redukovatelnost pomocí podmíněných definic (např. redukčních vět), nominalizmus (hodnotami proměnných musí být pozorovatelné entity), finitizmus (jazyk má alespoň jeden konečný model, nebo má pouze konečné modely, nebo žádný model neobsahuje více než určitý konečný počet individuí), konstruktivizmus (každá hodnota jakékoliv proměnné jazyka je označena nějakým výrazem jazyka), extenzionality (jazyk obsahuje pouze spojky se zadanými tabulkami pravdivostních hodnot, nikoliv termíny pro logické či kauzální modality).

Teoretický jazyk obsahuje termíny, které mohou odpovídat nepozorovatelným událostem, jejich aspektům či rysům. Primitivní konstanty jsou i zde rozděleny na logické a deskriptivní, přičemž teoretický slovník je třídou deskriptivních primitivních konstant. Vedle běžných spojek se připouští i jiné (např. pro modality). Teorie T je konjunkcí konečného počtu postulátů v LT. Korespondenční pravidla C spojují některé teoretické termíny s termíny observačního slovníku, ostatní teoretické termíny jsou spojeny s prvními pomocí postulátů. Carnap dále zavádí tři konvence o oblasti entit D (tak, aby zahrnovala všechny entity vyskytující se v empirických vědách a rovněž celou matematiku). Oblast D např. zahrnuje i všechny entity, o nichž pojednává psychologie, pokud tyto pojmy chápeme jako vlastnosti, vztahy či kvantitativní veličiny připisované určitým časoprostorovým oblastem (lidským organizmům či jejich třídám). 

Přijmout postuláty teorie znamená vzít ji jako neinterpretovaný kalkul, avšak užít ji nutno spolu s přijetím specifických korespondenčních pravidel (C-pravidel). Všechny interpretace pro LT jsou zadány v C-pravidlech, neexistuje nezávislá interpretace. C-pravidla lze formulovat buď jako inferenční, nebo jako konjunkci korespondenčních postulátů. Jako příliš zjednodušující nyní Carnap chápe dřívější názor, že pro některé teoretické termíny by mohly existovat definice v termínech observačního slovníku, tj. „korelativní definice“ u Reichenbacha, či „operacionální definice“ u Bridgmana. Spolu s Hempelem (viz Hempel) Carnap sdílí názor o podstatné neúplnosti teoretických pojmů. 

Pro stanovení smysluplnosti je podstatná nejen specifikace C-pravidel, ale také postulátů teorie. Týž termín může být smysluplný vzhledem k jedné teorii, avšak beze smyslu vzhledem k jiné. C-pravidla mohou mít formu univerzálních postulátů, avšak obecnější formou by byla forma statistických zákonů (probabilistická C-pravidla).

Carnap se zabývá problémem kritéria smyslu pro teoretický jazyk, tj. problémem přesných podmínek, které musí termíny a věty teoretického jazyka splňovat. Dřívější kritéria považuje za příliš široká (že by všechny teoretické termíny měly být definovatelné na základě termínů observačního jazyka a všechny teoretické věty přeložitelné do observačního jazyka). Pravidla korespondence, která oba jazyky spojují, podávají pouze dílčí interpretaci pro teoretický jazyk. Hempel např. přiznává otázku smysluplnosti pouze celému systému, sestávajícímu z teorie a korespondenčních pravidel. 

Ostrou hranici mezi smysluplným a opakem však nelze ani v tomto případě stanovit, lze mluvit jen o stupni potvrzení (dříve verifikace) na základě dostupné evidence pozorování či o stupni jeho vysvětlující nebo predikční síly pro pozorovatelné události. Carnap trvá na  stanovení hranice, navrhuje kritéria smyslu a dvě alternativní formy zavedení vědeckých pojmů: 1) pomocí postulátů, 2) pomocí „dispozičních pojmů“, zaváděných do rozšířeného observačního jazyka prostřednictvím operacionálních definic.

Dispoziční pojmy zaujímají „střední pozici“ mezi observačními a teoretickými termíny. Podle Carnapa neexistuje ostrá hranice mezi pozorovatelnou vlastností a testovatelnou dispozicí. První lze považovat za jednoduchý případ druhé (např. k tomu, abychom pozorovali, že je věc „studená“, musíme ji otestovat dotknutím). To, že některé vlastnosti bereme za přímo pozorovatelné, je věcí výhodnosti. Požadavek testovatelnosti a operacionalizmu zavedl Bridgman. Termín je podle něj empiricky smysluplný pouze tehdy, lze-li pro něj podat operacionální definici. Podle Carnapa je tento požadavek příliš úzký a je proto žádoucí dalekosáhlá extenzivní liberalizace operacionalizmu.

Při rekonstrukci jazyka nějaké vědy (např. fyziky), musíme zvolit, zda daný termín budeme rekonstruovat jako dispoziční nebo jako teoretický. Závisí to na interpretaci, kterou chceme termínu dát. Bridgman např. interpretuje vědecké termíny operacionalisticky, tj. jako čisté dispozice, Margenau oproti tomu jako teoretické pojmy.

Již v 20. letech vydal Carnap práci Nástin logistiky, obsahující přehled moderní logiky, seznamující veřejnost s novými závěry a objevy oproti tradiční logice subjekt-predikátové, odvíjející se od Aristotela a školy v Port-Royalu. Tuto svou práci pak Carnap doplnil, přepracoval a vydal později znovu pod názvem Úvod do symbolické logiky.

Symbolická logika se stala Carnapovi prostředkem konstrukce jazyka, včetně snah o „jednotný vědecký jazyk“. Tím se Carnap stal do jisté míry předchůdcem programovacích jazyků a obecného konstrukčního pojetí jazyka v informatice a kybernetice.

Na takovéto konstrukce jazyka, které jsou vytvořenými formalizovanými systémy, lze pohlížet jako na jazyky či jazykové systémy, jež lze podrobovat syntaktické a sémantické analýze. Do problémů se však dostáváme, pokud zapomeneme na to, že se jedná o konstrukce, či o určitý model námi zkonstruovaný, a chápeme tyto systémy jako pravdivé reprezentace nějakého „skutečně“ objektivně existujícího (přirozeného) jazyka. Pak by šlo o přílišnou redukci.

Původní pojetí empirizmu 30. let (Vídeňský krožek), které se snažilo o redukci všech mimologických termínů jazyka vědy na termíny o pozorovatelných entitách, bylo později Carnapem modifikováno tezí o „otevřených pojmech“, jež nemohou být takto zcela redukovány.

Po obsáhlých diskusích 40. a 50. let o možnostech a formách konstrukce formalizovaného jazyka pro účely vědy dospěl Carnap k výše uvedenému rozlišení, podle něhož se jazyk vědy skládá z observačního empiristického jazyka s výrazy korespondujícími přímo s pozorovanými entitami, a z teoretického jazyka s výrazy danými teorií určité předmětné oblasti.

Carnap se v pozdních pracích dále zabýval  racionálním rozhodováním. Při běžném rozhodování chápeme „pravděpodobnost“ v subjektivním smyslu, tj. jako stupeň víry („stupeň věření“ je empiricky pozorovatelný). Pojem „užitek“ je rovněž psychologický, reprezentuje pro určitou osobu soustavu hodnocení a preferencí. „Funkce věření“ („subjektivní pravděpodobnost“) reprezentuje systém věr dané osoby. Oboje jsou teoretrické pojmy, podle Carnapa reprezentující mikrostav centrální nervové soustavy, nikoliv vědomí. Proto byly vyvinuty experimentální metody k určení hodnot a některých obecných charakteristik užitkové funkce a funkce věření na základě chování osoby, např. při sázkách. 

Při racionálním či normativním rozhodování se opíráme o induktivní logiku, kde jde o pojem logické pravděpodobnosti (nesubjektivní), a tedy o „racionální stupeň víry“. Zdůvodnění se neopírá o empirii, ale o postuláty racionality. Nejde již o konkrétní osobu, ale o osobu idealizovanou, která je dokonale racionální a má neomylnou paměť. Představuje tedy jednak projekt „robota“, a jednak „normu“ využitelnou pro udílení „rad“. Obdobně při posuzování „mravnosti“ nějaké osoby, můžeme zkoumat nejen její činy, ale i systém jejích mravních hodnot, který je součástí užitkové funkce. Musíme pak studovat způsob, jakým osoba formuluje své víry na základě dané evidence, tj. „funkci věřitelnosti“, nikoliv pouze její současnou „funkci věření“.
„Induktivní usuzování“ Carnap odmítá chápat ve smyslu inference, vedoucí od nějakých známých výroků (premis, evidence) k novému výroku (závěru, zákonu, predikci). Podle Carnapa nejde o přijetí závěru, ale o přiřazení číselné hodnoty logické pravděpodobnosti (Např. přijetí závěru „zítra bude pršet“ s 80% logickou pravděpodobností znamená, že daná osoba si vybrala určitou funkci věřitelnosti, z níž logicky objektivně tato pravděpodobnost vyplývá).

V posledním období, jako reakci na rozvoj kybernetiky a informatiky se Carnap také věnoval teoretickým základům těchto disciplín. Usiloval o definici „množství informace“, jež by postihovala jak její obsahovou, tak i sémantickou stránku.

3.1.4. Philipp Frank (1884 -1966)

Narodil se 20. 3. 1884. Byl členem Vídeňského kroužku, znám jako fyzik a filosof, profesor teoretické fyziky v Praze, na místě uvolněném odchodem A. Einsteina. Měl úzký kontakt s R. Carnapem v letech 1931 - 1935, a dále v emigraci v USA. Ve Vídni pracoval s Boltzmannem, byl přítelem Misese a Einsteina. Od r. 1938 přednášel jako profesor fyziky na Harvardské univerzitě. Je považován za popularizátora moderní fyziky a filosofie. Zemřel 21.7.1966 v Cambridge.

Z díla: 

Zákon kauzality a jeho hranice (Das Kausalgesetz und seine Grenzen, 1932)

Mezi fyzikou a filosofií (Between Physics and Philosophy, 1941)

Einstein, jeho život a doba (Einstein: His Life and Times, 1947)

Moderní věda a filosofie (Modern Science and Philosophy, 1949)

Filosofie vědy (The Philosophy of Science, 1957)

Podle Franka vytvořila galileiovsko-newtonovská fyzika propast mezi tělěsem a duchem. Ta vyvolala stísněnost u lidí, kteří se zabývali reflexí vědy. Znamenalo to tlak na to, aby bylo duševno vysvětleno mechanistickou fyzikou. Přitom bylo všem jasné, že jde o neřešitelný pseudoproblém. 

Když se pak ve 20. století objevily nové fyzikální teorie, znamenalo to novou příležitost pro rozvíjení úvah, které by rehabilitovaly duševno na základě nových vědeckých (fyzikálních) argumentů. Pokroky moderní fyziky začaly být interpretovány jako obrat od mechanistického pojetí světa k matematickému, spirituálnímu, organickému či holistickému (o „holizmu“ a J. Ch. Smutsovi, kterého Frank cituje viz sešit XII/1). Tato interpretace se vyskytla jak na Západě (Jeans, Eddington, J.Ch.Smuts), tak i v SSSR (Timiriazev), kde byl ovšem údajný příklon ke spiritualizmu (tak byla hodnocena soudobá fyzika) hodnocen záporně, jako „zahnívání kapitalizmu“.

Frank s takovou interpretací nesouhlasil. Jak v Einsteinově teorii relativity, tak i v Heisenbergově principu neurčitosti (viz Heisenberg) neznamená podle Franka „pozorovatel“ vnášení psychična či spirituality, ale lze jej v těchto teoriích nahradit fyzikálním měřícím přístrojem, který by zaznamenával pozorované údaje. Frank pomíjí ten hlubší aspekt důsledků moderní fyziky, který tkví nikoliv v „pozorujícím pozorovateli“ (ten skutečně může být nahrazen přístrojem), ale v pozorovateli, plánujícím svá pozorování a předvídajícím na základě svých teorií výsledky těchto pozorování jako „relativistické“ (v případě Einsteinovy teorie) nebo „neurčitostní“ (v případě principu neurčitosti - viz Heisenberg). Z uvedených nových fyzikálních teorií totiž mj. vyplývá, že svět existuje „tak jak je právě pozorován“, resp. „tak jak je dán příslušnou teorií a pozorováním“, avšak již nikoliv „jako takový“.

Frank na jedné straně odsuzuje M. Plancka (významný teoretický fyzik) za to, že kromě pozorování a fyzikálních pojmů a teorií trvá na „říši“ reálných věcí. Z hlediska logického pozitivizmu a empirizmu jde o „metafyziku“, která do vědy nepatří. Na druhé straně však přehlíží, že tatáž optika novopozitivistické varianty empirizmu skutečně ruší nejen „metafyzický obraz“ světa (jako pseudoobraz), ale zároveň i běžný obraz „přirozeného světa“, neboť především s ním se dostávají nové fyzikální teorie do rozporu, zatímco jejich údajně „spiritistická“ či „teologická“ interpretace je s obrazem přirozeného světa více slučitelná, i když nedostojí přísně vědeckým kritériím novopozitivizmu.

Otázka tedy zní, jakou roli, jaký status a do jaké „říše“ („objektivní“, „subjektivní“, „ideální“) lze zařadit např. věty matematiky či nově objevované fyzikální zákony a z nich vyplývající struktury (o „třetím“ charakteru struktur a o snaze dobrat se stále „hlubinnějších“ struktur viz „strukturalizmus - sešit VIII/2 a „poststrukturalizmus“ - XII/2).

Frank spatřuje smysl vět  „čisté“ matematiky (v souladu s B. Russellem a L. Wittgensteinem) pouze v tom, že nejsou výpověďmi o přírodních procesech, ale že jde o logické věty, které vypovídají o tom, která tvrzení jsou vzájemně ekvivalentní, a která lze formálním přetransformováním převést na jiné. Proto zůstávají správné, ať jsou přírodní procesy jakékoliv. Pozorováními je nelze ani potvrdit, ani vyvrátit. Matematické věty jsou tautologické nebo analytické, a příslušejí jazyku vědy. Novopozitivizmus dál nejde, neklade si již otázku příslušnosti tohoto „jazyka vědy“, namísto říše „ideálního“ (tedy objektivního, ve smyslu platónských idejí), prosazuje „intersubjektivní“ (tedy objektivní ve smyslu všeobecně sdíleného a také všeobecně příslušejícího reálným faktům jako jejich reálně zákonitá logická struktura).

Frank však přiznává, že existence „jednoduchých“ zákonů přírody, jež poznáváme, je výjimečně „obdivuhodnou vlastností přírody“.

V práci Filosofie vědy  se Frank zabývá historicky vzniklou „propastí“ mezi vědou a filosofií. V 19. století se vědci rozešli s filosofy pro jejich „spekulace“. Filosofové se zase přestali zajímat o speciální vědy, protože jejich výsledky se jim zdály být příliš úzké. Navíc zastávali stanovisko, že existují filosofické principy, které nezávisejí na pokroku věd, ale naopak, z nichž je možné odvodit výpovědě přírodních a společenských věd. 

Přitom zájem o filosofický aspekt vědy vzrůstal spolu se změnami vědy, která stále více pronikala ke svým filosofickým základům. Avšak podle Franka byl ztracen spojovací článek mezi přírodními a humanitními vědami, takže filosofickými aspekty přírodních věd se začali zabývat sami „filosofující přírodovědci“ (viz dále příslušnou kapitolu).
Vedle toho dál přežívalo univerzitní vzdělání, opírající se o principy metafyziky. Ideálem univerzity nejsou např. podle Whiteheada, kterého Frank cituje, ani tak znalosti, jako zmocnění se látky. Pomocí metody, kterou se naučíme ve vědě, máme pokročit podle tohoto názoru od poznání faktů k „hlavním principům“.

Dnešní věda má podle Franka co do činění s „tvrdošijnými“ fakty na jedné straně, a se „všeobecnými idejemi“ na straně druhé. Vládne představa, že věda nás učí vzájemný vztah mezi nimi, resp. „vyučování“ vědy je zaměřeno na možnosti koordinace „tvrdošíjných faktů“ prostřednictvím „abstraktních principů“.

Podle Franka musíme dokonale pochopit principy fyziky či biologie, pochopit nejen logické argumenty, ale i psychologické a sociologické zákony, tzn. doplnit vědu o přírodě vědou o člověku. 

Prostřednictvím postupů přírodní vědy máme usilovat dosáhnout téhož cíle, který chtěli předchozí filosofové dosáhnout neměnnými filosofickými dogmaty. K tomu potřebujeme koherentní systém pojmů a zákonů, kde by své místo zaujaly přírodní vědy, filosofie i humanitní vědy. Je to systém „filosofie vědy“, chybějící „spojovací článek“.

Vědec je však v současnosti podle Franka „učeným nevědou“. Neví nic o tom, co nespadá do jeho specializace. Netýká se to tak velkých vědců jako Einsteina či Bohra, ale zejména toho, jak se podává „vědecká metoda“ ve školních učebnicích či v pracích, které se pokoušejí „očistit vědu od filosofie“.

Vědecký pokrok ve všech obdobích mocně ovlivňuje interpretaci přírody, podávanou z hlediska zdravého rozumu a podněcuje  „filosofický“ zájem o vědu, zvláště naléhavě pak v současnosti, kdy se tyto dva obrazy („vědecko-technický“ a „zdravého rozumu“) dostávají do kolize. I ti, kteří „studují vědu“ se dostávají do situace kolize či dokonce „schizofrenie“ mezi současným „vědeckým myšlením“ a „filosofií dětského věku“. 

„Filosofie dětského věku“ je „náhodná filosofie“, neboť záleží na náhodě, v kterém věku jsme se narodili, a co jsme vstřebali v předškolní výchově, škole, včetně nedělní, neboli v jakém slovníku a v jaké syntaxi jazyka jsme byli vychováni. Vědci si často zachovávají tuto filosofii z dětství, přestože dochází ke změnám vědeckého myšlení.

Frank si také všímá rozdílu mezi „být informovaný“ a „rozumět“. Řada občanů požaduje „informace“ o průběhu a výsledcích vědeckých výzkumů, aby jim „mohli porozumět“. To vede k „popularizaci“ a vypisování různých „lidových kurzů“. Podle Franka však občan spíše potřebuje pochopit, jak pracuje vědcova mysl, aby dosáhla výsledky a zároveň, v jakém smyslu „platí“ tyto výsledky, či jsou „spolehlivé“ a mohou sloužit jako podklad pro usuzování. Je třeba nikoliv „informací“, ale skutečného „rozumění“. To lze zprostředkovat podáním vědomostí o taktice a strategii vědy. Obsah „filosofie vědy“ proto má být systematický postup, zaměřený na pochopení vědy, její taktiky a strategie.

Hovoříme-li o vědě, vždy se zabýváme dvěma rovinami rozboru či abstrakce. První je rovina každodenní zkušenosti zdravého rozumu, přímého pozorování. Druhá je rovina všeobecných principů vědy, která používá jazyk velmi vzdálený od každodenní zkušenosti. Ústředním problémem filosofie vědy je, jak se dostaneme od výroků zdravého rozumu k všeobecným vědeckým principům. 

Podle Franka to je problém do jisté míry i psychologický a sociologický. Proč přejímáme určité všeobecné vědecké výroky a ne jiné? Všeobecné výroky fyziky nejsou jednoduchými empirickými fakty. Faktem je, že lidé rozvíjejí a přijímají tyto všeobecné principy. Z tohoto pohledu je „filosofie vědy“ částí „vědy o člověku“.

Sbíráním a zaznamenáváním velkého množství zkušeností zdravého rozumu získáme sice dlouhé „protokoly“, ale jen ze zapisování nedostaneme žádný „návod“, jak zformulovat teorii či hypotézu. Pokud si vytýčíme úkol najít hypotézu v souladu s našimi záznamy, zdá se být téměř nemožné dospět k jednoznačnému výsledku. Bez teorie ani nevíme, co máme pozorovat. Náhodná pozorování se většinou nehodí k zevšeobecnění.

Základ každé metafyzické interpretace vědy tvořila teologická analogie „Bůh-hodinář, svět-hodinový stroj“. Teoretická fyzika začala pracovat s „ideálními tělesy“, „ideálními pohyby“. V mechanice porovnáváme každý pohyb se schématem, kterým je pohyb hmotného bodu v prázdném prostoru. Za složky pohybu hozeného tělesa považujeme dva typy pohybu, rovnoměrně zrychlený pohyb svisle dolů a horizontální rovnoměrný pohyb. Z takového schématu můžeme odvodit mnoho užitečnéjho, ale ne vše.

Experimentální vědec nepozoruje všechny kvantity, které se vyskytují ve schématech vědeckého popisu, obsažených ve vědeckých zákonech. Přímo pozorovatelný je pouze „znak“ „fyzikálního faktu“, jenž vyžaduje interpretaci, abychom se dobrali k vědeckému výroku.

Ve středověku byla všechna vysvětlení antropomorfní, zakládala se na porovnávání s lidskou činností. „Čím víc se předměty přibližují k zemi, tím víc se radují a tím rychleji padají“. Setrvačnost se vykládala jako „lenost“, bránící změně. Porovnání s jevy každodenního života nám přitom nevykáže žádnou inkonzistenci s tímto schématem. Najdeme-li jednoduché schéma pro skupinu jevů, máme sklony myslet tímto způsobem. 

Pohyb s přesně konstantním zrychlením je idealizací skutečného pádu tělesa v řídkém ovzduší. Slovo „idealizace“ naznačuje zanedbání náhodných odchylek skutečného pohybu, zachováváme pouze „podstatnou část pohybu“, rovnoměrně zrychlený pohyb. „Podstatný“ zde pro vědce znamená „vhodný pro dosažení stanoveného cíle“.

Frank uvádí v této souvislosti Northropovu charakteristiku rozdílu „východního“ a „západního“ pohledu na svět. Východní část světa soustředila pozornost na povahu všech věcí v jejich totalitě bezprostředně vnímaného faktu „diferencovaného estetického kontuinua“. Západ vyšel z tohoto kontinua, avšak směřuje k jednotlivým jeho částem, aby potvrdil syntakticky formulované postulátově předepsané teorie struktur a objektů, v nichž jednotlivé části komplexního estetického kontinua jsou pouze koreláty a znaky. Ústředním předmětem východní filosofie je podle toho „diferencované estetické kontinuum“, západní filosofie se orientuje na „teorie“, původně vycházející z tohoto kontinua. Chce-li přetvořit teorie, opět se k tomuto kontinuu vrací. Ústředním předmětem západní filosofie jsou vždy „abstraktní pravidla“, přechod k vnitřně skrytému, nicméně „objektivně dostupnému rozumovým chápáním“.

Věda a filosofie jsou chápány jako různé „konce“ téhož řetězce. Věda je takové použití tohoto řetězce, při němž se vyzdvihují principy, z nichž můžeme odvodit pozorovatelná fakta („experimentální technický konec“ řetězce). Ten konec, na kterém jsou zákony fyziky odvozeny z rozumu dostupných a samo o sobě zřejmých principů, nazývá Frank „filosofickým koncem“ řetězce. „Filosofický konec“ , i když není dostupný lidskému chápání, lidstvo vždy potřebovalo pro své „praktické účely“.

Hypotéza či vzorec jsou výtvory lidské fantazie, vědcovy invence. Musí být ověřeny smyslovou zkušeností. Na jejich „objev“ existují dva základní názory. Buď jde o „objev“ ve smyslu „vynálezu“ (pozitivizmus, pragmatizmus), nebo „objev“  typu, jakým byl „objev Ameriky“(scholastika). Starověká a středověká filosofie si pomáhala metaforou „vidění všeobecných zákonů rozumem“. Víra v tuto analogii odpovídá víře, že náš intelekt umí „objevit“ intuicí všeobecné zákony přírody a může si být jistý, že jsou pravdivé.

 Jeden z důvodů pro víru v nějaký výrok spočívá v tom, že z něj můžeme odvodit důsledky, které lze prověřit pozorováním. Druhým důvodem víry je možnost jeho logického odvození ze základních principů. Z „moderního“ vědeckého hlediska však aplikujeme pouze první důvod. Frank jej nazývá „vědeckým kritériem v moderním smyslu“.

I když „všechny fakty“ potvrzují hypotézu, správná hypotéza může být zcela jiná. Ve vědě však nemáme žádné jiné kritérium pravdy, než ono uvedené. Pouze „filosofické kritérium pravdy“  se týká druhého uvedeného důvodu, logického odvození z „principů“. Každé z kritérií působí na „jiném konci“ řetězce.

„Praktický užitek“ filosofického kritéria vychází z předpokladu, že všeobecné „principy“ popisují vesmír jako celek, jeho základní strukturu. Předpokládá se, že lidská společnost je v určitém směru „obrazem vesmíru“, že konáme „přirozeně“, pokud konáme v souladu se zákony vesmíru. Pokud se např. věřilo, že tělesa se pohybují za nějakým „cílem“, mělo to velký vliv na chování lidí (morálku), upevňovalo to jejich víru v mravní (také „cílené“) imperativy. 

Věda ve vlastním slova smyslu nás podle Franka např. vyzbrojuje technickými prostředky, jejichž pomocí můžeme vyrobit zbraně, ale „filosofická interpretace vědy“ může usměrnit člověka takovým způsobem, že zbraně skutečně použije.

Všichni, kdo se mají za „vychovatele“, mají za to, že určitý typ chování je správnější než jiný, a musí proto podpořit ty vědecké teorie, které podporují tuto jejich víru. A právě tímto způsobem „všeobecné principy“ prakticky ovlivňují chování lidí.

3.1.5. Herbert Feigl (1902-1988)

Narodil se r. 1902 v Liberci. V r. 1921 studoval fyziku a chemii na univerzitě v Mnichově. R. 1922 přesídlil do Vídně. Stal se zakládajícím členem Vídeňského kroužku. Ve Vídni studoval matematiku, filosofii, fyziku a psychologii. Doktorát z filosofie získal v r. 1927. V r. 1929 se setkal s K. R. Popperem a podnítil jej k napsání Logiky vědeckého zkoumání. R. 1930 emigroval do USA. Spolu s A. E. Blumbergem jako první informoval v r. 1931 americké čtenáře o „logickém pozitivizmu“ ve stejnojmenném článku. V letech 1931 až 1940 vyučoval na univerzitě v Iowě, a od r. 1949 na univerzitě v Minnesotě. Byl spoluvydavatelem Minnesota Studies in the Philosophy of Science. R. 1953 tu založil Centrum pro filosofii vědy, první svého druhu na světě. V letech 1966 až 1973 byl prezidentem Institutu pro jednotnou vědu.

Z díla:

 
Logický pozitivizmus. Nové hnutí evropské filosofie. (Logical Positivizm. A New Movement in European Philosophy, 1931)


Existenciální hypotézy (Existential Hypotheses, 1950)


Mind-body problém ve vývoji logického pozitivizmu (The Mind-Body Problem in the Development of Logical Positivism, 1958)

Feiglovu metodologii vědy, zejména ideu jeho koncepce „sémantického realizmu“ viz úvod k části „Novopozitivistická metodologie vědy“.

V řešení Mind-Body problému byl Feigl zastáncem teorie ontologické psychofyzické identity, která vychází z požadavků intersubjektivní potvrditelnosti jako kritéria vědecké smysluplnosti, uznání bezprostřední zkušenosti („syrových pocitů“) jako báze poznání, a požadavku realistické interpretace empirického poznání.

Podle Feigla je vše, včetně nejintimnějších prožitků, v principu intersubjektibně potvrditelné. Se „syrovými pocity“ jsme „důvěrně obeznámeni“, proto je můžeme vyjádřit popisem. Toto introspektivní a intuitivní poznání nazývá Feigl „poznáním z obeznámenosti“. Je úplné, přímé, avšak nikoliv neomylné.

Data přímé zkušenosti plní jednak úlohu verifikátorů, a jednak úlohu referentů. Různé osoby mohou mít shodné subjektivní prožitky, ale poznat je lze pouze inferencí. Inferenční poznání zapojuje data přímé zkušenosti do nomologické sítě, tedy do systému vědeckých pojmů a zákonů. Díky tomu lze nahradit introspektivně intuitivní poznání poznáním inferenčním (viz Hempel).

Bezprostřední data zkušenosti jsou však podle Feigla „realitami o sobě“. To Feiglovi umožňuje jejich ztotožnění s centrálně neurofyziologickými stavy a procesy. Feigl se v tomto bodě zásadně liší od logického pozitivizmu, který vyřazuje mentální termíny tím, že identifikuje významy propozic s metodou verifikace.

Feigl rozlišuje důvody platnosti tvrzení a referenci. Rozlišuje také různé perspektivy, z nichž je možno se k referentu vztahovat: chování, periferní manifestace a symptomy na jedné straně a centrální stavy a procesy na straně druhé. Jsou-li bezprostřední data zkušenosti reálná ve stejné míře jako centrální neurofyziologická data, a za předpokladu že obojí nelze ztotožňovat s konceptuálními rámci, v nichž je pojednáváme, lze navrhnout ztotožnění obou dat. Obsah zkušenosti poznatelný z obeznámenosti je pak identický s objekty, jež jsou poznatelné intersubjektivně prostřednictvím popisů buď chování, nebo neurofyzilogických procesů. Určité neurofyziologické stavy denotují tytéž stavy a procesy, jež jsou též označovány některými fenomenologickými termíny. Neurofyziologické termíny a fenomenologické termíny představují různé způsoby danosti, (Sinn - viz Fregeho „smysl“, sešit VII.), avšak mají identické referenty (Bedeutung, fregovský význam). Těmito referenty jsou podle Feigla bezprostředně zakoušené kvality či jejich konfigurace v různých fenomenálních polích.

Feigl později označil i subjektivní prožitky za „věci o sobě“, nikoliv jen za fenomény. Mentální i fyzické stavy tak mají stejný ontologický status. Na toto pojetí pak navázali T. Nagel a J. Searle (viz sešit VIII/2).

3.1.6. Kurt G(del (1906-1978)

Americko-rakouský matematik a logik, člen Vídeňského kroužku. V r. 1951 obdržel „Einsteinovu cenu“, nejvyšší americké ocenění za vědeckou práci. Dokázal větu o neúplnosti systémů obsahujících aritmetiku a ukázal omezené možnosti důkazu bezespornosti teorie (nesplnitelnosti Hilberova programu - viz kapitola o logice). Důkazem „věty o neúplnosti“ ukázal omezenost axiomatických systémů. Objevil, že axiom výběru a zobecněná hypotéza kontinua jsou konzistentní s axiomatickými teoriemi množin. Spolu s E. Postem dokázali věty o úplnosti výrokové logiky (1930).

Z díla:


O formálně nerozhodnutelných výrocích v díle Principia Mathematica a příbuzných soustavách ((ber formal unentscheibare S(tze der Principia Mathematica und verwandter Systeme, 1931)


Konzistentnost axiomu výběru a zobecněné hypotézy kontinua s axiomy teorie množin (The Consistency of the Axiom of Choice and of the Generalized Continuum Hypothesis with the Axioms of Set Theory, 1940)


Russellova matematická logika (Russell´s Mathematical Logic, 1944)
Tzv. „první teorém o neúplnosti“ K .G(dela říká, že všechny nerozporné axiomatické formulace teorie čísel obsahují nerozhodnutelná, (tj. nedokazatelná a nevyvratitelná) tvrzení. G(del došel k poznání, že tvrzení teorie čísel mohou něco vypovídat o samotných tvrzeních teorie čísel, pokud se nám podaří nějakým způsobem dosáhnout toho, aby čísla reprezentovala výpovědi. 

„G(delizace“ (G(delova numerace či kódování) znamená, že čísla zastupují symboly a posloupnosti symbolů. Každá výpověď teorie čísel, důsledek speciálních symbolů, zde získává určité G(delovo číslo, které ji označuje. Epimenidův paradox lháře (Kréťan praví: všichni Kréťané jsou lháři, tedy lžu, tedy není pravda, že..., tedy nelžu, atd.) v G(delově podání (věta „G“) zní: „Na toto tvrzení v teorii čísel neexistuje důkaz“ (rozumí se v systému Russellova a Whiteheadova díla Principia Mathematica - viz sešit VII.). 

Zatímco Epimenidova věta vede k paradoxu, protože není ani nepravdivá, ani pravdivá, věta G je nedokazatelná, ale pravdivá. Z toho pak vyplývá, že systém Principia Mathematica (ale i jakýkoliv jiný „příbuzný“ systém) je „neúplný“. Existují pravdivá tvrzení teorie čísel, k jejichž důkazu takové systémy nestačí. G(delův důkaz se vztahuje na každý axiomatický systém, který si nárokuje dosáhnout cíle vytyčené Russellem a Whiteheadem (být úplný a bezrosporný systém). Dokazatelnost se ukázala jako „slabší“ pojem než pravdivost, tzn., že ne vše, co je pravda, lze dokázat. Matematika nutně musí zůstat neúplná. Omezení a hranice logiky sice nemají podle G(dela moc nad věcmi tohoto světa, ale omezují a ohraničují to, co má platit jako reprezentativní popis a interpretace věcí.

G(delova věta měla závažné důsledky pro nové koncipování teorií umělé inteligence (AI). Počítače jsou „logicky pracujícími stroji“, které potřebují určitá data a instrukce. Naprogramujeme-li do počítače jakkoliv rozsáhlý a složitý, čistě „logický“ systém, počítač není nikdy (v důsledku platnosti G věty) schopen dospět ke všem „pravdám“, které objevuje člověk. G větou je mj. podán matematicko logický důkaz toho, že lidskému myšlení je vlastní jiná „logika“ než ta, kterou umíme v teorii jako úplnou a bezrozpornou axiomatizovat. Další vývoj AI tedy šel různými novými cestami (sémantická pole, fuzzy logika, kognitivní hermeneutika a bootstraping - viz též sešity VIII/2, XII/2).   

Kolem r. 1930 rozvinuli Carnap, Hahn a Schlick částečně pod vlivem Wittgensteina pojetí matematiky, které lze podle G(dela charakterizovat jako kombinaci nominalizmu a konvencionalizmu. Cílem bylo smířit striktní empirizmus s apriorní jistotou matematiky. Podle tohoto „syntaktického“ pojetí lze matematiku plně redukovat na syntax jazyka. Platnost matematických vět pak  má spočívat výhradně v tom, že jsou důsledky jistých syntaktických konvencí o používání symbolů, nikoliv v tom, že by popisovaly situace v nějaké říši věcí. 

Syntaktické konvence jsou ty, pomocí nichž použití nějakého symbolu „a“ je definováno stanovením pravidel o pravdivosti nebo tvrditelnosti vět obsahujících „a“. Tato pravidla přitom odkazují pouze k vnitřní struktuře výrazů a nikoliv k jejich významu ani k ničemu vně těchto výrazů. Význam věty je nově definován sémantickými pravidly, která stanoví, za jakých okolností může být daná věta tvrzena. Tato pravidla mohou mít v limitujících případech ten důsledek, že věta může být tvrzena za všech okolností. To činí takové věty pravdivými, ale bezobsažnými. 

Pravidla speciálně odkazující ma tyto limitující případy mohou být formulována jako „syntaktická“ (neodkazující k významu vně), což se děje v axiomech a pravidlech čisté matematiky. Takový program uskutečnil Carnap v Logické syntaxi jazyka (viz Carnap) a také Hilbertovu (viz dále) formalizaci lze  interpretovat jako částečné vypracování tohoto názoru. Dokazuje se zde, že 1) matematiku lze nahradit syntaxí jazyka, a 2) že matematické výroky nemají žádný obsah. 

G(del ukazuje, že první tvrzení je vyvratitelné a zkoumání druhého tvrzení vede k závěru, že skutečně existují matematické objekty a fakty, které jsou přesně tak objektivní, tj. nezávislé na našich konvencích nebo konstrukcích, jako fyzické nebo psychologické objekty a fakty, ačkoliv jsou to objekty a fakty zcela jiné povahy, odkazující k „jiné skutečnosti“. Tím je vyvrácen názor, že fyzika a jiné empirické vědy popisují nějakou „říši věcí“, zatímco matematika nikoliv. 

Ani z empirického hlediska neexistuje podle G(dela ani ten nejmenší důvod odpovídat na otázku o objektivní existenci matematických a empirických (časoprostorových) objektů (a faktů) odlišně, zatímco podstatou syntaktického stanoviska je odlišovat obojí v tomto ohledu zcela přesně. Pravý význam protikladu mezi věcmi a pojmy nebo mezi faktuální a konceptuální pravdou není podle G(dela ještě v současné filosofii úplně pochopen, avšak je podle něj jasné, že v obou případech se setkáváme se „solidními fakty“, které jsou zcela mimo dosah našich svévolných rozhodnutí.

Hilbertův formalizmus (viz také Hilbert - dále) spočívá podle G(dela v tom, že z jedné strany se uznává ve shodě s idejemi současné filosofie, že pravdivost axiomů, z nichž matematika vychází, nelze žádným způsobem zdůvodnit nebo podat, a proto má vyvozování důsledků z těchto axiomů význam jen v hypotetickém smyslu (je to jen „hra“ s určitými pravidly). Z druhé strany se však podržela víra, že důkaz správnosti např. takové věty, jako je vyjádřitelnost všech čísel ve tvaru součtu čtyř čtverců, musí dát bezpečné zdůvodnění této věty; a dále, že každá přesně formulovaná otázka typu ano/ne v matematice musí dát jednoznačnou odpověď. Znamená to, že se usiluje o to, aby se dokázalo, že sama o sobě nezdůvodněná „pravidla hry“ se znaky mají náhodou zrovna tu vlastnost, že ze dvou vět A a nonA se dá vždy odvodit přesně jedna. Podle G(dela však dokonce ani v případě teorie přirozených čísel, není možné nalézt takový systém axiomů a formálních pravidel. Hilbertova kombinace materializmu s klasickou matematikou se ukazuje jako nemožná.

Podle G(dela se jistota matematiky zabezpečí nikoliv tím, že se dokáží jisté vlastnosti v projekci na hmotné systémy, totiž na zacházení s fyzickými symboly, ale tím, že se bude prohlubovat poznání abstraktních pojmů samých, které vedou k ustavení oněch „mechanických“ systémů, a dále že se budeme pokoušet o vhledy o řešitelnosti a faktických metodách k řešení všech smysluplných matematických pojmů. Nemůžeme postupovat tak, že se budeme pokoušet podat explicitní definice pojmů a důkazy axiomů, neboť k tomu potřebujeme jiné nedefinovatelné abstraktní pojmy a pro ně platící axiomy. Východisko vidí G(del v použití metody fenomenologie, v ostřejším soustředění na ty pojmy, jichž se to týká, tím, že zaměříme pozornost na naše vlastní akty při používání těchto pojmů (viz fenomenologie).

Podle G(dela neexistuje žádný objektivní důvod k odmítnutí fenomenologické metody, naopak, ta odpovídá i ontogenetickému vývoji, při němž dítě postupně dosahuje vyšších stavů vědomí nejdříve při používání a rozumění jazyku a poté při porozumění logickému vyplývání. To, jak se na základě smyslu základních pojmů stávají intuitivně nové axiomy evidentními, nemůže napodobit žádný „stroj“. Fenomenologie nám však může umožnit vhled do tohoto „mechanizmu“.

3.1.7. Alfred Jules Ayer (1910-1989)

Anglický filosof, stoupenec idejí a člen Vídeňského kroužku, od r. 1959 profesor logiky v Oxfordu. Zaměřil se na transparentní rekapitulaci idejí empirického či logického pozitivizmu, na eliminaci metafyziky, jejíž výroky podle něj nejsou ani logickými tautologiemi, ani empirickými hypotézami. Jako etik zastával názor emotivizmu, podle kterého morální výroky a termíny nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé, nemají kognitivní obsah a nelze je zkušenostně ověřovat. Jsou to mravní emoce.

Z díla:


Jazyk, pravda a logika. (Language, Truth and Logic, 1936)


Základy empirického poznání. (The Foundations of Empirical Knowledge, 1940)


Myšlení a význam. (Thinking and Meaning, 1947)


Problém poznání. (The Problem of Knowledge, 1956)


Pojem osoby a jiné eseje. (The Concept of a Person and Other Essays, 1963)


Metafyzika a zdravý rozum. (Methaphysics and Common Sense, 1970)


Pravděpodobnost a evidence. (Probability and Evidence, 1972)


Ústřední otázky filosofie. (The Central Questions of Philosophy, 1973)


Svoboda a morálka, a jiné eseje. (Freedom and Morality and Other Essays, 1984)

Filosofie se podle Ayera odlišuje od jiných umění či věd spíše svými metodami než předmětem. Filosofové formulují věty, které si činí nárok být pravdivé a spoléhají na argumenty, aby podpořili vlastní teorii a vyvrátili teorie jiných. Filosofovy argumenty jsou zvláštního druhu, neboť filosofické teorie nejsou testovány pozorováním. Veškerá evidence je filosofovi „již k dispozici“. K řešení některých filosofických (metafyzických) otázek pak vůbec není třeba žádných vědeckých informací.

Filosof se snaží analyzovat význam jistých výrazů, jejichž způsob používání již zná. Analýza významu výrazu je něčím odlišným od používání výrazu.

Filosof může zkoumat, zda mají různé případy, v nichž mluvíme o poznání, něco společného a dojít tak ke „zvláštnímu stavu vědomí“, kde ovšem není žádný druhový rozdíl mezi poznáním a věřením. Avšak to, čemu věříme, může být nepravdivé, zatímco to, co se jeví jako případ poznání nějakého předmětu, je vždy nakonec poznáním, že něco je tak a tak, a co je v tomto smyslu známo, musí být pravdivé. Tento rozpor vyvolává řadu otázek a řadu možností odpovědí. Jako klíčová se ukazuje otázka, v čem by měl spočívat proces zdůvodňování našich nároků na poznání.

V některých případech existuje jednoduchá podobnost mezi věcmi, označovanými týmž výrazem. Např. všechny „červené“ věci se podobají právě v tom, že jsou „červené“. Jindy však existuje spíše „rodová podobnost“ jako v případě výrazu „hry“. Zde může podobnost dosahovat různých „stupňů“. Jiná možnost je, že věci sdílejí nějaký „společný faktor“, které musí nutně mít, aby byly případem, i když tento faktor není dostačující. Tak je tomu např. v případě „poznání“. Kdyby např. byl tento faktor postačující, mohli bychom tvrdit, že poznání je vždy poznáním, že něco je tak a tak, a společným faktorem je existence společného vztahu k pravdivosti. Avšak např. pes „zná“ svého pána, aniž by znal nějaké „pravdivé“ tvrzení. Mohli bychom tedy řící, že to, co nazýváme znalostí faktů, může někdy být jen dispozicí k určitému vhodnému chování.

Existuje tedy rozdíl mezi „znát, že“ a „znát jak“, (srovnej ještě Hempel, „znát proč“) jak na to upozornil Ryle. Jde-li o dovednosti, čili o to, „znát jak“, nejsme si většinou vědomi postupů, jimiž se řídíme a často je neumíme explicitně vyslovit.

I pokud se omezíme jen na typ „znát, že“, vyvstává např. otázka, že jde spíše o „performativní“ pojetí (viz Austin, sešit VIII/2), než o „deskriptivní“. A v případě, že se budeme zajímat pouze o „deskriptivní“ pojetí, pak stejně z pojetí „znalosti“ jako „stavu mysli“ nelze usuzovat na to, že by existoval duševní stav, který by zaručoval, že „fakt“, ke kterému je mysl nasměrována, je vskutku „tak a tak“. Z faktu, že je někdo přesvědčen, že je něco pravdivé, bez ohledu na to, jak pevné je to přesvědčení, nikdy logicky nevyplývá, že je to pravdivé. Výrok je pravdivý tehdy, a jenom tehdy, když to, co tvrdí je tak a tak, když situace, kterou popisuje, je taková, jak ji popisuje, a to nelze rozhodnout zkoumáním daného postoje, a nemůže to dokonce rozhodnout ani ta osoba, která „zná“ že je výrok pravdivý. 

Používají-li filosofové výraz „stav znalostí“, pak přehlížejí právě tento bod. Říci o někom, že je ve „stavu znalosti“, znamená popsat podmínky jeho mysli. Neplyne z toho, že existuje něco, co zná. Takový „umělý“ výraz můžeme brát jako označující opak bytí ve stavu neznalosti, nikoliv zároveň odkazující k něčemu mimo. Přesto se podle Ayera tato „chyba“ často ve filosofické argumentaci vyskytuje.

Tím, že někteří filosofové vycházeli podle Ayera z chybné premisy, že vědomí ve smyslu kognitivního uvědomování musí vždy být vědomím „něčeho“, zapletli se do otázek typu: co je vědomí o sobě, a jaký je jeho vztah k věcem nebo faktům, které jsou jeho předměty. Existencialisté pak podle Ayera šli tak daleko, že popírali zákon identity a mluvili o „nicotě“ jako o druhu zvláštní hybné „síly“, jejíž funkcí je oddělit vědomí samo od sebe.

Otázky po možnosti poznání je podle Ayera třeba vykládat jako otázky o analýze různých typů výroků a o důvodech, které mohou existovat pro jejich přijetí. 

Tvrzení, že to, co je známo, musí být pravdivé, je nejednoznačné. Může znamenast, že je nutné, aby když je něco známo, tak to bylo pravdivé. Jen tato interpretace je přijatelná. Může však také znamenat, že když je něco známo, pak je to nutně pravdivé. Tato možnost je, jak ukazuje Ayer, je nepřijatelná.

Při zacházení s empirickými výroky je také nutné rozlišovat různé typy a stupně evidence.

Ayer se má za „logického empiristu“ a jako „empirista“ se snaží vyrovnat i s námitkou, že na základě empiristických principů nelze vysvětlit to, že známe „nutné pravdy“. Z faktu, že platnost propozice (v případě vědeckého zobecnění empirických faktů) nemůže být logicky zaručena, podle Ayera ještě nevyplývá, že je pro nás iracionální v tuto propozici věřit. Jinak je tomu však v souvislosti s pravdami formální logiky a matematiky. Zatímco vědecké zobecnění je považováno za zpochybnitelné, pravdy matematiky a logiky se každému jeví nutné a jisté.

Empirista musí buď říci, že pravdy matematiky a logiky nejsou nutné pravdy, a pak musí vysvětlit všeobecné přesvědčení, že jsou; nebo musí říci, že nemají žádný faktuální obsah, a pak musí vysvětlit, jak může být taková propozice užitečná a překvapivá. Nepodaří-li se to, musel by být připuštěn „racionalizmus“, tj. názor, že myšlení má moc autoritativně nám odhalovat povahu předmětů, které jsme nikdy nepozorovali, anebo přijmout „kantovské“ vysvětlení, které podle Ayera „záhadu“ jenom přesouvá o krok nazpět.

Přesvědčení, že pravdy logiky a matematiky nejsou nutné či jisté, zastával Mill (viz sešit VII.). Propozice chápal jako induktivní zobecnění velmi velkého počtu případů.

Řekneme-li však, že pravdy logiky poznáváme nezávisle na zkušenosti, neříkáme tím ještě, že jsou vrozené v tom smyslu, že bychom se matematice a logice nemuseli učit. Není tím popřeno ani to, že první, kdo takovou nějakou pravdu objevil, učinil tak na základě indukce. Nejde tedy ani o historický, ani o psychologický kontext, ale o kontext epistemologický. Empiristé tvrdí, že tyto pravdy jsou nezávislé na zkušenosti v tom smyslu, že jejich platnost nezávisí na empirické verifikaci.

O trojúhelníku, v němž naměříme součet úhlů jiný než 180 stupňů, netvrdíme, že jsme narazili na případ vyvracející matematickou propozici. Říkáme, že jsme měřili chybně, nebo že trojúhelník není eukleidovský. Vždy udržujeme platnost a situaci vysvětlíme jinak. Totéž platí o principech formální logiky. Principy logiky a matematiky jsou obecně pravdivé prostě proto, že jim nikdy nedovolíme nic jiného. Důvodem je, že bychom si protiřečili, prohřešili bychom se proti pravidlům, která řídí užití jazyka. Tyto pravdy jsou analytickými propozicemi, tautologiemi.

Podle Kanta je analytický soud ten, jehož predikát B náleží subjektu A jako něco, co je v pojmu A skrytě obsaženo. Syntetické soudy oproti tomu připojují k pojmu subjektu predikát, který v něm nebyl obsažen, a který by z něho nemohl být žádným rozčleňováním vyňat. Kant však vedle logických argumentů používá podle Ayera nesprávně rovněž psychologická kritéria, a proto se mu např. jeví  „7+5=12“ jako syntetický soud. Dvanáct není žádným způsobem „myšleno“, je-li myšleno pouze spojení pěti a sedmi. Podle Ayera tedy musíme analytickou propozici charakterizovat tím, že její platnost závisí na definicích symbolů, které obsahuje, zatímco platnost syntetické propozice je určena fakty zkušenosti.

Analytická propozice nám neposkytuje žádnou novou informaci faktuálního obsahu. I když nám analytické propozice nedávají žádnou informaci o nějaké empirické situaci, jsou osvětlující, neboť ilustrují způsob, jakým užíváme určité symboly. Analytickou propozicí vyjadřujeme naše odhodlání nazývat věci určitými výrazy, tj. jazykový úzus, konvenci. Analytické propozice nám v jistém smyslu dávají nové poznání tím, že právě upozorňují na fakta jazykového úzu, kterých bychom si jinak nemuseli být vědomi, a odhalují netušené důsledky našich tvrzení a přesvědčení. V jiném smyslu však lze říci, že k našemu poznání nic nepřidávají.

Analytický charakter pravd  formální logiky byl v tradiční logice zastřen tím, že nebyla dostatečně formalizována. Tradiční logika mluvila o „soudech“ namísto o propozicích, a zahrnovala i psychologické otázky, takže činila dojem, že se zabývá fungováním mysli. Formální logika se nezabývá vlastnostmi myslí, a už vůbec ne vlastnostmi hmotných předmětů, ale možnostmi kombinování propozic pomocí logických částic do analytických propozic a studiem formálních vztahů mezi analytickými propozicemi, na jejichž základě je jedna dedukovatelná z jiné. 

Mizí zde i rozdíl mezi logickými pravdami a principy odvozování, zastávaný aristotelskou logikou. Každý princip odvození je předložen jako logická pravda, a každá logická pravda může sloužit za princip odvození. Tři aristotelské „zákony myšlení“ nejsou považovány za důležitější, než ostatní analytické propozce. Systém, který v tomto duchu podali Russell a Whitehead (viz Russell, sešit VII.), je jemom jednou z mnoha možných logik, z nichž každá je složena z tautologií, jež jsou pro logika stejně zajímavé jako aristotelské „zákony myšlení“.

Každá logická propozice je platná sama pro sebe. Nezávisí na tom, zda je vtělena do nějakého systému, nebo odvozena z jiných propozic. Z toho vyplývá, a to si podle Ayera Russell nepovšiml, že matematické propozice mohou bez problému tvořit zvláštní třídu logických propozic.

Geometrické propozice jsou na první pohled spjaty s empirií prostoru, takže můžeme mít za to, že mají faktuální obsah, avšak s objevem neeukleidovských geometrií je jasné, že se týkají jejich nefaktuálního charakteru. Nyní vidíme, že axiomy geometrie jsou definice, a teorémy důsledky těchto definic. Žádná geometrie není sama o sobě o fyzikálním prostoru. Na fyzikální předměty může být geometrie aplikována, dáme-li jí fyzikální interpretaci, ve které dané předměty splňují tyto axiomy. Může-li být geometrie aplikována na fyzikální svět, či nikoliv, je otázkou empirie. Žádná geometrie proto není pravdivější, než jiná, ale může být použitelnější, vhodnější, užitečnější, plodnější.

Důvodem, proč nemohou být analytické propozice zpochybněny zkušeností, je to, že nečiní tvrzení o empirickém světě. Prostě zaznamenávají naše odhodlání užívat slova určitým způsobem. Nemůžeme je popřít bez narušení konvencí, které jsou tímto popřením předpokládány, neboť bychom upadli do sporu se sebou samými. To je podle Ayera jediný důvod jejich nutnosti. 

Platnost analytické propozice je nezávislá jak na povaze vnějšího světa, tak na povaze našich myslí. Podobně jako poznání „každý oftalmolog je oční lékař“ vychází z fakta, že symbol „oční lékař“ je synonymní s „oftalmolog“, stejné vysvětlení je na místě podle Ayera pro jakoukoliv „apriorní“ pravdu.

„Záhadné“ se na první pohled zdá být to, že tyto tautologie jsou tak překvapivé, že to v logice legitimizuje prostor pro vymýšlení a objevování. Ayer to vysvětluje omezeností našeho rozumu. Kdyby náš intelekt měl nekonečnou moc, nezajímali bychom se o logiku a matematiku, neboť bychom si vždy hned uvědomovali všechny důsledky našich definic. Sestavení definic, které jsou užitečné a plodné, může být s ohledem na nalezení této „plodnosti“ považováno za tvůrčí čin.

Podle empiristy nemůže existovat žádné apriorní poznání. To je třeba podle Ayera hodnotit tak, že „pravdy čistého rozumu“ nepřinášejí žádné poznání faktuálního obsahu, neobsahují žádnou informaci o ničem faktickém.

3.1.8. Hans Reichenbach (1891 - 1953)

Narodil se r. 1891 v Hamburku. V r. 1915 získal doktorát z filosofie v Erlangen. Byl profesorem fyziky a filosofie na univerzitě v Berlíně (od r. 1928 do r. 1933). Založil Společnost pro empirickou filosofii (K. G. Hempel, W. Dubislav, K. Grelling, K. Lewin), jejíž členové byly také označováni jako „Berlínský kroužek“. Společnost udržovala úzké styky s členy Vídeňského kroužku, jehož jméno se stalo zastřešujícím pojmem pro novopozitivizmus (společná vystoupení na konferencích a publikování). Od r. 1930 začal Reichenbach vydávat časopis Erkenntnis. Po nástupu Hitlera k moci působil nejdříve pět let na Istanbulské univerzitě v Turecku a r. 1938 odjel do USA. Zde působil na univerzitě v Los Angeles. R. 1947 byl zvolen prezidentem Pacifické sekce Americké filosofické asociace. Zemřel v r. 1953.
Z díla:


Teorie relativity a apriorní poznání (Relativit(tstheorie und Erkenntnis Apriori, 1920)


Axiomatika relativistické časoprostorové teorie (Axiomatik der relativistischen Raum-Zeitlehre, 1924)


Od Kopernika k Einsteinovi (Von Kopernikus bis Einstein, 1927)


Filosofie relativistické časoprostorové teorie (Philosophie der Raum-Zeitlehre, 1928)


Atom a kosmos (Atom und Kosmos, 1930)


Cíle a cesty dnešní přírodní filosofie (Ziele und Wege der heutigen Naturphilosophie, 1931)


Teorie pravděpodobnosti (Wahrscheinlichkeitslehre, 1935)


Zkušenost a předpověď (Experience and Prediction, 1938)


Filosofické základy kvantové mechaniky (Philosophic Foundations of Quantum Mechanics, 1944)


Elementy symbolické logiky (Elements of Symbolic Logic, 1947)


Vzestup vědecké filosofie (The Rise of Scientific Philosophy, 1954)

Reichenbach byl zastáncem a popularizátorem Einsteinovy teorie relativity, jíž věnoval několik prací svého prvního období. Ve Filosofických základech kvantové mechaniky aplikoval trojhodnotovou logiku na popis a vysvětlení situací ve fyzice mikročástic. 

Hlavní doménou práce bylo pro Reichenbacha zkoumání pravděpodobnosti, které spojoval s otázkou kauzality. Prostor a čas tvoří podle něj „kauzální strukturu světa“.

Pravděpodobnostní logiku, v níž zavedl souvislou stupnici pravdivostních hodnot od 0 do 1, považoval za logiku vědeckých výroků a vědu za „objev systému nejvýhodnějších sázek“. Rovněž problém „svobodné vůle“ lze podle něj vyřešit na základě teorie pravděpodobnosti.

Filosofické problémy jsou podle Reichenbacha odrazem stupně vědeckého poznání dané doby. 19. století bylo stoletím technických objevů, rozmachu logické analýzy a vědeckého bádání v přírodních vědách. Vědci došli k tomu, že nemohou najít řešní svých problémů, aniž by si neodpověděli na určité parciální filosofické otázky. Nyní jde o to, shromáždit tyto výsledky a uspořádat je. Musí přitom jít o kolektivní práci. Ukazuje se tak, že svět, ve kterém žijeme, má mnohem složitější strukturu, než jakou nám představovaly dosavadní filosofické systémy. Vzhledem k novým poznatkům přírodních věd a nebývalému vývoji síly abstrakce, lze předchozí filosofické systémy považovat za „slepá ramena řeky“. Nová filosofie je koproduktem vědeckého bádání.

Empirická věda nevystačí s logikou deduktivní. Neobejde se bez induktivní inference, jež vede k závěrům, které nejsou obsaženy v premisách. Závěr může přitom být nesprávný, přestože premisa je pravdivá. 

Má se za to, že indukce je nástrojem vědecké metody, jež je zaměřena na objevení něčeho nového. Údajně vede vědce od faktů k teorii. Vědce však k objevu vede „tušení“, jež je zdůvodněno fakty, a právě v tomto zdůvodnění tkví induktivní inference. Vědec neumí označit metodu, jejímž prostřednictvím teorii našel. Induktivní inference mu však umožňuje říci, že fakty činí jeho teorii „pravděpodobnou“. Induktivní inference se nepoužívá na objevení teorie, ale na její zdůvodnění v pojmech pozorovacích dat. Akt objevu uniká logické analýze, logika se zabývá souvislostí zdůvodňování.

Studium induktivní inference patří do teorie pravděpodobnosti. Může být několik teorií, z nichž je možno dané fakty odvodit. Induktivní inference přidělí každé z těchto teorií stupeň pravděpodobnosti, a nejpravděpodobnější teorie se pak přijme. Konečná pravděpodobnost je přitom produktem kombinace vícero pravděpodobností. Kauzální zákony se proměňují v zákony pravděpodobnosti.

Pojetí pravděpodobnosti prošlo vývojem. Již Leibniz hodlal měřit stupeň pravdy na základě kvantitativní logiky, avšak u něj nešlo o spojení s empirií. Další krok znamenala Booleova logika pravděpodobnosti a Keyneho pokus interpretovat pravděpodobnost jako míru racionální víry. Pro racionalisty je stupeň pravděpodobnosti produktem rozumu, za nepřítomnosti „důvodů“. 

V „principu indiferentnosti“ se nepřítomnost důvodů vykládá racionalisty jako přijetí stejné pravděpodobnosti, což se jeví jako „samoevidentní“ logický postulát. Podle Reichenbacha však v tomto bodě racionalisté zavádějí syntetické apriori, čímž je porušen analytický charakter logiky. 

Někteří filosofové se pokusili zkonstruovat analytickou interpretaci principu indiferentnosti. Výpověď, že pravděpodobnost se rovná jedné polovině podle ní neznamená pro budoucnost nic, pouze vyjadřuje fakt, že nevíme  o průběhu nějaké události více než o průběhu jiné.

Pravděpodobnostní výpovědi používáme proto, že se vztahují k budoucnosti. Vyžaduje je každý akt plánování. Uvedená analytická interpretace principu indiferentnosti nám však vodítko neposkytuje.

Reichenbachova empiricistická filosofie pravděpodobnosti se zakládá na frekvenční interpretaci. Pravděpodobnostní výpovědi jsou odvozeny od frekvencí pozorovaných v minulosti a zahrnují předpoklad, že tytéž frekvence budou setrvávat v budoucnosti. Jsou konstruovány prostřednictvím induktivní inference. 

Podle Huma indukce není ani apriorní ani aposterorní. Platí  však pro celý soubor, nedá se použít pro jednotlivý případ. Popisujeme-li pravděpodobnost jednotlivé události, vkládáme z pragmatických důvodů (jako užitečný zvyk) do postupu prvek víry. Logicky vzato však výpověď o pravděpodobnosti jednotlivé události nemá smysl.

Výpovědi tohoto druhu musíme chápat jako „postuláty“, což jsou výpovědi, jež bereme jako pravdivé, přestože nevíme, zda tomu tak je. Postuláty vybíráme tak, aby byli pokud možno nejčastěji pravdivé. Stupeň pravděpodobnosti představuje hodnotu postulátu. 

Výpověď o budoucnosti není možné vydávat s nárokem na pravdivost. Jediným existujícím nástrojem předvídání je metoda pokusu a omylu. Prediktivní výpověď je postulátem, místo poznání jeho pravdivosti poznáváme jen jeho hodnotu, měřenou ve výrazech jeho pravděpodobnosti.

Všechny axiomy pravděpodobnosti jsou čistě matematickými teorémy, a tudíž analytickými výpověďmi. Neanalytické zůstává pouze zjištění stupně pravděpodobnosti prostřednictvím induktivní inference. Různé formy indukce lze tímto způsobem vyjádřit ve formě deduktivních metod, s jediným přidáním indukce prostřednictvím „vypočítávání“ (pravděpodobnosti). Vypočítávací indukce lze zkombinovat do „sítí“. Jedna indukce může být oprávněna jinou indukcí (např. černou labuť bylo lze podle Reichenbacha s určitou pravděpodobností předpokládat ještě před jejím objevem v Austrálii, neboť bylo známo, že barva se mění i u příslušníků jiných druhů). Ve skutečnosti se veškeré indukce provádějí v takovýchto indukčních „sítích“. 

Zdůvodnění indukce „vypočítáváním“ tkví v tom, že induktivní závěry budeme vyslovovat pouze jako postuláty, nikoliv jako pravdivé výpovědi. Počítáme-li relativní frekvenci, procento se mění s počtem případů, avšak variace klesají. Poslední dosaženou hodnotu považujeme za postulát, který dále můžeme opravovat. Nevíme sice s jistotou, zda existuje limit frekvence, avšak pokud existuje, najdeme jej pomocí induktivní metody. Induktivní metoda je podle Reichenbacha nejlepším nástrojem, který známe k předpovídání budoucnosti.

Všechno poznání je poznáním pravděpodobnostním, indukce je nástrojem nalézání nejlepších postulátů. Podle Reichenbacha se tak zároveň ztratil ideál univerza, jehož běh sleduje přísné zákony a ideál vědce, který zná absolutní pravdu.

Scientistická filosofie zkonstruovala podle Reichenbacha „funkcionální“ koncepci poznání, která poznání chápe jako nástroj predikce a pro niž význam pozorování je jediným přípustným kritériem „neprázdné“ pravdy. Dnešní logici podle něj ukázali, že cíl racionalizmu je nedosažitelný, že rozum nám nemůže vypovídat o zákonech světa. Scientista by podle něj brzy zjistil, že stíny v Platonově jeskyni mají vnější příčiny, a šel by „za“ pozorovatelné jevy prostřednictvím vědecké inference. Jelikož při analýze poznání používá metody symbolické logiky, nazývá se tento způsob také „logickým empirizmem“.
Lidské bytosti jsou věci mezi jinými věcmi přírody. Působení věcí prostřednictvím smyslových orgánů vyvolává různé reakce lidského těla, mj. řečové reakce, tvorbu znakového systému aj. Psaná forma znaků je „vyšší“, neboť podle Reichenbacha sleduje striktní systém pravidel a precizněji vyjadřuje kognitivní obsah jazyka.

Kognitivní obsah není něčím přidaným k systému znaků, ale je vlastností systému znaků. Znaky jsou fyzikální předměty, použité ve vztahu korespondence s jinými fyzikálními předměty. Korespondence, která nespočívá na podobnosti, je založena na konvenci. Znaky jsou kombinovány takovým způsobem, že určitý znak kombinací (věta) koresponduje s realitami fyzikálního světa. Pak lze o nich říci, že jsou pravdivé. Znaková kombinace, která může být buď pravdivá, nebo nepravdivá, je smysluplná.

Odkaz na ověřitelnost je nutnou složkou teorie významu. Neověřitelná věta je smysluprázdná. Smysluplné znakové kombinace nám umožňují hovořit o tom, co neznáme, zejména o událostech v budoucnosti. Rozšíření jazyka od pravdivých vět k smysluplným, umožňuje „teoretické“ použití jazyka, tzn. umožňuje popsat různé varianty, a vybrat nejvýhodnější.

Věta může být verifikovatelná různými způsoby. Nejjednodušší je přímým pozorováním. Události v daleké minulosti mohou být verifikovatelné jen indukcí založenou na přímých pozorováních. I takové věty jsou smysluplné, neboť připouštejí nepřímou verifikaci. Pravidla takové verifikace jsou dána kalkulem pravděpodobnosti. Věta takto verifikovaná je použitelná pro budoucbost jako postulát. Uvedeným způsobem vytvořený znakový systém se může použít jako predikce, což je jeho funkce pro uživatele znaku. Slouží-li tomuto účelu, nazývá se „poznáním“.

Proti námitce o subjektivitě významů Reichenbach uvádí scientistovu odpověď: Používáš-li neverifikovatelné významy, tvá slova nemohou odpovídat tvé činnosti.

Empirická teorie významů nenahrazuje popis subjektivních významů. Je to pravidlo navrhované pro „formu“ jazyka, a vhodné z „dobrých důvodů“. Definuje druh významu, který vztahuje-li se na slova určité osoby, činí je slučitelnými s jejím konáním.

Verifikační teorie významu je logickým nástrojem, který eliminuje „věci o sobě“. Místo o nepoznatelných věcech se hovoří o nepozorovatelných. Jsou však přístupny poznání, a lze o nich hovořit jako o smysluplných.

Otázku po „reálnosti“ světa počíná empirista řešit „sepisováním“ svých pozorování. Vytváří tak logickou bázi lidského poznání. Aby mohl zkoumat výstavbu poznání, přihlíží k inferencím, které vedou od této báze k vědeckým konstrukcím všeho druhu, např. k výrokům o fyzikálních objektech. Seřadí-li pozorování do skupin a v každé formuluje všeobecné zákony, může objevit, že určitá skupina vět musí být od ostatních izolována, nelze ji zařadit do uspořádaného systému, neboť nevede ke správným předpovědím a tudíž ke všeobecným zákonům. Tuto skupinu, tvořící „logický ostrov“ mohou představovat např. „pozorované“ sny.

Reichenbach rozlišuje věty „objektivně pravdivé“ a „subjektivně pravdivé“ (např. to, co „pozorujeme“ ve snu). Dohromady tvoří věty „bezprostředně pravdivé“. Podobně lze rozlišit i věci. 

Věc zvaná „moje tělo“ může být v určitém (fyziologickém) stavu, působí-li na ni kauzálně jiné fyzikální předměty. V podobném stavu však může být i bez tohoto působení. Právě v tomto případě nejde o „objektivní pravdivost“ a „objektivní věci“, které na tělo působí, ale o „subjektivní“, byť „bezprostřední“. Podíváme-li se nyní na reakce těla coby „pozorovatelé“, můžeme  je zkoumat, a dojít např. k „fyziologickým“ zákonům, či k zákonům „psychoanalytickým“, které vysvětlují „sny“ či jiné „subjektivní“ pravdy. Tímto způsobem se postupně dřívější „ostrov“ novým způsobem včleňuje do celého systému.

Reichenbach rozeznává „illata“, odvozené věci (např. elektřina, kterou nikdy nebudeme vidět proudit vodičem), „concreta“, utvářející svět pozorovatelných věcí, a „abstrakta“, která jsou kombinací concret, nejsou bezprostředně pozorovatelná, ale jde o „zkratku“, která sumuje všechny pozorovatelné jevy ve vzájemných vztazích. Illata oproti tomu nejsou kombinacemi concret, ale jsou z nich odvozeny. Vnitřní stavy lidského těla jsou illata, neboť pozorujeme pouze reakce těla, nikoliv vnitřní podmínky, včetně různých stavů mozku.

Reichenbach používá termínu „stimulovaná řeč“, pro pojmenování vyjádření stavu těla charakterizovaného popisem daného druhu stimulu, který by mohl vytvořit daný stav (např.: „stav, který by mohl nastat, kdyby osoba viděla psa“ apod.).

Řeč, jíž hovoříme o „vnějším“ světě, není jednoznačně determinovaná pozorováními. Existuje množství ekvivalentních popisů a běžný jazyk je jen jedním z nich. Jako „pravidlo extenze jazyka“ označuje Reichenbach definici určující formu jazyka, poskytující prostředky rozšířit jazyk na širší oblast objektů, včetně nepozorovatelných.

Chybou solipsisty podle Reichenbacha je to, že nemůže dokázat existenci „ega“. Empirista tím, že popisuje výše uvedené „ostrovy“ jako popisy vnějšího světa, dokázat existenci „ega“ umí. Nemáme sice žádnou absolutně vyčerpávající evidenci, že existuje vnější svět, právě tak jako nemáme důkaz, že existujeme my sami. Máme však pro oba předpoklady dobrou induktivní evidenci. Máme dobré důvody postulovat existenci vnějšího světa, stejně jako našich osobností. Veškeré naše poznání je postulované. Na otázku po existenci objektivního materiálního světa Reichenbach odpovídá, že to lze tvrdit jako velmi pravděpodobné, nikoliv absolutně jisté. 

Zahrnutí pozorovatele do vnějšího světa je jednou ze základních charakteristik empiristické filosofie. 

Koncepce „mysli“ ve funkcionální teorii poznání používá postulát verifikovatelnosti na výroky o mysli. Mysl je neoddělitelná od určitých stavů tělesné struktury, a z toho podle Reichenbacha vyplývá, že mysl a tělesná struktura určitého typu jsou tatáž věc. „Mysl“ je „zkratkou“, označující stav těla, prezentující určitý druh reakcí. 

Řeč, ve které popisujeme mentální a emocionální jevy, nebyla vytvořena pro tento účel, vyrostla ze vztahu ke konkrétním objektům okolo nás, připouští pouze nepřímý popis psychologických jevů, je to „stimulativní“ řeč. Např. uvedu-li, že ve snu „vidím strom“, pak jej ve skutečnosti nevidím, ale znamená to, že „mé tělo je v určitém fyziologickém stavu, který odpovídá stavu, kdy vidím strom“. Ekvivalence mezi oběma výroky zkoumá moderní logika, která disponuje k takovým zkoumáním patřičnými prostředky.

Náš systém poznání je dosud neobvyklou „smíšeninou“ jazyků: fyzikálního, subjektivního, bezprostředního, metajazyka apod. Proto je k vyjasnění zapotřebí bádání vzájemné souvislosti a vztahů těchto jazyků za pomoci prostředků symbolické logiky, která obsahuje výrazy pro pravděpodobnostní vztahy.

3.2. Novopozitivistická metodologie vědy

Do té míry, do jaké je novopozitivizmus metodou logické analýzy vědy, lze jeho zkoumání chápat jako zkoumání metodologická. V této metodologii se tedy nejedná ani tak o zkoumání metod, jako o určitou metodu zkoumání. Zkoumány byly zejména následující problémové okruhy.

1. Empirický základ poznání. Empirické poznání je zde na rozdíl od starších podob pozitivizmu chápáno nikoliv jako „časově“ předcházející, ale jako „logicky“ předcházející, v určité (synchronní) logické struktuře. Určitá třída výroků je logicky výchozím bodem verifikace logické analýzy systému poznatků. Elementární věta je normativním vzorem pravdivosti libovolného tvrzení. Spojení logické ideje elementárních vět s gnoseologickou idejí „bezprostředně daného“ představuje pojetí „protokolárních vět“, o nichž se zprvu věřilo, že jsou nezávislé na jakémkoliv „racionálním zpracování“ či předchozím konceptuálním kontextu. 

Schlick se tento problém snažil uchopit rozlišením „bezprostřední zkušenosti“, vztahující se k obsahu, která je však unikátní a jako poznatek bez dalšího nepřenosná, a vlastního „poznání“, jež se netýká obsahu, ale „strukturních vztahů“ uvnitř skutečnosti. 

Pozdější pojetí „základních vět“ a „věcného jazyka“ (Carnap) je již spojením empirizmu s konvencionalizmem. K tomu přispěla i polemika s Popperem (viz sešit VII/2), podle něhož smyslový vjem není zárukou objektivnosti prověření výroku. Objektivnosti se dosahuje pouze na základě intersubjektivním. Carnap v pozdějším období ustavuje logickou strukturu empirického jazyka již jako strukturu druhu teoretického (intersubjektivního) jazyka se svými formačními a transformačními pravidly. Empirická individuální unikátnost se proměňuje v pragmatický požadavek na výchozí predikáty empirického jazyka, kde každý musí být „pozorovatelným“. Přijetí „pozorovací věty“ je však rozhodnutím, děje se tedy konvencionálním způsobem. 

Výběr predikátů původního pozitivizmu a prvních podob pozitivizmu Vídeňského kroužku se opíral o „fenomenologický jazyk“, Neurath opíral výběr o „fyzikalistický jazyk“, Carnap (i Popper) jej opírali o „věcný jazyk“, jímž jsou pozorovatelné fyzikální predikáty přiřazovány vnímatelným věcem jakéhokoliv druhu. Od této představy se v dalším vývoji postoupilo k čistému logickému (abstraktnímu) vymezení soustavy výroků báze, takže soustava, se kterou se setkáváme ve skutečném životě, je chápána jako jedna z možných, ta, která historicky vznikla a byla přijata lidstvem, resp. vědci určitého kulturního okruhu (Hempel).

2. Novopozitivistická redukce poznání na „empirickou bázi“. Vztah k empirické bázi není chápán jako vztah pojmu a vjemu, jak tomu bylo dříve, ale jako logický vztah uvnitř systému poznání vyjádřeného v jazyce. Výchozím předpokladem je, že poznání vyšších úrovní je analogické poznání nižších úrovní. Obsahem je totožné, ale podáno je v jiné jazykové formě. Nejde tedy o redukci vyšších forem poznání na smyslovost, ale o redukci jedněch jazykových forem na jiné, takové, které umožňují bezprostřední vyjádření smyslově daného. Věta má empirický smysl, není-li analytická, a logicky vyplývá z určité konečné a logicky bezrozporné třídy vět pozorování (Hempel). 

Jednou z možností jak chápat obecné výroky, bylo chápat je jako „strukturní“ modely, vyjadřující vědecké zákony, tedy jako výrokové funkce, které se mění ve výroky pouze při záměně proměnných konstantami (Schlick, Ramsey, Carnap, Ryle, Toulmin, Sellars). Verifikační princip ovšem v tomto pojetí zbavoval výroky o zákonech vědy poznávacího smyslu (týkal se pouze logického smyslu), proto se pozornost zaměřila na hledání nového kritéria poznávacího smyslu. 

V Popperově koncepci založené na „falzifikovatelnosti“ (viz sešit VIII/2) může mít výrok smysl i v případě, kdy nesděluje informaci o empirickém světě, kdy není empiricky testovatelný, kdy je pouze „zdrojem“ teorie empirické vědy (metafyzické výroky). Carnap formuloval princip částečné verifikace - potvrditelnosti. Namísto verifikace mluví o stupňovitě rostoucím potvrzování zákona. Rozlišuje potvrditelnost (víme, za jakých podmínek je věta potvrzována) a testování (reprodukujeme ony podmínky). 

V koncepci „operacionalizmu“ (P. W. Bridgman) je pojem synonymem pro odpovídající řadu experimentálních operací. Termín je pak empiricky smysluplný pouze tehdy, lze-li podat jeho operacionální definici. Později došlo k rozšíření tohoto pojetí z experimentálních na mentální operace a operace myšlenkových experimentů, takže tato metoda zahrnula opět i metafyzické a spekulativní pojmy. Proto se od ní nadále ustoupilo. 

Dalším krokem bylo střetnutí názorů na to, zda se vědecké pojmy dají či nedají redukovat na empiricky vnímatelné. Carnap člení jazyk vědy na dvě části, teoretický a observační, a zkoumá vztahy mezi nimi, které musejí (podle Carnapa nutně) podléhat redukci. Proti nutnosti redukcionizmu vystupuje Feigl, a kritiku provádí i Hempel. Empirické poznání je výsledkem interakce smyslovosti a logických kategorií ztělesněných v jazyce. Objekty teoretického poznání (na rozdíl od bezprostředně smyslově daných objektů) mohou být poznány pouze pomocí myšlení.

3. Problém statusu teoretických pojmů, jazyků a systémů. V prvním, radikálně redukcionistickém stadiu byly teoretické pojmy považovány za pouhé logické konstrukce odvozené z observačních predikátů (byly „zkratkami“). Po té byla uznána specifická funkce „nepozorovatelných entit“, jež jsou na empirii neredukovatelné. Specifičnost jako základ neredukovatelnosti byla nejdříve spatřována ve funkci systematizace (Hempel). Soubor všech experimentem ověřitelných výroků („indikátorů podstaty“) byl považován za logicky ekvivalentní hypotéze o existenci nepozorovatelné podstaty (tedy onoho „navíc“ co specificky  mají teoretické pojmy). 

Teorie obsahující „nepozorovatelné entity“ jsou konstrukce, „modely“ („komutátory“), určené k popisu složitých vztahů mezi pozorovatelnými jevy. Tento názor byl označen jako „syntaktický pozitivizmus“. Obsahuje však logický rozpor, jejž Hempel označil jako „paradox teoretizování“ či „teoretikovo dilema“ (viz Hempel). Stanovují-li totiž teoretické pojmy přímé vazby mezi pozorovanými jevy, jsou zbytečné. Pokud neplní tento úkol, jsou ještě zbytečnější. 

Jako mezičlánek mezi observačními a teoretickými termíny byly postulovány „dispoziční termíny“ (Carnap). Jde o predikáty, jež ukazují na dispozice určitého objektu reagovat určitým způsobem na určité podmínky. Poukazují na určitou bezprostředně nepozorovatelnou vlastnost předmětu, spočívající v tom, že předmět za určitých pozorovatelných podmínek získává určitý pozorovatelný znak. 

Redukovatelnost dispozičních predikátů na observační predikát předpokládá rozlišit a) vlastní dispoziční predikát fixující dispozici, b) pojem, v němž jsou zachyceny empiricky nevnímatelné znaky spolu s dispozičními vlastnostmi. Tyto pojmy (b) nemohou být zcela redukovány na observační predikáty, neboť bezprostředně nepozorovatelná „podstata“ může kdykoliv ještě projevit nové empirické indikátory (jsou to pojmy „shora“, implicitně zahrnující obsah, narozdíl od dispozičních predikátů „sdola“ fixujících prostřednictvím explicitní konstrukce). 

Dalším krokem je nahrazení „systematizujícího“ pojetí teoretických pojmů (které vede k uvedenému paradoxu), pojetím teoretických pojmů jako „explanačních faktorů“ („metodologická užitečnost“), existujících nezávisle na empirických projevech (Hempel). 

Proti uvedeným podobám „syntaktickému pozitivizmu“ vystupuje Feigl s koncepcí „sémantického realizmu“. Rozlišuje „redukcionistický smysl“ (empiricky vnímatelné podmínky pravdivosti tvrzení) a „sémantický smysl“ jako „faktuální referenci“. Redukcionizmus se týká pouze prvého. Sémantický vztah označení se týká i určitých neredukovatelných pozorovatelných podstat. V jazyce empirické vědy mají takovou faktuální referenci všechny ty (a pouze ty) termíny, které jsou navzájem i s empirickým základem spojeny nomologickými vztahy. 

Carnap oproti tomu sice uznává praktickou účelnost jazyků vyjadřujících „abstraktní entity“, považuje však za nesmyslnou otázku o reálné existenci těchto entit. Jde mu o přiznání specifiky teoretické úrovně jako „metodologického“ faktu, tedy o odhlédnutí od gnoseologického vztahu.

4. Hypoteticko-deduktivní teorie. Jde o metodologický postup formulování některých tvrzení jako hypotéz a jejich ověření, konfrontování s fakty. Zahrnuje srovnávání faktů, revizi pojmů, tvorbu nových pojmů, uvádění hypotéz do souladu s jinými teoretickými tvrzeními apod. Hypoteticko-deduktivní teorie má být logickou formou teoretického poznání. Postihuje pouze některé reálné (synchronní) rysy struktury vědeckých teorií. Na jejím vypracování se podíleli např. Carnap, Reichenbach, Hempel, Feigl a další. Je výsledkem rozšíření aplikace deduktivní či axiomatické organizace v rámci matematiky, na systém poznání vcelku.

Specifikum hypoteticko-deduktivní teorie jako logické organizace vědeckého poznání spočívá v tom, že odpovídající teoretický systém (axiomaticky, formálně logicky pojatý) musí mít empirickou interpretaci (jež je jeho „modelem“ - viz Tarski). Empirická interpretace zajišťuje pochopení teoretických termínů teorie, pozorovatelnost předvídaných situací a potvrditelnost teoretických tvrzení na základě zkušenosti. S observačním jazykem nejsou deduktivně spojeny všechny prvky teoretického systému, ale pouze „reprezentanti“ systému jako celku. 

„Hypotézou“ se zde rozumí zapojení do hypoteticko-deduktivního systému, nikoliv „nedostatečnost ověření“. Principiální neuzavřenost procesu potvrzování je v hypoteticko-deduktivní teorii podmíněna neomezenou obecností tvrzení hypoteticko-deduktivního systému. 

Interpretace mění formální logický systém v systém sémantický. Provádí se prostřednictvím sémantických pravidel označování a pravidel pravdivosti v metajazyce. Požadavky potvrditelnosti pak mají pragmtický charakter. Je tedy nastíněn postup v řadě: syntaktika - sémantika - pragmatika (viz novopozitivizmus a sémiotika). Hypoteticko-deduktivní teorie ovšem z těchto plnohodnotně sémiotických vztahů vybírá opět pouze vztahy syntaktické. Zabývá-li se interpretací prostřednictvím sémantických pravidel, nezjišťuje skutečný soulad jazykového systému a předmětné oblasti, nýbrž zjišťuje opět jen soulad mezi dvěma jazyky, teoretickým a observačním s tím, že tento druhý jazyk považuje za „sémanticky interpretovaný“. De facto však lze v tomto formálně logickém (syntaktickém) pojetí považovat vztah teoretického a observačního jazyka za vzájemný vztah dvou interpretovaných jazyků (bez označení nějaké „prvotnosti“ či „bazičnosti“ jednoho z nich). 

Věty zajišťující vztah teoretických termínů a observačních predikátů jsou označovány jako „pravidla souladu“ (Margenau), „epistemické korespondence“ (Northrop), „epistemická pravidla smyslu“ (Ajdukiewicz), „korespondenční pravidla“ (Carnap) či „koordinační definice“ (Reichenbach), a jejich logická a gnoseologická podstata je chápána různě. Hempel proto zavedl pojem „interpretačního systému“, v němž mají být zachyceny veškeré druhy vztahů teoretických systémů a observačních predikátů. Vždy však jde pouze o částečnou interpretaci, která nevyčerpává veškerý smysl teoretických termínů, ale pouze ty aspekty, které lze takovýmto rozvinutým formálně logickým způsobem uchopit v jejich logické formě. Převáděním na logické formy vždy zůstává určitý „nepřevedený“ zbytek, avšak vždy na jiné, postupně sofistikovanější úrovni.

5. Problém indukce. Dosažení obecného teoretického poznání z jedinečného empirického poznatku a odhalení vědeckých zákonů není nahlíženo zprvu jako logický, ale jako psychologický proces, proto také Popper nepovažuje indukci za logickou metodu. Avšak podle Reichenbacha používáme indukci k předvídání budoucích událostí, takže ji lze zdůvodnit jako nejlepší způsob, jak formulovat hypotézy o neznámém, a proto lze uchopit i logickou formu tohoto postupu, a to prostřednictvím pojmu pravděpodobnosti (dva rozdílné přístupy viz Reichenbach a Carnap). Spolehlivost hypotézy („stupeň potvrzení“ u Carnapa, „váha hypotézy“ u Reichenbacha)  představuje pravděpodobnost této hypotézy vůči očividnosti, která ji potvrzuje. 

Logika indukce je v tomto pojetí oproti logice dedukce nikoliv logikou objevu oproti logice důkazu, ale logikou pravděpodobného závěru oproti logice hodnověrného závěru. Poppera, který s tímto pojetím nesouhlasí, však zajímá více než pravděpodobnost hypotézy spíše úroveň jejího informačního obsahu dostatečně potvrzovaného zkušeností. Carnap a Bar-Hillel pak navrhují pojem „sémantické informace“ jako explikaci pojmu „obsah výroku“. Čím více možných situací (z definovaného souboru možností) daný výrok vylučuje, tím je informativnější. 

Novopozitivizmus se tedy zříká tradičního pojetí indukce jako „pravidel objevu“ (ponecháno psychologii „tvořivosti“ - „intuice“, „inspirace“, „vhled“ - tyto jevy jsou pak později metodologicky uchopovány jako „heuristiky“, opět „vyčleňováním“ určitého formalizovaného logického jádra, tentokrát daného tím, že se jedná objektivně vzato o způsoby, při jejichž aplikaci dochází k co nejnižšímu počtu „omylů“ a co „nejvyššímu počtu nových objevů“). 

Novopozitivizmus se zaměřuje pouze na „logiku zdůvodnění“ či „logiku ověření“. Přechod od jedinečného k obecnému byl rozdělen na a) objev poznatku, b) zdůvodnění poznatku. Z objevu poznatku pak bylo vyčleněno další „logické jádro“, a sice „konstruování“ poznatku, a toto je právě částí (b) logicky zdůvodňováno. Za předmět induktivní logiky je proto považována teprve tato druhá část, zdůvodnění poznatku. Formálně logická analýza poznání je omezena na výzkum vztahů prvků již existujícího poznání, abstrahuje od procesu „objevu“ nového myšlenkového obsahu, i když i jí lze dospět k formálně logickým „novým výrokům“.

6. Analytičnost a syntetičnost. O aplikovatelnosti této dichotomie na vědecké poznání pochybují Hempel a Pap. Carnapem zavedené bilaterální redukční věty mají podle Hempela každá zvlášť charakter analytický, avšak jako „soubor“ mají charakter syntetický, plní funkci nositelů určité informace o světě a vystupují tedy jako empiricky ověřitelné. Zároveň plní i funkci vymezení smyslu teoretických systémů (analytická funkce). Tyto dvě funkce se vzájemně prolínají, jejich oddělení je možné jen v abstrakci. 

Tyto vztahy však neplatí jen pro uvedený příklad bilaterárních redukčních vět, ale pro uchopení struktury poznání v její logické formě vůbec. Zvláštním způsobem lze tedy na tuto oblast aplikovat zobecněný princip neurčitosti (viz Heisenberg). K podobným výsledkům se dopracoval i Quine (viz sešit VIII/2), který postihl absenci logických kritérií analytičnosti (resp. jejich tautologický charakter), což ho vede mj. k „holistickému“ pojetí teorie. 

Oproti tomuto názoru obhajuje dále dichotomii analytický/syntetický H. Feigl tím, že při vzájemném spojení empirických konstruktů vědy je otázkou konvence, které z nich budou považovány za zákony (syntetické věty) a které za definice (konvence, analytické věty) Teoretický systém podle něj může být vyvrácen či potvrzen jen jako celek. To však nekoresponduje se skutečným postupem vědy, ale představuje pouze opět „logickou“, avšak ve skutečnosti de facto neuskutečnitelnou možnost. 

G(del (viz G(del) a Church pak dokázali principiální nemožnost efektivního kritéria analytičnosti pro logické a matematické systémy, aspirující na „všeobsáhlost“. Platí pouze pro nově tvořené (a v tomto smyslu parciální) systémy „umělých“ jazyků. Toho bohatě využil pozdější vývoj informatiky a umělé inteligence, při němž bychom si měli být vždy vědomi toho, že se tak děje za určitou „cenu“ danou tím, že takto vydělené a konstruované systémy vytvářejí zcela „novou realitu“, že tedy nejsou v žádném („zobrazujícím“) epistemickém či gnoseologickém vztahu k realitě obecně.

7. Problémy verifikace. Pro novopozitivizmus je verifikovatelnost výroků kritériem jejich smyslu. Nejde tedy o samotnou verifikaci, ale o stanovení podmínek, za nichž verifikace je možná, o stanovení podmínek nutných k odlišení výroků verifikovatelných a neverifikovatelných. Hempel však dokázal, že by bylo velkým zjednodušením odvozovat z vědeckých hypotéz a teorií predikce o budoucí zkušenosti. Vědecké hypotézy sice mají prediktivní funkci, avšak způsob, jakým je tato funkce uskutečňována, jakým se ustanovují logické vztahy mezi údaji pozorování, je mnohem složitější než deduktivní závěr. 

Hempel proto zavádí pojem „kvaziindukce“ (za existence určitých údajů pozorování je daná hypotéza přijímána jako potvrzená těmito údaji, i když z nich není logicky odvoditelná). Z takto odvozené hypotézy můžeme odvodit omezenou predikci, která může být potvrzena určitou observační větou. Tímto způsobem lze provádět další „kvaziinduktivní“ kroky na základě „potvrzující očividnosti“. Obecná definice potvrzení se však odvoláváním na úspěšnou predikci stává kruhovou. Logické rozpory mizí teprve když přiřadíme potvrzení nikoliv jednotlivé hypotéze, ale celku hypotéz (viz Quine). Popper (viz) pak tuto otázku řeší tím, že ukazuje souvislost mezi stupněm falzifikovatelnosti, stupněm informativnosti a stupněm jednoduchosti hypotézy.

8. Problém kognitivního smyslu (demarkace smysluplnosti). Kognitivní smysl mají buď tvrzení, u nichž lze empiricky stanovit podmínky pravdivosti (empirický smysl), nebo výroky, jejichž pravdivost je dána logickou analýzou prvků těchto výroků (formální smysl - v logice a matematice). 

Podle Ayera (viz) premisy, které vystupují v konjunkci s výrokem, jehož poznávací smysl je hodnocen, musí mít nezávislé empirické potvrzení. Za podmínku empirické smysluplnosti považuje možnost přímého či nepřímého potvrzení. Výrok je přímo potvrditelný, je-li observačním výrokem, nebo v konjunkci s jedním či více observačními výroky vede alespoň k jednomu observačnímu výroku, který není dedukovatelný z observačních premis. Je nepřímo potvrditelný, jestliže v konjunkci s některými jinými výroky vede k jednomu či více potvrditelným výrokům, které neodvozujeme z premis, a tyto jiné premisy neobsahují jiné výroky, jež nejsou analytické nebo přímo potvrditelné, nebo nelze-li nezávisle na ostatních výrocích stanovit, že jsou bezprostředně potvrditelné. 

Avšak i toto „složité“ zjednodušení není, jak ukázal Carnap, na teoretická tvrzení zcela aplikovatelné. Carnap proto formuloval jiné kritérium. Nesnaží se už nejdříve vymezit poznávací smysl výroku, ale smysl termínu, a teprve pak, na základě kritéria smyslu platného pro termíny, řešit otázku poznávacího smyslu výroků. Ukazatelem poznávacího smyslu určitého prvku poznání jsou podle něho ty empirické důsledky, jež lze odvodit z poznatku za předpokladu existence tohoto prvku. Tím je poskytnuta možnost považovat za empiricky smysluplný libovolný termín, jemuž je poskytnuta empirická interpretace prostřednictvím nějaké interpretační věty, zavedené jako hypotéza o nějaké situaci nebo jako konvence o smyslu termínu. 

Hempel, jak víme, se zcela zřekl pokusů o vymezení empirické smysluplnosti pro termíny i věty a vázal ji na celek teoretických soustav. Lze tak klást pouze otázku o stupni empirické smysluplnosti z hlediska jasnosti a přesnosti, systematické explanační a prediktivní síly systému, formální jednoduchosti a stupně potvrzení teorie empirickou očividností. Podle Feigla neexistuje jednoznačné kritérium demarkace, takže věda  má být od induktivní metafyziky oddělena na principu ekonomie, nikoliv smyslu.

Některé z uvedených problémů či paradoxů byly dále řešeny přivzetím „pragmatického“ hlediska až poté, co se základem úvah stal přirozený jazyk (viz sešit VIII/2 - oxfordská analýza jazyka, neopragmatická analýza jazyka). Jiný (než novopozitivistický) pohled na „metodologii“ pak lze vysledovat od „kritického racionalizmu“ či „postpozitivizmu“ K. R. Poppera, přes následná historická a  další sociologizující pojetí (viz sešit VIII/2).

3.2.1. Carl-Gustav Hempel (1905 - 1997)

Narodil se v r. 1905 v Oranienburgu v Německu. Studoval na reálném gymnásiu v Berlíně. Od r. 1923 studoval na univerzitě v G(ttingen matematiku a logiku spolu s D. Hilbertem a E. Landauem. Ještě v r. 1923 přešel na universitu do Heidelbergu, kde studoval matematiku, fyziku a filosofii. Od r. 1924 studoval v Berlíně, kde ho Reichenbach uvedl do tzv. Berlínského kroužku. U Reichenbacha studoval logiku, filosofii prostoru a času a teorii pravděpodobnosti. Fyziku studoval s Maxem Planckem a logiku s von Neumannem. V r. 1929 se zúčastnil I. kongresu „vědecké filosofie“  logických pozitivistů. Setkal se zde s Carnapem a dalšími z tzv. Vídeňského kroužku, schůzek tohoto kroužku se pak také účastnil. V r. 1934 dosáhl doktorátu filosofie v Berlíně a téhož roku emigroval do Belgie. Od r. 1937 (od r. 1939 trvale) působil V USA, na City College a Queens College v New Yorku, od r. 1955 v Princetonu. Později ještě působil vBerkley a Pittsburgu. Zemřel 9.11.1997 v Princetonu.


Z díla:



Funkce obecných zákonů v historii (The Function of General Laws in History, in The Journal of Philosophy 39, 1942)



Čistě syntaktická definice potvrzení (A Purely Syntactical Definition of Confirmation, in The Journal of Symbolic Logik 8, 1943)



Studie z logiky potvrzení (Studies in the Logik of Confirmation, in Mind 54)



Studie z logiky vysvětlení (Studies in the Logik of Explanation, in Philosophy of Science 12, 1948, spolu s P. Oppenheimem)



Základy tvorby pojmu v empirické vědě (Fundamentals of Concept Formation in Empirical Science, 1952)



Teoretikovo dilema (The Theoretician´s Dilemma, in Minnesota Studies in Philosophy of Science II, 1958)



Deduktivně nomologické versus statistické vysvětlení (Deductive-nomological vs. Statistical Explanation, in Minnesota Studies in Philosophy of Science III, 1962)



Aspekty vědecké explanace (Aspects of Scientific Explanation, 1965)



Filosofie přírodovědy (Philosophy of Natural Science, 1966)



Význam teoretických termínů (The Meaning of Theoretical Terms, 1973)



Obraty ve vývoji problému indukce (Turns in the Evolution of the Problem of Induction, in Synthese 46, 1981)
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Myšlenky o limitech výzkumu počítači (Thoughts on the Limitation of Discovery by Computer, in Logic of Discovery and Diagnosis in Medicine, 1985)



Provizoria: problém inferenciální funkce vědeckých teorií (Provisoes: a Problem Concerning the Inferential Function of Scientific Theories, in Erkenntnis 28, 1988)

Ústřední myšlenkou práce Funkce obecných zákonů v historii je, zcela v duchu novopozitivistické představy o unitární vědě, že obecné zákony fungují v dějinách i v přírodních vědách analogicky. Jedinečná událost je Hempelem kladena do přímého vztahu k určité obecné hypotéze pravidelnosti, která se pak může potvrdit jako zákon. Skutečná historiografie poskytuje pouze „nástin výkladu“. Nenastoluje ony zákonitosti, ale při svém výkladu je naopak často užívá. Kromě několika málo pokračovatelů v tomto stylu uvažování vzbudil Hempel v kruzích historiků spíše kritiku. Jeho argumenty pak byly později paradoxně využity extrapolací tohoto „zákona“ v pozadí na jakoukouliv pravidelnost (např. strukturu „vyprávění“) a postmodernistická doktrína „konce vyprávění“ (viz sešit XII/1,2) pak zpochybnila jakékoliv podání dějin v nějaké kontinuitě (v nějakých souvislostech „dějů“) jako hodnou překonání, neboť údajně neoprávněně dosazuje zákonitosti libovolně tak a tam, jak a kde se jí to hodí. 

Hempel však vešel do povědomí především svou a Oppenheimovou zásadní prací Studie z logiky vysvětlení (explanace), uveřejněnou v 15. čísle sborníku Philosophy of Science, ve které obecně vymezil tzv. „deduktivně-nomologickou explanaci, D-N
“. Odpovídat spíše na otázku „proč?“ než pouze na otázku „co?“ je podle něj jedním z nejpřednějších cílů všeho racionálního zkoumání. Vědecká explanace faktu je podle něj dedukcí tvrzení, které se nazývá „explanandum“. To popisuje fakt, který chceme vysvětlit. Premisami (předpoklady), zde nazývanými „explanans“, jsou jednak vyhovující výchozí podmínky (C1, C2 ...Ck) a jednak vědecké zákony (L1, L2 ... Lk). 

Je-li navrhované vysvětlení správné, musí jeho složky splňovat „podmínky adekvátnosti“, jednak „logické“ a jednak „empirické“. Mezi logické podmínky adekvátnosti patří, že stručněji řečeno: (R1) explanandum musí být logickým důsledkem explanans, (R2) explanans musí obsahovat obecné zákony nutné pro odvození a (R3) explanans musí mít empirický obsah, tzn., že alespoň principiálně musí být testovatelné experimentem nebo pozorováním (z tohoto důvodu nelze podle Hempela např. přijmout vysvětlení na základě „zákonů o entelechii“). Mezi empirické podmínky adekvátnosti patří: (R4) věty tvořící explanans musí být pravdivé.

Podle deduktivně-nomologického modelu se explanace faktu takto převádí na logický vztah mezi tvrzeními. Explanandum je konsekvencí (vyplývá z ) explanans. Zkoumanou událost vysvětlujeme tím, že ji subsumujeme pod obecné zákony, tj. ukážeme, že nastala v souhlasu s těmito zákony v důsledku realizace určitých specifikovaných počátečních podmínek. Subsumpce jevu pod obecný zákon, který přímo uvádí v souvislost pozorovatelné charakteristiky, reprezentuje pouze první stupeň. Vyšší stupně vysvětlení vyžadují užití více či méně abstraktních teoreticky konstruovaných objektů, které fungují v kontextu nějaké obecné teorie. Vysvětlení vyššího stupně tak zahrnuje také vysvětlení třídy jevů teorií o jejich mikrostruktuře (nahlédnutí do vnitřního mechanizmu dějů). 

Logické vyplývání a vydělování strukur logických vztahů, určení podmínek a všech důsledků z těchto vztahů plynoucích je společnou metodou novopozitivizmu (resp. logického pozitivizmu), kterou Hempel a Oppenheim aplikovali v „modelové“ podobě na další jevy oboru filosofie vědy. Specifikou uvedeného modelu je, že explanace vyžaduje v Hempelově a Oppenheimově pojetí  obecné vědecké zákony a tak vyvstává otázka po povaze a struktuře vědeckého zákona.

Co je zákon, co je teorie? Pojem zákona Hempel konstruuje tak, že se vztahuje pouze na pravdivá tvrzení. Každý zákon je věta tvaru zákona, ale ne naopak. Věty tvaru zákona mohou být analytické („Růže je růže“) nebo mají empirický obsah. Obsahují „obecná“ tvrzení („všechna, kterýkoliv ...atd.“). Mají tvar obecné podmínkové věty (je-li realizována množina podmínek C, je také realizována jiná specifikovaná množina podmínek E). Aby byly zákonem, nesmí obsahovat ani žádný poukaz na konečný počet případů či žádné podstatné neeliminovatelné výskyty označení jednotlivých objektů (např. věta „Každé jablko v koši b v čase t je červené“ ještě není zákonem, neboť „koš“ poukazuje ke konečné množině jablek). Může naopak odkazovat k obecnějším (fundamentálním) zákonům, jejichž obor je neomezen. Další přesnou definici zákona a explanace však s ohledem na přesnost provádí Hempel již ve formalizovaném modelovém jazyku L. Ve formálních jazycích pak také následně byly Hempelovy modely dále precizovány a upřesňovány jím i jeho nástupci.

Podle Hempela a Oppenheima jsou „fundamentální zákony“ definovány jako pravdivá tvrzení, která neobsahují individuální konstanty, ale vždy jsou vyjádřena spolu s kvantifikátory. Každé zobecněné tvrzení, které je pak logickou konsekvencí fundamentálního zákona je „zákonem odvozeným“.
Další zajímavou charakteristikou uvedeného modelu je, že explanace a predikce v něm mají tutéž podobu. Predikce je plnohodnotnou explanací. Deduktivně nomologický model slouží též pro explanaci samotných zákonů. V tomto případě je explanandem vědecký zákon a lze jej potvrdit prostřednictvím jiných vědeckých zákonů.

Na rozdíl od „zákona“ označuje Hempel termínem „teorie“ všechny generalizované věty, používané pro vysvětlení jevu, které však nemají obecný  (abstraktní) tvar. „Fundamentální teorie“ je především čistě generalizovaná (neobsahuje žádné individuální konstanty) a je pravdivá. Z fundamentálních teorií může být odvozena „odvozená teorie“, jež je pouze podstatně, nikoliv čistě generalizovaná (má obecný tvar s proměnnými a není ekvivalentní singulární či molekulární
 větě, která proměnné neobsahuje) a je rovněž pravdivá.

Hempel se zabýval i „systematickou silou“ teorií. Některé teorie se zdají být silné v tom smyslu, že umožňují odvození mnoha dat z malého souhrnu počátečních informací, jiné se zdají být méně silné, protože vyžadují více počátečních dat nebo protože poskytují méně výsledků. Hempel se pokoušel nejdříve podat definici numerické míry vysvětlovací či prediktivní síly teorie. Interpretuje ji jako míru optimálního poměru dat, jež jsou pomocí teorie odvoditelná beze zbytku. Poté přechází ke generalizaci pojmu systematické síly, spjatou s pojmem potvrzení či logické pravděpodobnosti teorie, což jsou centrální pojmy induktivní logiky.

V r. 1965 vyšly Aspekty vědecké explanace, ve kterých Hempel mj. řešil problém induktivní explanace, tj. explanace, kde explanans zahrnuje stastistické zákony (induktivně statistická explanace, I-S). Podle Hempela v takových případech explanace poskytuje explanans pouze vysoký stupeň pravděpodobnosti pro explanandum, jež není logickou konsekvencí premis. Např:

relativní četnost P s ohledem na Q je r
objekt a patří do P

---------------------------------------------

takže a patří do Q

Tento závěr není jistý, neboť nejde o logickou konsekvenci dvou uvedených premis. Podle Hempela tato explanace poskytuje závěru stupeň pravděpodobnosti r. Induktivní explanace však navíc vyžaduje tzv. „covering law“, který zní, že fakt je explanován prostřednictvím vědeckých zákonů. Zákony však nejsou deterministické, ale statistické, jsou pouze „přípustné“. 

V mnoha ohledech je samozřejmě induktivní explanace podobná explanaci deduktivní. Induktivní i deduktivní explanace jsou obě nomologické, tj. vyžadují univerzální zákony. Relevantní je logický vztah mezi explanans a explanandum. V deduktivní explanaci je explanandum logickou konsekvencí explanans, zatímco v induktivní explanaci je jejich vztah induktivní. Přitom v obou modelech jsou relevantní pouze logické aspekty, zatímco na pragmatické stránky se nebere zřetel. Symetrie mezi explanací a predikcí je zachována, a rovněž tak platí, že explanans musí být pravdivé.

Hempel uvažuje ještě i o třetím modelu, „deduktivně statistickém“ (D-S), kde jsou statistické zákonitosti vysvětlovány dedukcí z obecnějších statistických zákonů, v podstatě způsobem uvedeným v modelu D-N (deduktivně nomologickém, viz výše).

V práci Teoretikovo dilema se na uvedený problém Hempel dívá z poněkud odlišného úhlu pohledu. Nyní hovoří o „systematizaci vědeckého poznání“, která může být buď deduktivní (deduktivně-nomologický model) nebo induktivní (induktivně-statistický model). 

Vědecké bádání se vždy snažilo stanovit obecné zákony, které by bylo možno použít k predikci, postdikci (určení minulých údajů v termínech pozorování) a k vysvětlení. Vědecké vysvětlení, predikce a postdikce mají týž logický charakter. Ukazují, že na určitý fakt můžeme usuzovat z jistých jiných faktů, prostřednictvím specifikovaných obecných zákonů. Nejjdenodušší podoba této deduktivní inference je ta, která je již známá ze Studie logiky vysvětlení:


C1,C2 ... Ck

L1,L2 ... Lr

---------------

               E

kde C1,C2 Ck jsou výpověďmi o jedinečných výskytech, L1,L2 Lr jsou obecnými zákony a E je větou vyjadřující to, co se vysvětluje, predikuje či postdikuje. Vyplývá-li závěr E deduktivně z premis, má toto dovozování (tento model) zamýšlenou sílu „deduktivní systematizace“. Zákony jsou v tomto typu schématu „výpovědi přísně univerzální formy“ neboli „striktně univerzální výpovědi“. Mohou být pravdivé či nepravdivé o tom, že všechny případy, které splňují určité podmínky, budou mít bezvýjimečně takové a takové další rysy.

Jiné zákony však mají statistickou formu, formu „statistickopravděpodobnostní výpovědi“. Mohou být také buď pravdivé či nepravdivé v tom smyslu, že pro případy, které splňují podmínky určeného druhu, je pravděpodobnost mít takové a takové další rysy tak a tak veliká. Toto rozlišení (striktně univerzální či statistickopravděpodobnostní) se vztahuje výlučně na formu uvažovaných výpovědí, nikoliv na jejich statut pravdivosti či rozsah, v němž jsou podepřeny empirickou zkušeností. Pro tutéž situaci můžeme např. použít první formu („všechny vrány jsou černé“) nebo druhou formu („pravděpodobnost, že vrána je černá je 0,8“). Jedna či druhá varianta může být pouze více či méně podepřena dostupnou zkušeností. My však volíme tu, která je pro nás „pravdivá“, neboť předpokladem v uvedeném modelu je mj. právě „pravdivost“.

Zatímco z první formy plyne tvrzení o jakémkoliv jedničném případu, že je případem uvedeného univerzálního tvrzení, z druhé toto neplyne. Výpověď E popisující výskyt, spadající pod vysvětlení, predikci či postdikci, není zde logicky dedukovatelná z uvedených vysvětlujících výpovědí. Vyžaduje přijetí E na základě jiných výpovědí, které pro ně tvoří pouze částečné, i když silně podepírající odůvodnění. Závěr není implikován premisami. Jde o „induktivní systematizaci“.

V obou případech platí, že je-li pravdivost C1,C2 ... Ck a L1,L2 ... Lr zaručena, činí pravdivost E buď (deduktivně) jistou nebo induktivně pravděpodobnou.

Vědecká systematizace je zaměřena na zjišťování vysvětlovacího a prediktivního pořádku uvnitř neuspořádaného souhrnu „dat“ naší zkušenosti („observačních dat“). K uspořádání původně „observačních“ entit se používá mj. „entit teoretických“.
Vědecká systematizace probíhá ve dvou rovinách: v rovině „empirického zobecnění“ a v rovině „tvorby teorie“ (v obou jde o činění pořádku prostřednictvím „teoretických entit“). Rané stupně vývoje každé vědecké disciplíny náležejí k první rovině. Hledají se empirická zevšeobecnění ve formě univerzálních či statistických zákonů. Pokročilejší vývoj disciplíny náleží k druhé rovině, hledají se obecnější zákony v termínech hypotetických entit, odpovídajících shodám zjištěných v rovině první. Každá z rovin má svůj „slovník“ (termíny pozorování a teoretické termíny). Vyvstává však otázka, proč by vůbec měla věda pátrat po systému obecných (nejobecnějších) teoretických (hypotetických) zákonů, založených na „nepozorovatelných“ entitách, když k explanaci ve svém oboru vystačí se zákony nižší roviny, tedy s empirickými generalizacemi. Teoretikovo dilema zní: Slouží-li cele termíny a principy teorie svému účelu (explanaci, predikci, postdikci, která je adekvátní skutečnosti), pak jsou zbytečné (lze se bez nich obejít, neboť jakékoliv řetězce zákonů a interpretativních výpovědí je možno nahradit zákonem, jenž přímo spojuje observační antecedenty s observačními konsekventy). Neslouží-li svému účelu, jsou tím spíš zbytečné. Tento závěr souhlasí např. s názory extrémních metodologických behavioristů.

K výkladu uvažovaných vztahů užívá Hempel analýzu teoretických vztahů těchto „řetězců“ vyvozování. Zabývá se především „bilaterární redukční větou“ (viz Carnap), která je mj. výrazem „konceptuální otevřenosti“, možnosti postulovat rozdílné a vzájemně nenahraditelné redukční věty pro daný termín tak, že rozdílná operacionální kriteria aplikace jsou vhodná pro různé kontexty. S daným problémem např. souvisí i to, zda vědecká disciplína jakou je např. psychologie může být „redukována“ na jinou, např. na biologii, nebo dokonce chemii či fyziku. Jednou částí problému je otázka, zda termíny prvé disciplíny lze definovat prostřednictvím termínů druhé. Hempel ukazuje, že k takovému kroku je vždy nutná množina dalších empirických hypotéz, poskytujících každému psychologickému termínu nezbytnou a postačující podmínku použitelnosti, vyjádřenou ve slovníku např. biologie. Jednou z možností by bylo vyjít od úplné množiny všech výpovědí, v teoretických i observačních termínech, přijímaných v soudobé vědě za pravděpodobně pravdivé. Taková pragamatickohistorická charakteristika však není možná jako jednoznačná a dokonalá. Existují oblasti, pro něž nelze určit, zda výpovědi o nich soudobá věda přijímá jako pravdivé, nebo zda je vůbec přijímá. Jinou možností je vyjít z předpokladu, že naše vědecké poznání bude stále obsažnější a bude z něj možno odvodit nezbytné a postačující podmínky požadovaného druhu, jak to právě činí různí „redukcionisté“. 

Jiní autoři zdůrazňují, že vědecké teorie mají jisté význačné logické či metodologické rysy (jádro), o nichž se předpokládá, že nezpůsobuje změny ve vědeckém poznání. Tímto směrem se např. ubíral Carnap při charakteristice tzv. „čistých dispozičních termínů“ (viz Carnap). Ačkoliv jsou totiž spojeny s observačním slovníkem interpretativními větami („pravidly korespondence“), tato pravidla obecně nedovolují, aby množina dat pozorování tvořila konkluzivní důkaz pro nebo proti použitelnosti teoretického termínu v dané situaci. Interpretativní věty totiž dávají danému teoretickému termínu observační interpretaci pouze uvnitř jistého omezeného dosahu, a dále, interpretace teoretického termínu přímým pozorováním vždy obsahuje zamlčené poznání, že výskyt či přítomnost nezbytné pozorovatelné reakce v určené testovací situaci má sloužit jako kritérium pouze tehdy, neexistují-li žádné rušivé faktory, nebo za předpokladu, že okolí je v „normálním stavu“. 

Zároveň se tak ukazuje, že rovněž řada termínů „observačního“ slovníku má „teoretický“ charakter. Co se týká v současnosti běžně užívaných teoretických termínů (ale i „observačních“, jejichž „teoretický“ charakter byl nyní odhalen), nejsme podle Hempela vůbec s to formulovat pro každý z nich čistě observační definiens a učinit je tak „principiálně zbytečnými“.

Zavedení termínu pomocí řetězce redukčních vět určuje oproti postupu s použitím definice význam termínu pouze částečně, a tak nedává způsob, jak termín eliminovat ze všech kontextů, v nichž se může vyskytovat. Kromě toho je pravidlem, které obsahuje empirická tvrzení. Kombinuje ustavující připsání významu s konstatováním nebo popisem empirického faktu.

Většina teoretických termínů je v současnosti ve vědě užívána na základě pouhé částečné zkušenostní interpretace. Teoretický výraz bychom sice mohli vymezit jako srozumitelný, kdyby byl vysvětlen v termínech, o nichž se domníváme, že jim a priori rozumíme. Avšak nemůžeme vymezit žádná obecně závazná měřítka, neboť v konečné instanci jde podle Hempela o podmíněnost vlastním filosofickým svědomím. 

Na druhé straně částečná interpretace poskytuje vodítka, „jak“ výraz použít a v tomto smyslu mu porozumět. Je-li pak větám částečně interpretované teorie propůjčen statut signifikantních výpovědí, můžeme o nich říci, že jsou buď pravdivé nebo nepravdivé (tak o elementátních částicích říkáme, že „existují“, což je totéž, jako konstatovat pravdivost interpretované fyzikální teorie těchto částic).

Z interpretované teorie buď můžeme odvodit „ontologické závazky“ (viz Quine, sešit VIII/2) a považovat je za více či méně „silné“ (vysvětlující více či méně observačních fakt), nebo je považovat za složitá schémata, jak z jasných výpovědí, vyjádřených v termínech a priori pochopeného slovníku, odvodit určité jiné, opět jasné výpovědi v termínech tohoto slovníku. Teoretické termíny tak konstruujeme jako „pomocné značky“ (mimologická pravidla odvozvání), nemající smysl a sloužící jako konvenční symbolická schémata při přechodu od jedné množiny zkušenostních výpovědí k jiné (takto je ovšem teoretičtí vědci podle Hempela neužívají). Když vědci či metodologové přijímají ontologické závazky teorií a mluví o „existenci“ teoretických entit, pak je to proto, že tyto termíny fungují v rámci dobře potvrzené teorie, jejímž výsledkem je jak deduktivní tak induktivní „ekonomická“ systematizace velké třídy údajů a empirických zobecnění, heuristicky plodná při vytyčování dalších otázek a hypotéz. Právě proto je nemůžeme („z dobrých důvodů“) nahradit termíny pozorovatelného.

Paradoxy potvrzování. Hempelovy paradoxy potvrzování, jimiž se zabývá v některých svých studiích jsou přímými důsledky následujících zdánlivě neškodných principů. Tvrzení (x)(Rx --> Bx) je potvrzováno tvrzením (Ra & Ba). Jestliže P1 a P2 jsou logicky ekvivalentní tvrzení, a O1 potvrzuje P1, pak O1 také potvrzuje P2.

Proto ((Ra & (Ba), které potvrzuje ((Bx --> (Rx) také potvrzuje (x)( Rx--> Bx). Nyní předpokládejme, že Rx znamená „x je havran“ a Bx znamená „x je černý“. Pak „a není havran a není černý“ potvrzuje „všichni havrani jsou černí“. To znamená, že pozorování červené ryby potvrzuje hypotézu, že všichni havrani jsou černí. Také tvrzení (x)(( (Rx v Rx) --> ((Rx v Bx)) je ekvivalentní (x)(Rx -->Bx); takže ((Ra v Ba) potvrzuje „všichni havrani jsou černí“ a proto pozorování jakékoliv věci, jež není havranem (tenisový míček, papír, slon, červená ryba) potvrzují tvrzení „všichni havrani jsou černí“.

V práci Základy tvorby pojmu v empirické vědě z r. 1952, popisuje Hempel metody, jakými se definují kvantitativní veličiny ve fyzice. Např. rovnoramenná váha se používá k tomu, aby se určilo, zda dvě tělesa mají stejnou hmotnost, a kdy je hmotnost jednoho tělesa větší, než je hmotnost tělesa druhého. Dvě tělěsa mají stejnou hmotnost, když váha zůstává v rovnováze. Pokud miska klesá, a druhá stoupá, těleso na nižší misce má větší hmotnost. Z logického hlediska však tato procedura definuje dva vztahy, E a G, tak, že: E (a,b) tehdy a jenom tehdy, když a a b mají stejnou hmotnost. G (a,b) tehdy a jenom tehdy, když hmotnost a je větší než hmotnost b. Vztah E a G vyhovuje následujícím podmínkám: 1) E je reflexivní, symetrický a tranzitivní vztah. 2) G je nereflexivní, asymetrický a tranzitivní vztah. 3) E a G se navzájem vylučují, tj., když E (a,b), pak ne G (a,b). 4) Pro každé a a b je pouze jedno z následujících tvrzení pravdivé: E(a,b); G(a,b); G(b,a). Vztahy E a G tak definují parciální řád.

Druhým krokem je definování funkce m, která vyhovuje následujícím třem podmínkám. 5) Je zvolen vhodný prototyp s hmotností 1 kg. 6) Pokud E (a,b), pak m(a) = m(b). 7) Dále je definována operace, např. (, která kombinuje dvě tělesa a a b tak, že m(a(b) = m(a) + m(b).

Podmínky 1 až 7 nepopisují pouze měření hmotnosti, ale také měření délky, času a každé extenzivní fyzikální veličiny. Kvantita se nazývá extenzivní, pokud existuje operace, která spojuje (kombinuje) objekty podle podmínky č.7, jinak se nazývá „intenzivní“. Například teplota je intenzivní.

V práci Význam teoretických termínů z r. 1973, kritizoval Hempel jeden aspekt teorie vědy logických pozitivistů, a sice rozdíl mezi observačními a teoretickými termíny a s tím související problém významu teoretických termínů. Podle Hempela existuje v novopozitivistické analýze vědy implicitní předpoklad, že význam teoretických termínů lze vysvětlit prostředky lingvistických metod. Avšak skutečným problémem podle Hempela je, jak určit sadu tvrzení, které dávají význam teoretickému termínu. Hempel analyzuje různé teorie navržené logickým pozitivizmem. Podle Schlicka je význam teoretických pojmů určen axiomy teorie. Tyto axiomy hrají roli implicitních definic. Teoretické termíny proto musejí být interpretovány takovým způsobem, který činí teorii pravdivou. Hempel namítá, že podle takovéto interpretace je vědecká teorie vždy pravdivá, protože je pravdivá na základě konvence, takže každá vědecká teorie je pravdivá apriori. Má to být důkazem, že Schlickova interpretace významu teoretických termínů není obhajitelná. Také teze, která tvrdí, že význam teoretického termínu závisí na teorii, v níž je termín užíván, je podle Hempela neobhajitelná.

Další řešení problému významu teoretických termínů je založeno na pravidlech korespondence (také známých jako postuláty významu). Jsou to tvrzení, ve kterých se vyskytují observační a teoretické termíny. Teoretické termíny tak získávají částečnou interpretaci prostřednictvím observačních termínů (viz Carnap). Vůči této teorii vznáší Hempel následující námitky. 1) Tvrdí, že observační pojmy neexistují. Zavádí-li vědecká teorie nové teoretické termíny, jsou spojeny s jinými (starými) teoretickými termíny, jež obvykle patří do jiné, již konsolidované vědecké teorie. Proto interpretace nových teoretických termínů není založena na observačních termínech, ale je dána jinými teoretickými termíny, které v určitém smyslu jsou nám známější, než nové. 2) Druhá námitka se týká konvenční povahy pravidel korespondence. Postulát významu definuje význam pojmu, a proto z logického pohledu musí být pravdivý. Avšak každé tvrzení ve vědecké teorii je falzifikovatelné (viz Popper, VIII/2), a proto neexistuje žádné vědecké tvrzení, které by bylo vně soudu zkušenosti. Také významový postulát tedy může být nepravdivý. Není proto konvencionální, a nedefinuje význam pojmu, ale je čistou hypotézou. Významový „postulát“ tedy neexistuje.

Ve sborníku Erkenntnis z r. 1988 uveřejnil Hempel stať Provizoria: problém inferenciální funkce vědeckých teorií. Hempel opět ukazuje, že je nemožné vyvozovat observační tvrzení z vědecké teorie. Např. Newtonova teorie gravitace nemůže určit pozici planet, dokonce ani za předpokladu, že jsou známy výchozí podmínky, protože Newtonova teorie se zabývá gravitační silou a tudíž nemůže předvídat vlivy, jež jsou projevy jiných druhů sil. Jinými slovy Newtonova teorie vyžaduje explicitní předpoklad, podle Hempela „provizorium“, který tvrdí, že planety jsou předmětem pouze gravitační síly. Bez této hypotézy je nemožné aplikovat danou teorii na zkoumání pohybu planet. Tento předpoklad však nepatří do teorie. Pozice planet proto není determinována teorií, ale je implikována teorií spolu s náležitými podmínkami. Nejenomže tedy observační tvrzení nejsou zahrnuty v teorii, ale také neexistují žádná deduktivní spojení mezi observačními tvrzeními. Je proto nemožné, aby nějaké observační tvrzení bylo logickým důsledkem teorie (pokud není tvrzení pravdivé logicky). 

Tento fakt má významné důsledky. Jedním z nich je, že empirický obsah teorie neexistuje. Novopozitivisté jej definovali jako třídu observačních tvrzení, implikovaných teorií, ale tato třída je prázdná.

Dalším důsledkem je, že teoretické termíny jsou neoddělitelné od vědecké teorie. Známé metody, které mají splňovat tento úkol tvrdí, že pro každou teorii T je nemožné nalézt teorii T* bez teoretických termínů, takže observační tvrzení O, je konsekvencí T* tehdy a jenom tehdy, když je konsekvencí T. Je tedy nemožné eliminovat teoretické termíny z T bez ztráty deduktivní síly. Avšak Hempel argumentuje, že z T nelze odvodit žádné observační tvrzení O, takže T* postrádá empirické důsledky.

Předpokládejme, že T je falzifikovatelná teorie. Existuje proto observační tvrzení O tak, že ~O --> ~T. Proto T --> ~O; takže T obsahuje observační tvrzení ~O. Žádné observační tvrzení však není důsledkem T. Takže teorie T není falzifikovatelná. Důsledkem je, že každá teorie je nefalzifikovatelná (Hempelův argument nebere v úvahu Popperovo upozornění, že negace observačního tvrzení není obvykle observačním tvrzením).

*    *    *

Čistě instrumentální interpretace vědy je podle „pozdního“ Hempela neudržitelná. Podle instrumentální interpretace jsou vědecké zákony a teorie pravidla inference, tzn. návody, podle kterých se odvozují observační tvrzení. Podle pozdnější Hemplovy interpretace však toto „logické jádro“ neobstojí samo o sobě (srovnej podobný obrat u „pozdního“ Carnapa). Ukazuje se tak, že metodologie vědy v této (novopozitivistické) podobě přinesla zevrubné prozkoumání určitých logických struktur, jež jsou v této uvedené „modelové“ podobě připisovány „logickému jádru“ vědecké práce, avšak samy mají postavení nikoliv univerzální, ale „modelové“, neboť je zapotřebí dalších jiných pohledů k zachycení jiných, také podstatných stránek, jež se ve vědecké práci postupně ukazují. S metodologickými teoriemi novopozitivistů je tak třeba zacházet právě jako s teoriemi, které rovněž mj. podléhají falzifikaci a především mají svou specifickou „systematickou explanační sílu“ v konkrétním pragmatickém kontextu použití.

K metodologii vědy se tak vrátíme v části VIII/2, kdy budeme sledovat jinou její linii, která právě více než neměnné a nezpochybnitelné logické jádro akcentovala falzifikovatelnost, proměnu a vývoj.

Pro úplnější obrázek uveďme nyní ještě jednu z pozdějších modifikací novopozitivistické metodologie vědy, která více využívá právě její „modelový“ charakter.

3.2.2. Stephan K(rner (1913-)

Narodil se 23.9.1913 v Ostravě, studoval filosofii a práva na Karlově universitě v Praze. Od r. 1939 studoval v Cambridge, po 2. světové válce se stal r. 1946 docentem a r. 1952 profesorem v Bristolu. Pokračovatel tradice novopozitivistické metodologie věd. Vydával časopis Ratio. Předseda mezinárodní unie pro logiku, metodologii a filosofii vědy v letech 1967- 1971. 

Z díla:


Kant (1955)


Filosofie matematiky (The philosophy of Mathematics, 1968)


Zkušenost a teorie (Experience and Theory, 1966)


Co je filosofie ? (What is philosophy? 1969)


Kategoriální soustavy (Categorial Frameworks, 1970)

Podle K(rnera existuje více než jeden způsob, jak diferencovat svět v empirická individua, třídy, relace a kontinua. Jako příklad uvádí „schéma věcí“, opírající se o rozlišení dvou druhů individuí, pohyblivých věcí a nepohyblivých prostorových oblastí. Zde podle něj uznáváme nebo vytváříme rozdíl mezi dvěma druhy změny, mezi kvalitativní (neprostorovou) změnou a pohybem, a mezi dvěma druhy stálosti, totiž mezi kvalitativní stabilitou a klidem. Tento způsob empirické diferenciace je nejznámější, neboť odpovídá v té či oné formě způsobu, jakým vnímáme svět a jak o něm mluvíme, a to již od dětství.

Vedle „schématu věcí“ uvádí dále „schéma situací“. Zde jsou kvality umístěny v prostorových oblastech, nebo je pronikají, a to bez ohledu na to, zda jsou tyto oblasti obsazeny věcí. „Být věcí“ je jen jednou z kvalit, vážících se k prostorovým oblastem. Např.: Je-li v souladu se schématem věcí „Fido“ jménem individuálního psa a „vlčák“ je jménem třídy psů, pak je „Fidovství“ jméno množiny všech charakteristik Fida vyjma jeho principu individuationis, tj. jeho lokalizace v individuální prostorové oblasti v jakémkoliv čase. Budiž obdobně „vlčáctví“ jméno třídy všech charakteristik vlčáků vyjma jejich principu individuationis. Tímto způsobem jsou kvality a relace věcí rekonstruovány jako kvality a relace prostorových oblastí.

Možné jsou i různé kombinace uvedených schémat, například lze diferencovat a) kvality a relace patřící pouze věcem, b) kvality a relace, které mohou patřit věcem nebo prostorovým oblastem a c) kvality a relace, příslušející pouze prostorovým oblastem. Jako „schéma věcí v polích“ charakterizuje ten přístup, kdy každá prostorová oblast je obsazena v menším či větším stupni intenzity jistou kvalitou. Můžeme si například představit, že každá prostorová oblast je obsazena schopností posunout věci - nebo nějakou standardní věc - do určité vzdálenosti s určitým zrychlením. Podobně lze konstruovat i „schémata ryzích polí“, neboli polí bez věcí. 

Posledním schématem je „schéma substance vyplňující prostor“
, ke kterému se dostaneme, představíme-li si, že v celém prostoru je lokalizována jediná „věc“, neměnná substance, jež neskýtá žádné místo pro pluralitu měnlivých věcí. Jejich místo zaujímají rozlišitelné struktury, jež z pozadí vystupují a po určité době se v něm rozplývají. K(rner uvádí svá schémata pro názornost v určité krajní, radikální verzi, ve které připouští za individua jen věci či prostorové oblasti. Úplná verze schémat však připouští individua, jež nejsou ani věci, ani oblasti, ale např. zvuky, vzpomínky nebo myšlenky. Tím se dostává k univerzální použitelnosti takových alternativních schémat - modelů.

Z úvah o různé empirické diferenciaci pak vyplývá následující závěr. Existuje jeden svět, jehož existence nezávisí na tom, zda je diferencován tím či oním způsobem. Svět můžeme chápat různými způsoby, avšak z toho nevyplývá, že můžeme či nemůžeme chápat svět, který by nebyl diferencován podle jednoho či druhého schématu. Každé ze schémat empirické diferenciace zároveň vytváří některé diference ve světě, tzn. nevytváří všechny, ale rovněž není pravda, že by nevytvářelo žádné. Jedním z tradičních úkolů metafyziky bylo podle K(rnera právě navrhování a obrana výhod jednoho schématu na úkor všech ostatních.

Empirické úvahy (K(rner je opírá důsledně o různé jevy přirozeného jazyka, takže nelze říci, že by šlo o pouhé kladení od reálné myšlenkové praxe odtržených hypotéz) diferencují svět zkušenosti vždy v nějaká empirická individua, třídy těchto individuí a relace mezi nimi, a rozlišují přitom spojitost od nespojitosti. Všechna schémata diferenciace se podle něj vždy opírají o takovou logiku, která je s to akomodovat nepřesné predikáty a neutrální výroky. Pomocí této logiky lze adekvátněji než pomocí klasické logiky formulovat logickou strukturu podobnostních tříd a relací, logickou strukturu empirických predikátů, kontinuí a diskrétních objektů. 

Oproti tomu „teoretické úvahy“ jsou podle K(rnera zakotveny v klasické elementární logice. Proces idealizace deduktivním sjednocováním a deduktivní abstrakcí (obsah vlastních „teoretických úvah“), však podle K(rnera vede od empirických predikátů, individuí a výroků k deduktivnímu rozpojení zkušenosti a teorie, a staví nás tak před otázku, jak realizovat spojení empirických úvah s teoretickými. 

Pro toto spojení navrhuje autor identifikaci základních teoretických výroků, jejichž materiálními složkami jsou empirické predikáty a individua, s teoretickými výroky, jejichž materiálními složkami jsou teoretické predikáty a neempirická individua. Identifikace však musí splňovat podmínky, vyplývající z požadavků teorie, tzn. teoretickým složkám musí odpovídat vhodné empirické protějšky, a zároveň i další podmínky, které jsou „kontextově závislé“, čímž má K(rner na mysli splnění předpokladu, že to, co se vědomě nebo nevědomě opomíjí, je ve skutečnosti zanedbatelné. K(rner přitom uznává, že vezmeme-li do úvahy přítomnost např. mentálních predikátů v empirických úvahách a jejich nepřítomnost v úvahách vědeckých, pak srovnáme-li intencionální empirické predikáty s extenzionálními teoretickými predikáty, je patrné, že se rozpojení zkušenosti a vědecké teorie naopak zvětšuje. 

„Dementalizace“ zkušenosti přírodními vědami je podle K(rnera vynucena právě extenzionální logikou, o níž se tyto vědy opírají. K(rner z toho dokonce mj. vyvozuje i to, že vedle zkoumání logických vztahů mezi aplikacemi vědeckých teorií na zkušenost je věda slučitelná rovněž s předpoklady svobodných voleb i učením teologického optimizmu, pesimizmu a agnosticizmu a předpoklady teologické kosmologie, ovšem vyjma možnosti zázraků, s níž jedinou je věda neslučitelná.

Autorem předvedené příklady schémat empirické diferenciace představují určité obecné logické typy, přičemž za individua lze dosadit jakékoliv entity umožňující postihnout velmi širokou škálu různých výsledných podob „parcelace světa“ prostřednictvím empirické diferenciace. Autor ukazuje, že jak vědecké, tak většina mimovědeckých konceptů mají stejné „strukturální“ jádro, které může být naplněno pokaždé odlišným obsahem. Přitom upozorňuje na to, že v běžném životě dochází ke konfuzím těchto jednotlivých modelů. 

Fungují-li na úrovni „každodenního života“ či „lidové psychologie“, jsou většinou obsahy subsumovatelné pod různá schémata empirické diferenciace tradicemi, zvyklostmi, ale i používanými obraty přirozeného jazyka natolik fixovány, že si ani neuvědomujeme tyto rozdílnosti a tuto konfuzi. Plynule přecházíme od jednoho pojetí k jinému a nečiní nám to žádné potíže. 

Problémy zřejmě vznikají až při následných reflexích, teoretických uchopeních a analýzách. Při konstrukci teoretického poznání často předpokládáme mlčky řadu skutečností, a proto je dobré si uvědomit, že každý výsledek empirické diferenciace, jak ukazuje autor, vnáší do reality něktré diference (ne všechny, ale zároveň se ani neobejde bez vnášení některých), a zároveň může svou platnost uvažovat jen za předpokladu, že „skutečně“ platí určitá identifikace mezi teoretickými a empirickými protějšky, a zároveň, že opomíjené skutečnosti jsou „skutečně“ zanedbatelné.

3.3. Novopozitivizmus a sémiotika

Původní podoba sémiotiky, jak ji známe od Peirce (viz sešit VII.) doznala v období novopozitivizmu určité změny v tom smyslu, že ji bylo třeba znovu vypracovat tak, aby odpovídala dobovým idejím novopozitivizmu a mohla se stát součástí vydávané Mezinárodní encyklopedie. Její další vývoj (po 2. světové válce) však byl již ovlivněn dalšími proudy a hnutími, zejména strukturalizmem a později i idejemi postmoderní filosofie (viz sešit XII/2). Širokého uplatnění našla v uměleckých oblastech (např. sémiotika filmu, divadla, literatury atd.) a v poslední době také u přírodovědců (biosémiotika), kde je idea sémioze (zejména v souvislosti s „rozluštěním“ genetického kódu) aplikována na vše živé, nejen na člověka.

3.3.1. C. K. Ogden a I. A. Richards
Charles Kay Ogden (1889-1957)  byl profesorem v Cambridge v oboru filologie, psychologie a filosofie. Spolu s Richardsem jsou považováni za spolutvůrce určité klasické podoby sémiotiky. Ogden byl vydavatelem Cambridge Magazine. Spolupřeložil Wittgensteinův Tractatus Logico - Philosophicus. Spoluzakladatel Orthological Institute, tvůrce Basic English - výběr 850 slov (později rozšířeno), které měly pokrýt každodenní potřebu používání jazyka, editor Library of Psychology, Philosophy and Scientific Method, sérií History of Civilisation a Today and Tomorrow. Zasazoval se také o práva žen, zabýval se otázkami války a náboženství, psal literární kritiky . 

Z díla:

Základy estetiky (Foundations of Aesthetics, 1921, spolu s Richardsem)


Význam významu (The Meaning of Meaning, 1923, spolu s Richardsem)


Magie slova (Word Magic, 1923)


Opozice (Opposition, 1932)

Ivor Armstrong Richards (1893-1979) studoval historii na Magdalene College v Cambridge, později, po setkání s Ogdenem se přeorientoval na morální vědy a filosofii. Navštěvoval přednášky filosofie mysli u G. E. Moora (viz sešit VIII/2). Od r. 1915 bakalářem. Po onemocnění tuberkulózou se chtěl stát psychoanalytikem. R. 1918 se znovu setkal s Ogdenem, a začal spolu s ním pracovat na jejich nejznámějším díle Význam významu. Od r. 1919 přednášel literaturu, teorii literární kritiky a morální vědy v Camridge. Po r. 1922 spolupracoval na projektu Basic English, v Číně se jeho prostřednictvím snažil založit výuku angličtiny. Od r. 1939 v čele Commission of English Language Studies, která vydávala knížky v Basic English a připravovala výuku. Později na základě grantu Rockefellerovy nadace  pracoval ve studiu Walta Disneye na výukových programech. Byl profesorem v Cambridge na Harvardské univerzitě. Zabýval se jazykovědou, literaturou, filosofií, gramatikou. V 60 ti letech začal psát poezii.

Z díla (kromě již výše uvedených prací):


Principy literární kritiky (Principles of Literary Criticism, 1925)


Filosofie rétoriky (The Philosophy of Rhetoric, 1936)


Basic English a její užití (Basic English and its uses, 1943)


Teoretické nástroje (Speculative instruments, 1955)

Práce Význam významu byla inspirována otázkou vlivu jazyka na myšlení. Autoři si všímají toho, že dosud nevznikla žádná „věda o významu“, a že každá věda má tendenci tento úkol přisuzovat vědě jiné. Podle názoru filologa J.P.Postgatea z r. 1896 by jádrem zkoumání významu mělo být zjišťování povahy korespondence mezi slovem a faktem (ev. věcí). Stejnému klamu podlehl podle Ogdena a Richardse i Saussure (viz sešit VIII/2), když se hned v úvodu svého kursu ptá, nikoliv zda lingvistika nějaký předmět vůbec má, ale rovnou, po předmětu příslušejícímu slovu. „Sémiologii“ budované na tomto základě vyčítají autoři odříznutí od vědeckých metod prověřování. Základem jejich pojetí sémiotiky je tedy  hned od počátku „pravdivostní perspektiva“, vlastní tradici analytické filosofie.

Podle Ogdena a Richardse to byla psychologie, která začala analyzovat komunikační procesy, včetně takových jevů, kdy ze zdvořilosti „musíme“ něco říci, i když není co. „Symbolizmus“ činí předmětem výzkumu způsoby, jimiž nám symboly v komunikačním styku pomáhají nebo překážejí, usměrňují a organizují, zaznamenávají a sdělují „myšlenky“ o událostech a faktech.

Slova sama o sobě nic neznamenají, pouze když je člověk užívá, mají v jistém smyslu „význam“, jsou nástroji. Kromě tohoto referenčního užití však mají i jiné funkce, emotivní. Kdykoliv se něco tvrdí nebo chápe, vystupují zde podle autorů tři faktory, které znázorňují jako vrcholy trojúhelníka.
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SYMBOL



REFERENT



    „zastupuje“ (imputovaná relace)

Mezi myšlenkou a symbolem jsou vztahy příčinné. Důvodem k symbolizmu, kterého používáme při mluvení, je jednak reference, a jednak společenské a psychologické faktory - účel, pro nějž činíme referenci, zamýšlený účinek našich symbolů na jiné osoby a náš vlastní postoj. Mezi myšlenkou a referentem také existuje, buď přímý nebo zprostředkovaný vztah. Mezi symbolem a referentem však přímý vztah není. Symbol je vždy někým používán, aby jím  byl zaznamenán referent. Symbol a referent jsou spojeny pouze prostřednictvím zbývajících stran trojúhelníka.

Má-li být jazyk dobrým nástrojem komunikace, musí být pohotovým. Z tohoto důvodu používá „zkratku“. Slovo „znamená“ implikuje přímý jednoduchý vztah mezi slovy a věcmi, frázemi a situacemi. Kdyby tomu tak opravdu bylo, nebyl by žádný problém s „významy“. Že slova implikují vždy nějaké věci, nebo že jsou dokonce jejich částmi, je však pověra. Největším zavádějícím omylem je, že základna uvedeného trojúhelníku je doplňována.

Úplnost jakékoliv reference kolísá. Potřebujeme nějakou „techniku“, jak zachovat kontakt mezi účastníky diskuse a vyjasnit nedorozumění. Takovou techniku může poskytnout pouze „teorie definice“ jako součást „teorie vědění“, resp. „teorie reference“, založená na způsobu zkoumání, který používá „vědecký výzkum“. Ta by měla objasnit zprostředkovanost uvedeného vztahu a všechny proměny „významu“ ke kterým zde dochází včetně např. využívání různých mnohoznačností,  záměrného používání symbolů k zavádění posluchače, ke klamání, propagandistickému „prodeji nepravdy“ apod.

Teorie definice musí následovat teorii znaku. V jakémkoliv vnímání jsou na rozdíl od pouhého vědomí obsaženy znakové situace. Kdykoliv „vnímáme“, interpretujeme určitou skupinu dat a pokládáme je za znaky nějakého referenta. Podobně ještě předtím, než interpretujeme slovo, dochází téměř automaticky k interpretaci skupiny za sebou následujících zvuků nebo písmen jako slova. Vedle vnějšího světa můžeme pomocí nové techniky zkoumat situace obsažené v mentálních událostech, dění nebo samotných procesech interpretace.

Ty znaky, které lidé používají při vzájemném sdělování a jako nástrojů myšlení, zaujímají zvláštní místo. Právě tyto znaky, jako slova, uspořádání slov, gesta, obrazy, kresby, nápodobivé zvuky apod. označujeme jako „symboly“.
Cokoliv, s čím lze mít zkušenost, lze také pochopit jako „znak“. Je důležité mít na mysli, že „interpretace“, neboli to, co se děje s interpretem (nebo v jeho mysli) se liší jak od znaku, tak od toho, co znak zastupuje (k čemu referuje). Mluvíme-li o významu znaku, nesmíme  si plést složitě zprostředkovávaný vztah mezi znakem a referentem, ani  s referentem  samotným, ani s procesem interpretace (dění v mysli interpreta). Právě toto nerozlišování přináší mnoho zmatku.

Sémiotika Ogdena a Richardse má zcela zvláštní podobu a postavení. Používaná triáda volně odkazuje k pojetí Ch. S. Peirce (viz sešit VII.), tedy k její původně pragmatické podobě. Distancuje se však od „zkratky“ mezi znakem a referentem jako základu teorie významu (právě tuto „zkratku“ postuluje Frege svým významem („Bedeutung“), což se ukázalo pro další vývoj teorie významu jako zavádějící, takže v tomto ohledu šli Ogden a Richards dále než Frege). 

Tato „zkratka“ je také vlastní Saussurovi a jeho pokračovatelům, kteří z ní však dovedou v jiné perspektivě vytěžit neobvykle plodné teorie „invariantních struktur“ (struktur „hlubinných“, struktur II. typu), příslušejících určitým „jazykovým“ či „textovým“ danostem (literatuře, kulturním systémům, ba dokonce systémům „světa“ - viz sešity VIII/2 a XII/2). 

Výklad Ogdena a Richardse vede svou „okliku“ přes mysl (myšlenku) v její psychologické podobě (na rozdíl od „myšlenky“ jako intersubjektivního, tedy ne - psychologického uchopení u G. Fregeho - viz sešit VII., v tom bylo naopak  dále Fregeho pojetí). Další vývoj v analytické větvi sémiotiky tedy šel k oproštění se od tohoto „psychologizmu“ a k hledání čistě formálně logických forem uvažovaných vztahů. Spájení tohoto modelu s tím, co přinesla druhá větev sémiotiky, tedy v návaznosti na Saussura („sémiologie“) pak vede až k soubobým („postmoderním“) podobám např. u U. Eca či J. Kristevy (viz sešit XII/2).

3.3.2. Charles W. Morris (1901-1979)

Byl profesorem na univerzitě na Floridě. Vyučoval na Harvardu, New School for Social Research, Rice University, University of Chicago. Stal se nejznámějším propagátorem sémiotiky. Byl prezidentem západní části Americké filosofické asociace, členem Americké akademie umění a věd a řady dalších společností.

Z díla:

Základy teorie znaků (Foundations of the Theory of Signs, 1938, vyšlo v sérii International Encyclopedia od Unified Science, kterou redigoval O. Neurath a spoluredigovali Morris a Carnap)


Šest teorií mysli (Six Theories of Mind, 1932)


Cesty života (Paths of Life, 1942)


Znaky, jazyk a chování (Signs, Language and Behavior, 1946)


Otevřené Já (The Open Self, 1948)

Sémiotiku považuje Morris za jednu z věd, avšak zároveň i za nástroj metavědy (vědy o vědě), přispívající k „unifikaci“ (viz projekt jednotné vědy u zakladatelů Vídeňského kroužku). Sémiotika má poskytnout obecný jazyk aplikovatelný na libovolný speciální jazyk nebo znak, tedy i na jazyk vědy. Teorie znaků má být zároveň v duchu idejí logického pozitivizmu nástrojem očisty, zjednodušení, systematizace, „debabylonizace“ vědeckého jazyka.

Proces, ve kterém něco funguje jako znak, se nazývá „sémiosis“. Jeho komponenty jsou znakové „vehikulum“, „designátum“ a „interpretans“ (blíže viz Peirce, sešit VII.). Jako čtvrtý je v Morrisově koncepci začleněn interpret. Sémiose je zprostředkované braní zřetele. Toto „braní zřetele“ je chápáno behavioristicky (odpoutání od „psychologizmu“), a pouze v tomto „vnějším“ kontextu lze hovořit i o „individuální zkušenosti“. Zároveň ovšem tento „behaviorizmus“ umožňuje převod původní Peirceho triády na triádu jinou. 

Pokud to, k čemu se znak vztahuje, skutečně existuje, je designátem „denotátum“. Designátum (ani denotátum) není ovšem věc (srovnej Ogden a Richards), nýbrž druh objektu anebo třída objektů. Denotáta jsou členy třídy.

Z trojčlenného vztahu lze vyčlenit dvojčlenné vztahy. Relace mezi znaky a objekty, o nichž jsou znaky použitelné, tvoří „sémantickou dimenzi sémioze“ (zde je tato „zkratka“ umožněna tím, že „objekt“ není „věc“!). Relace mezi znaky a interprety tvoří „pragmatickou dimenzi sémioze“. Vzájemná formální relace znaků tvoří „syntaktickou dimenzi sémioze“. Nová triáda tedy zní: syntaktika, sémantika a pragmatika, jako odvětví sémiotiky, zkoumající tyto tři dimenze. Výraz „implikovat“ se vyhrazuje pro syntaktiku, výrazy „designovat“ a „denotovat“ pro sémantiku, a výraz „vyjadřovat“ pro pragmatiku. V libovolném případě může některá z dimenzí scházet.

Za nejdůležitější obecnou praktickou aplikaci sémiotiky považuje Morris rozlišování mezi relacemi, v nichž daný znak je, a znaky, kterých užíváme, když se o těchto relacích vyjadřujeme (různé hierarchické stupně znakovosti).

Morris navrhuje vypracování axiomatické deduktivní podoby „čisté sémiotiky“, která by se skládala z „čisté syntaktiky“, „čisté sémantiky“ a „čisté pragmatiky“. Aplikací těchto „čistých“ disciplín by vznikly disciplíny „deskriptivní“.

V třídimenzionální sémiotice lze uznat platnost všech tří pohledů na „jazyk“. Podle „formalisty“ je jazyk jakýkoliv axiomatický systém, bez ohledu na existenci denotací či jeho užívání interprety. „Empirik“ zdůrazňuje nutnost vztahu k objektům, „pragmatik“ považuje jazyk za typ komunikativní činnosti.

Jako „dvojitou kontrolu jazykové struktury“ označuje Morris to, že syntaktická struktura jazyka (a bez ní podle něj nelze hovořit o „jazyku“) je funkcí jak objektivních událostí (slova jako „objektivní“, „přírodní“ jevy „vně“ organizmu), tak i chování (slova jako „produkty“ chování).

Syntaktika je dosud nejrozvinutějším odvětvím sémiotiky (logické inference, deduktivní či axiomatické systémy, matematika, kombinatorika, obecný kalkul, Carnapova logická syntax). „Syntaktická pravidla“ zahrnují formační a transformační pravidla (viz též Carnap, - ten také odhalil kvazisyntaktické, kvazisémantické a kvazipragmatické věty, které se jeví jako věty o objektech - věcech, které však jsou o objektech - znacích, a musejí být interpretovány pomocí dalších vztahů znaků k designátům nebo k interpretům). Syntaktická pravidla mají „pragmatické pozadí“, neboť vzájemné vztahy znaků jsou podmíněny vzájemnými vztahy reakcí, v nichž se vehikula objevují jako produkty a jichž se účastní.

Vývoj sémantiky předpokládá vysoce rozvinutou syntaktiku, avšak abstrahuje se od pragmatiky. V sémantice potřebujeme „jazyk syntaktiky“ a „jazyk o věcech“. „Sémantické pravidlo“ vymezuje, za jakých podmínek je znak použitelný o jistém objektu nebo situaci. Taková pravidla vzájemně přiřazují znaky a situace denotovatelné těmito znaky. Znak denotuje to, co vyhovuje podmínkám, pravidlo stanoví podmínky designace a tak určuje designátum (třídu nebo druh denotátů) (srovn. Ajdukiewicz - pravidla jsou nutná jako podmínky vzájemného rozumění mezi osobami, nestačí sdílení téže formální jazykové struktury). Pojem lze např. považovat za sémantické pravidlo vymezující užívání charakterizačních znaků. Sémantické pravidlo pro užívání symbolů musí být formulováno jinými symboly, jejichž pravidla užívání nejsou brány v potaz, nebo poukázáním na objekty, sloužící jako modely (ikony). Odtud pochází i dále neredukovatelné „postavení“ axiómů jako jakýchsi „primitivních výrazů“.

Věci mohou být považovány za designáta indexů, vlastnosti za designáta jednomístných charakterizačních znaků, vztahy za designáta dvoumístných či vícemístných charakterizačních znaků, fakta nebo události za designáta vět, a entity za designáta jakýchkoliv znaků. Přitom mohou existovat znaky s nulovou denotací, neboť „pravidlo“ samo nerozlišuje, zda denotát existuje či nikoliv. Russellova „subsistence“ (viz Russell, sešit VII.), vedle „existence“, je podle Morrise kvázisémantickým termínem, je uplatňováním takových důsledků sémantického pravidla, které není legitimní z něj vyvozovat.

Jedinou relevantní korelací, existující mezi znaky a jinými objekty („designáty“) je korelace zavedená sémantickými pravidly (srovnej Ogdenovo a Richardsovo varování před „zkratkou“). Nesnáze při hledání sémantických korelací pramení v zanedbávání a přílišném zjednodušování syntaktických a pragmatických dimenzí sémiose. Je-li však jazyk zkoumán jako celek, je zřejmé, že jeho syntaktická struktura je funkcí jak pragmatických, tak empirických zřetelů, tzn., že není pouhým zrcadlením přírody, odtrženým od uživatelů.

Pragmatika pojednává o biotických aspektech sémiose, tj. o všech psychologických, biologických a sociologických jevech při fungování znaků (viz pragmatizmus - sešit VII.). Interpret znaku je organizmus, interpretans je zvyk organizmu reagovat v důsledku znakového vehikula na relevantní nepřítomné objekty, jako by byly přítomny. Jde o braní zřetele na „vzdálenější“ okolí. Lingvistická struktura je tak jedním ze systémů chování. Analytickým větám odpovídají vztahy znakových reakcí k obsáhlejším znakovým reakcím, jichž jsou součásti, syntetickým větám odpovídají vztahy mezi znakovými reakcemi, které nejsou vztahem části k celku. Indexové znaky zaměřují pozornost interpreta na části okolí, dominantní charakterizační znak určuje nějakou obecnou reakci (očekávání) na tyto části, charakterizační specifikátory omezují obecné očekávání. Znaky jsou z hlediska chování „pravdivé“, pokud správně určují očekávání svých uživatelů.

Pragmatická dimenze je předpokládána v samé existenci vztahu designace. „Pragmatická pravidla“ udávají podmínky, za kterých je znakové vehikulum pro interprety vůbec znakem. Užijeme-li skutečně jakékoliv pravidlo syntaktické, sémantické či pragmatické, působí ve svém užití jako typ chování, takže ve všech je přítomna pragmatická složka.

Jazykem v plném sémiotickém smyslu je podle Morrise jakákoliv intersubjektivní množina znakových vehikul, jejichž užívání je vymezeno syntaktickými, sémantickými a pragmatickými pravidly. (Tzv. „gestový znak“, který rozebírá Mead
, např. „psí zavrčení“, je ovšem z této Morrisovy definice vyloučen.) Jazyk je sociálním systémem znaků, zprostředkovávající reakce členů společnosti navzájem a na okolí. Porozumět jazyku znamená používat jen těch znakových kombinací a transformací, jejichž užívání je v dané společenské skupině přípustné, denotovat objekty a situace tak, jak to činí členové této skupiny, očekávat při použití jistého vehikula to, co jiní členové skupiny, a vyjadřovat své stavy stejně jako ostatní.

Realizmus hledal „význam“ jako „věc“ v designátu, což ho přivedlo až k „platonským idejím“ či „subsistenci“. Konceptualizmus ho hledal v interpretantu a proměnil ho v „pojem“ či „ideu“ ze zvláštní oblasti mentálních entit. Nominalizmus hledá význam ve znakovém vehikulu. „Význam“ je však „celostním“ sémiotickým termínem, ne termínem jazyka o věcech. Psychický stav nebo reakce samy o sobě nejsou interpretantem, ale stávají se jím jen pokud je „vzetí zřetele na něco“ vyvoláno znakovým vehikulem. Objekt sám o sobě není denotátem, ale stává se jím jako člen třídy objektů designovatelných nějakým znakovým vehikulem díky sémantickému pravidlu pro toto vehikulum.  Nic není samo o sobě znakovým vehikulem, ale stává se jím, umožňuje-li někomu brát na něco zřetel jeho prostřednictvím. Řekneme-li, že existují významy, netvrdíme, že existuje nějaká zvláštní třída entit, jako stromy, barvy apod., ale že tyto objekty a vlastnosti fungují v procesu sémiose.

3.4. Novopozitivizmus a moderní logika

Tradiční logika, vycházející z Aristotela, našla svou „kanonickou“ podobu v 17. století jako logika Port-Royalská, představující učení o „správném myšlení“ (tedy vycházející jednak z psychologie, a jednak podávající normativní „metodologii“ správného myšlení). Tato tradiční logika počíná svůj výklad trojicí „Pojem - Soud - Úsudek“, a zabývá se mj. „obsahem“ a „rozsahem“ pojmů. V 19. století dochází pod vlivem pozitivizmu k „odpsychologizování“ logiky (Bolzano, Brentano, Meinong, Husserl, Frege - viz také sešit VII.) a k dovršení její formalizace za přispění matematických metod a symbolizace zápisu. Předmět logiky se stále více profiluje jako čistě „logická“, tedy invariantní (synchronní) forma vyplývání (nikoliv již „usuzování“ jak tomu bylo u logiky tradiční), nezávislá na konkrétních interpretacích („modelech“ - viz dále Tarski), neboť tyto modely logicky „předchází“.

První krok k logicky „čistým“ formám (abstraktním entitám, nezávislým na prostoru a čase) učinil Bolzano (viz též sešit XIII.) tím, že vyčlenil „větu o sobě“, bez ohledu na to, zda je myšlena, napsána či proslovena. Velký prostor je v moderní logice, filosofické logice a analytické filosofii věnován vyjasňování různých pojetí „významu“ („posedlost významem“). Bolzano jako první upozornil na „strukturovanost“ významu, resp. v jeho pojetí „pojmu“, jako intersubjektivního členu, stojícího „za výrazem“. Struktura určitého pojmu je u Bolzana způsob, jakým jsou propojeny prvky jeho obsahu, přičemž obsah uvažovaného pojmu, jako souhrn všech částí tohoto pojmu je dán těmi pojmy, jež jsou reprezentované smysluplnými částmi jeho výrazu. Tento princip se v dalším vývoji proměnil v princip kompozicionality, podle něhož význam výrazu je jednoznačně určen významy jeho částí.

V dalším zásadním kroku „vývoje“ formální logiky přichází Frege (vedle svého „pojmového písma“ - viz sešit VII.) se zcela obecným (odpsychologizovaným) pojetím pojmu jako funkce,  jejíž hodnotou je pravdivostní hodnota. Rozlišuje dva „druhy“ významu: „Sinn“ (fregeovský „smysl“), jako způsob danosti, a „Bedeutung“ (fregeovský „význam“) jako označený předmět (denotát). Tento fregeovský význam je dosud „za“ hranicí pouhých logických forem (je „objektivním“ předmětem podléhajícím časovosti), proto je v dalším vývoji formální logiky vyloučen z uvažování (poprvé Churchem, který jej modifikoval na „denotát“ a poté Carnapem - nahrazením „extenzí“ v nově zavedené pojmové dvojici „intenze“ a „extenze“), a pozornost je zaměřena na strukturu významu (fregeovského „smyslu“) jako čehosi nečasového, logicky formálního.

„Význam“ se tedy objevuje v různých koncepcích buď jako a) „hmatetelný“ předmět fyzického světa (fregeovský „význam“), b) jako předmět myšlenkového světa mluvčího (subjektivní „představa“, neintersubjektivní a tedy nepřímo komunikativní pojetí v psychologii), c) jako předmět „světa objektivních (nečasových) abstrakt“ („třetí říše“ platónských forem), a konečně d) význam, který není vůbec předmětem (avšak lze si jej pro názornost v myšlenkové „zkratce“ jakožto předmět ze světa ad c) představit či „modelovat“). „Modelování významu“ jako plodná aktivita posledního vývoje logické sémantiky umožňuje postihnout různé  alternativní podoby v nejnovějších koncepcích, které vývoj formální logiky přinesl. Modelování významu je zde hledáním formálních objektů, které v nějakém podstatném (pro autora dané koncepce důležitém a zajímavém) smyslu zhmotňují (z jeho pohledu) relevantní sémantické charakteristiky výrazů
.

Počátkem 20. století se začala logika ve vzájemném ovlivňování s idejemi novopozitivizmu orientovat nikoliv na jazyk přirozený, ale na formalizované varianty jazyka a pak na zcela formální jazyky, včetně tzv. „umělých jazyků“, které již s přirozenými jazyky mají málo společného. Tato logika, jako teorie vyplývání, zachycovala toto vyplývání zprvu „syntaktickými“ metodami, tj. stanovováním obecných pravidel toho, co z čeho v daném formalizovaném jazyce vyplývá. Tarski (viz též dále) však ukázal, jak můžeme v logice vedle formalizace syntaxe formalizovat i „sémantiku“, a tím odkryl zcela nové a zajímavé pole zkoumání (viz též „sémantická“ zkoumání u Carnapa). Univerzálním nástrojem studia a explikace abstraktních objektů se stala matematická teorie množin.

Studia sémantiky se zprvu zaměřovala na jednoduché formální jazyky, jejichž sémantika odpovídala spíše formální variantě fregeovského „významu“. Teprve Carnap navrhl (viz Carnap) ve své teorii „extenze“ a „intenze“ způsob, jak formálně explikovat nejen formální vriantu fregeovského „významu“, ale také mnohem „jemněji“ pojatého fregeovského „smyslu“. Extenze je formalizací předmětů reálného světa, avšak týká se nejen předmětů, vztahujících se k podstatným jménům, ale i k celým větám (zde je extenzí pravdivostní hodnota), intenze pak bere v úvahu nejen formu aktuálního, ale všech možných alternativ. To vedlo zprvu k rozvoji různých forem „extenzionální“ a po té „intenzionální“ logiky, která se v druhé polovině 20. století jednak přiblížila k teoriím sémantiky přirozených jazyků (v 60. letech Montague prohlásil že de facto není zásadní rozdíl mezi přirozenými jazyky a jazyky formální logiky), a na druhé straně se nově profilovala i sémantika přirozených jazyků (např. tzv. TIL - „transparentní intenzionální logika“ - viz sešit VIII/2).

Vývoj logiky ve 20. století přinesl zásadní problém „rozumění“ (hermeneutický problém) různým podobám této logiky, a rozumění si mezi zastánci těchto různých podob (oborů). Nejde přitom jen o to, že vedle klasické formální logiky se vyprofilovaly tzv. „neklasické“ (modální) formální logiky (vícehodnotové apod.), ale o to, že na konci 20. století nacházíme tři různé obory: matematickou logiku (jako součást matematiky), formální logiku (logiku abstraktních forem vyplývání, či jako v případě jedné z posledních podob, zmíněné TIL, logiku abstraktních forem konstrukcí vyplývání, tedy logiku nejen logických forem jazyka, ale i logických forem konstrukce oněch logických forem jazyka) a konečně různě pojatou „filosofickou“ logiku či „analytickou filosofii“ na logice založenou a ji též zkoumající, s její nejznámější podobou zaměřenou na analýzu přirozeného jazyka. Zatímco matematická i formální logika odhlíží od filosofických (ontologických) implikací a uzavírá se zcela do svých formalizovaných systémů, „filosofická“ logika se snaží různými způsoby řešit právě tyto filosofické (ontologické) implikace. Vztahy mezi formálními logickými formami a ontologií však ten který filosof či směr řeší vždy na určitém dílčím úseku,  a tak přestože jde vždy o „vztahování se k celku“, odehrává se toto vztahování vždy na jiném místě, z jiného úhlu pohledu a s jinými důsledky. Proto také existuje i v této oblasti široce rozvrstvené názorové spektrum (viz zejména oxfordská analýza přirozeného jazyka  a neopragmatické varianty logické analýzy jazyka v sešitě VIII/2). 

Vedle již uvedeného člena Vídeňského kroužku K. G(dela, z významných logiků 20. století na tomto místě alespoň stručně připomeňme zejména  Davida Hilberta (1862 - 1943, Základy matematiky I.,II. - Grundlagen der Mathematik I.,II., 1934, 1939), zakladatele matematického formalizmu a hlavní postavu tzv. g(ttingenské matematické školy. Výzkum logických základů matematiky vyústil na přelomu 19. a 20. století do programu, který si kladl za cíl vybudovat formální matematiku na bázi logiky a dokázat její bezespornost. Na meze tohoto programu ukázal Kurt G(del (viz G(del). Hilbert podal v r. 1920 formální koncepci důkazu, a spolu s W. Ackermannem navrhl první axiomatizaci predikátové logiky (v r. 1928).

Clarence Irwing Lewis (1883-1964, Symbolická logika - Symbolic Logic, 1932), podal spolu s (ukasiewiczem (viz dále) první formulace neklasických logik a rovněž jedny z prvních podob filosofické logiky. Lewis vytvořil logiku striktní implikace a hierarchickou soustavu kalkulů modální logiky. Jako filosof se věnoval teorii poznání, axiologii a morální filosofii. Lidská mravnost, vedená etickou povinností, má podle něj směřovat k „dobrému životu“, kterého se dosahuje soucítěním a usilováním o mravní rovnost.

Liutzen Egbertus Jan Brouwer (1881 - 1966, K základům intuicionistické matematiky - Zur Begr(ndung der intuitionistischen Mathematik, 1924-1927, Vědomí, filosofie a matematika - Consciousness, Philosophy and Mathematics, 1948) spolu s A. Heytingem přišel s ideou intuicionizmu a axiomatizoval intuicionistickou logiku. Došlo tak k omezení klasických logických principů v matematice (zákonu vyloučeného třetího, klasického pojetí existence matematických entit) tím, že byly podmíněny racionální konstruovatelností (pragmatizmus).

Alonzo Church (1903- 1995, Základní témata matematické logiky I-IV. - Elementary Topics in Mathematical Logic I-IV.,1942, Úvod do matematické logiky - Introduction to Mathematical Logic, 1944) podal důkaz nerozhodnutelnosti predikátového počtu prvního řádu (tzv. věta Churchova). Pracoval v oblasti kombinatorické logiky (lambda-kalkul), modální logiky a logické sémantiky.

Alan Mathison Turing (1912-1954, Počítače a inteligence - Computing Machinery and Intelligence, 1950) navrhl abstraktní („Turingův“) stroj, který je schopen realizovat libovolný algoritmus, a stal se modelem současných počítačů. Podnítil teorii algoritmů, zkoumání základů matematiky a zejména umělé inteligence. „Turingův test“ spočívá v nepřímé komunikaci muže, ženy a moderátora, přičemž úkolem moderátora je identifikovat na základě odpovědí na své otázky, kdo z účastníků je muž a kdo žena. Pokud je muž nahrazen strojem, Turing zkoumá, zda se bude moderátor mýlit ve stejném počtu případů, jako když odpovídá živá osoba. Na základě abstraktního stroje definoval Turing pojem vyčíslitelnosti.

Z dalších logiků, více ovlivněných logickým pozitivizmem a programem Vídeňského kroužku uveďme tzv. Polskou logickou školu, nebo také „Lvovsko-varšavskou školu“. Jde o skupinu polských logiků a filosofů, profilující se v období před 2.světovou válkou, v úzkém kontaktu s jinými skupinami novopozitivizmu, jejíž členové zpravidla publikovali v časopise Erkenntnis. Za zakladatele je považován teoretik poznání K. Twardovski. Vedle dále uvedených je sem počítán novotomista J.M.Boche(ski, logici S. Le(niewski, B.Sobaci(ski, L. Chwistek, J. S(upecki, S. Jaskowski a K. Kwardowski. Z širokého názorového rozpětí jsme jako podrobnější  ukázku vybrali následující čtyři.

3.4.1. Alfred Tarski (1902-1983)

Americký matematik polského původu, před 2. světovou válkou profesorem ve Varšavě, poté profesorem na univerzitě v Kalifornii, USA. Autor koncepce pravdivosti formalizovaných jazyků a korespondenční teorie pravdy. Vypracoval formálně logickou definici pravdy, zabýval se samotným definováním a modelováním, prokázal nedefinovatelnost pojmu pravdivosti v aritmetice a definoval pojem logického vyplývání.

Z díla:


Logika, sémantika a metamatematika (Logic, Semantics, Metamathematics, 1956, soubor)


Sebrané spisy (Collected Papers, 1986)


Úvod do logiky a metodologie deduktivních věd (O logice matematycznej i metodzie dedukcyjnej, 1936)

Tarski se pokoušel o zpřesnění pojmu pravdy v běžném jazyce tak, aby odpovídal pojmu pravdy jako korelátu výpovědi a faktu. Vyšel z formule: „výpověď je pravdivá tehdy a právě tehdy, vypovídá-li, že věc se má tak a tak, přičemž se věc má právě tak“. Konečný tvar pak zněl: „pro libovolné p, je „p“ pravdivou výpovědí právě tehdy, je-li p“. Konečné p znamená spojení slov „předmětného jazyka“, které popisuje určitý stav věcí. Symbol „p“  pak představuje spojení slov uvnitř „metajazyka“, označující (jako název věty) větu p. Podle charakteru dané situace označuje „p“ tzv. uvozovkový název, představující samu větu p danou do uvozovek. Jako název může fungovat i překlad do jiného jazyka, popis struktury věty či poukaz na její umístění apod.

Sémantická definice pravdy má podle Tarského tvar: „pro libovolné x je x pravdivou výpovědí právě tehdy, platí-li pro určité p totožnost x a „p“, a zároveň je dáno p. Konečná formulace poskytuje definici pravdivosti v závislosti na funkci x v určité posloupnosti tříd.

Známá antinomie „lháře“ vzniká podle Tarského v důsledku použití pojmu „pravda“ uvnitř předmětného jazyka, tj. jazyka, o němž se mluví v metajazyce. Navrhl proto použití termínu „pravda“ rezervovat pouze pro metajazyk, čímž se problém řeší tím, že se odsouvá o jednu metarovinu „výš“, avšak pro mnohé praktické účely je i to postačující.

Sémantická definice pravdy je tzv. L-pravdou (L = logickou, viz Carnap), představující vzájemnou shodu vět v systému. Srovnání faktu a výpovědi o něm je nahrazeno srovnáním výpovědi o faktu a tvrzení o pravdivosti, dané názvem. Ve větě: „ „Sníh padá“ je pravdivé, jestliže sníh padá“ se považuje druhá část za předpoklad, nikoliv za „fakt“. „Sníh padá“ je proměnná, takže za ni lze dosadit např. „zuby bolí“. Podstatné je, že přijetí předpokladu nás zavazuje k přijetí pravdivosti věty v metajazyce. 

L-pravda se váže ke srovnání dvou vět, ke srovnání na půdě jazyka, nemá nic společného se „skutečností“, s vjemy či empirickými údaji. Vedle formální interpretace je však možná i „materiální“ interpretace (k pojetí „interpretace“ viz dále), kdy se skutečně za „sníh padá“ dosadí empirický fakt. L-pravda je logicky verifikovatelná, nikoliv fakticky. Fakticky verifikovatelné jsou pouze interpretace, jakožto mimoteoretické (mimologické a mimologickosémantické) problémy vztahu znaků k designátům.

Tarski dále podobným způsobem vypracoval charakteristiku „modelu“ či „interpretace“. Zde je užíván následující dvojčlenný vztah: 1) „formální“ systém axiomů (invariantů), je „modelován“ pomocí různých  2) „interpretací“, jako možných příkladů, ze kterých ovšem vyplývají závažné důsledky, týkájící se právě axiomatické povahy souboru invariantů.

Model splňují nikoliv sama tvrzení teorie, nýbrž výrokové funkce, jež z nich obdržíme, když primitivní termíny nahradíme proměnnými. Avšak jednotlivý model nehraje nějakou privilegovanou roli při výstavbě teorie. Naopak, na základě univerzálních logických zákonů dospíváme podle Tarského k obecnému závěru, že každý model axiomatického systému splňuje všechny teorémy odvozené z těchto axiómů. Vzhledem k této skutečnosti se o modelu axiomatického systému teorie mluví také jako o „modelu teorie“ samé. 

Přitom lze předvést mnoho různých modelů pro daný axiomatický systém, dokonce i v oblasti logiky a matematiky. Říkáme, že jsme nalezli „interpretaci“ axiomatického systému - a tím zároveň celé dané deduktivní teorie - v jiné deduktivní teorii. Uplatněný typ usuzování nazývá Tarski „metodou důkazu uvedením modelu“ nebo „na základě interpretace“.


Interpretace slouží k „testování“ axiomatiké báze. V běžném použití jazyka bychom mohli mít sklon považovat naopak onen „formální“ systém axiomů za model různých modifikací (interpretací). Avšak na poli logiky se pohybujeme vždy pouze v oblasti „logických struktur“. Žádným dalším „objektem“ (mimo tyto logické struktury) se nezabýváme. Logické struktury mají univerzální, invariantní charakter vzhledem k možným „objektům“. Vztahy mezi „logickými strukturami“ a jejich („předchůdnými“) objekty jsou nevyřešeným filosofickým problémem nominalizmu/ konceptualizmu/ realizmu, od něhož však bylo na poli analytické filosofie abstrahováno, a právě to umožnilo nebývalý rozvoj moderní logiky, včetně logické sémantiky, „do hloubky“.

3.4.2. Jan (ukasiewicz (1878-1956)

Narodil se r. 1878 ve Lvově, zde studoval na Univerzitě, do r. 1915 tu působil jako docent a později jako mimořádný profesor. Od r. 1915 působil na varšavské univerzitě, později jako její rektor. Po válce zůstal jako profesor matematické logiky v Dublinu. Polský matematik, logik a filosof. Jeden ze zakladatelů polské logické školy. Věnoval se modální logice, vyvinul maticovou metodu a vypracoval systém bezzávorkové symboliky. Věnoval se také dějinám logiky. Zemřel v r. 1956 v Dublinu.

Z díla:


Filosofické poznámky k výrokové logice (Philosophishe Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des Aussagenkalk(ls, 1930)


K dějinám výrokové logiky (Zur Geschichte der Aussagenlogik, 1935)


O Aristotelově sylogistice (Aristotle´s Syllogistic, 1957)

(ukasiewiczovy názory na povahu vědeckého poznání byly jiné než názory členů Vídeňského kroužku. Podrobil kritice jejich představu o tom, že vědec netvoří, ale odkrývá pravdu. Věda je pro něj touhou po poznání a její cíl není vnější, ale spočívá v ní samé. Věda je schopností uspokojovat intelektuální potřeby společné lidem. 

Tohoto uspokojení dosahujeme tím, že fakta vysvětlujeme. Důvody či hypotézy k vysvětlení však podle něj nejsou reprodukcí skutečnosti, ale produkty lidského myšlení a lidské tvořivosti. Principy uvažování (souzení) jsou výtvorem lidské mysli, nikoliv reprodukcí reálných faktů, neboť neprodukují fakta daná empiricky, jelikož se jedná o nesymetrické vztahy, a také proto, že formy subjekt-predikátových soudů nevyjadřují jevy, neboť zde vystupují proměnné, které mohou označovat cokoliv. 

Žádný logický argument nás nemůže přimět k přijetí premis, neboť tento argument by měl také své premisy. Premisy vytváříme a přijímáme svobodnou tvorbou a svobodným rozhodnutím. Každým argumentem jsme postaveni před volbu. Základní otázka zní, zda mohou být nějaké soudy či výroky, které jsou jen možné, tzn. nikoliv tak, že by byly „ve skutečnosti“, a my bychom to „jen nevěděli“ a  měli tak iluzi svobody. Takovýto determinizmus, ale ani opačný případ, nelze logickou argumentací ani dokázat, ani vyvrátit.

Podle (ukasiewicze není determinizmus názorem lépe zdůvodněným než indeterminizmus. Existují příčinné řetězy, počínající teprve v budoucnosti. Přítomnou dobou jsou příčinně vyznačeny pouze některé fakty nejbližší budoucnosti. Čím dále do budoucnosti, (ale také do minulosti, neboť některé příčinné řetězy minulosti již také v minulosti skončily), tím méně faktů by dokázal předvídat vševědoucí rozum ze základů přítomné doby. Vyznačeny jsou jen jakési „rámce“ faktů, stále obecnější, a v nich stále více místa zaujímá možnost.

Možností a nutností se zabývá „modální logika“, která existuje v mnoha podobách. Přitom nemáme žádné pevné kritérium pro rozhodnutí, který systém je „ten pravý“. Na základě Carnapových úvah o „možných“  a „nutných“ stavech věcí (termín pochází od Wittgensteina) rozpracoval Saul Kripke a další (viz sešit VIII/2) představu možných světů a světa aktuálního, kde však vše je již „předem dáno“. „Možné“ je zde jen to, co už je (v možných světech). Svoboda zde pochází z neznalosti. 

(ukasiewiczův systém modální logiky je s výše uvedenými typy neslučitelný. Zachovává „možnosti“, tzn. že věci nejsou ani tak, ani tak (srovnej Heisenberg a Weizs(cker). Na tomto základě lze budovat „epistemickou logiku“, tj. logiku, zabývající se poznáním (např. „když je známo, že je něco známo, pak je i toto něco známo“ atd.). Z (ukasiewiczovy logiky mj. vyplývá, že neexistují žádné „pravdivé apodiktické soudy“, tj. výroky, jejichž pravdivost je nutná. Každé tvrzení začínající „je nutno, že..“ nebo „je známo, že..“ nemůže být v tomto systému pravdivé. Není však ani nepravdivé.

Pokud rozumíme pravdou shodu se skutečností, nemůžeme o obecných soudech říci ani že jsou nepravdivé, ani že jsou pravdivé. Cílem vědy tedy není pravda, ale konstruování syntéz, které uspokojí intelektuální potřeby společné lidem. 

3.4.3. Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963)

Studoval ve Lvově, poté v Cetyngau, středisku hilberovského formalizmu. Pak působil střídavě ve Varšavě, Lvově a Poznani. Ve Varšavě se stal ředitelem Základů logiky na Institutu filosofie a sociologie, a vicepresidentem Institutu. Byl redaktorem časopisu Studia Logica, a místopředsedou oddělení Mezinárodní unie historie a filosofie vědy. Filosof, matematik a logik. Ve třicátých letech vypracoval „řídící koncepci významu“, ze které odvodil tezi radikálního konvencionalizmu. Dále se věnoval „sémantické koncepci významu“, jako základu pro zdůvodnění empirické koncepce vědy.

Z díla:


O významu vyjádření (O znaczeniu wyražen, 1931)


Obraz světa a pojmový aparát (Das Weltbild und die Begriffsaparatur, 1934)


Vědecká perspektiva světa (Naukowa perspektiwa swiata,1934)


(Die syntaktische Konexit(t, 1935)


(On the Notion of Existence, 1951)


Nástin logiky (Zarys logiki, 1955)


Jazyk a poznání (1960)

Podle Ajdukiewicze je obraz světa v našem vědomí závislý na jazyce, na jeho pojmovém vybavení, jazykové struktuře a sémantických polích. Jazyk a všechny jeho součásti mají přitom konvenční charakter, proto i obraz světa jím vytvořený podléhá těmto konvencím. Právě pro specifičnost jazykových polí různých jazyků jsou tyto jazyky navzájem v podstatě nepřeložitelné. Výrok, který může být pravdivý v jednom jazyce, nemusí proto být pravdivý v jiném jazyce. Sám obsah výrazu „pravdivý“ nemusí znamenat totéž v jednom jazyce co v druhém. Prostřednictvím změny konkrétního pojmového systému můžeme měnit celkový obraz světa.

Všechny věty, jež tvoří nějaký námi představovaný obraz světa, závisejí na zvoleném pojmovém aparátu uzavřeného jazyka a mění se v závislosti na něm. Princip „radikálního konvencionalizmu“ znamená, že 1) všechny výchozí principy a pojmy každé vědy jsou založeny na konvencích, 2) konvence jsou dohody o definování pojmů, přijatých v daném jazyce a vyjadřovaných pomocí jeho termínů, 3) konvence jsou definovatelné jen tautologicky jinými konvencemi. Za konvencionální je třeba pokládat: výběr termínů, souhrn pravidel připisování smyslu těmto termínům, rozhodnutí o volbě určitých vět jako axiomatických, pravidla dedukce, připouštějící nějaký určitý smysl logických konstant, a výběr fragmentů zkušenosti, jimž odpovídají věty teorie.

Obraz světa vyplývající z takového pojmového aparátu je realtivně nezávislý na smyslově vnímaných vjemech. Smyslová data nás nutí vyslovovat určité soudy, avšak pouze vzhledem k určitému pojmovému aparátu. Žádná teorie není schopna pojmout ve svých termínech veškerou možnou zkušenost. Obrazy světa, vznikající na základě uzavřených jazyků, jsou navzájem nepřeložitelné.

Významem vyjádření (výrazu) míní Ajdukiewicz význam intersubjektivní, „co slouží zvuku řeči vzhledem k jazyku, nikoliv k lidskému jedinci“. Vědecká tvrzení jsou takovými významy vět. Významy vět jistých jsou poznáním.

K jednoznačné charakteristice jazyka náleží tradice přiřazení mezi jeho zvuky a jejich významy. Tato přiřazení jsou „jazyku vlastní“. Nespočívají však jednoduše v tom, že by existovaly fixní dvojice výraz-význam. Význam, který mají výrazy v jazyce, vymezuje „direktivy“ užití tohoto vyjádření. Význam stanoví přiřazení mezi vyjádřením a myšlenkami určitého druhu. Má-li se používat téhož vyjádření v témže významu, musí být spojovány s tímto vyjádřením myšlenky náležející k druhu jednoznačně významem vymezenému.

Existuje vztah mezi významy přiřazenými vyjádřením jazyka a způsobem, jakým těchto vyjádření používáme, a právě tento vztah nazývá Ajdukiewicz „direktivou“. Např. ten, kdo prožívá pocit bolesti,  použije „direktivně“ větu „bolí“, neboť uznává spojení mezi výrazem „bolí“ a významem shodným s tím, co zakouší (prožívá, míní, myslí atd.). Podobně ten, kdo při uznání vyjádření „jestliže A, pak B“ a „A“, „direktivně“ uzná „B“, spojuje vyjádření s významem platným v daném jazyce.

Významové direktivy přiřazují vymezeným větám odlišné druhy údajů, při jejichž prožívání může nastat odmítnutí této věty pouze „znásilněním“ jejího významu. Významové direktivy lze snadno formulovat pro jazyk umělý, nesnadno pro jazyky přirozené. Ajdukiewicz rozeznává a) deduktivní, b) axiomatické, 3) empirické významové direktivy.

Každá deduktivní významová direktiva vyžaduje od každého uživatele daného jazyka, který chce používat vyjádření ve shodě s významy, aby byl schopen vyvozovat daným způsobem úsudky z premis určitého typu. Axiomatické významové direktivy vyžadují bezpodmínečného uznání axiomů axiomatických systémů jazyka. Empirické významové direktivy vyžadují schopnost uznání určitého pocitu (např. „bolí“).

Jednoduchý empirický význam mají díky této konstrukci pouze jména objektů a jejich vlastností světa psychického. Výrazy, které jsou jmény předmětů vnějších a jejich vlastností, mohou mít pouze význam složený (tzn. je třeba jak empirických, tak deduktivních a axiomatických direktiv). Axiomatické a deduktivní direktivy nazývá Ajdukiewicz společně „diskurzivními“, a v tomto smyslu rozlišuje i jazyky na „diskurzivní“ a „empirické“.

Významové direktivy se týkají nejen vyjádření, ale i syntaktických forem jazyka. Jazyku vlastní přiřazení vyjádření a významů však neurčuje jednoduše jednotlivé direktivy, ale de facto teprve jejich celek.

Jako „otevřený jazyk“ označuje Ajdukiewicz takový jazyk, v němž lze zvětšit vyjadřovací zásobu beze změny významu vyjádření, již se v něm nalézajících. V takovém jazyce významové direktivy již „předpokládají chybějící vyjádření“. „Otevřený“ jazyk je tedy jen fragmentem jazyka „uzavřeného“, plného. Ten může být buď spojitý, nebo nespojitý, tj. nespojitě složený z více uzavřených jazyků. 

V případě „uzavřených jazyků“ však rozšiřováním výrazů a zaváděním nových významových direktiv dochází k celkovým významovým změnám. Ajdukiewicz pak ukazuje, za jakých předpokladů jsou dva „uzavřené“ jazyky navzájem přeložitelné. Nejsou přeložitelné tehdy, připojí-li se k některému z nich jazyk „otevřený“. Axiomaticky budované „vědecké jazyky“ jsou jazyky „uzavřené“ a spojité, avšak k jejich interpretacím, výkladům a podáním užíváme jazyk otevřený. Tato podání jsou proto nepřeložitelná. Přeložitelné mohou být za určitých podmínek pouze „uzavřené jazyky“ používající uzavřený pojmový „aparát“.  

Pojmovým aparátem se rozumí soustava všech významů, vyskytujících se v zavřeném a spojitém jazyce. Není možno použít žádného jazyka, v němž současně vystupují významy z více pojmových struktur, aniž by se tím nepřešlo k jazyku nespojitému (tj. nespojitě složenému z více jazyků).

Ajdukiewicz pak definuje („přísný“) jazyk jako útvar jednoznačně vymezený třídou znaků a matricí těchto znaků a eventuálně i počitkových dat. Tato matrice odpovídá celkovému rozsahu „významových direktiv“.

Přirozený jazyk je jazykem nespojitým. V přirozeném jazyce existuje velké množství různých jazyků, jež mohou znít stejně, ale různí se přiřazením slov a významů.Vedle historických podob češtiny a různých nářečí tak existuje vedle sebe několik stejně znějících běžných jazyků, existuje např. český jazyk fyziky, český jazyk lékařství atd. 

Věc je však ještě složitější. Ve většině těchto „českých“ jazyků nejsou významové direktivy pevně dány, nesplňují tedy Ajdukiewiczovu definici „přísného“ jazyka, přestože by bylo možno je na „přísné“ jazyky převést, což je programem novopozitivizmu v případě vědeckých jazyků. 

Jediným zatím nepochybným „přísným“ vědeckým jazykem (vedle různě modelovaných jazyků umělých) je však podle Ajdukiewicze pouze jazyk logiky, i když je jazykem „otevřeným“ (tedy de facto neúplným). I tento předpoklad byl však v mnohém v dalším vývoji logiky zproblematizován.
3.4.4. Tadeusz Kotarbi(ski (1886-1981)

Polský filosof a logik, zabýval se sémantikou, praxeologií a metodologií vědy. Byl prezidentem Polské akademie věd.

Z díla:


Základy logiky, teorie poznání a metodologie (Elementy logiki, teorii poznania i metodologii, 1928, v angl: Gnoseology)


Analýza materializmu (Analyza materializmu, 1929)


Kurz logiky (Kurs logiki, 1951)

Podle Kotarbiského jsou všechna jména, jež nejsou jmény věcí, jen zdánlivými jmény. Reálnou skutečností jsou podle něj jen věci, nikoliv události či vztahy. Znak, ani komlex znaků, myšlenka či podstata zobrazení nejsou skutečností.

I vědu chápal nikoliv jako systémy uznávaných výroků, ale jako soustavu určitých věcí. Věc je to, co trvá ve vymezeném čase a místě, co je fyzikálně „nějaké“. I my lidé jsme věci. Žádné tvrzení není o vlastnostech, vztazích či dějích, to jsou jen „náhradní“ vyjádření, ale o věcech samých. Např. mluvíme-li o „pěkném počasí“, máme na mysli věci jako „slunce“ a „oblaka“. První jako věc přítomnou, druhou jako nepřítomnou.

Mluví-li se o „významu“ či „smyslu“, musíme tomu rozumět např. tak, že dvě oznámení mají týž „význam“, jsou-li vhodny k tomu, aby byly výpověďmi osob (věcí), myslících totéž o tomtéž. 

Vědy existují pouze v tom smyslu, že lidé (věci) jsou bádající, vyučující, a že existují rukopisy, knihy apod. Vědou je vše to, co je hodno být předmětem intelektuální práce na vysokých školách a vědeckých ústavech.

„Zákony skutečnosti“ existují např. jen jako to, co je hodno se zapojit do didaktického repertoáru vysoké školy, ať jde o bádání, která činí zadost zájmům všelidským, nebo i lokálním a aktuálním. „Vědecké“ vystupuje buď jako klasifikace věcí („neumělecké“ věci apod.), nebo jako hodnocení (věc-vědec správně „zdůvodnil“ to, co vypovídá o věcech). Mezi „vědeckým“ bádáním a „technickým“ nevidí Kotarbi(ski zásadního rozdílu, v obou případech věci-vědci bádají  a vypovídají o věcech, „jak by měly být“. Vědec o věcech idealizovaných, technik o věcech projektovaných.

Věda je součastí kultury (věci-lidé v kultuře vypovídají cosi o věcech), a předchází hospodářství (věci-lidé v hospodářství nakládají s věcmi podle toho, co o nich řekli věci-lidé ve vědě).

V sémantice se Kotarbi(ski opíral o psychologickou koncepci významu, což představuje též velkou výjimku, neboť analytická filosofie rozvinula svou sofistikovanou podobu právě mj. tím, že se od psychologizmu oprostila.

Pro reistu neexistují „soudy“, pouze „soudící osoba“ či osoba „představující si“, „myslící“, „věřící“, „mínící“ atd. Výrok je výpovědí myšlenky, avšak podle Kotarbi(ského neexistují soudy ve smyslu logickém. Dokonce ani soudy ve smyslu psychologickém „skutečně“ neexistují, pokud by to měly být události. Existují pouze „soudící věci-osoby“. 

Soudy proto nemohou být pravdivé či nepravdivé. Jsou pouze „osoby pravdivě či nepravdivě v tom kterém konkrétním okamžiku soudící“. „Pravdivě“, tím můžeme rozumět buď „ve shodě se skutečností“ nebo „užitečně“ (viz pragmatizmus, sešit VII.). Tvrdí-li někdo: „Výrok, že komáři přenášejí zimnici, je správný“, podle Kotarbi(ského to znamená, že existují „osoby takový výrok pronášející“, a dále, že existují „komáři zimnici přenášející“. Pokud by takoví „komáři“ neexistovali, šlo by v první části rozkladu o „osoby nesprávně myslící, že...“.

Relativizmus pravdy chápe Kotarbi(ski opět v redukci na věci. Dva protikladné výroky, např. „Olivy jsou/nejsou chutné“ nutno chápat tak, že zastupují  výroky typu: „Požívaje olivy, zakouším příjemnou chuť“ a v případě jiné osoby či jiného času a místa: „...zakouším nepříjemnou chuť“.

Kotarbi(ski uvažuje o dílčích kritériích pravdivosti: intuitivních, situačních a strukturních. Intuitivní chápe ve smyslu psychiologického „zjevení“ (vhledu), lze jím vysvětlit různá apriori, avšak může být mylné. Mylná „zřejmost“ proniká i do vědy a vytváří paradoxy (např. paradox tříd apod.). Jde o stejné druhy „klamů“, jakými jsou běžně uváděné příklady na klamy zrakové.

Nestačí-li kritérium intuitivní, doplňujeme ho situačním, tzn. kontextuálním. Tak např. můžeme odhalit mylnost zrakového klamu, použijeme-li jiného kontextu, kontextu měření. Kontext jednoho smyslu můžeme poměřit kontexty jiných smyslů, apod. Nestačí-li ani to, přecházíme ke kritériím strukturním, čímž je míněn jakýsi univerzální kontext věcí samých, jenž může „zkratkovitě“ vystupovat např. jako logická struktura (matematický výpočet). 

Jako další kritérium uvádí Kotarbi(ski ještě kritérium „genetické“, pokud zkoumáme příslušnost tvrzení ke strukuře, již zaručuje nějaká pádná autorita (např. Písmo svaté zaručuje Církev). Tímto způsobem převádí Kotarbi(ski na „věci“ i ostatní problémy, týkající se např. dogmatizmu, kriticizmu, skepticizmu, nebo otázky pravděpodobnosti apod.

Tuto „redukci“ označuje Kotarbi(ski jako „somatický reizmus“ či „pansomatizmus“. Přestože nám jeho názory zní často podivně, otevírá Kotarbi(nski cestu k pozdějším plodným socilogizujícím pohledům na vědu (viz Latour, sešit VIII/2) a rovněž ke značně „produktivní“ „hermeneutické perspektivě“, tj. k rozumění věcem např. právě skrze tuto redukci (blíže k tomu viz sešit XII/2).

3.5. Scientizmus a filosofující přírodovědci 

1.etapa Jako „scientizmus“ jsou označovány v první řadě názory „antimetafyzické“ (ve smyslu „spekulativní“, experimentálně neprokazatelné metafyziky). Přírodní vědy jsou považovány za vrcholný projev racionálního přístupu člověka ke světu. Důležitou roli zde hraje použití matematiky, logiky a kvantifikace. Jsou dávány za vzor humanitním vědám, „pronikají“ do nich, a zpochybňují jejich osobitost a „jinakost“. 

Filosofie proto má smysl jen potud, pokud je s poznatky přírodních věd slučitelná, vyrůstá z nich, buduje své konceptuální systémy jako určitou logickou „nadstavbu“ nad koncepty přírodních věd takovým způsobem, že dochází ke kompatibilitě výrazové (pojmové), významové a axiologické (závažnost témat, rozlišení, pojetí) i metodologické. 

Zároveň je uplatňováno i pragmatické hledisko, podle kterého má filosofie smyl jen do té míry, do jaké může být přírodním vědám nápomocná. 

Jelikož však problémy přírodních věd znají nejlépe sami přírodovědci, a jelikož problémy přírodních věd jsou jimi zároveň chápány jako problémy „světa vůbec“, včetně problémů „každodenních“ (viz Einstein), je zřejmé, že úspěšným filosofem se může stát v prvé řadě přírodovědec sám, neboť pro řešení svých konktétních přírodovědeckých problémů musí zároveň (pro ně vhodným způsobem) řešit i problémy filosofické. Klasická filosofie filosofů-nepřírodovědců, byť by zastávali tytéž scientistní principy, může tak být pro filosofy-přírodovědce především inspirací, „menu“, z něhož si vybírají vhodné koncepty, které dále přetvářejí tak, aby to sloužilo jejich hlavnímu přírodovědnému zájmu.

Tyto názory jsou v našem přehledu reprezentovány myšlenkami A. Einsteina.
2.etapu zde reprezentují názory dalších fyziků, Heisenberga a Weizs(ckera, kteří již zcela překonávají myšlení vlastní logickému pozitivizmu. Zároveň se však hlásí k filosofickým základům úvah o obecných otázkách, jež vyplývají z interpretací výsledků vědeckého zkoumání. K tomu, abychom dosáhli skutečného porozumění těmto výsledkům, a tím i světu, je třeba v mnohém změnit náš jazyk, i naše myšlení.

3.etapu představují nejrůznější filosofické názory mnoha filosofujících přírodovědců, většinou „popularizátorů“ výsledků moderní vědy a techniky, kteří se stejně jako Heisenberg snaží podat srozumitelný výklad, jenž by umožnil „rozumění“, avšak spíše rozumění cílům a ambicím moderní vědy, než rozumění světu, prostřednictvím jejích výsledků. Navrací se tu starý motiv „nepotřebnosti filosofie“ a různých apologetik reduktivních idealizací, včetně „protěžování“ a „dávání za vzor“ metod, postupů a názorů používaných v moderní přírodovědě jako „vzorů“ pro vědy humanitní. Všechna tato „filosofování“ jsou vždy inspirována mohutnými objevy mnohdy celých nových oblastí a disciplín přírodních věd, včetně jejich rozměru technického, který opravňuje používání nově zavedeného termínu „vědotechnika“ (pokroky v biologii, zejména genetice, astrofyzice, vznik synergetiky, teorie chaosu, kybernetiky, informatiky atd). Této třetí etapě se budeme věnovat v druhém díle.
3.5.1. Albert Einstein (1879-1955)

Narodil se 14.3.1879 v německém Ulmu. Po absolvování gymnazia v Mnichově následuje r. 1894 rodinu do Itálie. Od r. 1895 navštěvuje kantonální školu v Aargau (Švýcarsko), r. 1896 se vzdává na protest proti militantní povaze německého občanství (5 let bez občanství), od r. 1896 studuje na Federálním polytechnickém institutu (ETH) v Curychu, od r. 1901 je švýcarským občanem, od r. 1902 pracuje na patentním úřadě v Bernu, r. 1905 vydává několik významných prací z teoretické fyziky, r. 1906 dosahuje doktorátu, od r. 1908 je soukromým docentem na univerzitě v Bernu, v r. 1909 se stává mimořádným profesorem teoretické fyziky v Curychu, od r.1911 ředitelem Institutu teoretické fyziky na německé univerzitě v Praze, od r. 1912 v ETH v Curychu, od r. 1913 členem Pruské akademie věd, krátce v Berlíně, po té zpět v Curychu, v r. 1916 publikuje svou první knihu Původ teorie relativity (zatím časopisecky). Zvolen presidentem Německé fyzikální společnosti. Od r. 1917 ředitelem Fyzikálního ústavu císaře Viléma. R. 1921 přednáší v USA, získává čestný doktorát. Získává Nobelovu cenu za fyziku pro rok 1921. V r. 1923 v Palestině a Španělsku, r. 1925 v Jižní Africe (stává se pacifistou). R. 1930 podepisuje manifest za světové odzbrojení, navštěvuje New York, Kubu, CalTech v Pasadeně. R. 1931 v Oxfordu. V r. 1933 po nástupu fašizmu k moci přesídlí na princetonskou univerzitu v USA. R. 1939 píše prezidentovi Rooseveltovi dopis o účincích atomové energie. Od r. 1940 americkým občanem. Poradcem amerického Národního úřadu vojenské zásobovací správy, sekce výbušnin a munice. V r. 1946 předsedou Pohotovostního výboru atomových vědců, inicijuje vznik „světové vlády“. V r. 1952 dostává nabídku stát se izraelským prezidentem. 18.4.1955 umírá.

Z díla:


Svět jak jej vidím (The World as I See It, 1931)


Původ teorie relativity (The Origins of the Theory od Relativity, 1916)


Ideje a názory (Ideas and Opinions, 1954)

Einstein již od r. 1905 rozvíjel speciální teorii relativity. Zákon o setrvačnosti energie, který formuloval, rozšířil r. 1907 o zákon ekvivalence hmoty a energie. V letech 1914 -1916 přišel s obecnou teorií relativity a později i se světelně kvantovou hypotézou. Podle T. Kuhna (viz sešit VIII/2) přispěly jeho práce k celkové změně paradigmatu vědy.

Einstein nevěřil v Boha, který by ovládal osudy a lidské činy. Bůh se však podle něj zjevuje v harmonii všeho, co existuje a odkrývá se v tom málu, čemu můžeme z reality rozumět. Ty nejcennější spekulace vědeckého bádání vyvěrají proto podle něj z hlubokého náboženského cítění. 

Duch, vyšší inteligence, se projevuje v přírodním řádu. Vědec je uchvácen pocitem univerzální příčinnosti. Žasne nad souladem přírodních zákonů, které odhalují inteligenci nás přesahující. Řád přírody je však člověk schopen pochopit jen nedokonale. Svět je obrovský hlavolam, jen zčásti přístupný našemu zkoumání a myšlení. Přemýšlivého člověka tento řád naplňuje pocitem pokory. Ve srovnání s inteligencí přírody se veškeré systematické myšlení a konání lidí jeví jako nevýznamný odraz. 

Duch se projevuje v zákonech vesmíru, které odkrýváme. Božství se tak vyjadřuje naším prostřednictvím. Do oblasti náboženství spadá i víra v možnost, že omezení, která platí pro svět existence, jsou racionální, tzn. přístupná rozumu. Do konfliktu s vědou může však vejít symbolický obsah náboženských tradic.

Einsteinovými ideály byly dobro, krása a pravda. Pravá hodnota člověka se podle něj poznává podle toho, do jaké míry a v jakém smyslu dospěl k tomu, aby se odpoutal od svého já. 

Hlavní předností, kterou máme před zvířaty, je řeč, jež je výsledkem pospolitého lidského života. Avšak pouze jednotlivé individuum je s to myslit, a proto tvořit nové hodnoty pro společnost a  stanovit nové mravní normy. Zdravá společnost spočívá na samostatnosti individuí i na jejich vnitřní sociální spojitosti. Úpadkové jevy spočívají podle Einsteina v tom, že hospodářský a technický vývoj zostřil zápas o existenci člověka, takže svobodný vývoj individua utrpěl těžkou újmu.

Jedním z nejsilnějších motivů, které vedou člověka k umění nebo k vědě, je podle Einsteina zážitek „tajemnosti“ a zároveň i únik od každodenního života. Člověk s citlivým vnímáním se snaží uniknout z osobního života do světa objektivního myšlení a objektivních pojmů. Einstein se shoduje s Poincarém, že ve vědě jde především o radost z chápání a nikoliv o možnosti užití, k nimž každý objev může vést. Věda bude stagnovat, bude-li nucena sloužit praktickým cílům. 

Pokrok ve vědě je v podstatě hledáním, jak uspokojit touhu po čistém vědění. Člověka nepovznášejí plody vědeckého výzkumu, ale „pochopení“, intelektuální práce v podobě tvůrčí a vnímavé. Přitom „objevit“, znamená uvědomit si něco, co již existuje. Lidské myšlení je závislé, zatímco přírodní zákony jsou obecně platné. 

Celá věda je v podstatě „tříbením myšlení“. „Objev“ je spojen s důkazem, který však nemá povahu „objevu“, ale nalezení prostředků, které k objevu vedou. Pokud se epistemologie od vědy oddělí a „tváří se jako filosofie“, stává se prázdným schématem. Věda bez integrálně pojaté epistemologie je zase primitivní a zmatená.

Z filosofie, jak vidíme, uznává Einstein především epistemologii, a to pouze tu, která je integrálně spjata s vědou (tu, kterou vytvářejí „filosofující přírodovědci“, nikoliv filosofové). Ostatní filosofie je jakoby „napsaná v medu“. Něco se zdá být zpočátku jasné, ale podíváme-li se podrobněji, zůstane jen sladkost. Každý opravdový teoretik je „zkroceným metafyzikem“, byť se považuje třeba za pozitivistu. Podle Einsteina však jde i pozitivní filosofie vždy „krok za vědou“. Einstein nevidí, že by filosofie přinášela vědě „něco nového“, nechce přiznat vzájemně podněcující vztah. Nepřiznává ani to, že jeho myšlenky a názory, mající filosofický „přesah“ jsou založeny na myšlenkách filosofů předchozího dlouhého vývoje filosofie.

Naopak, přírodovědec, pokud se domnívá, že nemá již k dispozici pevný systém fundamentálních pojmů a zákonů, pokud se například samy základy fyziky staly problematickými, nemůže přenechat kritické uvažování o těchto teoretických základech filosofovi, neboť on sám ví nejlépe a nejjistěji, „kde bota tlačí“. Při hledání nového základu si ve vlastní mysli vyjasňuje, jak dalece jsou pojmy, jichž užívá, oprávněné a nezbytné.

Věda je podle Einsteina zpřesňováním každodenního myšlení. Proto nelze kritické myšlení fyzika zúžit jen na zkoumání pojmů jeho vlastního speciálního oboru. Nemůže se dostat dál, aniž kriticky zkoumá problém analyzování povahy každodenního myšlení.

Svůj výklad vědecké metody  začíná Einstein od smyslových zkušeností, jejich zobrazení v paměti, představ a pocitů. Stanovit hranici mezi smyslovými vjemy a představami podle něj není možné s absolutní jistotou. Prvním krokem při zavádění pojmu „reálný vnější svět“ je vytvoření pojmu hmotný objekt a pojmu hmotné objekty různého druhu. 

Náhodným výběrem se zachycují v našem vědomí jisté opakovaně se objevující komplexy smyslových vjemů, jimž přisuzujeme určitý význam - význam hmotného objektu. Tento pojem není totožný s „úhrnem“ smyslových vjemů, je to spontánní výtvor lidské (či zvířecí) mysli. 

V druhém kroku přisuzujeme pojmu hmotný objekt význam, do značné míry nezávislý na smyslových vjemech. Takové pojmy jsou pak pevnější, neměnitelnější, představují lepší orientaci. Pomocí myšlení (operací s pojmy, tvořením a užíváním funkčních vztahů a přiřazováním smyslové zkušenosti pojmům) může být souhrn smyslových zkušeností uspořádán a může se stát pochopitelným, což považuje Einstein za „zázrak“ přírody.

Podle Einsteina nelze nic říci o tom, jak se mají pojmy tvořit a spojovat, a jak je přiřazovat zkušenostem, vyjma toho, že nás vede úspěšnost výsledku. Vše, co je třeba, je „stanovení pravidel“. Ta mohou být „jakákoliv“, jen když nás vedou k „pevnému systému“.

„Prvotní pojmy“ jsou přímo a intuitivně spojeny s typickými komplexy smyslových zkušeností. Ostatní pojmy mají smysl, jen pokud jsou spojeny pomocí teorémů s prvotními pojmy. Teorémy jsou zčásti definice pojmů (a tvrzení logicky z nich odvozená), zčásti teorémy neodvoditelné z těchto definic, vyjadřující nepřímé vztahy mezi „prvotními pojmy“. Jsou to „výroky o realitě“, neboli formulace zákonů přírody. Musí ukázat svou užitečnost, když je aplikujeme na smyslové zkušenosti. Otázka, které z teorémů budeme považovat za definice, a které za formulace zákonů, závisí na zvolené interpretaci.

Cílem vědy je vyjádřit souvislosti mezi úplným komplexem všech smyslových zkušeností co nejúplněji, a zároveň s minimem prvotních pojmů a vztahů. Představuje to  hledání logické jednoty obrazu světa, obrazu založeného na co nejmenším počtu logických prvků.

Věda se v „prvé řadě“ týká úplného komplexu prvotních pojmů a teorémů, které je uvádějí do souvislosti. Takový komplex však naprosto postrádá logickou jednotu. Proto je třeba přejít k „sekundární úrovni“, kde se nacházejí pojmy a vztahy chudší, ale vytvářející více logicky propojené celky. Prvotní pojmy a vztahy „primární vrstvy“ jsou zde uchovány jen jako „logicky odvozené“. Elementární pojmy „sekundární vrstvy“ však už s komplexy smyslových zkušeností přímo nesouvisejí. 

Takto se postupuje i od „sekundární“ k „terciální“, případně dalším vrstvám, až se dojde k systému, jehož logické základy se vyznačují největší sjednoceností a úsporností v počtu pojmů. Vrstvy nejsou jasně odděleny, jasné není ani to, které pojmy patří do „primární“ vrstvy. Zacházíme s volně vytvořenými pojmy, dostačujícími pro praktické užití. Množina vrstev odpovídá podle Einsteina i posloupnosti „vrstev“ pokroku. Z hlediska cíle však mají vrstvy jen dočasnou povahu, musí případně jako irelevantní „odejít ze scény“.

Fyzika tvoří logický systém myšlení, který je ve stavu vývoje, a jehož základ nelze získat žádnou induktivní metodou, dá se k němu dospět jen svobodnou invencí. Oprávnění (pravdivostní obsah) systému spočívá v prokázání užitečnosti výsledných teorémů na základě smyslových zkušeností, přičemž vztahy mezi touto zkušeností a teorémy mohou být pochopeny jen intuitivně. Vývoj pokračuje směrem k vzrůstající jednoduchosti logické báze. Tato logická báze se stále více vzdaluje zkušenosti.

Věda je podle Einsteina snaha o to, aby chaotická rozmanitost naší smyslové zkušenosti odpovídala logicky uniformnímu systému myšlení. Jednotlivou zkušenost je zde třeba uvádět do korelace s teoretickou strukturou tak, aby výsledné přiřazení bylo jednoznačné a přesvědčivé. 

Fyzika je tou částí přírodních věd, která pracuje s pojmy založenými na měřeních. Za doménu fyziky považuje Einstein tu část souhrnu vědomostí, kterou lze vyjádřit matematickými prostředky. S rozvojem vědy se toto pole působnosti fyziky podle něj rozšiřuje.

Základy fyziky (co nejmenší počet co nejúže logicky propojených pojmů a zákonů) nejsou tím „nejstabilnějším“ jako v případě „základů budovy“, ale naopak, tím více ohroženým. Logický základ vědy je vždy ohrožen novými zkušenostmi nebo novými znalostmi, a je více ohrožen, než to, co přinášejí jednotlivé disciplíny těsněji spjaté s experimentem. Pro celou fyziku přitom zatím nemáme podle Einsteina žádnou obecnou teoretickou bázi, jíž bychom mohli považovat za její logický základ.

Fyzikální pojmy jsou podle Einsteina svobodné představy lidského rozumu, a nejsou jedinečně podmíněny vnějším světem. Apriorní konstrukce ve fyzice je stejně důležitá jako empirická fakta. Fyzika zakládá své „konstrukce“ na měřeních a ukotveních v matematických formulích. 

Vždy existovala snaha po nalezení jednotné teoretické základny, z níž by bylo možno všechny pojmy a vztahy jednotlivých disciplín logickým procesem odvodit. To, že nikdo nemůže definitivně posoudit, zda je teorie spojených polí platná, je dáno tím, že neexistuje žádná metoda, jak to ověřit. Je možné, že se to nikdo nikdy nedozví. 

Věda je po staletí trvající úsilí uvést vnímatelné jevy tohoto světa systematickým myšlením do co možná nejzevrubnější souvislosti. Je to úsilí o dodatečnou rekonstrukci toho, co existuje, vytvářením pojmů.

Cílem vědy je pokrýt co největší počet empirických skutečností logickým odvozováním z co nejmenšího počtu hypotéz nebo axiomů. Účelem vědy je na jedné straně nacházet co nejlepší spojení mezi zkušenostmi, tak jak jsou ve své úplnosti vnímány, na druhé straně tohoto cíle dosahovat při co nejnižším počtu prvotních pojmů a vztahů. Vývoj západní vědy přitom vychází ze dvou velkých úspěchů: objevu formálního logického systému ( v euklidovské geometrii) řeckými filosofy a objevu možnosti odkrýt nahodilé vztahy systematickými experimenty (v době renesance).  

Úkolem vědce je podle Einsteina, vypátrat, „vyslídit“ všeobecné elementární zákony či principy, z nichž lze pouhou dedukcí vytvořit obraz světa. K těmto elementárním zákonům není logické cesty, vede k nim jen intuice, opřená o vcítění do zkušenosti. Jelikož je „metodika“ nejistá, mohlo by se zdát, že existuje libovolné množství teoretických soustav, avšak z historie vědy víme, že vždy jedna předčí ostatní. Podle dosavadní zkušenosti máme právo věřit, že se v přírodě uskutečňuje to, co je matematicky nejjednodušší. 

Podle Einsteinova přesvědčení dovedeme čistě matematickou konstrukcí najít pojmy i jejich zákonité vztahy, jež umožňují pochopit přírodní jevy. Zkušenost však zůstává jediným kritériem použitelnosti matematické konstrukce ve fyzice. Vlastní tvůrčí princip je podle Ensteina v matematice.

 Smyslový svět určuje teoretickou soustavu prakticky jednoznačně, a Einstein v této souvislosti připomíná „prestabilizovanou harmonii“, jak ji označil Leibniz. Právě touha zřít tuto harmonii je zdrojem nevyčerpatelné vytrvalosti a trpělivosti vědce, a citový stav, umožňující takové výkony, se podobá rozpoložení člověka náboženského nebo zamilovaného.

Avšak i jasně formulované principy či zákony mohou vést k důsledkům, které zcela vystupují z rámce oblasti faktů, dnes přístupné naší zkušenosti. Právě toto se stalo i v případě teorie relativity. Nepřístupnost zkušenosti neznamená ještě rozpor. Einstein věří, že on se stále ještě pohybuje na poli „slučitelnosti“ teorií a jejich důsledků s lidskou zkušeností. Avšak se jmény jako de Broglie, Schr(dinger či Dirac se podle něj objevilo například i kontinuum, jehož počet rozměrů nesouhlasí s počtem rozměrů prostoru dosavadní fyziky. Vzrůstá s množstvím částic, tvořících soustavu, o níž je uvažováno. Einstein takovým výkladům přisuzuje jen přechodný význam a stále věří, že je možný model skutečnosti, tj. teorie, zobrazující věci samy a nejen pravděpodobnost, že se vyskytnou. Nechce vidět množící se „důsledky“ formulací vědeckých teorií, které se postupně dostávají do přímého rozporu se světem „zdravého rozumu“ a „běžné zkušenosti“. Heisenbergovy objevy (viz Heisenberg) ho například vedou pouze ke konstatování, že se musíme rozloučit s myšlenkou úplné lokalizace částice v teoretickém modelu.

Einstein se také zabýval problematikou „jazyka vědy“ i „jazyka obyčejného“. Vznik jazyka obecně vysvětluje v podobném pořadí, v jakém vysvětluje přechod od smyslových zkušeností k logickému jádru vědy. Prvním krokem jsou podle něj akustické zvuky spojené se smyslovými vjemy (znamení). Na vyšším stupni vývoje jsou prý zaváděny další znaky, upravující vztahy mezi oněmi prvotními znameními pro smyslové vjemy. Má-li takový jazyk sloužit k dorozumění, musí podle Einsteina existovat pravidla o vzájemných vztazích mezi znaky a dále ustálená „korespondence“ mezi znaky a vjemy. 

V dětství se jedinci spjatí týmž jazykem zmocňují těchto pravidel intuitivně. Když dojde k jejich uvědomění, je ustavena tzv. „gramatika“. Postupně se rozvolňuje přímá souvislost slov a vjemů. Vjemy se již nevztahují k jednotlivým znakům, ale k jejich seskupením. S využíváním tzv. „abstraktních pojmů“ se jazyk stává nástrojem usuzování, včetně omylů a klamů. Mentální vývoj jednotlivce a způsob, jak si vytváří pojmy, závisí ve vysoké míře na jazyku. Týž jazyk znamená ve velké míře touž mentalitu. V tomto smyslu jsou myšlení a jyzyk na sebe vázány. 

Jazyk vědy se odlišuje od obvyklého jazyka tím, že je mezinárodní. Předpokladem pro to je jeho jasnost a vyhraněnost, pokud jde o vzájemné vztahy mezi pojmy a jejich  korespondenci s údaji vnímanými smysly. Nadnárodní charakter vědeckých pojmů je dílem nejlepších mozků všech zemí a všech dob.

I když je, podle Einsteina, věda v porovnání s realitou primitivní a infantilní, přesto je to to nejvzácnější, co máme.

3.5.2. Werner Heisenberg (1901 - 1976)

Narodil se 5. 12. 1901 ve W(rzburgu. Od r. 1920 studoval na mnichovské univerzitě, od r. 1921 navštěvoval Bohrovy přednášky v G(ttingen. Po skončení studia v r. 1923 pracoval jako asistent M. Borna v G(ttingen. V 23 letech zformuloval svou „maticovou mechaniku“. R. 1927 zformuloval a přednesl svou nejznámější koncepci - „princip neurčitosti“, navazující na Bohrův „princip komplementarity“. Téhož roku byl jmenován řádným profesorem na univerzitě v Lipsku. R. 1929 přednášel v USA, Japonsku a Indii. R. 1933 se stal jedním z nejmladších nositelů Nobelovy ceny. Za války byl ředitelem institutu císaře Viléma v Berlíně. Po internaci v r. 1945 v Anglii se stal ředitelem Institutu Maxe Plancka v G(ttingen. Od r. 1952 byl vicepresidentem mezinárodního jaderného institutu CERN v Ženevě. Zemřel 1. 2. 1976.

Z díla: 



Fyzika  a filosofie (Physik und Philosophie, 1958)

Moderní přírodovědu, a zejména moderní fyziku, považuje Heisenberg za internacionální nástroj ke zkoumání světa. Ve styku s empirickým materiálem se fyzikové učí klást ty správné otázky. Tyto otázky vycházejí vesměs z pozoruhodných zdánlivých rozporů mezi výsledky různých experimentů. K osvětlení zvláště kritických otázek často používají tzv. „myšlenkových experimentů“, bez ohledu na to, zda se dají uskutečnit. Takové pokusy musí být alespoň „v zásadě“ uskutečnitelné. Někdy se podaří vymyslet experimenty podobné, jednodušší, které již uskutečnit lze. 

Při zkoumání kvantové teorie však tímto způsobem její paradoxy nemizely, ale naopak, vyostřily se. Vedlo to k rozvíjení duality vlnového a částicového popisu elementárních částic.

Později se podařilo zkonstruovat matematické formální schéma, jež se dalo interpretovat dvěma stejně oprávněnými způsoby. Paradox vlna-částice vyřešen nebyl, pouze „zmizel“ v matematickém schématu. Stále aktuálnější se stávala otázka porozumění těmto výsledkům.

Prvním krokem k porozumění bylo objasnění vlnového charakteru na základě pojmu „pravděpodobnostní vlna“. Elektromagnetické světelné vlny nejsou „skutečnými“ vlnami, ale vlnami pravděpodobností, jejichž intenzita v každém bodě určuje, s jakou pravděpodobností může atom absorbovat či emitovat světelné kvantum v tomto místě. Zákony zachování energie a hybnosti byly nyní nově interpretovány jako zákony statistické, tzn. že z nich nevyplývalo, že musí nutně platit v každém případě.

Použitý pojem „pravděpodobnosti“ neznamenal však jen výpověď o našem stupni znalosti skutečné situace (i když tato „chyba“ zůstává i nadále přítomna), ale především tendenci k určitému dění. Tato pravděpodobnost byla kvantitativním vyjádřením  starého pojmu „potentia“, známého z Aristotelovy filosofie.

Stav interpretací a porozumění byl široce diskutován v letech 1926 a 1927 v Kodani. Konečná, „bezrozporná“ interpretace se proto nazývá Kodaňským výkladem. Namísto hledání odpovědi na otázku: Jak můžeme popsat zatím známým matematickým schématem danou experimentální situaci?, byla položena otázka nová: Je to snad tak, že v přírodě se vůbec vyskytují jen takové experimentální situace, které se též dají vyjádřit matematickým formalizmem kvantové teorie? Odpovědí byla Heisenbergova formulace „relací“, a později „principu neurčitosti“. Lze sice např. hovořit o místě a rychlosti elektronu, je možné tyto veličiny pozorovat i meřit, avšak nikoliv zároveň s libovolnou přesností.

Druhým „stavebním kamenem“ Kodaňského výkladu byl Bohrův pojem „komplementarity“. Bohr považoval oba popisy, částicový a vlnový, za komplementární popisy téže reality. Stejně tak považoval chemické pojmy komplementární k mechanickým, a úplnou znalost molekulární struktury buňky za komplementární vědění o tom, že buňka žije. Popisy si odporují, ale zároveň se doplňují. Každý z nich může být jen částečně správný. Musí existovat hranice pro aplikaci jednoho i druhého. Bereme-li však v úvahu hranice vymezující relace neurčitosti, rozpory zmizí a docházíme k „bezrozpornému“ řešení.

Každý experiment musí být popsán v pojmech klasické fyziky. Tyto pojmy tvoří „řeč“, v níž sdělujeme uspořádání našich pokusů a stanovujeme výsledky. Přesto je aplikovatelnost těchto pojmů omezena relacemi neurčitosti. Experiment má tři fáze. V první se „přeloží“ experimentální situace do pravděpodobnostní funkce. „Pozorovaný“ elektron však v duchu relace neurčitosti mění pozorovacím zařízením svou hybnost a rychlost. První světelné kvantum pocházející z pozorovacího zařízení vyrazí elektron z atomu. Ve druhé fázi se pravděpodobnostní funkce matematicky sleduje v průběhu času. Nevztahuje se však na žádné „vlnové klubko“ pozorovaného elektronu, neboť ten byl již vyražen z atomu ven. Druhá fáze nemůže být popsána v termínech klasické fyziky a principiálně není vůbec možné udat, co se dějě se systémem mezi počátečním pozorováním a nejbližším měřením. Ve třetí fázi se provede nové měření, jehož očekávaný výsledek je možné vypočítat z pravděpodobnostní funkce. Teprve při třetí fázi lze opět nahradit možné faktickým.

Bezrozpornost Kodaňského výkladu tkví v nalezení takového formálního aparátu, který umožňuje při interpretaci postupovat tím či oním komplementárním způsobem. Není však umožněna odpověď na otázku, co se tedy „skutečně“ děje při atomovém procesu. To, co z pozorování „vybíráme“, je pravděpodobnostní funkce, matematický výraz, který spojuje výpovědi o „možnostech“ či „tendencích“ („potentia“) s výpověďmi o naší znalosti skutečnosti. Nemůžeme popsat, co se „děje“. To, co se děje, závisí na tom, „jak“ my pozorujeme dění, či vůbec na skutečnosti, „že“ pozorujeme. Sám pojem „dění“ proto musí být omezen na výběrovou interakci pozorování. Skutečnost je různá vždy podle toho, zda a jak ji pozorujeme. Pozorování samo mění pravděpodobnostní funkci nespojitě. Vybírá ze všech možných procesů takový, který se skutečně vyskytl. Protože pozorování změnilo naši znalost systému nespojitě, změnilo se nespojitě i její matematické znázornění, došlo ke „kvantovému skoku“.

Přechod od možného k faktickému nastává během pozorovacího aktu, jakmile dojde ke vzájemnému působení předmětu s měřicím zařízením, a tím s ostatním světem. Přechod nesouvisí s registrací výsledku pozorování ve vědomí pozorovatele. Nespojitá změna pravděpodobnostní funkce však nastává aktem registrace, neboť tu jde o nespojitou změnu naší znalosti v okamžiku registrace, kterou zobrazuje nespojitá změna pravděpodobnostní funkce.

Klasická fyzika, sledující ideál objektivního popisu světa jako nejvyšší kritérium hodnoty vědeckého výsledku, je však zatížena idealizací, při níž se pozorovatel „nezúčastňuje“ pozorovaného.

Pojmy klasické fyziky jsou přitom zjemněním pojmů každodenního jazyka, bez nichž se neobejdeme. Heisenberg cituje Weizs(ckerovo: „Příroda byla dřív než člověk, ale člověk dříve než přírodověda“. Vždy začínáme rozdělením světa na předmět, který studujeme, a na ostatní svět, k němuž patříme i my sami. Toto rozdělení je libovolné jen do určitého stupně. Měřicí zařízení bylo zkonstruováno pozorovatelem. To, co pozorujeme, není příroda sama, ale příroda vystavená našemu způsobu kladení otázek. Ve hře života jsme současně diváky i herci. Jako vědci klademe otázky o přírodě v řeči, která je nám vlastní, a snažíme se obržet odpověď pomocí experimentů, jež provádíme prostředky, které máme k dispozici a na jejichž výběru a tvorbě se podílíme.

V Kodaňském výkladu kvantové teorie můžeme popisovat přírodu, aniž zahrnujeme do tohoto popisu nás samotné jako jednotlivé bytosti, avšak nemůžeme nepřihlížet ke skutečnosti, že přírodovědu vytvořil člověk. Přírodověda nepopisuje a nevykládá přírodu „o sobě“, je spíše součástí vzájemné hry mezi přírodou a námi. Popisuje přírodu, která je vystavena našemu kladení otázek a našim metodám. 

„Praktický realizmus“, který předpokládá, že existují tvrzení, jež mohou být objektivizována, zůstává podstatným základem přírodovědy. Je však třeba opustit „dogmatický realizmus“, podle nějž neexistují žádné výpovědi o materiálním světě, které mají smysl, a přitom objektivizovány být nemohou, stejně jako „metafyzický realizmus“, podle nějž „věci skutečně existují“. V procesu pronikání vědění do odlehlých částí přírody musíme používat našich pojmů způsobem, který nelze logicky oprávnit a který musíme do jisté míry označit za nemající smysl. Trvání na požadavku úplné logické jasnosti by pravděpodobně vědu znemožnilo.

Při Kodaňském výkladu musíme užívat klasických pojmů, včetně prostoru, času a kauzality (Kantovy syntetická apriori), přestože tyto apriorní pojmy mají, jak se nyní ukázalo, jen omezenou oblast aplikace. Pro atomového fyzika je „věcí o sobě“  konec konců matematická struktura, která je však podle Heisenberga nepřímo odvozena ze zkušenosti ve velmi vzdálené minulosti vývoje lidského myšlení. Tyto nazírací formy mohou patřit ke druhu člověk, ale ne ke světu nezávisle na člověku.

Pojmy a slova, které vznikly v minulosti ve vzájemné souhře mezi světem a námi, nejsou co do svého významu přesně definovány, nevíme, nakolik nám mohou pomoci, nikdy přesně nevíme, jaké jsou meze jejich použití. Pojmy ovšem mohou být definovány vzhledem ke svému spojení, jak se tomu dějě v systémech axiómů a definic. Taková skupina navzájem spjatých pojmů se dá aplikovat na široké pole zkušeností, avšak meze její použitelnosti nejsou zcela známy. Některé pojmy jsou však přece jen integrující součástí našich vědeckých metod, neboť jsou, alespoň pro současnost, konečným výsledkem vývoje lidského myšlení od dob minulých, velmi vzdálených. Ty lze nazvat „praktickými apriori“, i když v budoucnu mohou být nalazena další omezení jejich použitelnosti.

Klasickou fyziku považuje Heisenberg za idealizaci. Kromě ní existují i jiné systémy idealizací. Ve většině z nich vystupuje lidský subjekt v nezávislosti na popisovaném. Nyní přichází nový typ, který postihuje i tuto závislost. Tyto idealizace můžeme označit za části naší řeči, která vznikla ve vzájemném působení mezi světem a námi. Lze je přirovnat k různým uměleckým stylům, jež jsou dány různými systémy formálních pravidel
. Umění je vždy idealizací, ideál se liší od skutečnosti, avšak idealizace je nutným předpokladem pochopení a rozumění. Styly nejsou „libovolným“ výtvorem lidského ducha, neboť styl vzniká ze vzájemné hry mezi světem a námi. „Duch doby“ je zde pravděpodobně stejně objektivním faktem, neboť odhaluje určité znaky světa, které samy nezávisí na čase a v tomto smyslu je lze označit za „věčné“.

Heisenberg se podrobně věnuje i kritikům Kodaňského výkladu. Shodují se v tom, že by podle nich bylo žádoucí vrátit se k představě reality, jak ji známe z klasické fyziky, k ontologii materializmu, k představě objektivního, reálného světa, jehož  základní částice existují stejně objektivně jako kameny či stromy, bez ohledu na to, zda je a jak je někdo pozoruje. To však již podle Heisenberga není možné.

Vědec by se podle Heisenberga neměl nikdy spoléhat na speciální učení a omezovat svou metodu myšlení na speciální filosofii. Měl by být vždy připraven na to, že nové zkušenosti mohou změnit i základy jeho poznatků a základy myšlení. Struktura našeho myšlení se nejvíce formuje v mládí idejemi určitých společenství či společnosti, jimž je společná nějaká řeč a jež jsou udržovány určitými autoritami (církev, strana, stát). Avšak výsledky vědeckých úvah mohou některým společným idejím odporovat. Věda se tak může ukázat jako ezoterická, určená jen pro nemnohé.

Každý druh porozumění, vědecký či nevědecký, závisí na řeči, závisí na tom, že můžeme sdělovat své myšlenky. Také každý popis jevů, pokusů a výsledků používá řeči jako jediného prostředku dorozumění. Slova této řeči znamenají pojmy každodenního života, které lze ve vědecké řeči zjemnit. Požadavek, aby bylo „popsáno“, co se děje v kvantově teoretickém procesu mezi dvěma po sobě následujícími pozorováními, je „contradictio in adjecto“, neboť slovo „popsat“ se vztahuje právě na aplikaci klasických pojmů, ale ty se dají užít jen v okamžiku pozorování, nikoliv „mezi“ nimi. Pouze materialistická ontologie spočívá na iluzi, že se dá extrapolovat způsob existence, přímá skutečnost okolního světa, na poměry v atomární oblasti. Tato extrapolace je však podle Heisenberga nemožná.

Řeč vědeckých idealizací se podle Heisenberga ukazuje jako „dočasná“. Pevný základ proto může tvořit pouze jazyk každodenního života, který se zdá být sice mnohdy vágní a příliš ohebný, avšak na druhé straně je takovým jaký je díky tomu, že přetrval celý historický vývoj civilizace  a ukázal se jako užitečný nástroj myšlení i přetváření. Logická analýza řeči přináší velké nebezpečí příliš velkého zjednodušení. V logice zaměřujeme pozornost na speciální jazykové struktury, na jednoznačné spojení mezi premisami a závěry, na jednoduché typy usuzování. Všechny ostatní jazykové struktury se zanedbávají. Ty například mohou vyplývat z asociací mezi určitými vedlejšími významy slov. Druhotný význam slova, který plyne naším vědomím jen „v polotmě“, zazní-li slovo, může tak podstatně přispívat k obsahu věty. Skutečnosti, že každé slovo může v našem myšlení vyvolat mnohé jen zpola vědomé procesy, se dá využívat k tomu, aby se určité stránky skutečnosti vyjádřily v řeči jasněji, než pomocí logického usuzování. Je to „básnický“ rozměr jazyka.

Stabilita pojmů běžné řeči dále mj. naznačuje, že takové obecné pojmy jako duch, lidská duše, život a Bůh, jež patří stále k přirozené řeči, jsou přímo spojeny se skutečností, i když se nedají dobře definovat ve vědeckém slova smyslu. Všeobecná tendence lidského myšleni v 19. století vedla k rostoucí důvěře ve vědeckou metodu a v přesné, racionální pojmy a ke skepsi vůči pojmům běžné řeči. Moderní fyzika tuto skepsi v mnohém vystupňovala, avšak současné vědecké pojmy se hodí na stále užší část skutečnosti, zatímco zbývající část zůstává nekonečná. Každé rozumění musí být konec konců zakotveno v běžné řeči, neboť jen tam si můžeme být jisti, že jsme ve styku se skutečností. Proto musíme být podle Heisenberga skeptičtí vůči jakémukoliv projevu skepse k běžné řeči a jejím základním pojmům.

Jestliže se nové poznatky, formující se v nových vědeckých idealizacích co do oblastí i co do slovníku dostatečně překrývají, lze poměrně snáze porozumět novým pojmům a vyjadřovat se v nich. Moderní fyzika však jednak akceleruje tyto změny, a jednak přináší dramatické ztenčení překrývajících se oblastí. V případě teorie relativity se např. ukázalo, že nadále již nelze libovolně používat pojmy jako „skutečný“ a „zdánlivý“ či „současný“. Dále se ukázalo, že různé rozpory se týkají  jazyka, nikoliv „skutečnosti“. Heisenberg však přesto varuje před „regulováním“ slovníku, a radí počkat, jakým způsobem si vývoj řeči sám „poradí“ s termíny, které vypustí, a jaké nové přijme. Bohrův pojem „komlementarity“ např. povzbudil fyziky k tomu, aby užívali klasických pojmů poněkud nepřesně, jak to odpovídá relacím neurčitosti, aby střídavě užívali různých klasických pojmů, které by vedly k rozporům, kdybychom je chtěli aplikovat současně. Jakmile toto vágní nesystematické užívání řeči vede k obtížím, musí se fyzik vrátit zpět k matematickému schématu, a využít jeho jednoznačného spojení s experimentálními skutečnostmi. 

Situace komplementarity se přitom vůbec neomezuje na svět atomů. Setkáme se s ní při uvažování a rozhodování a motivech našeho rozhodování, nebo máme-li volit mezi požitkem z hudby a  analýzou její struktury.

Matematické schéma kvantové teorie lze vysvětlit jako modifikaci klasické logiky. Von Weizs(cker, kterého Heisenberg v této části cituje, navrhuje považovat klasickou logiku za „apriorní“ pro tzv. „kvantovou logiku“. Klasická logika by byla zahrnuta jako druh mezního případu v kvantové logice, kde zavádí pojem „hodnota pravdy“. Pro každou jednoduchou alternativní výpověď zavádí komplexní číslo jako její míru. Je-li rovno 1, výpověď je pravdivá. Je-li rovno 0, znamená to, že výpověď je nepravdivá. Jsou však možné i jiné hodnoty. Každá výpověď, která není identická s jednou z obou alternativních výpovědí, se nazývá komplementární k těmto dvěma výpovědím. Pro každou komplementární výpověď je např. otázka, zda se atom nachází na tom či onom místě (vpravo či vlevo při pokusu, kdy je prostor rozdělěn na dvě poloviny) nerozhodnutelná. Výraz „nerozhodnutelný“ naprosto není ekvivalentní výrazu „neznámý“. To by znamenalo, že atom je „ve skutečnosti“ buď vpravo či vlevo. Avšak tak tomu není. Daná situace se dá znázornit pouze komplementární výpovědí.

Důsledky pro ontologii jsou následující. Jestliže pár komplexních čísel znamená výpověď, měl by existovat v přírodě stav, v němž je tato výpověď pravdivá. Stavy, které odpovídají komplementárním výpovědím, jsou nazývány „koexistující stavy“. Každý stav „obsahuje“ do jisté míry (jako „potentia“) „koexistující stavy“. V materialistické ontologii by odpovídala „koexistujícímu stavu“ „koexistující možnost“. Atomy nebo elementární částice nejsou „skutečné“ tak, jako jevy každodenního života. Jsou to „potentia“, tvoří svět tendencí či možností, nikoliv svět věcí a skutečností.

Heisenberg se také vyslovuje k možnosti „úplného porozumění“. To by znamenalo, že formy hmoty (ve smyslu Aristotelově) se budou jevit jako výsledky či řešení uzavřeného matematického schématu, které představuje přírodní zákony hmoty. Všechny doposud známé vlastnosti symetrie se dají znázornit jednoduchou rovnicí, která je invariantní vůči grupám transformací. Podle Heisenberga je tedy myslitelné, že tato rovnice zobrazuje správně přírodní zákony hmoty. Rozhodnutí o tom však dosud nepadlo.

I nejdůležitější životní rozhodnutí musí podle Heisenberga nutně obsahovat prvek iracionality, neboť stavba vědy je konec konců podložena vždy určitou vírou, „že tomu tak je“. Uvažování je nezbytné, protože musí poskytovat něco, na co se můžeme spolehnout, zásadu, která řídí naše jednání. K lidskému životu však zároveň neodmyslitelně patří, že skutečná či zdánlivá pravda nebo směs obou iracionálně vytváří základ života. Musíme proto hodnotit tento základ života podle etického chování, které produkuje
, a zároveň respektovat i základy života jiných společenství, které jsou rozdílné. Takový proces „otevírání“ však doprovází i opačná tendence, ke stupňování sil k zajištění co největšího vlivu svým vlastním tradičním hodnotám.

Heisenbergovy úvahy nad Kodaňským výkladem ústí v mnohém do zcela protikladných závěrů, než jaké přinesla filosofie logického pozitivizmu. Důraz na běžný jazyk je společný oxfodské analýze přirozeného jazyka (viz sešit VIII/2). Úvahy o různých idealizacích, vyskytujících se v řeči, jež připodobňuje Heisenberg k uměleckým stylům, našly adekvátního zpracování v poststrukturalizmu (sešit XII/2). Otázky „otevřenosti“ vůči jiným základům života jsou tématem mnohých postmoderních konceptů „plurality“ (sešit XII/1). „Kvantová logika“ se stala jednou z výzev, které se promítly v pozdějším rozvoji moderní formální logiky (sešit VIII/2). 

„Filosofující přírodovědec“ Heisenberg překonal scientizmus spjatý s novopozitivistickým myšlením. Narozdíl od Einsteina považuje filosofické základy jakéhokoliv uvažování o jevech moderní přírodovědy za fundující. Teprve integrita spojení filosofie a přírodní vědy (fyziky) při řešení konkrétních podob „rozumění“ tomu, co před nás současná věda klade jakožto „výsledek“ naší práce, může sloužit k vzájemnému vyjasnění (resp. vyjasnění, změnám a vyjasnění změn) obou těchto základů evropské vzdělanosti.

3.5.3. Carl Friedrich von Weizs(cker (1912-)

Německý fyzik, teoretik vědy a filosof. Nar. r. 1912, v letech 1929 - 1933 studoval fyziku v Berlíně, G(ttingen, Kodani (u Bohra), Lipsku (s Heisengergem). Disertační práci předložil v r. 1933, habilitoval v r. 1936. V letech 1942 - 1944 profesorem fyziky ve Strassburgu, v letech 1946 - 1957 vedoucím oddělení v Max-Planckově Institutu pro fyziku v G(ttingen a čestným profesorem, v letech 1957 - 1969 profesorem filosofie v Hamburgu, od r. 1970 ředitelem Max-Planckova Institutu v Starnbergenu.

Z díla: 



Obraz světa ve fyzice (Zum Weltbild der Physik, 1943)



Dějiny přírody (Die Geschichte der Natur, 1948)



Dosah vědy (Die Tragweite der Wissenschaft, 1964)



Filosofická interpretace moderní fyziky (Die philosophische Interpretation der modernen Physik, 1972)



Cesty v nebezpečí (Wege in der Gefahr, 1976)



Zahrada lidskosti (Der Garten des Menschlichen, 1977)



Vnímání novověku (Wahrnehmung der Neuzeit, 1983)



Člověk ve svých dějinách (Der Mensch in seiner Geschichte, 1991)


Weizs(cker chápe filosofii jako pokus porozumět tomu, co myslíme a děláme. Nejdříve se pokouší porozumět své vlastní práci atomového fyzika, přírodním vědám jako celku, porozumět „svým“ dějinám jako dějinám přírody, dějinám kultury, dějinám člověka, dějinám vědomí a myšlení. Za důležité považuje distancování se od „hierarchického“ nároku na tzv. „systém“, který po dva tisíce let charakterizoval dějiny filosofie. Místo toho používá způsob „okružní jízdy“, kruhu, do nějž lze na libovolném místě vstoupit a sledovat/zakoušet tak čas/vývoj/dějiny jako čas/vývoj/dějiny rozumění sobě samému.

Ústředením problémem je mu čas jako téma metafyziky, fyziky, přírodovědy i dějin kultury. Metafyzika původně vznikla jako úvahy o tom, jak vůbec může být fyzika možná (Aristoteles). Předmětem myšlenky je v původní metafyzice bytí, tzn. že myšlenka uvažuje o rozvoji myšlenky, o pohybu myšlení. Klíčovým pojmem zprostředkování jednoho s mnohým je zprvu pohyb (Platón), a po té čas. Čas je formou nazírání vědomí (Kant), později obzorem bytí (Heidegger). Zatímco řecká filosofie byla filosofií bez klíčové úlohy matematiky, dnešní filosofie pojímá matematiku vážně, avšak zůstává ji naopak zatím skryt právě ústřední význam času.

Jednota vědy nespočívá v její metodice, ale v obsahu jejích ústředních teorií. Filosoficky významná na současné vědě není proto její teorie, ale její obsah. Logický pozitivizmus chtěl být filosofií vědy, s tím, že tato filosofie by byla samotnou vědou. Ústředním pojmem byla „zkušenost“, avšak pojata bez „času“. Kdyby pozitivizmus byl vědou ve smyslu své vlastní definice, musil by se podle Weizs(ckera ze zkušenosti poučit, co to zkušenost je. Tento krok však radikálně provedl až Kuhn, když proměnil teorii vědy na dějiny vědy (viz sešit VIII/2). Heisenberg již v r. 1948, patnáct let před Kuhnem řekl, co je revoluce ve fyzice: přechod od jedné uzavřené teorie k jiné, obsáhlejší.

Základní názory této jiné, obsáhlejší uzavřené teorie ve fyzice, kvantové teorie, je možno uvést v matematickém zápisu na jedné tiskové straně, avšak množství jednotlivých známých poznatků, jež kvantové teorii příslušejí, odhaduje Weizs(cker na miliardu. Přitom nebyl objeven jediný poznatek, který by kvantové teorii protiřečil. Kvantová teorie platí obecně z hlediska zkušeností proto, že formuluje podmínky každé možnosti zkušenosti. Ústředním tématem je zde opět čas. 

Fyzikální procesy jsou nezvratné (2. věta termodynamická). Jak však může pojem pravděpodobnosti vyznačit pozdější události vůči dřívějším, tak jak se to děje právě v kvantové teorii? Každý člověk naší kultury, vždy i bezeslovně chápe rozdíl minulého a budoucího. Minulé je skutečné, uskutečnilo se nezměnitelným způsobem, budoucí je možné. Pravděpodobnost je kvantitativní, matematizované pojetí možnosti, v kvantové fyzice vždy pojetí budoucnosti. Zkušenost je poučením z minulosti pro budoucnost. Čas, ve smyslu tohoto kvalitativního rozdílu mezi skutečností a možností, je podmínkou možnosti učinit zkušenost.

Zkušenost předpokládá čas. Logika, kterou popisujeme pravidla zkušenosti, musí být logikou časových výpovědí. Prognózy vyjadřují možnosti, což jsou logicky vzato modality. Kvantová logika je logikou futuristických modalit (viz výše u Heisenberga). Matematika je produktem intelektuálních způsobů, které se dějí v čase. Fundamentální logika proto musí být časovou logikou. V jejím rámci se lze dobrat logických struktur, které jsou základem jakékoliv zkušenosti.

Jestliže je kvantová teorie správná, pak podle Weizs(ckera přísně vzatá skutečnost nikdy není skutečná. Jestliže je soudobá fyzika správná, pak pojem předmětu, na němž spočívá, je pouhou aproximací. Avšak právě pro tuto fyziku založenou na kvantové teorii neznáme dnes žádné hranice platnosti, tedy ani žádná omezení. Zahrnuje anorganické procesy, uplatňuje se v biologii, a podle Weizs(ckera je aplikovatelná i na psychické procesy a oblast vědomí.

Kvantová teorie je teorií předpovědí pravděpodobnosti pro libovolné alternativy, o nichž je možno rozhodovat. Na jejím základě lze například rozhodovat, zda zítra ráno budu veselý či smutný. Pokud je stav mého vědomí předmětem logicky formulovatelné a fakticky rozhodnutelné alternativy, je v souladu s abstraktní teorií veškerých prognóz pro alternativy, tzn. s kvantovou teorií. Nakolik mohu být sám sobě předmětem poznání, měl bych podléhat kvantové teorii. Kvantová teorie se dá spojit se spiritualistickou monistickou metafyzikou. Předmětem nakonec Weizs(cker nazývá to, co lze charakterizovat konečnými nebo spočitatelně-nekonečnými alternativami. Poznávajícím subjektem nakonec nazývá to, co je ve svém poznání omezeno na konečné předměty. Kvantová teorie je tak nejobsáhlejší teorií konečných objektů. Je soudobou vědou o tom, jak se musí svět jevit konečným subjektům.

Jsme děti přírody, příroda je starší než člověk, avšak člověk je starší než přírodní vědy. Klasická filosofie neznala přírodní dějiny lidského vědění, uzavřela své plodné myšlení v oblastech, kde se utvářela po vzoru deduktivní matematiky - vyhledávala nepochybné počátky a nezbytné následky. Nyní však hledáme „kruhem“ vzájemné vysvětlení přírody znalostmi a znalosti dějinami přírody, což je pohybem v čase. Vývoj je gnoseomorfní, shromažďuje informace „objektivně“ (strukturálně). Chování zvířat je vývojovým stupněm, na němž prvně dochází k „subjektivní“ informaci, která podráždí zvíře a způsobí reakci. To je první předstupeň poznávání. Lze tu vysledovat biologické předpoklady logiky, kdy „pravda úsudku“ je přizpůsobeností okolnostem možných způsobů jednání obsažených v úsudku. Zvířata poznávají (pouze) „eidos“, reakce je neselektivní, např. na vše „hýbající se“. Nominalistická filosofie nesprávně považuje jednotlivý případ za elementární danost. Elementární danosti neexistují.

Oklikou přes fyziku rozeznáváme konečné alternativy chování zvířat. Naše vědomí poznává dnes sebe samé jako vývojovou úroveň vůči starším úrovním ohraničenou různými výkony složitého organického aparátu: výkony vnímání, citu, jednání, jež můžeme rozlišovat usuzující reflexí, avšak které u zvířat tvoří nedílný celek. Teprve my v reflexi rozlišujeme, ale všechna tato rozlišení (pojmy) jsou produktem stupně vědomí, které rozlišuje cosi ve svém vědomí, cosi ve svém vnímání, citu a jednání, rozlišuje minulé a činí zkušenost možného budoucího. Atom je pojem lidské možnosti jednání. Existuje jenom pro nás.

V čase mluvíme o čase. Používáme „lešení“, jež nemá žádné základy, přimyká se ke stavbě, která se zřizuje s jeho pomocí. Na konci má být strženo. Stavbou je dějinné porozumění člověka. Lešením jsou (odshora): 1) Jednota vnímání a pohybu, popudu a chování, jako dědictví po zvířatech. Rozlišujeme sice čtyři okolnosti: vnímání, soud, cit a jednání, ale v praxi je nelze oddělit. 

2) K rozlišení uvedených „okolností“ užíváme „účelové racionality“. Oproti jednání klademe úsudek. Usuzování bez jednání je přitom druhem „askeze“, která uschopňuje člověka nikoliv k reakci, ale k akci. V ní spočívá zážitek svobody. Vnímání zůstává nevyjasněnou zbytkovou kategorií. Díky tomu mohla neopozitivistická teorie vědy přijít na myšlenku, že smyslové vjemy jsou elementárními fakty. Ve skutečnosti je smyslové vnímání vysoce komplexním procesem. Obdobně i cit je podobnou „zbytkovou“ kategorií. Mezí myšlenkového schématu účelové racionality je, že účel není předmětem porozumění, předpokládá se jako „subjektivní“ a zůstává bez důvodu. Vůle nás nakonec učí samoúčelnému chtění, takže se hovoří o nevyřešené problematice smyslu. 

3) Kultura přináší „řešení“, jež nelze již odvodit z biologické „přirozenosti“ člověka, a to v profilování teorie, morálky (praxe) a umění, jež  mají přinášet hodnoty, které stojí nad stupněm užitečnosti. Teorie je specifické umělé dílo západní kultury, jehož hlavním pojmem je „pravda“, založená na dvouhodnotové logice. V kvantové teorii se však dopracovala vyššího stupně. Jde o otevřený proces přibližování. Praxe je zprvu zbytkovou kategorií (to, co není teorie). Teorie však začala studovat struktury praxe a převádět je do binárního zobrazení pravda-nepravda. Vůdčí hodnotou je dobro, okolo něhož se formuje morálka. Z hlediska přírody jde o kulturní luxus proměňující svět. Teorie však objevila ještě i to, co není ani teorie, ani praxe, a nazvala to „uměním“. Umění je oblažující vnímání podoby vytvářením podoby. Ukazuje nám pravdu, která nám v teorii a morálce uniká. Umění, luxus podoby a tvaru, je nadřazeným pojmem teorii a morálce (viz např. „umění matematiky“ apod).  

4) Jednota pravdy. Tu jsme dosud nespatřili. Pochopit ji bylo nárokem metafyziky. V sociální realitě jednotlivých kultur zachovala jednotu jiná sílá: náboženství.

Naší příští zkušeností podle Weizs(ckera však nebudou výsledky kontemplací, ale krize politických dějin, vytvořená vlastními silami, krize kultury schopné formování moci. Tímto uvědoměním si určitého dějinného přelomu se Weizs(cker přibližuje tomu, co následující postmoderní filosofie označuje jako permanentní proměnu paradigmatu (viz sešit XII/1).

� Husserlova programová práce „Filozofie jako přísná věda“ vyšla v r. 1911 v časopise Logos, č.1.


� Rombach, H.: Tao fenomenologie, Filosofický časopis, roč. 46, č.3/1998 s. 369 -385


� viz také Blecha, I.: Husserl, Votobia 1996; Patočka, J.: Úvod do Husserlovy fenomenologie, SPN Praha 1969; Benyovszky, L. a kol.: Filosofická propedeutika, 2. díl, SOFIS 2001, publikace, ze kterých bylo mj. také čerpáno při zpracování přehledu Husserlovy nauky


� Husserl, E.: Fenomenologie a antropologie, Filosofický časopis č. 6/1999, podle Blecha, I.: Filosofická čítanka, Nakladatelství Olomouc 2000, s. 314


� Jedna z klíčových postav 20. století, M. Heidegger je jako „existencialista“ představen v sešitě X., a jako „hermeneutik“ bude připomenut v sešitě VIII/2. 


� Těchto sedm bodů konstatuje P.M.S. Hacker v článku „Analytická filosofie: Co, odkud a kam?“, uvádíme podle J. Peregrina: Analytická filosofie (připravovaná publikace).


� První formulace J. Peregrina (tamtéž), druhou formulaci Peregrin uvádí jako formulaci Dummetta: Původ analytické filosofie.


� srovnej např. Wuchterl,K., H(bner,A.: Wittgenstein, Votobia 1995


� rozvedení těchto myšlenek u poststrukturalistů viz sešit XII/2.


� srovnej „hermeneutickou perspektivu“- sešit XII/2.


� Odtud vede cesta i k tzv. diskurzivní psychologii (nejen řeč, ale i mysl má „vnější“, diskurzivní povahu) a diskurzivní terapii (jde o psychology rozvinutou Wittgensteinovu myšlenku „terapeutické“ filosofie. Skrze ujasňování diskurzivních významů, utvářejících naši mysl, jakožto produktů sociálních komunikací, charakteristických životních forem různých společenských komunit s jejich „řečovými hrami“, neboli diskurzivními pravidly řeči a myšlení, jsou rozkrývána a „léčena“ četná „bolavá“ místa, týkající se psychických poruch „smyslu života“. Jde tedy mj. o umožnění  přechodu k jinému diskurzu, který má pak jinou foramtivní funkci vůči naší mysli.).


� srovnej rozpracování tohoto postoje v „postmoderní situaci“, sešity XII/1 a XII/2.


� viz Fiala, J. : Poznání, pravda a nutnost I., Vesmír 79/2000 ss. 264-265


�  Carnap zde ještě pro rozvinutí velkolepé „logické výstavby světa“ užívá srovnávací „bázi vlastní psychiky“. Později však důsledně eliminuje všechny „subjektivistické“ prvky a od „fenomenalismu“ se distancuje.


� Toto rozlišení pochází již od Ch.S.Peirce, po něm je rozpracoval Ch.Morris. Celek všech tří úrovní je nazýván sémiotikou. Carnap rozlišoval „empirickou sémiotiku“ (výzkum historicky vzniklých jazykových soustav - viz „sémiologie“ v části věnované „strukturalizmu“ - sešit VIII/2 a XII/2) a „čistou sémiotikou“ (analýza umělých jazykových systémů vytvořených na základě pravidel, neboli podle Tarského „formalizovaných jazyků“), jíž Carnap věnoval svá bádání.


� Termíny „explikovat“, „explicandum“ a „explicans“ jsou přitom vyhrazeny pro užití v kontextu vysvětlení smyslu nebo analýzy, viz Carnap.


� Singulární, čili molekulární věta, neobsahující žádné větné spojky je větou „atomickou“.


� autor jako příklad uvádí pojetí B. Spinozy


� Mead, G. H. : Mind, Self and Society. Chicago, 1934. Individuální myšlení a uvědomování si sebe sama se objevuje ve společenském procesu, když se z objektivního gestového sdělování stává fungováním hlasových gest vnitřní záležitost individua. Úspěchy společnosti zpřístupněnými individuu jeho účastí na společném jazyce může individuum získat své „já“, svou mysl, a využívat těchto úspěchů pro podporu svých zájmů. Znak se ukazuje jasko hlavní činitel rozvoje individuální svobody a společenské integrace.


� K tomu viz blíže Peregrin, J.: Úvod do teoretické sémantiky. Principy formálního modelování významu, Praha 1998.


� Teprve filosofie v „postmoderní situaci“ začne tyto „styly“ tematizovat jako různé „diskurzy“, s různými „diskurzivními pravidly“. Srovnej sešity č. XII/1,2.


� Srovnej „teorie všeho“ a „strukturalizmus“ v sešitě VIII/2.


� Tento názor srovnej s filosofií R. Rortyho, sešit XII/1.


� srovnej „hermeneutický kruh“ v sešitě VIII/2.
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