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Pragmatismus

Karel Čapek charakterizoval pragmatismus jako filosofiii „vskutku obrácenou k faktům“, tedy empirickou, která je ve své „pozornosti k faktům, v nechuti k slovním řešením, k umělým problémům a abstraktní pojmové dialektice přímým pokračovatelem positivismu“. Překračuje jej však tím, že pojímá „fakta“ mnohem šíře. „Ze všech empirických faktů vybírá positism jen fakta vědecká, totiž kontrolovaná odbornými vědami a formulovatelná exaktně naukově. Proti tomu pro pragamtism   p l a t í  stejně fakta, jichž nelze zváti vědeckými; jsou to faktické tužby, potřeby, úkoje a úmysly lidí; je to úplná zkušenost se svým zcela nevědeckým, praktickým, osobním rázem.“

Jelikož ideje pragmatismu byly mnohdy nesprávně či neúplně interpretovány, nabízíme v další části seznámení s myšlenkami klasiků této filosofie v podobě, která pomůže objasnit, v čem tato „americká“ filosofie zůstala „živá“ i pro dvacáté století, kdy ovlivňovala filosofy evropské tradice, kteří emigrovali do USA, aby se uchránili zhoubě nacismu. Mnozí analytičtí filosofové, o nichž bude pojednáno v sešitě VII. byli pragmatismem ovlivněni natolik, že lze hovořit o osobité variantě neopragmatické analýzy přirozeného jazyka, či o neopragmatismu vůbec. Ten pak, zvláště v osobě R. Rortyho (viz sešit XII/1) dovedl rovněž podat svébytnou neopragmatickou variantu evropské „postmoderní“ filosofii.

Od pojmu „pragmatismus“ je nutné rozlišit pojem „pragmatika“, který se váže na jeden z aspektů sémiotické koncepce, rozpracované v návaznosti na ideje Ch. S. Peirce, jednoho z klasiků pragmatismu. Sémiotická zkoumání se do značné míry osamostatnila, postupně přecházela od syntaxe, přes syntaxi a sémantiku, až k celku syntaxe, sémantiky a pragmatiky. Teprve na konci dvacátého století se pak kdysi oddělené ideje pragmatiky, nyní integrované do širokého proudu vyústění analytické filosofie střetly s idejemi (neo)pragmatismu, takže se vztah pragmatiky a pragmatismu opět stává aktuální.

Charles Sanders Peirce (1839-1914)

Nar. 10. září 1839 v Cambridge, Massachusetts, USA, v rodině harvardského profesora matematiky Benjamina Peirce. V r. 1859 graduoval na Harvardu, v r.1863 získal doktorát z chemie. Pracoval jako fyzik Pobřežního a geodetického ústavu USA, pouze několik let přednášel matematiku a logiku na Univerzitě J. Hopkinse v Baltimore. V r. 1891 se uchýlil do Milfordu v Pensylvánii, kde žil v ústraní až do smrti 19. 4. 1914. Za života publikoval málo, velká část jeho písemností má charakter v různé míře rozpracovaných poznámek. Přesto bývá považován za největšího amerického filosofa a podle W. Jamese za zakladatele pragmatismu.

Dílo:

Upevňování víry (The Fixation of Belief, 1877)

Jak objasnit naše ideje (How to Make Our Ideas Clear,1877)

Pragmatické a pragmatismus (Pragmatic and Pragmatism, 1902)

Dopisy paní Welbyové (Letters to Lady Welby, 1911)

Náhoda, láska, logika (výbor statí, Chance, Love and Logic, 1923)

Sebrané spisy Ch.S.Peirce (The Collected Papers of CH. S. Peirce, 1931-1935, 1958)

Již v r. 1866 zaujala Peirce A. de Morganova logika. Byl prvním, kdo pochopil možnosti Booleovy algebry. Nezávisle na Fregem zavedl do logiky již v šedesátých letech 19. století kvantifikátory. Znovuobjevil princip „falibility“ (omylnosti). Mysl je podle něj soustavně napadána množstvím informací, jež organizuje, což je její hlavní funkce. Výsledné podoby organizace jsou vždy dočasné, a proto falibilní. 

Peirceho filosofie je označována jako „hodogetická“, tzn. že ji chápe jako návod či náčrt způsobu, jehož pomocí je možno přímo a nejkratší cestou vstoupit do problémů. Filosofie je zároveň nástrojem „všenápravy“. Termínem „synechismus“ označuje Peirce svou koncepci, která uznává souvislost, nikoliv atomickou diskontinuitu, a to nikoliv jako „absolutní metafyzickou doktrínu“, ale jako „regulativní princip logiky“, spočívající v pozorovaných faktech. Jako „tychismus“ označuje svou koncepci objektivní náhody a jako „agapismus“ (agapé - láska k bližnímu) koncepci lidskosti. Lidskost je podle něj jen možností, nestačí proto parciální náhodný tlak, je nutná „frontální kultivace“. V „teismu“ chápe Boha jako Nutné Bytí. Zároveň se zabývá i étosem celé civilizace a kultury.

V Upevňování víry rozvíjí Peirce své pojetí funkce logiky, vědecké metody a povahy věr. Každý důležitý krok ve vědě byl podle Peirce zároveň lekcí logiky (lidé jsou „logičtí živočichové“). Princip odvození (inference) je podle Peirce založen na duševním zvyku, který je vyhovující tehdy, pokud nás nevede, nebo zpravidla nevede, k odvození nepravdivého závěru z pravdivých premis. Schopnost přežít tak má pouze spolehlivé usuzování. Pokud z pravdivých premis získáme vždy pravdivé závěry, jsou vůdčí principy „logické“, a lze je určit pomocí diagramů, pravdivostních tabulek, či dalších grafických pomůcek, které Peirce zavedl. Logické vůdčí principy se uplatní v „deduktivní“ formě odvození. „Induktivní“ forma odvození poskytuje pouze pravděpodobné závěry. Tzv. „abduktivní“ forma odvození poskytuje jako závěr hypotézu, tj. výrok, který je s to objasnit pravdivost faktů v premisách za podmínky, že je pravdivý.

Peirceova „metodologie“ tedy zavádí „abdukci“ jako pochod, kterým lze logickou cestou (nikolov náhodně či heuristicky) dospět k hypotéze. Abdukce patří do „logiky objevování“, která však má podle pozdějších metodologů smysl pro stanovení oblasti zkoumání (nikoliv jako „návod k závěrům“), neboť se týká způsobů objasňování vědeckých problémů a jejich konceptuálních charakteristik, inferenčních změn a rozpoznávání anomálií a vysvětlení toho, které typy hypotéz mohou sloužit k takovémuto vysvětlení. V “abdukci“ znamená vysvětlení zařazení výsledků do vzorců idejí, do smysluplného konstruktu vědeckých teorií.

Dalším přínosem metodologii je Peirceho pojetí „hypostatické abstrakce“. Ta podle něj neprobíhá pouze v mysli, nezávisle na způsobech reprezentování (to je podle něj častá chyba logiků), ale naopak, je nutno „vnímané“ či „pociťované“ převést na proposici či soud, což je již forma určovaná jazykem a proto podléhající jazykovým zákonitostem a jazykovému (logickému) rozboru. Tak např. forma „med je sladký“ (vyjádření pocitu), je touto metodou převedena ve vyjádření o vlastnosti medu: „med má vlastnost sladkosti“.

Podle Peirce jsou všechny víry (beliefs) duševními zvyky. Když jsme zastánci určité víry (zastáváme nějaké mínění), máme upevněný zvyk (rutinu) jednat za určitých okolností určitým způsobem (tzv. „řídící princip inference“). Naše víry řídí naše touhy a formují naše činy. Téměř každý fakt se může stát řídícím principem. Pochybnost, opak víry, spočívá v tom, že určitý ustálený zvyk, jak jednat za daných okolností, nemáme. Pochybnost je nepříjemná, vyvolává v nás proto nucení ke zkoumání, jehož jediným cílem je upevňování víry. Vedou k tomu následující metody: 1) neústupnost (máme zvyk jednat za daných podmínek vždy stejným způsobem), 2) autority (za daných podmínek jednáme podle intencí autority), 3) apriorní metoda (jednáme tak, jak to pokládáme za rozumné), 3) vědecká metoda (všechny víry chápeme jako hypotézy, které přinášejí určitá očekávání do budoucna, jež prověřujeme budoucími zkušenostmi ve vědecké komunitě). Podle Peirce využíváme všichni všechny tyto metody, neboť mají všechny svá oprávnění. Metoda neústupnosti se uplatní tehdy, kdy je třeba rozhodnosti k činu a zachování integrity. Metoda autority („kodex“) směřuje k vnitřní stabilitě skupiny. Apriorní metoda dává dobrý subjektivní pocit, rozvíjí něco jako „vkus“ a vytváří „styl“. První, kdo hledali nějaké vodítko v nějaké „vnější stálosti“, nezávislé na lidech („inspirace z nebes“), byli mystici. Jejich metoda byla vystřídána „koncepcí reality“, tj. metodou vědeckou. Vědecká metoda je pro ty, kteří preferují pravdu. Volbu rozhodující metody určují cíle jednotlivce.

V práci Jak objasnit naše ideje udává autor poprvé tzv. „pragmatické kriterium“, ke kterému se v dalších pracích vrací a znovu je upřesňuje : Naše představa možných účinků předmětu naší představy, které by mohly mít představitelné praktické důsledky je celkem naší představy daného předmětu. Podle tohoto kritéria máme jednak do naší představy předmětu zahrnout možné způsoby našeho jednání v reakci na účinky předmětu, a zároveň i možné reakce předmětu na tyto možné způsoby našeho jednání.Věřit, že něco je určitého druhu, znamená zvykově očekávat určité účinky. Jestliže ve vztahu k něčemu jednáme za určitých okolností určitým způsobem, pak, pokud je naše víra pravdivá, předmět našeho působení na nás zpětně působí nebo reaguje předvídanými způsoby.

Podle teorie pragmatismu spočívá „pojem“ , tj. racionální význam slova nebo jiného výrazu výlučně v jeho možném vztahu ke způsobu života. „Summum bonum“ však nespočívá v činnosti, ale v evolučním procesu, v jehož rámci „existující“ stále více ztělesňuje „všeobecné“, jež je evolucí svým způsobem předurčeno. Toto všeobecné nazývá Peirce „rozumným“. Ve vyšších etapách se pak evoluce stále více uskutečňuje prostřednictvím sebekontroly, což pragmatistovi poskytuje určitý druh zdůvodnění toho, že zevšeobecňuje rozumný obsah. Neodmyslitelným prvkem reality je kontinuita. Je tím, čím se všeobecnost stává v logice relativních pojmů, je záležitostí myšlení a základem myšlení. Pravá „třeťost“ (viz dále): tzn. myšlení, zobrazení, zprostředkování, je základní složkou reality, avšak sama od sebe realitu netvoří, neboť nemůže mít konkrétní bytí bez konání (zde Peirce ukazuje podobnost i rozdílnost pragmatismu s Hegelovou filosofií).

To, co  považuje Comte za prvotní smyslové dojmy, jsou podle Peirce vjemy, výsledky složitých psychických operací. To, co Comte nazývá „fiktivní“, „subjektivní“, tj. intelektuální část našeho poznání, zahrnuje podle Peirce vše cenné samo o sobě, zatímco „reálné“ či „objektivní“ je jen „pěknou nádobou na vzácné myšlenky“.

Cíl vysvětlovací hypotézy spočívá v tom, že na základě experimentálního ověření se vyhneme všem překvapením a osvojíme si pozitivní očekávání, jež se nedočkají zklamání. Každá hypotéza proto může být přípustná, pokud se může experimentálně ověřit, a je přípustná právě do té míry, do jaké se může ověřit. Pokud by byla teorie budoucími událostmi absolutně prokázána, bylo by to věštění. Pokud by šla za hranici toho, co se dá s určitým stupněm aproximace verifikovat budoucími objevy, bylo by to „metafyzické tlachání“. Pragmatická vědecká metoda se proto musí vyvarovat těchto extrémů. 

Společenství výzkumníků, které používá k upevňování víry vědeckou metodu, bere své víry jako hypotézy. Pokud používá pragmatické kriterium, tzn. prověřuje tyto hypotézy a reviduje je v případě, kdy neposkytují předpovídané účinky, pak podle Peirce soubor vír, která toto společenství začne v dlouhodobé perspektivě zastávat je „pravdou“. Názor, u něhož z povahy věci plyne, že se na něm konec konců shodnou všichni, kdo užívají vědecké metody k upevňování svých vír, je tím, co označujeme „pravdou“, a předmět zastoupený v tomto názoru je podle Peirce „realitou“.

Z Peirceovy fenomenologie (též faneroskopie) vyplývají mj. i základy nauky o znaku, sémiotiky. Faneroskopie je popisem „faneronu“, souhrnu všeho, co se nějakým způsobem nebo v nějakém smyslu nachází v mysli, a to bez ohledu na to, zda to odpovídá nějaké reálné věci či nikoliv. Peirce se snažil nově (oproti Kantovým a priori) charakterizovat a utřídit formální prvky faneronu, a to přímým pozorováním, introspekcí, a zevšeobecněním pozorovaného. Podle Peirce nacházíme v naší mysli tři základní „mody bytí“: „prvost, druhost a třeťost“. 

„Prvost“ je takový modus bytí, který spočívá v tom, že jeho předmět je pozitivně takový, jaký je, bez ohledu na vše ostatní. Prvost má samostatné bytí, nezávislé na jiném. Jde o „kvalitu“, která ale může být i pouhou „možností“. Prvost je pozitivní „takovost“ ve faneronu, která je typická pro metafyzické myšlení. Peirce sem řadí i „kvality pocitu“ jako je radost či bolest. Pocit je stav trvající, neodcházející do minulosti. Jde o „monádový“ aspekt, nerozložitelný sui generis. Prvost je dominantní i v pocitu svobody. „Svobodný“ znamená, že není nikoho či ničeho, co by určovalo jakoukoliv akci. Prvost je působením samým o sobě.

„Druhost“ je modus bytí jedné věci, která spočívá v povaze věci samé jako předmětu. Je spjata se zápolením, s akcí a reakcí, s příčinou a následkem. Druhost je v jevu, kde dochází ke spontánnímu zápolení (bez přítomnosti zákona, tj. něčeho „třetího“). Tvoří dyádu. Minulé působí na budoucí, přítomné odchází do minulosti. Může se jednat o objekt „vnitřního světa“ (fantasie) nebo „vnějšího světa“ (svět faktů, čili „zkušenost“, chápaná jakožto „událost“). Druhost zahrnuje „aktuální fakty“, které se stávají, jsou-li přítomny v každém okamžiku, „stálými fakty“. Kategorie „faktu“ zahrnuje jednak logicky možné náhodné skutečnosti, a jednak nepodmíněnou nutnost, sílu „bez zákona“. Kvalita či „takovost“ (prvost) je jedním prvkem jevu a fakt, činnost, realita, druhým. 

„Třeťost“ je jev, v němž ke „třetímu“ vždy nutně patří i „druhé“ a k „druhému“ vždy „prvé“. Jde o triádu. Je naší předpovědí (myšlenkou, která je všeobecná), jež se naplňuje jako určitá událost. Jde o pravidlo (zákon), jemuž mají budoucí události tendenci odpovídat. Budoucí fakty druhosti nabydou podle Peirce určitý všeobecný charakter, třeťost. Myšlenka se vztahuje na všechny možné věci, ne jen na ty, které existují. Žádný soubor faktů nemůže konstituovat zákon. Tím, že zákon či všeobecný fakt je všeobecný, týká se potenciálního světa kvalit, tím že je fakt, týká se skutečného světa reality. To vyžaduje zvláštní druh subjektu, jenž je podle Peirce cizí pouhé individuální činnosti.Tímto subjektem je „mysl“. 

Mysl operuje podle Peirce vždy s triádami (či s „třeťostmi“ na triády rozložitelnými). Každá triáda je obecně vztažným uskupením tří prvků, z nichž každý může být buď prvostí, druhostí nebo třeťostí. Avšak „pravá triáda“ zahrnuje vždy třeťost, a celkově je také vždy třeťostí. Třeťostí je znak, zákon, kontinuita, obecnost, vše jako produkty myšlení, které jsou vždy reprezentovány.

Podle Peirce máme tedy tři zásadně odlišné prvky vědomí, máme jen tyto a žádné jiné. Bezprostřední pocit je vědomím prvého, polární smyslový vjem je vědomím druhého a syntetické vědomí je vědomím třetího či zprostředkujícího.

Na základě tohoto konceptu pak Peirce rozpracovává nauku o „kvazinutném“ či „formálním“ učení o znacích, sémiotiku. Tento termín je podle Peirce zároveň jen jiným jménem pro „logiku v obecném smyslu“. Jde o to, že pozorujeme rysy známých znaků a „abstrakcí“ či „abstrahujícím pozorováním“ jsme vedeni k tvrzením, jaké musí být rysy všech znaků užívaných „vědeckým“ intelektem. V tomto pojetí se jedná o „observační“  pozitivní vědu.

„Znak“, je něco, co jako 1) „representamen“ („vehikulum“) zastupuje pro někoho něco, tj. 2) „objekt“ z nějakého hlediska nebo v nějaké úloze. Vytváří ekvivalent v jeho mysli, zvaný 3) „interpretant“, který zastupuje svůj objekt, nikoliv však ve všech ohledech, ale v „ideji“ zvané „základ“ (ground).

Peirce také provedl detailní rozbor účinků znaku na uživatele, a rozbor druhů interpretantů. „Bezprostřední interpretant“ se týká pouze působení výrazu samotného. Projeví-li se nějak u interpreta, pak se stává „aktuálním“ či „dynamickým interpretantem“. „Konečný interpretant“ (též „logický“) je Peircovo označení pro znak, tak jak by měl vypadat při úplném konceptuálním zvládnutí, tzn. že předpokládá naše umění rozhodovat o jeho správnosti.

Peirceho „interpretant“ je pragmaticky pojatým třetím členem triády znaku, který je u Fregeho nahrazen „smyslem“ (viz Frege). Peirce však také mluví o „významu“ (v jiném pojetí než Frege, jehož „význam“ je spíše srovnatelný s Peirceho „objektem“). Peirce mluví o „významu“ jako o charakteru vztahu mezi „reprezentamen“ („vehikulum“) a „objektem“. „Vnitřní význam“ (též „hloubka výrazu“) je dán ikonickou podobností, „vnější význam“ je dán indexikálním vztahem, a „symbolický význam“ je určován interpretantem.

Peirce se dále zabýval možností výkladu asociovaných znaků prostřednictvím interpretanta podle definice znaku „ad infinitum“. Znak je podle něj v tomto pojetí cokoliv, co vztahuje interpretans k nějakému objektu, k němuž se sám vztahuje týmž způsobem, přičemž interpretans se stává postupně též znakem, majícím další interpretans a takto ad infinitum.

Ve své koncepci znaku nerozlišuje Peirce jazyk a mluvu, jako Saussure (viz strukturalismus, sešit VIII.), jeho triády se proto váží na oboje.

Peirce zavádí složité dělení a třídění znaků na základě triadických vztahů. Tyto vztahy obecně mohou být: 1) srovnávací (mají povahu logických možností), 2) prováděcí (mají povahu faktů), 3) myšlení (mají povahu zákonů). Jejich koreláty jsou: 1) možnost, 2) skutečná existence, 3) zákon.

Triadické vztahy lze trichotomicky dělit třemi různými způsoby, podle toho, zda první, druhý či třetí korelát je pouhou možností, skutečným faktem, nebo zákonem. Tyto tři trichotomie vzaté společně dělí všechny triadické vztahy do deseti tříd (viz dále). 

„Representamen“ (též „vehikulum“) je prvním korelátem triadického vztahu, kde „objekt“ je druhým korelátem a „interpretans“ třetím. Znak je tedy representamen objektu, jehož interpretans je výsledkem rozumového poznání ideje-základu.

Znaky lze dělit třemi trichotomiemi: 1) podle toho, zda znak sám je kvalitou, faktem či zákonem, 2) zda vztah znaku k objektu je vztahem znaku nezávislého svým charakterem na objektu (možnost), nebo zda spočívá v existenčním vztahu k objektu (fakt), nebo v jeho vztahu k nějakému interpretans (myšlenka), a konečně 3) zda jeho interpretans představuje jako znak možnost, skutečnost, nebo znak myšleného.

První dělení dává trichotomii: “qualisignum“, „sinsignum“, „legisignum“. „Qualisignum“ je vlastnost, která je znakem. „Sinsignum“ je skutečná existující věc nebo událost, jež je znakem. Tím může být jen skrze své kvality (a tedy qualisigna). „Legisignum“  je zákon, jenž je znakem. Je stanoven lidmi. Značí prostřednictvím svých „replik“ (konkrétní věc-znak, sinsignum).

Druhá trichotomie dává: „ikón“, „index“ a „symbol“. „Ikón“ je znak, kde se representamen vztahuje k „objektu“  díky svým rysům. Kvalita, individuum či zákon jsou „ikónem“ nějaké věci, pokud je to té věci podobné a  užívané jako její znak. „Index“ je znak, kde se representamen vztahuje k „objektu“, kterým je přímo ovlivněn, má s ním společnou kvalitu. „Symbol“ je znak, kde se representamen vztahuje k „objektu“, který denotuje díky zákonu (sám je obecným typem, legisignem, působí pomocí repliky).

Třetí trichotomie dává : „rému“, „dicisignum“ a „argument“. „Réma“ je znak, jehož representamen je pro své „interpretans“ znakem kvalitativní možnosti. „Dicisignum“ je znak, jehož repesentamen je pro své „interpretans“ znakem skutečné existence, „argument“ je znak, jehož representamen je pro své „interpretans“ znakem zákona. 

Tři trichotomie znaků (triád) vedou nakonec k dělení znaků do deseti tříd znaků: 1) „qualisignum“ (např. pocit „červeného“), 2) „ikónické sinsignum“ (např. individuální diagram), 3) „rématické indexikální sinsignum“ (např. spontánní výkřik), 4) „dicentní sinsignum“ (např. „korouhvička“), 5) „ikónické legisignum“ (např. diagram v obecnosti), 6) „rématické indexikální legisignum“ (např. ukazovací zájmeno), 7) „dicentní indexikální legisignum“ (např. pouliční vyvolávání), 8) „rématický symbol“ (např. obecné jméno), 9) „dicentní symbol“ neboli „propozice“, 10) „argument“. Peirce dále zavádí různé „degenerované“ znaky a různá pododělení uvedených tříd.

Mluvčí, diagram, symptom, popis, pojem, premisa atd., to vše reprezentuje něco jiného svým vlastním způsobem pro mysli, které je odpovídajícím způsobem akceptují. Myšlení je hlavním, ne-li jediným, modem reprezentace. V úvahu připadá již pouze kvasireprezentace, zvaná „značení“, když např. slunečnice otáčející se za sluncem, i bez přítomnosti „mysli“ v níž je to reprezentováno, značí toto slunce. Není pravou reprezentací, není znakem potud, pokud se tento vztah bere „objektivně“.

Značně složitá stavba Peircova systému zahrnuje a ukazuje společné kořeny (společné „jmenovatele“) celé řady konstrukcí, se kterými se dnes setkáváme opět pouze spíše odděleně např. v klasické filosofii (povaha universálií), logice (predikáty, argumenty, vyplývání), sémiotice (triadičnost znaku), jazykovědě (gramatika), estetice a teorii umění (symbol, metafora), psychologii, etnologii, analytické filosofii a filosofii jazyka, filosofii mysli atp. Jeho nauka o znaku jako triádě se stala základem analytickopragmatické linie sémiotiky a logické sémantiky a pragmatiky, na rozdíl od Saussurova dichotomického pojetí znaku, které vedlo k rozpracováním sémiologickým a strukturalistickým (viz strukturalismus, sešit VIII.).

William James  (1842-1910)

Narozen 11. ledna 1842 v New Yorku v intelektuální rodině pocházející z Irska. Otec Henry byl lékařem a mystikem. Mladší bratr Henry jr. se stal spisovatelem. William původně studoval malířství, později lékařskou fakultu Harvardské univerzity (od r.1863). Studium přerušuje kvůli účasti na biologické expedici do amazonských pralesů (1865 - 1866), zde onemocní, a dále pak studuje lplplp

fyziologii v Německu (1867 -1868). V r. 1869 promuje na Harvardu jako doktor medicíny. Po té zde vyučuje anatomii, fyziologii a psychologii. Od r. 1880 působí v Metafyzickém klubu, kde se setkává s Ch. S. Peircem. R. 1884 založil Americkou společnost psychických výzkumů. Stal se členem několika národních akademií a vědeckých společností, obdržel mnoho čestných doktorátů. Jako profesor přednášel v Stanfordu, San Francisku, Bostonu a v Oxfordě. Zemřel na srdeční slabost a arteriosklerózu 26. 8. 1910 v Chocorua, New Hampshire.

Dílo:

Několik úvah o subjektivní metodě (Queques Considérations su la méthode subjective, 1878)

Jsme automaty? (Are we Automata, 1879)

Principy psychologie ( The Principles of Psychology, 1890)

Vůle věřit a jiné eseje o populární filosofii (The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy, 1897)

Různé druhy náboženské zkušenosti: Studium lidské povahy ( The Varietes of Religious experience : A Study in Human Nature, 1902)

Eseje o radikálním empirismu (Essays in Radical Empiricism, 1903-1904, 1912)

Pragmatismus: Nové jméno pro některé staré způsoby myšlení. (Pragmatism : A New Name for Some Old Ways of Thinking, 1907)

Význam pravdy ( The Meaning of Truth, 1909)

Pluralistické universum ( A Pluralistic Universe, 1910)

V Jamesově díle lze vysledovat vývoj od psychologie, přes radikální empirismus k pragmatismu. Již v Několika úvahách o subjektivní metodě dává přednost praktickým motivům víry před teoretickými. Každá výpověď o současnosti je podle Jamese současně její spolutvorbou, víra ve svobodu vůle je předpokladem aktivního činu, jímž měníme svět podle svých představ, neustále kriticky korigovaných zkušeností. Předpokladem svobody vůle je akceptování indeterminismu, neboť jen tak se může ve světě objevit „novost“, lidský čin může mít svůj smysl a může směřovat nikoliv k „nutnému“, ale k „lidskému“ světu, na jehož podobě může mít každý člověk svůj podíl.

Již ve stati Jsme automaty? se zabývá James vědomím, jeho zainteresovaností,  selektivitou a praktickou aktivitou. V Principech psychologie spojuje vědomí s poznávací funkcí. „Vjem“ sám o sobě podle Jamese nikdo nikdy neměl. Tzv. „jednoduché vjemy“ jsou výsledky rozlišující pozornosti. Nikoliv „vjem“ jako základní fakt, ale fakt samotného myšlení je primární, a odtud nutno začít analýzu. Prvním faktem, který nás zajímá je, že myšlení „probíhá“. 

James dále rozebírá pět základních vlastností myšlení. 

1) Myšlení má tendenci být součástí osobního vědomí. Každá z myslí si uchovává myšlenky pro sebe. Neexistuje mezi nimi žádná přímá výměna. Z toho vyplývá úplná izolace myšlení a neredukovatelný pluralismus osobních vědomí. Základním psychickým faktem tedy není „myšlení“, ale „moje myšlení“. 

2) Myšlení se neustále mění. Žádný stav, který uplynul se nemůže vrátit a být identický s předcházejícím. „Teorie idejí“ rozkládá vše na elementy, mentální atomy. Avšak to, co se vyskytuje opakovaně, není tentýž pocit či vjem, ale tentýž objekt, avšak ten nám nikdy nemůže poskytnout týž pocit. Tak jako se mění vše okolo nás, mění se i náš mozek, proto nemůže nikdy dojít k identitě myšlenek a pocitů. Každá myšlenka je zcela unikátní. Opakují-li se fakty, pak vždy v nových kontextech. Věčně trvající ideje jsou „pohádkové entity“. Myšlenka se nejlépe chápe podle pravidel věci, jejíž jméno nese. Skládá-li se věc z částí, předpokládáme, že myšlenka se také skládá z těchto částí. V tomto nás ovládají naše jazyky. 

3) Myšlení je v každém osobním vědomí nepřetržité. Společným celkem tohoto proudu je „Já“. Jako zlomy nám připadají kontrasty kvality, avšak mezi nimi lze vypozorovat přechody. Každá entita, kterou vnímáme jako vydělenou (tvořící „zlom“), je vnímána „na pozadí“ kontinua (vnímání „hřmění“ je vnímáním „odcházejícího ticha“). Každá myšlenka je poznáním věci, podle které ji pojmenováváme společně s rozostřeným poznáním množství jiných věcí. Nemáme jen myšlenky a pocity té které věci, ale také pocity „a“, „pokud“, „ale“, atd. Máme množství pocitů a myšlenek, k nimž nám chybí jména. Tyto „němé“ psychické stavy jsou často v teoriích potlačovány. 

4) Lidské vědomí vystupuje jako zaobírající se předměty. Vědomí objektů předchází reflexi, tj. vědomí vědomí. Objektem našeho myšlení nejsou předměty, věci, ale celkový obsah či tvar, vše co toto myšlení myslí a přesně tak, jak to myslí. Myšlenka je nedělitelným stavem vědomí. Žádné slovo v pochopené větě nevstupuje do vědomí jen jako zvuk či význam vydělené věci, každé slovo pochopené věty je naplněné celkovou ideou myšlenky. 

5) Myšlení je selektivní. Některé momenty zdůrazňuje, spojuje, či odděluje, jiné ignoruje. Selektivita je dvojí, na úrovni vjemů, a následně na úrovni reflexe. Zde se vybírají pouze vjemy vhodné pro reprezentaci již dané věci. Mysl tak rozhoduje o tom, který z vjemů bude považovat za platnější a reálnější než jiný.

Empirické myšlení závisí na věcech, které již člověk zakusil, ale čím vlastně budou je určováno v převážné míře jeho návyky pozornosti. Mysl vyzdvihuje vždy jeden konkrétní moment, který v dané krizové situaci může vést k vhodnému závěru. Jiná krizová situace může vést k vyzdvižení jiného elementu. Mysl je v každém okamžiku scénou simultánních možností. Vědomí spočívá v jejich porovnávání, výběru, potlačování jiných a ovlivňování pozornosti. Základní rozdělení, které mysl provádí, je mezi „Já“, resp.“moje“ a „zbytkem“. Avšak každý z nás rozděluje Vesmír na dvě části na jiném místě.  

„Proud vědomí“ je podle Jamese výsledkem mnohafaktorového vlivu. Vědomí není sebeidentické, je vždy „stáváním se“. I zkušenost je proudem, v němž trvá minulost, přítomnost i budoucnost. Nikdy se neopakuje v identických formách a obsazích, i když myslíme či vnímáme tutéž věc. Vědomí samo neurčuje, co je jeho obsahem, jaké ideje se v něm objevují, věnuje selektivní pozornost jen některým idejím a rozhoduje, která z nich bude základem budoucího činu.Tato schopnost nemůže být podle Jamese vědecky potvrzena, ani vyvrácena, je však legitimním potvrzením vůle věřit (viz dále).

James však šel ještě dále, když zpochybnil samu existenci „vědomí“, alespoň v té podobě, jak je běžně chápána. Popírá, že by slovo „vědomí“ zastupovalo nějakou entitu, podle něj zastupuje pouze funkci zkušenosti a poznávání. Ve světě podle něj existuje pouze jediná „látka“ a tou je „čistá zkušenost“. Každý „vztah“ je její součástí, stejně jako „subjekt“ či „objekt“. Minimum, které může existovat je tedy „subjekt-plus-objekt“. Rozdělení zkušenosti na vědomí a obsah nastává až „připočítáváním“ dalších zkušeností, které toto provádějí. 

Každá zkušenost vstupuje do dvou „historií“ (tak jako bod je průsečíkem dvou přímek), do osobní historie a do historie předmětu. Podobně je tomu i v případě, kdy nejde o bezprostřední vnímání, ale o vybavování si věcí vzdálených v prostoru a čase (tzv. „non-perceptuální zkušenosti“). I zde „myšlený svět“ má svou historii, stejně jako svět „objektivní“. Systém „vnějších realit“ je souborem koherentních okolností, oproti tomu systém zvaný „proud našeho vnitřního myšlení“ je souborem volných okolností. Tyto systémy vstupují do vzájemného kontrastu. Jejich průsečíkem je to, co aktuálně vystupuje zároveň ve dvou rolích, jako „Gedanke“ a zároveň jako „Gedachtes“, myšlenka o objektu a myšlený objekt. To, co myšlenka reprezentuje a to, co je reprezentováno, je totéž. Rozdělení na subjektivní a objektivní je jen funkčním atributem. Bezprostřední zkušenost ve svém plynutí je vždy „pravdivá“, je „praktickou pravdou“, něčím, na co se působí.

Podle Jamese přitom neexistuje jedna „látka“, z níž by zkušenost byla utkána. Zkušenost sestává z toho, z čeho se jeví, že sestává. Je kolektivním jménem pro všechny vnímatelné přirozenosti.

Descartovy dva světy se neodlišují přítomností či nepřítomností rozprostraněnosti, ale podle Jamese vztahy rozprostraněnosti, které v každém z oněch světů jsou jiné. Jedna rozprostraněnost je svázána fyzikálními zákony, druhá je určována jinými vztahy. Specifickou třídu zkušeností představují „hodnocení“. Patří jednak k emocím, a jednak mají i objektivní „hodnotu“. Např. zkušenost bolestivých objektů je zároveň bolestivou zkušeností.

Proud vědomí se podle Jamese neopírá o Descartovo „cogito“, ale má kořen v „já dýchám“. Dech je původem „ducha“. Z dechu prý filosofové zkonstruovali „vědomí“, jemuž je vlastní „vůle věřit“. 

Tento pojem rozpracovává autor ve Vůli věřit a jiných esejích o populární filosofii. Víra je v Jamesově pojetí kategorie lidského vědomí a konání, bez níž bychom nemohli aktivně existovat Věříme nejen v náboženském slova smyslu, v Boha, ale především věříme v obsahy svých přesvědčení. Naše „vášnivá“ povaha nejen že podle Jamese smí, ale zákonitě i musí rozhodovat vždy, když jde o „pravou“ (existenciálně nevyhnutnou) volbu, která nemůže být rozhodnutá racionálně. Říci za takových okolností: Nerozhodujte se, nechte otázku otevřenou, to je samo o sobě „vášnivé“ rozhodnutí, které je v případě jakékoliv odpovědi či řešení vždy provázeno rizikem odchýlení se od pravdy. „Vášnivě“ se rozhodovat je nám však dáno, vůle věřit je vůlí k životu. Rozhodnutí věřit je citovým a volním rozhodnutím, nikoliv intelektuálním, je věcí přirozenosti  naší osobnosti. 

V Různých druzích náboženské zkušenosti zdůvodňuje James potřebu náboženství, nikoliv jako „pravdivého“, ale jako pomáhajícího překonávat těžkosti naší existence a léčit naši nemocnou duši. Jamesův Bůh usiluje o dobro, jeho možnosti však jsou omezené.

I v Esejích o radikálním empirismu vyslovuje James názor, že konečným materiálem poznatelné skutečnosti je „čistá zkušenost“, již mohou být „věci“, jež jsou zároveň „duchovními entitami“. V tomto ohledu se James považoval za „realistu“, jenž uznává realitu světa  tak, jak nám ji nabízí zdravý rozum.

O „radikálním empirismu“ hovoří proto, že i ty nejjistější závěry týkající se zkušenosti považuje za hypotézy, jež dále v průběhu další zkušenosti podléhají modifikacím. Klasický empirismus klade při explanaci důraz na části, prvky či individua, celek považuje za jejich souhrn a univerzálie za abstrakci. Jamesův radikální empirismus chápe celek jako entitu odvozenou, jako pluralitní mozaiku založenou na konjunkci. Jednota a rozmanitost podle něj nenáležejí dvěma různým řádům (řádu pravdy a řádu života). Znamená to, že i „racio“ je u Jamese chápáno v empirickém rozměru, což je pohled blízký pozdějším sociologizujícím a postmoderním pohledům, dívat se na věci „tak jak jsou“ (viz Sešit XII/1. a 2. část).

Teprve čtyři roky před smrtí shrnul James své základní názory nově v práci Pragmatismus: Nové jméno pro některé staré způsoby myšlení. Pragmatismus je pro něj v první řadě metodou řešení metafyzických sporů, jež by jinak neměly konce. Současně je to „genetická teorie“ toho, co je míněno pravdou. Tuto metodu uplatníme tak, že se ptáme na možné praktické důsledky nějakého pojmu či metafyzické koncepce. Pragmatická metoda noří vše do proudu života, v němž hledá význam a pravdu našich pojmů. Je tedy teorií významu našich idejí a krokem k porozumění našich myšlenek a tvrzení.V každém našem tvrzení se objevují lidské zájmy a touhy, neexistuje proto „čistě objektivní“ pravda. 

Pragmatismus se oprošťuje od předsudků, zajímají ho všechna „fakta“. Uznává všechny ideje, které mají cenu pro konkrétní život a v tomto smyslu je považuje za pravdivé. Pravda je jedním z druhů dobra. Pragmatici ji definují v termínech víry v to, že naše názory, výroky či teorie budou „pracovat“. Testem pravdivosti je užitečnost, práceschopnost, uspokojivé výsledky.

Svět jako „jedno“ vystupuje podle Jamese nanejvýš jako předmět našeho uvažování o něm, jako předmět myšlení a současně v důsledku povahy našeho jazyka. Jednota světa má tedy svou pragmatickou hodnotu v tom, že takto světu nějakým způsobem rozumíme, konáme v něm a prakticky jednáme. Svět sám je však obdařen mnohostí a rozmanitostí. Pragmatik hledá jednotu postupně v proudu života. Jednota postulovaná a priori (v náboženství, metafyzických systémech či v mystice) vede naopak k nesprávné absolutizaci. 

Vždy existuje něco nepoznané, proto je svět vždy neúplný. Naše poznání roste po kouskách. Naše mysle rostou případ od případu. Víc „látáme a drátujeme“ než obnovujeme. „Nové pravdy“ jsou výsledkem kombinací nových zkušeností a starých pravd a vzájemně se modifikují. Nový fakt „vaříme a dusíme v omáčce starého“. 

Znamená to zároveň, že v našem myšlení přetrvávají i dávné způsoby myšlení, jež nám umožnily přežít. To je podstata tzv. „zdravého rozumu“. Ve filosofii to znamená používat určité intelektuální formy či kategorie myšlení, které se jeví na první pohled jako invariantní různým konceptuálním systémům. Jsou to kategorie jako: věc, stejné a různé, druhy, mysle, tělesa, jediný čas, jediný prostor, předměty a jejich atributy, příčinné působení, fantastické, skutečné. Tyto kategorie jsou obsaženy v řádu, na nějž jsme si dokonale zvykli, a který již ani nevnímáme. Vytvářejí stabilní a stabilizující „klima“ (srovnej „epistémy“ sv. XII/2, M. Foucault, či „paradigmata“, sv. VIII, T.Kuhn). V uvedených kategoriích myslíme, což nám umožňuje „cestovast univerzem, jako bychom měli sedmimílové boty“. 

Odchylky chápeme jako „rozmar“ (např. u dětí), anebo jsou výsledkem nové „vědecké“ či „filosofické“ analýzy a konceptualizace. Nově vytvořené kategorie (např. místo „věci“ ve filosofii „ens“ jako předmět, v němž „vězí vlastnosti“) jsou užitečné jako termíny určitého „diskurzu“, který vedou užitečným způsobem. Je tu slovo, je tu jeho usměrňující funkce, avšak co termín znamená sám o sobě, to nám náš intelekt neříká. Tak jako zdravý rozum vsouvá své „věci“ mezi naše nesouvislé smyslové vjemy, tak i vědci a filosofové tam vsouvají své „primární kvality“, „atomy“, „magnetická pole“ apod. To se mění až s nástupem „kritické filosofie“, která rozvrací vše, všechny kategorie má pouze za „triky lidského myšlení“, dokud nedojde k experimentálnímu prověření a praktickému použití. Tento proces znamenal takovou akceleraci praktických „téměř božských“ tvořivých funkcí, že se může intelekt brzy „utopit ve svém bohatství“. 

Podle Jamese tedy existují tři různé stupně náhledu na svět: zdravý rozum, filosofický kriticismus a věda. Každý z nich má své místo a své „zásluhy“ na obrazu světa, který si vytváříme. Každému z nich máme důvěřovat, ale jen v té míře, která zohledňuje určitá vlastní specifika. Všechny jsou nástroji, jimiž se adaptujeme skutečnosti. Neexistuje proto jen jedna jediná pravda.Všechny jsou našimi způsoby rozpravy a jsou porovnatelné jen z hlediska svého použití. Všechny naše teorie jsou instrumentální, jsou spíše mentálními způsoby adaptace na realitu než odhaleními či „gnostickými odpověďmi na nějakou božsky ustanovenou záhadu světa“. 

Pravda je vlastností některých našich myšlenek. Znamená jejich „shodu“ s „realitou“. Běžná představa této shody je, že pravdivá idea musí kopírovat realitu. Podle „intelektualistů“ je pravda nehybným, statickým vztahem. Získáme-li pravdivou ideu něčeho, jsme „na konci“, „vlastníme ji“. Pragmatik si však podle Jamese klade otázku: „Jaký konkrétní rozdíl vznikne v našem životě z toho, že je idea pravdivá? Jak se pravda uskuteční? Jak se bude skutečnost odlišovat od té, kterou bychom získali, kdyby naše přesvědčení bylo klamné?“ 

Podle pragmatismu jsou pravdivé myšlenky ty, jež si můžeme osvojit, upevnit a potvrdit. Pravda myšlenky není její vnitřní nehybnou vlastností. Pravda se podle Jamese myšlence „stává“. Myšlenka se stává pravdivou prostřednictvím událostí, jež ji takovou činí. Pravdivost je událost, proces, zejména verifikace a validizace. Verifikace je funkce navádění na souhlasnost. Mít pravdu je předběžným prostředkem na cestě k dalším životním uspokojením. Pravdivé myšlení je užitečné. Mimořádné (ve smyslu praktického řešení) pravdy si „uskladňujeme“ pro další „použití“. 

Myšlenka je pravdivá, protože je užitečná, a je užitečná, protože je pravdivá. Pravda je pojmenování pro jakoukoliv ideu, která rozbíhá proces verifikace. Užitečnost je pojmenování pro její funkci naplněnou ve zkušenosti. Všeobecný pojem pravdy se v pragmatismu opírá o způsob, jakým nás jeden aspekt naší zkušenosti navádí na jiné aspekty (na to, co „stojí za to“). 

Verifikovatelnost je stejně dobrá jako verifikace. Orientuje nás směrem k verifikaci. Pravda žije převážně z důvěry. Vzájemně si vyměňujme své pravdy. Pilíři celé „stavby“ jsou přesvědčení, která někdo někdy někde verifikoval.

Věci existují jako druhy, ne jako jednotliviny. Verifikujeme-li naše ideje na vzorku určitého druhu, můžeme je na zbytek druhu aplikovat bez verifikace. Problémem podle Jamese je správné začlenění do druhu.

Také v případě vztahů mezi čistě mentálními idejemi platí pravdivá či nepravdivá přesvědčení. Jsou-li pravdivá, nazýváme je definicemi či principy. Platí pro všechny možné „jednotky“. Pravdivé mentální ideje jsou pravdivé vždy. James hovoří o „manželství“ faktů a teorií. Určující je návaznost ve smyslu navozování či navádění. To, co říkáme, je pravdivé jěště před verifikací, pokud jsme objekty správně subsumovali. Náš hotový ideální rámec pro všechny druhy možných objektů vyplývá ze samé struktury našeho myšlení. Naše mysl je „vklíněna“ mezi nevyhnutelnosti smyslového a ideálního řádu.

„Shoda s realitou“ původně znamenala „kopírování“. V pragmatismu jde o to, že s realitou nakládáme lépe, než kdybychom ve shodě nebyli, a to jak v praktickém, tak v intelektuálním slova smyslu. Podstatné je „navádění“. Jakákoliv myšlenka, která nás „navádí“ k lepšímu nakládání s realitou, přizpůsobuje náš život celkovému uspořádání reality a je tedy pravdou o této skutečnosti.

V řeči i v myšlení nakládáme s „druhy“. Lidské myšlení je diskurzivní, vyměňujeme si myšlenky, půjčujeme si navzájem verifikace. Musíme konzistentně hovořit, stejně jako jsme navázeni konzistentně myslet. Pravdivost minulosti  potvrzuje koherence s přítomností. Vybíráme-li si z různých idejí, musíme najít tu teorii, která bude „fungovat“. Musí být zprostřredkováním mezi všemi našimi předchozími pravdami a jistými novými zkušenostmi. Musí rozkládat předchozí přesvědčení co nejméně a musí vést k nějakému smyslově vnímatelnému cíli. V případě stejných funkcí volíme podle náklonnosti, „elegance“ či „úspornosti“.

Pravdy jsou ty, které se „vyplácejí“. Pravda je společným jménem pro procesy verifikace (stejně jako „zdraví“ se ukazuje být a potvrzuje být „zdravím“ postupně). Pravdivé je „výhodou“ na cestě myšlení. „Absolutně“ pravdivé je jen ideálním „prchavým bodem“. Zkušenosti i naše psychologická potvrzení pravdy se mění. Na rozdíl od racionalistů však pragmatici připouštějí, že proměnlivá je i sama realita a pravda. Podle racionalistů je pravda neměnná a „platí“ či „panuje“. Podle pragmatiků má pravda svou proměňující se existenci.

Pravdivé jsou ty ideje, které můžeme přijmout, validizovat, verifikovat a potvrdit. Rozhodující je zkušenost, která nám odkryje praktický rozdíl mezi pravdivými a nepravdivými idejemi. Pravda není cílem, ale nástrojem dosahování životních cílů. Pravdivé ideje jsou tímto způsobem užitečné, mají orientační funkci. Naší mravní povinností je uvolňovat místo pravdě, která je cenná, narozdíl od nepravdy, která způsobuje zlo.

Pragmatismus je podle Jamese humanismem, neboť naše pravdy jsou našimi vizemi skutečnosti, jsou lidským výtvorem, lidskými perspektivami, jsou v nich obsaženy ideje lidství. Z naší interpretace skutečnosti se nemůžeme vyvázat, jsme jejími tvůrci v poznání i svými činy. Právě aktivistický rozměr pragmatismu považuje James za jeho humanistickou podstatu. V tomto smyslu jsme my lidé schopni svůj svět neustále zlepšovat a proměňovat i sami sebe.

John Dewey (1859 - 1952)

Narodil se 20. října 1859 v Burlingtonu, ve státě Vermont, v prostředí bohatší střední vrstvy. V letech 1875 - 1879 studoval na Vermontské univerzitě, v letech 1882 - 1884 navštěvoval postbakalářské studium filosofie na John Hopkins University v Baltimore, stát Maryland. V té době pracoval v Metafyzickém klubu a zastával názory ovlivněné neohegeliánem G. S. Morrisem, zejména koncepty procesuality a kontextuality. V letech 1884 - 1894 působil jako filosofický instruktor na Michigenské universitě v Ann Arbor, v r. 1888 byl zvolen za profesora duchovní a morální filosofie na Minnesotské universitě v Minneapolis, v r.1889 se vrátil na své předchozí působiště. V tomto období přišel s vlastní verzí pragmatismu, s „experimentalismem“. V letech 1894 - 1904 byl vedoucím katedry filosofie, psychologie a pedagogiky na Chicagské universitě, 1904 - 1939 na Kolumbijské univerzitě v New Yorku, od r.1939 v důchodu.

V Chicagu se stal prezidentem Americké psychologické společnosti a Americké filosofické asociace. Angažoval se ve společenských problémech ekonomických, politických a školských. Byl členem mnoha rad, výborů a komisí. Politicky se hlásil k „sociálním liberálům“. Vystupoval na obranu demokracie, práv jednotlivců a menšiny. V letech 1913 - 1915 spoluzaložil Americkou asociaci univerzitních profesorů, stal se jejím presidentem a doživotním členem. V r. 1919 spluzaložil New School for Social Research při Columbia University, jako modelové demokratické pracoviště pro analýzu a řešení společenských problémů. V r. 1929 spoluzaložil Ligu pro nezávislou politickou akci a stal se jejím presidentem. 

Po 1. světové válce přednášel i v Japonsku, studoval přitom japonskou společnost a školství. Odtud se přesunul do Číny (do r.1921). Stal se čestným doktorem Pekingské university. V 20tých letech studoval školství v Turecku, Mexiku a Sovětském svazu. V r.1937 předsedal v Mexiku mezinárodní komisi pro Stalinova obvinění Trockého. V třicátých letech se věnoval estetice,  umění, ale také logice. V průběhu 2. světové války se veřejně vyslovoval k účasti USA (nejdříve radil neutralitu, po té zničení Hitlera). Na jeho počest vzniklo po celém světě několik společností a fondů J. Deweye. Jeho dílo představuje cca 40 monografií, 700 článků a souborné vydání má 37 svazků. Zemřel 1.6.1953 v New Yorku.
Z díla:

Psychologie (Psychology 1887)

Etika demokracie (The Etics of Democracy,1888)

Je logika dualistická věda? (Is Logic a Dualistic Science?1890)

Logika verifikace (Logic of Verifikation, 1890)

Nástin kritické teorie etiky (Outlines of a Critical Theory of Ethics, 1891)

Současné postavení logické teorie (The Present Position of Logical Theory,1891)

Předsudek nutnosti (The Superstition of Necessity,1893)

Studie o etice: sylabus (The Study of Ethics: a Syllabus,1894)

Několik etap logického myšlení (Some Stages of Logical Thought, 1900)

Předpoklady bezprostředního empirismu (The Postulate of Immediate Empiricism,1905)

Realita jako zkušenost (Reality as Experience, 1906)

Víry a skutečnosti (Beliefs and Realities, 1906)

Zkušenost a objektivní idealismus (Experience and Objective Idealism,1906)

Kontrola idejí fakty (The Control of Ideas by Facts, 1907)

Má skutečnost praktický charakter? (Does Reality Possess Practical Character? 1908)

Etika (Ethics, společně s Tuftsem, 1908)

Některé důsledky antiintelektualismu (Some Implications of Anti-Intellectualism,1910)

Darwinův vliv na filosofii a jiné eseje o současném myšlení (The Influence of Darwin on Philosophy and Other Essays in Contemporary Thought, 1910)

Jak myslíme (How We Think,1910)

Stručné studie o realismu (Brief Studies in Realism, 1911)

Pragmatismus (Pragmatism, 1913)

Zájem a užitek ve vzdělávání (Interest and Effort in Education, 1913)

Školy zítřka (Schools of Tomorrow, s dcerou Evelyn, 1915)

Německá filosofie a politika (German Philosophy and Politics, 1915)

Demokracie a vzdělávání (Democracy and Education, 1916)

Pokrok (Progress,1916)

Rekonstrukce ve filosofii (Reconstruktion in Philosophy, 1920)

Lidská přirozenost a chování (Human Nature and Conduct, 1922)

Zkušenost a přirozenost (Experience and Nature, 1925)

Veřejnost a její problémy (Public and Its Problems 1927)

Osobnosti a události (Characters and Events, 1929)

Dojmy ze sovětského Ruska a revolučního světa: Mexiko - Čína - Turecko (Impressions of Soviet Russia and The Revolutionary World: Mexico-China-Turkey, 1929)

Hledání jistoty (The Quest for Certainty,1929)

Starý a nový individualismus (Individualism, Old and New,1930)

Umění jako zkušenost (Art as Experience, 1934)

Společná víra (A Common Faith, 1934)

Liberalismus a společenské jednání (Liberalism and Social Action, 1935)

Logika: teorie zkoumání (Logic: The Theory of Inquiry, 1938)

Svoboda a kultura (Freedom and Culture, 1939)

Teorie hodnocení (Theory of Valuation, 1939)

Problémy lidstva (Problems of Men, s A.F.Bentleyem, 1946)

Poznání a poznané (Knowing and The Known, 1949)

Deweyovy rané práce jsou ovlivněny zejména Jamesovými Principy psychologie. Dewey se pokouší spojit darwinismus s novohegeliánstvím, a svou pozici označuje jako „experimentální idealismus“. Darwinismus podle něj nemůžeme chápat jen v kontextu sporu teologie a vědy, ale v kontextu přestrukturování uvnitř vědy. Znamenal totální narušení celé filosofické tradice, která již od dob starého Řecka byla budována na pojmu „druhu“ (eidos, species) a komplementárním pojmu „účelu“. „Původ“ druhu znamená rozbití celého systému založeného na neměnné skladbě celku. Oproti „záměru“ ve starých systémech, získala nyní nově výsadní postavení „náhoda“. Oproti neměnnosti a celku, proměnlivost a parcialita. Oproti obecnému, konkrétní a individuální. 

Ve studiích z oboru etiky se Dewey zabývá koncepty kontextualismu a holismu (je zde ovlivněn mj. pojetím psychologa a sociologa G.H.Meada). V sociální filosofii Dewey hlásá comtovskou ideu vědy jako organizujícího a integrujícího faktoru společenského života. Praktické využití vědy však autor shledává zatím malé, a to v důsledku nedostatečné sociální organizace vědy, její přílišné specializace, abstraktní povahy výzkumu a pro nedostatek víry v možnosti vědy řešit lidské problémy.

Dewey chápe lidskou povahu jako složitý konglomerát impulzů a tendencí, jež jsou jinak chaotické. Usměrňuje je skupina, do níž se individuum rodí. Tím vznikají návyky. Ty však neustále narážejí na přirozené impulsy, na touhy, a na vliv měnícího se prostředí. Z interakce těchto sil vzniká přirozeným způsobem morálka. Nemá žádné transcendentální zdroje.

Estetiku zkoumá Dewey opět z pohledu zkušenosti. Podle něj je zvláštní součástí běžné zkušenosti, která přináší emocionální uspokojení. V umělecké tvorbě podle něj postupujeme podobně jako při řešení problémů či jako při kterékoliv interakci organismu s prostředím. Vyznačuje se však zvláštní celistvostí. Umění je podle něj nejuniverzálnější a nejsvobodnější komunikací.

Deweyovy úvahy zasahují až do teologie. Podobně jako estetická zkušenost, i náboženský vztah je člověku přirozený, patří k jeho zkušenosti, avšak náboženské instituce  tento vztah člověku odcizují. Božské je pro Deweye jednotou ideálního a aktuálního, nikoliv něčím nadpřirozeným.

Deweyova axiologie rozlišuje žádané dobro, uspokojující nějakou potřebu či touhu, a žádoucí dobro, dlouhodobé, kde je namístě podrobná úvaha zvažující prostředky a důsledky. Hodnocení pak není čistě subjektivním aktem a nevztahuje se na transcendentní říši hodnot. Je výrazem lidských ideálů, jak se zformulovaly v průběhu minulé zkušenosti. Logická forma hodnocení je totožná s logickou formou vědeckého usuzování, jejich společným základem je struktura a forma zkoumání. Hodnocení se liší od poznání předmětem, nikoliv povahou. Jeho projevem je chování a jednání, při kterém usilujeme o hodnotu, pečujeme o ni, používáme ji. Hodnocení proto podle Deweye podléhá rovněž empirickému zkoumání a testování.

Deweyova koncepce „instrumentalismu“ je ovlivněna Peircem. Opírá se o „experimentální logiku“ jako logiku zkoumání a zkušenosti. Dosavadní logika byla podle něj „epistemologická“, neboť myšlení chápala jako reprezentaci reality, a tím vznikal dualismus myšlení a reality. Dewey zdůrazňuje vazbu myšlení na řešení konkrétního problému, jenž vzniká ve zkušenosti. Nejde mu o korespondenci myšlení a reality, ale o funkčnost, instrumentálnost mysli vzhledem k řešení problému, vzhledem na přechod od pochybnosti k jistotě. Dewey vše považuje za zkušenost a její stránky. Rovněž rozlišení faktu a ideje je funkční, instrumentální v naší zkušenosti, nikoliv ontologické či metafyzické v samotné skutečnosti.

Americká filosofie je podle Deweye „neduchovním“ typem myšlení. Rodí se z požadavků demokracie. Amerika fyzicky přerušila svazky a tradice, které ji spojovaly se systémy myšlení a konání, jež připisovaly individuu vedlejší postavení. Americká filosofie proto nově vypracovává pojem individua jako konkrétního jedince v konkrétní situaci, jehož cílem je doplňovat a zdokonalovat realitu i sebe dokonce i ve svých touhách, snech a omylech. 

Tradiční filosofický dualismus ducha a hmoty je podle Deweye odrazem oddělení touhy a žádostivosti od rozumu, což bylo prý výrazem nedemokratických společností, v nichž „vyšší“ duchovní život několika byl podmíněn „nižším“ a materiálním životem mnohých. „Americká mysl“ se však podle Deweye zajímá víc o pozitivní pozorování, než o spekulace, víc o fenomény než konečná vysvětlení. Charakterizuje ji absence dogmatismu, rigidních fixních doktrín, pružnost a sociální experimentální povaha. Proto také filosofie není uzavřeným rigidním systémem věčných pravd, ale metodou, takovým uspořádáním problémů a idejí, které podporuje další výzkum, kritiku, a konstruktivní interpretaci životních problémů. Je instrumentální, a to nikoliv vzhledem ke stanovení a zdůvodnění nějaké skupiny pravd, ale kvůli naplnění stanovisek a funkčních idejí, jež mohou objasnit aktuální konkrétní způsob života. Filosofové proto nemohou být separováni, musejí se naopak stát organizátory, učiteli a výzkumníky.

Ideje instrumentalismu se Dewey snažil praktikovat v procesu výchovy a vzdělávání, které se staly dalším objektem jeho zájmu. Dítě je podle Deweye od narození aktivní tvor, má vlastní zájmy a vlastní podněty. Úlohou učitele je proto především vytvářet podmínky ke zvládání životních situací. Učení je modelem i rekonstrukcí zkušenosti. Testem vzdělání je to, jak inteligentně umí člověk reagovat na nově vzniklou situaci.V Deweyově pojetí je snaha o zrušení dualismu „školy“ a „života“.

Výchova je pro Deweye prostředkem objevování nových významů a šíření významů dosavadních. Hlavní roli hraje komunikace, která je zároveň procesem rozšiřování zkušenosti. Filosofie je podle Deweye především sociální filosofií, a tedy i filosofií výchovy.

Inteligence či síla myšlení vzniká v zápasech živých bytostí o zabezpečení úspěšného uplatnění svých funkcí. Jde o zachování vlastní existence, o „produkci svého života“. Všechny vyšší výdobytky individuálního života organismu jsou výsledkem tlaku a napětí z problému zachování životních funkcí. Jde o to, podřídit si materiály a síly přírodního prostředí tak, aby přispívali k životním funkcím. Úlohou myšlení není „zrcadlit“ vnější svět, ale vybírat vše relevantní pro nejefektivnější fungování životních funkcí a uspořádávat toto vybrané nikoliv na bázi nějakého modelu, ale vzhledem k podpoře praktického výkonu všech aktivit, jichž je živá bytost schopna. Poznání není snahou „kopírovat“, ale je vyjádřením nejúspěšnějších výdobytků minulosti člověka při zabezpečení adjustace a adaptace, tak, aby v budoucnu mohlo dojít k ještě větší kontrole prostředí. Pravda je instrumentem úspěšnosti tohoto konání.

Jelikož jednou z hlavních úloh výchovy je formování mysli, každý výchovný proces by měl začínat nějakou činností, při níž by se formovalo smyslové vnímání, paměť, představivost a myšlení tak, aby vyrůstalo z podmínek a potřeb této činnosti. Veškeré myšlení je plánováním, předvídáním, formováním cílů, výběrem a uspořádáváním prostředků k jejich efektivní a úspěšné realizaci. Výchova je tedy učením se těmto životním funkcím. Mysl se v průběhu činnosti má učit, že všechny ideje, pravdy, teorie atd., mají povahu pracovních hypotéz. Překážkou pokroku lidstva se stal podle Deweye dogmatický návyk mysli a přesvědčení, že některé principy a ideje mají konečnou platnost a autoritu. Proti tomu staví vypěstování experimentálních návyků mysli. Aktivity nemají jen utilitární či komerční hodnotu, ale i hodnotu výchovnou, spočívající v kultivaci mysli. Dílenské práce, pletení, práce na zahrádce, to vše by mělo být organizováno tak, aby se žáci učili fakta a zákony přírody. Přitom by se rozvíjelo i skupinové vědomí, schopnost osamostatňovat se a harmonicky spolupracovat.

Výchova je společenskou potřebou i funkcí. Sociální skupiny při ní upevňují svou existenci. Je to proces obnovy významů zkušenosti prostřednictvím jejich přenosu. Panuje zde ideál neustálé rekonstrukce či reorganizace zkušenosti. Vše se má odehrávat v demokratickém prostředí.

Filosofie má být podle Deweye spojována s myšlením, nikoliv s poznáním (s tím nechť je spojována věda). Myšlení, a tedy i filosofie se vztahuje k budoucnosti. Je vyvoláno nestálostí a usiluje o překonání nepořádku. Filosofie je myšlením o tom, co od nás poznání vyžaduje, jaký reaktivní přístup je žádoucí (srovnej dnes používaný význam termínu „filosofie“ např. ve smyslu „filosofie naší firmy“). Je ideou o tom, co je možné. Je hypotetická. Představuje stanovení něčeho, co je nutné vykonat. Její hodnota nespočívá v poskytování řešení, ale v definování těžkostí a navrhování metod, jak se s nimi vyrovnávat. Je myšlením, které si uvědomilo samo sebe, zevšeobecnilo své místo, funkci a hodnotu ve zkušenosti.

Jelikož výchova je Deweyem chápána jako proces formující fundamentální dispozice (intelektuálně a emocionálně), ve vztahu k přírodě i druhým lidem, Dewey definuje i filosofii jako „všeobecnou teorii výchovy“. Filosofie má generovat metody využívání energie lidských bytostí v souladu s vážnými koncepcemi života. Výchova je laboratoř, kde se filosofická rozlišení konkretizují a testují. K tomu je však potřebné jak filosofii, tak i celý systém výchovy v tomto duchu rekonstuovat.

Vrcholné období Deweyovy tvorby představuje další rozvíjení myšlenek pragmatismu, který v jeho podání získává osobitou podobu nahrazující metafyziku, epistemologii, logiku i metodologii, v jedné souhrnné koncepci. Podle Deweye je realita totožná se zkušeností. Věc je to, co zakoušíme. Univerzální stránky bytí proto odhalujeme prostřednictvím vědeckého zkoumání partikularit. Univerzální je rozmanitost, rozdílnost, změna. Dualismus empirického a metafyzického nazývá Dewey intelektualistickým klamem, jenž podle něj vytváří neřešitelné problémy. Samu zkušenost chápe nově jako konstituovanou interakcemi organismu a prostředí (vliv Darwina). Jejím obsahem nejsou stavy vědomí, ale návyky, aktivita a adaptace. 

Myšlení a poznávání je zkoumáním. Nekopíruje, nereprodukuje předem danou a hotovou realitu, a proto také nemůže být pravdivé v té míře, v jaké by ji věrně kopírovalo. Pravda je spolutvorbou reality v procesu jejího zkoumání. Dewey se rovněž distancuje od obvyklé dichotomie subjektu a objektu. Podle něj můžeme hovořit vždy jen o konkrétním individuu v konkrétní problémové situaci a v procesu zkoumání. Zkoumání zahrnuje vše od nejběžnějších praktických orientací až po vědecké výzkumy. Je to proces, aktivita, objektivně existující, jehož výsledky můžeme podrobit dalším empirickým zkoumáním.

Ideje jsou plány na  činnosti, jsou to nástroje překonávání nepříznivé situace. Nejsou kopiemi reality, ale spolutvorbou její nové podoby, utvářející se v procesu řešení problémů. Jsou našimi tvořivými konstrukcemi, jejichž rolí je rekonstrukce naší životní situace. Tím Dewey ruší dualismus teoretických a praktických idejí. Apriorní pravdy jsou podle něj ta pravidla či kánony zkoumání, která vznikla jako úspěšný výsledek minulé zkušenosti. Nejsou ontologické, ani věčné, ale teleologické a  praktické.

Tradiční platonská filosofie adoptovala podle Deweye křesťanský dualismus pozemského a transcendentního světa. Filosofie však podle něj toto rozdvojení světa svými argumenty racionalizuje. Slovník se sice změnil, ale funkce zůstala stejná. Filosofie se totiž také vydala na cestu hledání neměnného světa absolutní jistoty. Vývoj moderní vědy a techniky by jí měl podle Deweye od toho odvrátit.

Filosofie se má podle Deweyho orientovat na nové trendy života. Logika podle něj potřebuje rekonstrukci ve smyslu experimentální logiky, etika a sociální filosofie potřebuje rekonstrukci od abstraktních pojmů k řešení konkrétních problémů.

Logika je v Deweyově pojetí spíše  metodologickým modelem „zkoumání“, což je pro něj jeden z nejobecnějších termínů. Je studiem procesů myšlení zahrnutých v učení, vědeckém zkoumání a praktickém řešení problémů. Tvrzení a soudy jsou podle Deweye nástroji zkoumání, nemůžeme tedy hovořit o jejich pravdivosti či nepravdivosti, ale o jejich efektivnosti či neefektivnosti, užitečnosti či neužitečnosti, relevantnosti či nerelevantnosti. Dewey namísto pojmu „pravdivost“ používá termínu „oprávněná tvrditelnost“.

Formální pojmy vyrůstají podle Deweye z běžných transakcí, a po svém vzniku působí formativně. Regulují ty formy aktivit, z nichž se vyvinuly. Logické formy pramení ve zkušenostním materiálu, a když vzniknou, zavádějí do něj nové způsoby fungování, které ho modifikují. 

Rozdíl mezi způsobem, jakým lidé skutečně myslí a předepisováním způsobů, jak by měli myslet, je tentýž, jako mezi špatným a dobrým farmařením. Lidé myslí tak, jak by neměli myslet tehdy, uplatňují-li metody zkoumání, o kterých zkušenost z minulých zkoumání říká, že nejsou kompetentní pro dosahování cílů zamýšlených v daném zkoumání.

Zkoumání je podle Deweye kontrolovaná či řízená transformace „neurčité situace“ na takovou, která je natolik „určitá“ ve svých základních prvcích a vztazích, že konvertuje prvky původní situace na sjednocený celek. Původně neurčitá situace je otevřená vůči zkoumání, ale je otevřená i v tom smyslu, že její prvky „nedrží pohromadě“. Konečná určitá situace jako výsledek zkoumání je uzavřeným a ukončeným „univerzem zkušenosti“. Zkoumání je kompetentní do té míry, v jaké použité operace vyúsťují do vzniku objektivně sjednocené existenciální situace. V prostřední fázi přechodu se uplatňuje diskurz a symboly.

Celý proces zkoumání probíhá v následujících šesti krocích. 1) Neurčitá situace, zkoumání a kladení otázek. Jde o to, převést zmatenost a nejistotu v jistotu problému. 2) Stanovení problému jako „případu“. Pochopit, že situace vyžaduje zkoumání je prvním krokem zkoumání. Problém představuje částečnou transformaci problémové situace, její zurčitění cestou zkoumání. Je proto nutné správně zjistit, v čem problém spočívá. 

3) Určení řešení problému. Prvním krokem je hledání konstituentů situace, které jsou jako prvky ustálené. Ze všech faktů je třeba vybrat „fakty daného případu“. Možné relevantní řešení je pak předkládáno prostřednictvím určení konkrétních podmínek, jež jsou získány pozorováním. Možné řešení se prezentuje jako idea, jako anticipovaný důsledek předvídání toho, co se stane, když se za daných pozorovaných podmínek a ve vztahu k nim vykonají tytéž operace. 

Prvotní ideje jsou jako „nápady“ vágní. Nápad se stává ideou, když se zkoumá ve vztahu ke své funkcionální vhodnosti a schopnosti být prostředkem řešení dané situace. Toto zkoumání nabývá formu usuzování. Jelikož nápady a ideje nejsou přítomny v dané skutečnosti, jejich význam musí být ztělesněn v nějakém symbolu. Nevyjádřený význam nelze použít. Dochází tedy k duplikaci existence určitých skutečností tím, že se z nich stávají nápady a ideje, a tím přijímají další novou existenci, symbolickou. Skutečnost, v níž nacházíme tyto zdvojené existence, je „logickou skutečností“.

V logické skutečnosti „perceptuální látka“ lokalizuje a popisuje problém, „konceptuální látka“ představuje možné způsoby řešení. Obě jsou prověřovány svou schopností spolupracovat na vzniku vyřešené sjednocené situace. Jejich rozlišení je „logickou dělbou práce“.

4) Usuzování. Nutnost rozvíjet významový obsah idejí je registrována. Tento proces, operující se symboly (tvořícími výroky), je „usuzováním“ ve smyslu logického úsudku či racionálního diskurzu (narozdíl od „vyplývání“ ve smyslu „implikace“, to je podle Deweye něco, s čím se nesmí usuzování jako diskurz ztotožňovat). 

Dochází k prověřování toho, co daný význam implikuje ve vztahu k ostatním významům v systému, jehož je členem, přičemž formulovaný vztah je výrokem. Pomocí série zprostředkujících významů se nakonec dosahuje významu, který je zřetelně relevantnější danému problému, než původně navrhovaná idea. Naznačuje již totiž operace vhodné pro testování. Idea či význam, rozvíjené v diskurzu, usměrňují aktivity, které po jejich vykonání poskytují potřebný důkazný materiál.

5) Operační charakter faktů jako významů. Ideje jsou operacionální, neboť navádějí na další operace pozorování. Jsou plány činnosti, jež vedou k tomu, aby určité fakty „vynesli na povrch“ a vybrané fakty zorganizovaly do souvislého celku. Výběr je prováděn s určitým cílem, s cílem formulace problému právě takovým způsobem, aby jeho předmět naznačoval význam, relevantní pro řešení těžkostí, a zároveň aby sloužil k testování jeho hodnoty a platnosti. 

„Fakta daného případu“ nejsou jen výsledky operací pozorování, ale jsou těmi fakty, které ve spojení přinesou konkrétní výsledek. Žádný izolovaný fakt nemá důkazovou potenci. Fakta jsou důkazem a testem ideje potud, pokud jsou schopna vzájemné organizace, při níž jsou integrována v jeden celek. Výběr a uspořádání faktů se testuje vzhledem k danému účelu stejně jako ideje (jako hypotézy). Jejich operativní síla je uznávána do té míry, v jaké jsou schopny dostát experimentu. Možný způsob řešení výběru a integrace faktů se opět odehrává v symbolické formě (neboť jde o „možnost“). Pokud se fakta neberou v symbolické formě, ztrácejí provizorní charakter, dochází k jejich úplnému potvrzení a výzkum se uzavírá. Pokračování výzkumu si žádá, aby byla fakta reprezentována symboly, nikoliv prezentována existenciálně.

6) Zdravý rozum a vědecké zkoumání. Dané symbolicko - významové systémy jsou v případě „zdravého rozumu“ přímo spjaty s kulturními životními aktivitami, odkazují ná specifické a limitované podmínky prostředí, ve kterých daná skupina žije. Ve „vědeckém“ zkoumání jsou oproti tomu významy vzájemně spjaty na základě své povahy „být významem“. Jsou osvobozeny od odkazování na zájmy nějaké úzké skupiny. Vzniká tak nový jazyk, nový systém symbolů, který postihuje  pouze „vztahy“, jež se týkají všech množin časových i prostorových podmínek.

V průběhu zkoumání má materiál jiný logický význam než ten, který má jako výsledek. V první „funkci“ jej Dewey označuje jako „předmět“, a teprve ve druhé „funkci“, kdy svou  uspořádanou formou je anticipativním cílem zkoumání, jej Dewey označuje jako „objekt“. Věci existují jako „objekty“ jen „pro nás“, jako výsledky zkoumání. Pokud je použijeme při nových zkoumáních, poznáváme je coby „objekty“ díky předešlým zkoumáním. V nové situaci se stávají „prostředky“ získávání poznání o něčem dalším.

***

Na otázku Proč studovat filosofii, odpovídá Dewey, že je to nutnost, neboť i bez jejího studia se zabýváme týmiž problémy jako filosofie. My bychom však měli být poučeni o tom, jaké „zamlžující“ a „scestné“ myšlenky již přinesl několikatisíciletý vývoj filosofie, neboť filosofové často své myšlenky „odhodily“, avšak ony již mezitím našly svůj nový „život“ prostřednictvím výchovných systémů a metod, teologických kodexů a dogmat, právnických norem a praxe, jazykových zvratů a termínů. Staly se součástí běžného a nevědomého intelektuálního života, nástroji myšlení a konání. Zmocňují se nás, ovládají nás, a proto je naším úkolem „zeptat se jich“, nakolik odpovídají našim potřebám, nakolik mají oprávnění zasahovat do různých oblastní našeho života. K tomu má sloužit „kritická filosofie“. Je to „zametání“ v „intelektuálním skladišti“.

George Santayana (1863-1952)

Narodil se 16.12.1863 v Madridu. R. 1873 odjel za matkou do Bostonu v USA, kde navštěvoval latinskou školu. R. 1882 vstoupil na Harvard, kde byl nejvíce ovlivněn přednáškami W. Jamese. V mládí se nejintenzivněji zajímal o náboženství, později o filosofii a poezii, kterou také psal. Jako student pobýval také v Evropě (Drážďany, Berlín, Oxford). R. 1889 se stal doktorem na Harvardu, od r. 1889 zde přednášel estetiku a dějiny filosofie. Řádným profesorem na Harvardu byl od r. 1902. Jako filosof-básník si proti sobě postavil akademickou obec, jako milovník evropské kultury „stoprocentní“ Američany. V r. 1912 opustil po smrti matky USA, navštívil Španělsko a po té se usídlil v Anglii. Hodně cestoval (Paříž, Řím, Avila).Ve dvacátých letech pobýval převážně v Itálii, od r. 1932 trvale v Římě. V r. 1941 se zde přestěhoval z hotelu, který byl pro něj příliš drahý do útulku klášterních sester, kde setrval v odloučení od společnosti až do své smrti 26.9.1952.

Filosofické dílo:

Lotzeho systém filosofie (Lotze´s System of Philosophy, 1889, doktorská práce)

Smysl krásy (The Sense of Beauty. Being The Outlines of Aesthetic Theory, 1896)

Interpretace básnictví a náboženství (Interpretation of Poetry and Religion,1900)

Život rozumu, neboli Fáze lidského pokroku (The Life of Reason, or, the Phases of Human Progress I-V, 1905-1906)

Tři filosofičtí básníci: Lukrecius, Dante a Goethe (Three Philosophical Poets: Lucretius, Dante, and Goethe,1910)

Směry doktrín. Studie o současném mínění. (Winds of Doctrine. Studies in Contemporary Opinion,1913)

Sobectví v německé filosofii (Egotism in German Philosophy, 1915)

Tři důkazy realismu (Three Proofs of Realism, 1920)

Charakter a názor v USA (Character and Opinion in the United States, 1920)

Malé eseje (Little Essays, s P. Smithem, 1920)

Monology v Anglii a pozdější monology (Soliloquies in England and Later Soliloquies,1922)

Skepticismus a živočišná víra (Scepticism and Animal Faith. Introduction to a System of Philosophy, 1923)

Dialogy v prázdnotě (Dialogues in Limbo, 1926)

Říše bytí (Realms of Being I.-IV.,1927,1930, 1938, 1940)

Platonismus a duchovní život (Platonism and the Spiritual Life, 1927)

Několik zvratů myšlení v moderní filosofii (Some Turns of Thought in Modern Philosophy. Five Essays, 1933)

Poslední puritán (The Last Puritan, 1936, román)

Obiter scripta. Přednášky, eseje a přehledy. (Obiter Scripta. Lectures, Essays and Reviews, 1936)

Idea Krista ve zvěstování boha v člověku (The Idea of Christ in the Gospels of God in Man, 1946)

Dominance a moci. Úvahy o svobodě, společnosti a vládě. (Dominations and Powers: Reflections on Liberty, Society and Goverment, 1951)

Osoby a místa (Persons and Places I. - III., 1944 - 1953, autobiografie)

Živočišná víra a duchovní život (Animal Faith and Spiritual Life, 1967)

Fyzikální řád a  morální svoboda (Physical Order and Moral Liberty, 1968)

Santayanův naturalismus vychází z názoru, že člověk je integrální součástí přírody a podléhá působení materiálních sil. Hmota je pro něj jediná substance, moc i agens v univerzu. Ducha chápe jako epifenomén. Svoboda a sláva ducha pramení podle Santayany de fakto z jeho „impotence“. Podstatou ducha je být světlem, nikoliv mocí, ta přísluší hmotě. Někteří vykladači Santayany z toho odvozují, že našel smysl života v pasivní rezignaci a estetickém obdivu, a že tento jeho názor je přímo protikladný typické podobě optimistického pragmatismu. Santayana však i přes tuto podstatnou odlišnost od ostatních pragmatiků pragmatikem zůstává, i když do „americké“ filosofie přináší určitý „pohled odjinud“, ovlivněný zejména evropskou tradicí.

Ve Smyslu krásy spojuje Santayana krásu s hodnotami mravními a náboženskými. Dobro je podle něj v jistém smyslu estetické, neboť znamená „radost z bezprostřednosti“ soustředění na určitou smyslovou představu. Přispívá k duševní harmonii.

V Životu rozumu Santayana systematicky hledá základ „racionálního života“. Tato kniha byla označována za „bibli naturalistů“. Santayana začíní bezprostředním „tokem“, v němž jsou dány všechny objekty a impulsy. Ukazuje přechod života společnosti od slepého instinktu k „oduševnělým uměleckým dílům“, od mýtu k vědě. Santayana analyzuje historický vývoj lidstva a jeho „bolestnou cestu“ ke štěstí. Jde o náhodný proces, v němž vlivem šťastných okolností člověk míří k „ideálním“ formám. Lidská fantazie se přitom přizpůsobuje nátlaku vnějšího okolí na lidský organismus a původně animální impulsy jsou transformovány společenskými institucemi do „lidských a svobodných“ rozměrů. Dochází k morálnímu zhodnocování minulosti, k analyzování funkcí společnosti, náboženství, vědy a umění v institucionální struktuře kultury založené na rozumu a ke krystalizaci racionality, k níž vše lidské podnikání směřuje. 

„Životem rozumu“ Santyana míní praktické myšlení a jednání, jež se ospravedlňuje ve vědomí svými důsledky. Je názvem pro onu část zkušenosti, která sleduje „ideály“. Člověk se pohybuje od „života impulsu“ k „životu rozumu“. Impuls se stává rozumem, je-li modifikován reflexí a „ideací“. Oddělení impulsu a ideace mění člověka buď ve zvíře, či blázna. Jejich spojením vzniká „rozumný živočich“, tj. člověk. Pokrok není transcendentní silou, ale ideálem, jenž je člověkem v přírodě objevován. Moderní filosofie i teologie v tomto podle Santayany selhaly, proto se vrací k ideálu starořeckého myslitele, kterého označuje jako „natural“ a „moral“ („přirozeného“ a „mravního“).

Instituce, jako vyjádření racionálního života prošly podle autora třemi fázemi: 1) preracionální (kontrolními faktory jsou zde: impuls, zvyk a vášeň), 2) racionální (ideály jsou poznávány a přizpůsobovány „kontrole života“, je to období „racionální etiky“) a 3) postracionální (dominuje imaginace, náboženské „experimenty spasení“ apod.).

V prvním svazku, nazvaném „Reason in Common Sense“ popisuje autor stupňovitý vývoj člověka od „subhumánnosti“ k „racionálnímu životu“. Druhý díl, „Reason in Society“ se zabývá pojmy jako láska, rodina, průmysl, vláda, válka, aristotelské a demokratické ideály, patriotismus, svoboda, ideální společnost atd. Láska je pro něj nejsilnějším impulsem mezi animálními vášněmi. Ve své idealizaci je „pravým přirozeným náboženstvím“ a principem veškerého dobra. Rodina je podle Santayany zárukou optimální kombinace maxima duchovní svobody s maximem morální soudržnosti. V pojednání o státu se autor vyslovuje pro „timokracii“, vládu nejlepších. 

Další tři svazky mají poskytnout odpovědi na otázky: Co má člověk dělat? Co má být? a Co je jeho nejvyšším určením? V „Reason in Religion“ si autor na náboženství cení především jeho symbolické, poetické a morální hodnoty. V „Reason in Art“ ukazuje, jak se instinkt mění v umění tehdy, stane-li se vědom sám sebe. Umění je podle autora nejlepším nástrojem štěstí, a o štěstí má člověk usilovat především. Racionální usilování o štěstí je pokrok. V díle „Reason in Science“ píše Santayana o moderní vědě jako o rostoucím úspěchu doby. Věda je podle něj „common sense“, rozšířený prostřednictvím experimentu do oblasti, kde nestačí smyslové vjemy.

V práci Tři důkazy realismu se Santayana hlásí ke „kritickému realismu“. Staví se proti „neorealismu“, který identifikuje myšlení s jeho bezprostředními předměty, které pak hledá ve struktuře materiálního světa. Santayana vymezuje různé stupně realismu. Minimum realismu je podle něj předpoklad, že existuje věc, jako je poznání, že vjem a myšlenka se vztahují k nějakému objektu, ne k pouhé zkušenosti vnímání či myšlení. Maximum realismu je podle něj přesvědčení, že všechno vnímané či myšlené existuje odděleně od chápání a přesně v té formě, v níž se věří, že existuje. 

Mezi tyto póly se podle Santayany musí umístit každá realistická filosofie. Realismus jednoho řešení přitom nepojímá podle něj do sebe nutně realismus jiného typu. Nejrozhodnější realista může zároveň být skeptikem vzhledem k působnosti vlastních idejí (např. Kant). Opakem je „neorealismus“, věřící v účinnost svých idejí, že věci jsou přesně takové, jaké je poznáváme. Podle Santayany jde o to, že je nutno zachovávat vždy dva principy. Podle jednoho by měl být jev co nejvíce rozlišen od reality ve své „existenci“ (princip „neodvislosti“), a podle druhého naopak co nejvíce ztotožněn ve své „esenci“ (princip adekvace). Stupněm rozlišení a ztotožnění je pak dána rozmanitost různých podob realismu. 

Kritický realismus se má vyhnout oběma krajnostem, jak opozici reality a jevu, tak jejich ztotožnění. Poznání je podle Santayany vždy zcela novým faktem, který není identický se svým předmětem, avšak zároveň se při jeho realizaci specifikuje jedna z jeho vlastností či vztahů, které reálně náležejí předmětu (esence). Poznání směřuje podle Santayany vždy „za sebe samo“, k předmětům, jež jsou jiné (transitivnost poznání), avšak zároveň jsou v poznání předměty nějakým způsobem „vystiženy“, jsou jim přiděleny vlastnosti, které ve skutečnosti i mají (relevance poznání). Tyto dva předpoklady se podle Santayany musejí doplňovat, jinak dochází ke gnoseologickým omylům.

Santayana podává tři důkazy svého pojetí. V „biologickém důkazu“ uvádí příklad dítětě, které „chce Měsíc“. Předmět touhy je podle něj nepochybný, fyzickým postojem (vztahováním ruky) identifikuje dítě předmět sám o sobě i pro nás. Teprve později přidává charakteristiku: „mimo dosah“. Z hlediska esence (estetická a logická struktura) jde o identifikaci. V „psychologickém důkazu“ chápe Santayana fakta a věci jako ideje zkonstruované myšlením podle jeho vlastních principů, vyslovuje se tak proti transcendentalismu. V „logickém důkazu“ dospívá autor k charakteristice esence jako „čisté podstatě data“. Datum se nemůže objevit ve formě existence, pouze jako čistá esence.

V práci Skepticismus a živočišná víra označuje Santayana za pevný základ našeho poznání, za hnací sílu komunikace a boje se svým okolím „živočišnou víru“. Lidské poznání je vírou, zprostředkovanou symboly. Autor zároveň odmítá absolutní jistoty a mluví o „stupni potvrditelnosti“ zkušeností.

V Říších bytí Santayana rozlišuje: říši esence, říši hmoty, říši pravdy a říši ducha, jimž jsou také  věnovány jednotlivé svazky tohoto rozsáhlého díla.

Podle Santayany jsou dva způsoby bytí: 1) „existence“, která sestává z jednotlivých událostí a trvající substance (hmoty), a 2) esence, sestávající z podstat, které jsou, nebo mohou být (ale také nemusí nikdy být) vtěleny do událostí. 

Esence zahrnují formy i kvality všeho, co je skutečné, i všeho co je možné. Jsou univerzální. Existence je pak výskytem něčeho, určitým stavem, který esence má, nebo nemá. Oproti esenci je existence časová, podléhá změně, platí pro minulost i budoucnost, je v toku. 

Jedině charakter určité esence tak jak jej postřehneme intuicí je podle Santayany evidentním faktem. „Datum“, v němž je spojena esence s konkrétní existencí a projevuje se tak jako určitá rozpoznatelná „idea“, je jedinou věcí, která je nám ve zkušenosti dána. Kontemplativní nazírání esencí skrze data či ideje je pro Santayanu vyvrcholením filosofického úsilí. Chápat „data“ jen jako existence naopak vede k tomu, že se nám svět představuje ve své absurditě, nahodilosti, jako svár možností, skrývajících se „za maskou skutečnosti“. Santayanovo pojetí existence se přitom váže na celek, nikoliv jen na lidskou existenci, jako v případě existencialistů. 

Svět si z nás „dělá blázny“. Odtud pramení snaha osvobodit se od tohoto tlaku konečných a pomíjivých věcí a dosáhnout nejzazšího, pevného, věčného, co má navíc svou estetickou hodnotu a přináší nám blaho. Tím je podle Santayany esence.

Existence a esence jsou podle autora „nespojitelné“ (tak jako „architektura“ s „hudbou“). Jsou to dva „světy“, působící vedle sebe.

Esencí je podle Santayany nekonečný počet, jsou věčné, neměnné a samy o sobě neaktivní. Materiální věci a procesy však jimi nabývají individualitu a charakteristické rysy.

Kategorie existence patří k říši hmoty. Existence je světem hmoty a událostí. Akt víry nás podle Santayany vede k vyslovení důvěry v takové věci jako zkušenost, myšlení, já, jiné já, trvající řád přírody apod. Víra v ně však nespočívá na logických úsudcích, ale je „živočišnou vírou“ vedoucí k přežití. V tomto názoru se Santayana shoduje s pragmatismem (srovnej však i B. Russell -  v tomto sešitě). 

V jistém stadiu vývoje dosáhnou živočichové takového stupně komplexnosti a organizovanosti, že v nich vyvstane „duch“ (vědomí), jako „svobodný dar přírody“. Duch nemá existenci nezávislou na hmotě, naopak, konstituuje jednu z jejích vlastností. Tato vlastnost je však natolik významná, že zakládá novou dimenzi hmoty jako samostatnou „říši bytí“. 

Hmota vytváří v této sféře bytí „záznam“ či reflexi některých aktivit. Vedle termínu „duch“ (ve smyslu „vědomí“), používá Santayana i termín „psyché“, jímž rozumí funkce komplexního tělesného organismu, jehož jádrem je nervový systém, které slouží k přizpůsobování se člověka komplikovanému a absurdnímu světu. 

„Psyché“ je materiální organizovanou silou v člověku, jež je ovládána principy vlastními celé přírodě. Je orgánem myšlení, vyvíjí smysly, paměť, jazyk i „ducha“, jehož výsadou je „vyšší schopnost myšlení“, spočívající v nazírání esencí. 

Na hmotu však Santayana pohlíží zároveň jako na „substanci“. Hmota je jedinou substancí, jedinou silou ve vesmíru, z níž vše vychází. Substance podle něj vystupuje jako 1) vnější vzhledem k myšlení, jež ji postuluje, 2) skládá se z částí, jež jsou navzájem vnější, konstituuje tak fyzikální prostor, 3) jelikož se projevuje v akci, a ta obsahuje změnu, je „v toku“ a konstituuje fyzikální čas, 4) je nerovnoměrně distribuovaná, vytváří tak rozmanitost v poli akcí, ve fyzikálním čase a prostoru, 5) tvoří relativní kosmos. 

Substance je podle Santayany „temným principem existence“, půdou pro tvořivou sílu. Je kvantitativně konstantní a věčně existující ve svých metamorfózách, které respektují jakýsi princip zachování a proměny. Substance ve své rozmanitosti nabývá někdy formu živočišnou, a zde lze pak najít i ona nehmotná duševní fakta, jakými jsou pocity, představy a myšlenky. Tato fakta jsou projevy toku substance. V pozadí přerušované existence různých jevů existuje kontinuita toku. Kvantita substance zůstává stále ekvivalentní. Každá fáze či modus substance je předurčená co do pozice a kvality, a proporcionální co do rozsahu a intenzity.

Uspořádáním esencí do určitého řádu dospíváme podle Santayany k pravdě o substanci. Pravda je symbolická, konstituovaná vzájemnými vztahy mezi hmotou, esencí a duchem. 

Rozum (racio) přitom operuje v iracionálním světě. Za určitou hranicí však nelze vysvětlit ani sám rozum. I naše nejkritičtější myšlení se neobejde bez „živočišné víry“. Uvnitř tohoto „mystéria“ však jsme schopni rozlišit „pravidelné a spolehlivé zvyky“ a konstruovat tak vlastní ideje. Myšlení je v tomto smyslu prakticky užitečné. Esence neexistují (nemají existenci), přesto je rozum nazře jako určité symboly. 

Avšak i rozum, duch, psyché, to vše má hmotnou povahu, neboť hmota je „plastická substance nepoznané potenciality“. Hmota je původcem dokonce i „imateriálna“. Nazřené esence realitu nevyčerpávají, hmota jako substance je všezahrnující a ve své struktuře nepoznatelná.

Pravda podle Santayany pouze zrcadlí přítomnost esencí ve věcech a procesech aktuálního světa, je proto vždy kontingentní (náhodná), závislá na okolnostech. Říše ducha, který esence nazírá, je oblastí mravnosti a estetické krásy. To se odehrává uvnitř života, který jinak není založen na rozumu, ale podle Santayany naopak na nerozumu. Život je podle Santayany „kvintesencí a sumou šílenství“. Toto šílenství je však přirozené a normální. Filosofie se proto podle Santayany nemá osvobozovat od svých „iluzí“, které ji vedou k blahu. Ani věda se nemá snažit „odkrývat pravdu“. 

Vše, co filosofie a věda vytváří, jsou podle Santayany mýty. Moudrost znamená smíření se s tímto nazřením,  objevení rozkoše z jejich esetické hodnoty, a využívání jejich praktických stránek. 

Cassirer a Poincaré

Ernst Cassirer (1874-1945)

Německý filosof, novokantovec, tzv. marburské školy. Dopracoval se svérázné podoby „filosofie symbolických forem“. Narodil se r 1874 v německém Breslau (dnes polská Wroclaw). V letech 1892 - 1899 studoval práva, germanistiku a literaturu, od r. 1896 také filosofii a matematiku. R. 1899 dokčil studia v Marburgu u Cohena a Natorpa. R.1906 se stal privátním docentem v Berlíně, v letech 1919 až 1933 profesorem na nově založené univerzitě v Hamburku. V r. 1933, po převzetí moci nacisty, odešel z Německa. Do r. 1935 žil v Anglii (Oxford), později ve Švédsku (1935 - 1941G(teborg), r. 1941 emigroval do USA, kde přednášel na univerzitách v Yale a Columbii. V letech 1944 - 1945 jako hostující profesor v New Yorku.


Z díla:


Problém poznání v novověké filosofii a vědě I. - IV. (Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit I. - IV.,1906-1950)



Pojem substance a pojem funkce (Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 1910)



Kantův život a jeho učení (Kants Leben und Lehre, 1918)



Idea a tvar (Idee und Gestalt, 1921)



Filosofie symbolických forem (Philosophie der symbolischen Formen I. - III., 1923 -1929)



K logice věd o kultuře (Zur Logik der Kulturwissenschaften, 1942)



Esej o člověku (An Essay on Man, 1944)



Mýtus státu (The Myth of the State, 1945)

Cassirer započal svou filosofickou kariéru rozborem vývoje filosofického a vědeckého myšlení. Snažil se postihnout vývoj základního systému neobecnějších pojmů a předpokladů, jejichž prostřednictvím jsou v určité epoše zpracovávány a sjednocovány rozmanité dílčí názory a svědectví smyslové zkušenosti. Na svém čtyřsvazkovém díle Problém poznání v novověké filosofii a vědě pracoval celý život, poslední díl vyšel až po jeho smrti.

Dalším okruhem jsou práce věnované výkladům struktury vědeckého myšlení, zejména v knize Pojem substance a pojem funkce, a práce v oblasti filosoficko-logické analýzy struktury a vývojových tendencí moderní vědy (Einsteinova teorie relativity, problémy determinismu a indeterminismu v moderní fyzice apod.).

Cassirer dále analyzoval i vývoj estetického ztvárňování reality, např. v díle Idea a tvar. Jeho pozdní práce jsou pak věnovány metodologickým otázkám teorie kultury a mytologickému pohledu na stát.

Za nejzávažnější Cassirerovo dílo je považována třísvazková Filosofie symbolických forem, jejíž první svazek je věnován fenomenologii jazykové formy, druhý díl je věnován zkoumání struktur mýtického a náboženského vědomí a třetí díl rozboru struktur vědeckého myšlení.

Cassirer vyšel z novokantovství, které v Německu patřilo k nejvlivnějším filosofickým školám poslední třetiny 19. a první třetiny 20. století. V rámci novokantovství vznikla koncepce imanentního vývoje filosofie a duchovní kultury vůbec, která se formovala v polemice s pozitivismem. 

S pozitivismem má tato filosofie společné to, že popírá možnost překročit hranice vědy pomocí intuice, i názor, že filosofie nemůže být teorií bytí, ale pouze teorií poznání. Společná je rovněž redukce teorie poznání na teorii metody vědeckého poznání. Cassirer však kritizuje pozitivistický ideál, podle něhož za základ každého zdravého uvažování je třeba pokládat fakta (viz Comte). Podle Cassirera tento ideál selhává i v tzv. „pozitivních“ vědách, neboť se rychle mění poměr mezi empirickou a racionální složkou vědecké činnosti. Ukazuje se, že teorie není jen „všeobecným faktem“, že nepřistupuje k faktům dodatečně, ale že racionální konstrukce může faktům předcházet. Rozvoj nových poznatků a odvětví vědy není ani tak  podněcován „kumulací“ faktů, jako úsilím o předmětnou interpretaci abstraktní konstrukce (zejména v matematice, kde vzniká neeukleidovská geometrie, teorie grup, teorie množin, a zcela jednoznačně je to vidět v nových matematicky konstruovaných fyzikálních teoriích).

Ve vědách o člověku, společnosti a kultuře se ukazuje, že nejde ani tak o nedostatek „faktů“, ale o jejich neadekvátní interpretace. Pozitivismus odstraňuje spekulace, ale není schopen je nahradit metodologickým a kategoriálním aparátem, který by umožnil přetvořit rozmanitost empirických poznatků do jednoty systematického poznávání. Právě Cassirer se pokouší filosoficky podložit obrat od faktů k teoretické interpretaci, od „soupisů“ historických událostí ke „strukturám“ a „systémům“. 

Jeho ústředním tématem se stává analýza totality forem duchovního utváření skutečnosti, forem duchovního sjednocování smyslové rozmanitosti. Proces sjednocování rozmanitého je nejpatrnější ve vědě. Analýza tvorby vědeckých pojmů je tak pro Cassirera klíčem k odhalení strukturních zákonů činnosti vědomí. Tím má být zjednán přístup k pochopení i ostatních forem aktivity vědomí. 

Při tvoření vědeckých pojmů naše myšlení reflektuje samo sebe, uvědomuje si postupy své vlastní činnosti, při níž dochází k sjednocování rozmanitého. Jednota rozmanitého je určitým řádem, určitým členěním tohoto rozmanitého. Zachytit tento řád pojmem znamená fixovat pravidlo uspořádání dané rozmanitosti. 

Cassirer v této souvislosti kritizuje tradiční aristotelovské chápání pojmu, při němž pojem zachycuje určité společné vlastnosti skupiny objektů, sjednocených v třídě. Na třídy je pak aplikován stejný postup, takže se dobíráme  určité hierarchie těchto tříd. Předpokládá se přitom, že ono společné, tedy to, co je fixováno, je také podstatným.

Podle Cassirera však pojem není ani tak produktem podobnosti věcí, ale spíše podmínkou pro vědomé kladení podobnosti mezi nimi. Předpokladem pro toto kladení je stanovení určitého principu, který určuje, v čem a jak jsou si věci podobné. Podobnost však není jediným třídícím kriteriem. Jako kriterium členění a třídění lze použít rozdílnost, totožnost, počet, velikost, časové a prostorové vztahy, kauzální závislosti, atd. Do jednoho pojmu lze spojovat i to, co si protiřečí, neboť pojem je pouze „hlediskem“ přiřazení. Za hotovými pojmy se podle Cassirera skrývají rozličné kategoriální funkce, jež je schopna osvětlit logika.

Při členění skutečnosti postupujeme podle Cassirera tak, že najdeme a vyčleníme typ souvislosti mezi jednotlivými složkami zkušenosti, nikoliv že vyčleníme společné složky určité části zkušenostně přístupné reality. Pojem však nikdy nelze odvodit z obsahů zkušenosti jako takové, neboť řád nelze vykázat bezprostředeně ve smyslových dojmech, ale je to něco, co jim náleží silou myšlenkových „relací“. 

Tvoření pojmů je nejvyšším projevem tvořivosti teoretického myšlení. Prostřednictvím pojmů myšlení  konstruuje schémata, jimiž a vzhledem na něž orientuje celek svého světa. Pojem je vždy anticipací, přesahující smyslově dané a jeho kognitivní hodnota se měří výkonností a schopností zachytit členění co nejobsáhlejšího okruhu daností. Pojem nelze verifikovat přímo jako konjunkci faktuálních výpovědí. Pojem a fakt jsou vždy v korelaci, adekvátnost pojmové soustavy je určena tím, že pojem zůstává v platnosti, dokud je schopen sloužit jako projekt možné syntézy a pokud jej lze uvést v soulad se souhrnem pozorovaných fenoménů.

Tvoření vědeckých pojmů není utvářením a členěním beztvarého smyslového materiálu. Věda navazuje již na určité členění skutečnosti, jež nelze považovat za produkt teoretického myšlení. Už svět předvědecké zkušenosti je proniknut motivy reflexe a kauzální interpretace jevů. Myšlení je přitom pouze jednou z forem vědomí, v jejichž rámcích se pro nás svět stává smysluplným. Cassirer tak odkazuje na širší horizont celkového lidského rozumění světu.

Filosofie by podle Cassirera měla vypracovat pojmový aparát, umožňující postihnout struktury rozmanitých forem objektivizace vědomí, rozmanitých forem udělování smyslu skutečnosti. Předmět je konstituován činností vědomí, a právě tato myšlenka je podle Cassirera klíčem ke všem formám našeho chápání a utváření světa i pochopení zdrojů, z nichž lidská kultura vyrůstá.

Obecná teorie poznání, tak jak vyplynula z matematického a přírodovědného myšlení, se ukazovala Cassirerovi jako nedostatečná pro zpracování „duchovědných“ problémů. Proto přešel od obecných předpokladů vědeckého poznání světa k vymezení různých základních forem „porozumění“ světu, tj. k učení o „formách ducha“. Od „objektu“ přírodovědného zkoumání tak přešel k určením v oblasti ryzí subjektivity, která se nevyčerpává v poznávacím zkoumání přírody a skutečnosti. Tak dospěl Cassirer až k plánu obecné teorie duchovních výrazových forem.

Vztah člověka ke světu je vedle vědy zprostředkováván prostřednictvím jazyka,  mýtu, a z něj vydělených forem umění a náboženství. Každé z těchto symbolických forem náleží určitá odlišná logika, jíž nelze zredukovat na logiku vědeckého poznávání. Filosofie má najít „vnitřní formu“ jednotlivých forem objektivizace vědomí, a ukázat, jak tyto jednotlivé formy souvisejí.

Věda je schopna určit nutné souvislosti mezi jevy jen tím způsobem, že si vytváří zvláštní jazyk, umožňující odstup od rozmanitosti bezprostřední smyslové zkušenosti, umožňující tuto rozmanitost rozčlenit a uspořádat. Tvorba vědeckých pojmů je vázána na tvorbu systému znaků. Teprve jejich prostřednictvím lze fixovat specifičnost jevů a vyčleňovat vzájemné vztahy.

Znakové soustavy jsou konstituovány „substrátem“ (zvuky, gesty, grafickými výtvory), který zprostředkovává „význam“, jako cosi ideálního. „Konkrétní“ a „obecné“ se ve znaku projevuje ve dvou podobách. Konkrétní smyslový substrát a obecný význam, a uvnitř významu pak obecný princip uspořádání a konkrétní místo v něm. 

Struktura vědeckého myšlení je formována vzájemným podmiňováním konkrétního a obecného v rovině významu. Významová rovina je však možná jen ve vztahu k smyslovému substrátu, jenž znak fixuje. Jelikož vědomí je charakterizováno neustálou změnou obsahů, identické se konstituuje pouze prostřednictvím produkce znakových systémů. Produkce znaků podmiňuje konstituci významu jako čehosi ideálního, v čase a prostoru se neměnícího. Na rozdíl od reálné změny jednotlivých obsahů vědomí, náleží podle Cassirera znaku určitý ideální význam, který přetrvává. Znak je prostředkem „duchovní“ produkce.

Smyslovost existuje jen potud, pokud je členěná podle určitých funkcí smyslu. Toto členění není nikdy završeno, je procesem. Vjemový svět se utváří v interakci se znakovými systémy a v interakci s jazykem. Jazyk je prostředkem, jímž se smyslový obsah vytváří a nabývá určitosti.

Základní charakteristikou znaku, fungujícího v procesu produkce vědy, je striktní diference mezi „označujícím“ a „označovaným“, mezi znakem a předmětem. Oproti tomu symbol má umožnit strukturaci chápání světa i tam, kde nelze odlišit striktně znak a věc (např. u mýtu). Symbol je širším fenoménem než znak. Symbol je celkem různých fenoménů, přitom se nám v nich představují rozmanitá „naplnění smyslu“ smyslového. Smyslové se v něm představuje ve způsobu svého konkrétního aktuálního bytí, jako ztělesnění určitého smyslu.

Vědomí konstituuje skutečnost ve třech základních symbolických formách: v jazyce, mýtu (a umění) a vědě. V každé z těchto forem se utváří určitý obraz světa, každá z těchto forem specifickým způsobem strukturuje danosti smyslového vnímání.

Každý smyslový obsah může být zachycen do určité symbolické formy, a to různým způsobem. Např. určitá „křivka“ může být buď grafem (věda), ornamentem (estetický kontext) nebo symbolem božstva (mýtus).

V každé symbolické formě je vztah mezi formou a látkou určen specifickým způsobem. V mýtickém vědomí znak a věc splývají, v jazykových formách existuje určitá rovnováha mezi smyslovým a rozumovým. Vědecké vědomí určité relace vyčleňuje a fixuje.

Každý prvek vědomí lze lokalizovat podle „kvality“ a podle „modality“. 

„Kvalitou“ určitého vztahu rozumíme zvláštní druh spojení, jímž se uvnitř celku vědomí vytvářejí řady, které jsou podřízeny speciálnímu zákonu přiřazování členů tohoto vztahu (např. „být spolu“ nebo „být po sobě“). Avšak např. kvalita „být po sobě“ se v hudbě projevuje v jiném „modu“ než např. ve vědě.

Kvalita je způsobem spájení smyslového, a přitom existují tři základní způsoby syntézy rozmanitosti smyslového: prostor, čas a číslo. Určité kvalitativní určení však nabývá různých smyslů podle kontextu, do kterého je zasazeno. Např. čas a prostor mají jiný význam ve vědě a jiný v jazyce či mýtu.

Každý prvek vědomí lze lokalizovat do určité symbolické formy podle „modality“. Tímto způsobem každá jednotlivá určenost odkazuje k celku symbolické formy. Např. časové určení „přítomnost“ odkazuje k celku, k němuž patří jak minulost, tak budoucnost.

V osobitě pojaté „fenomenologii“ jazykových forem a „fenomenologii“ poznání se Cassirer snaží zachytit proces formování kultury jako proces formování  určitých forem „ducha“ skrze subjektivní vědomí. Třem základním formám „ducha“, jazyku, mýtu a vědě, odpovídají tři základní způsoby produkce smyslu. Smysl je subjektivním vědomím produkován jako „výraz“, „zobrazení“ a „význam“. Výraz zakládá mýtické vědomí, zobrazení zakládá jazykové vědomí, a význam  zakládá  vědomí vědecké.

Tři základní formy ztvárňování světa: jazyk, mýtus a věda jsou pak doplněny dalšími. Například náboženství a umění Cassirer vysvětluje jako produkty rozpadu mýtického vědomí. Mýtické vědomí však nemizí, koexistuje dál, může ustoupit do pozadí a v kritických momentech opět nabýt na převaze.

Pro Cassirera se základní pojmy každé vědy, prostředky, pomocí nichž věda klade své otázky a formuje svá řešení, nejeví jako pasivní odrazy daného bytí, ale jako námi vytvořené intelektuální „symboly“. Hodnota pojmů poznání netkví v zrcadlení daného jsoucna, ale v tom, co jako prostředek poznání vykonávají v jednotě fenoménů, kterou samy ze sebe teprve vytvářejí. Předmět nelze pojímat jako pouhé „o sobě“, nezávisle na podstatných kategoriích přírodovědného poznání, ale lze jej vyjádřit jen v těch kategoriích, jež jeho vlastní formu teprve konstituují.

Např. fyzikální pojmy masy a síly jsou (jak přiznává i Hertz) „nepravými obrazy“, vytvořenými logikou přírodovědného poznání, jsou podřízeny obecným požadavkům této logiky zejména požadavkům na jasnost, bezespornost a jednoznačnost popisu. 

Věda se podle Cassirera vzdává nároku na „bezprostřední“ uchopení a reprodukci skutečnosti. Může-li se definice, určení předmětu poznání, realizovat vždy jen v médiu zvláštní logické struktury pojmů, pak rozdílnosti těchto médií musí odpovídat odllišná stavba objektu a odlišný smysl „předmětných“ souvislostí (jiný kontext). Požadovaná jednota bytí se tak hrozí rozložit v mnohotvárnost jsoucna. 

Požadavek jednoty je proto kladen v nové formě. Na místo jednoty substrátu či jednoty původu, nastupuje pojetí funkcionální jednoty. Z toho pro Cassirera vyplývá otázka, zda máme intelektuální symboly, jejichž prostřednictvím speciální vědní obory zkoumají a popisují skutečnost, brát jako cosi „vedle sebe“ existujícího, nebo zda je máme pojmout jako různé projevy téže základní duchovní funkce. Dále je třeba přejít k formulaci obecné podmínky této funkce a objasnit princip, který ji ovládá. Je to tázání po pravidlu, jež ovládá konkrétní rozdílnost a rozmanitost poznávacích funkcí a které je shrnuto v jednotu konání, v sebeuzavřenou „duchovní akci“.

Poznání (vědecké) je přitom bytostně orientováno na začlenění zvláštního do univerzální formy zákona či uspořádání. Jednotlivé se začleňuje do kontextu, kde se jeví jako článek nějaké „struktury“ logické, teleologické či kauzální. 

Vedle této vědecké formy intelektuální syntézy se v celku duchovního života nalézají ještě další způsoby utváření či „objektivizace“, prostředky, jak povýšit individuální na obecně platné, a to jinou cestou než cestou logického pojmu či logického zákona.

Každá základní duchovní funkce se podle Cassirera vyznačuje původní tvořivostí energie ducha. To je patrné zejména v umění a mýtu, ale i v náboženství. Jsou to zvláštní „světy obrazů“, v nichž se empirická danost nezrcadlí, nýbrž spíše tyto světy jsou jimi vytvářeny podle samostastného principu. Proto také každá z těchto duchovních funkcí produkuje své vlastní symbolické výtvory. 

Vedle poznávací funkce je třeba pochopit funkci jazykového myšlení, funkci mýticko-náboženského myšlení i funkci uměleckého názoru. Ve všech těchto funkcích se neuskutečňuje ani tak zcela určité utváření světa, ale spíše utváření vztahu ke světu. 

Procesuálním celkem těchto funkcí je kultura, v níž „bytí“ nelze postihnout jinak než jako „konání“. Náboženské vědomí přetváří realitu v jednoduchou existenci věcí jen na svém nejnižším stupni, na úrovni mytologického myšlení. Na všech vyšších stupních je si jakákoliv reflexe vždy vědoma, že svůj předmět „má“ jenom tím, že se k němu vztahuje zcela zvláštním, jedině jí příslušejícím způsobem. Rozmanité produkty duchovní kultury - jazyk, vědecké poznání, mýtus, umění a náboženství se stávají různými východisky vztaženými k jednomu cíli, k přetvoření pasivního světa pouhých dojmů, v jejichž zajetí se duch zprvu nachází, ve svět ryze duchovního „výrazu“. Pro filosofii z toho vyplývá úkol hledat společnou „vnitřní formu“ této výrazovosti.

Každé základní formě ducha je přitom vlastní úsilí nevydávat se za část, ale za celek, a nárokovat si místo relativní platnosti platnost absolutní. Snaží se vnutit specifický ráz celku bytí i duchovního života.

Věda „využívá“ jazyka jako svého materiálu a podkladu, avšak překračuje jej. Vzniká tak nový „logos“, který je řízen a ovládán jiným principem než principem jazykového myšlení. Jím měřeno, jeví se pak výtvory jazyka jenom jako zábrany a bariéry. Kritika jazyka a jazykových forem myšlení se tak stává integrujícím stavem prosazujícího se vědeckého a filosofického myšlení. 

Takové pochody lze vysledovat i v ostatních oblastech. Jednotlivé směry ducha nepostupují pokojně vedle sebe, aby se doplňovaly, ale každý se stává tím, čím je, teprve tak, že se proti ostatním a v boji s ostatními prosazuje jeho specifická síla. V krajním případě lze hovořit o „metafyzické hypostazi“ určitého logického, estetického či náboženského principu.

Nelze-li podle Cassirera uvést žádný obecný zákon, díky němuž jedna duchovní forma nutně vyvěrá z jiné, nemůžeme si také již představovat soubor těchto útvarů jako jeden v sebe uzavřený kosmos. Filosofie těchto forem musela proto nakonec vyústit v jejich dějiny (dějiny jazyka, dějiny mýtu, dějiny náboženství, dějiny umění). Pokud by se podařilo prokázat a uchopit nějaký moment, který lze nalézt v každé základní duchovní formě, pak by se dala potvrdit souvislost těchto oblastí, aniž by se ztratila nesrovnatelná (parciální) jednota každé z nich. Takovou „mezioblastí“ je podle Cassirera „médium“ symbolična jako určité kreativní funkce.

Ve vědě nelze podle Leibnize logiku věcí, tj. základní obsahové pojmy a základní vztahy, odtrhovat od logiky znaků. Akt pojmového určení obsahu jde ruku v ruce s aktem jeho fixace do nějakého charakteristického znaku. Každé exaktní myšlení nachází svou oporu teprve v symbolice a sémiotice. Cassirer se však snaží ukázat, že i osatní „světy“, o kterých uvažuje, jsou neseny jakousi „gramatikou symbolické funkce“, která je univerzální a společná všem formám, tedy i vědě. Podstatnou funkcí této „gramatiky“ je překročení od pasivity a trpnosti, k aktivitě a tvorbě.

Ve vědě umožňuje tato „gramatika“ tvorbu poznání, což je překročením pouhé pasivně nazírané skutečnosti k aktivně utvořeným výtvorům pojetí (systémů, koceptů, struktur) této skutečnosti. 

„Mýty“ jsou však rovněž aktivně utvořenými „výtvory“, překračujícími skutečnost do „neskutečného“. V obou formách se projevuje ryzí aktivita ducha při vytváření různých systémů smyslových symbolů, s jejich nároky na objektivitu a na hodnotu. Všechny přitom překračují okruh pouze individuálních jevů vědomí a všechny považují své výtvory za vlastní jádro „objektivní skutečnosti“.

Pro myšlení mýtu je charakteristické, že se pro ně obsah „věci“ a „znaku“ jasně neodlišují. Slovo či obraz tak mají „magickou“ sílu, jejímž prostřednictvím si osvojujeme bytnost věcí. V imanentním vývoji ducha je podle Cassirera „zisk znaku“ vždy prvním a nutným krokem pro získání objektivního poznání bytnosti. 

Pro vědomí tvoří znak první stadium a první doklad objektivity, neboť nám skýtá oporu vůči neustálé změně obsahů vědomí, protože se jím vymezuje a vyzvedá cosi trvalého. Na rozdíl od proměnlivosti jednotlivých obsahů vědomí přísluší znaku ideální význam, který má své určité trvání.

Z proudu vědomí se v symbolické funkci vědomí vydělují nejdříve určité trvalé základní tvary jak pojmové, tak čistě názorové povahy. Místo proměnlivého obsahu nastupuje v sobě uzavřená a trvalá jednota formy. Jde o nepřetržitý proces určování. Reprodukovatelnost obsahu je vázána na produkci znaku, v níž si vědomí počíná svobodně a samostatně. Při reprodukci (např. vzpomínce) nestačí pouhé opakování daného v jiném časovém okamžiku, ale zároveň se musí uplatnit i nějaký nový druh pojetí či formování. Každá reprodukce v sobě zahrnuje nový stupeň reflexe, např. již tím, že si obsah představujeme např. jako něco „minulého“. Dochází proto i k pozměňování ideálního významu. Nový význam se projevuje o to bohatší, čím více se diferencuje osobitý svět představ našeho Já. Já nyní vykonává nejen původní aktivitu tvoření, ale zároveň se učí stále hlouběji jí rozumět.

„Subjektivní“ a „objektivní“ bytí zprvu nestojí proti sobě odloučeně, obě nabývají své určitosti teprve v procesu poznání. Také ostaní „světy“ (náboženský, estetický atd.) nemůžeme jen tak „začleňovat“ do nějakého „společného“ světa, ale musíme je pochopit jako funkce, díky nimž se uskutečňuje každé zvláštní utváření bytí, každé jeho členění a odluka. Podle prostředků se pak liší i měřítka, kritéria a výsledek. Pojem pravdy  a skutečnosti je ve vědě jiný než v umění a náboženství. V každé sféře je založen zvláštní a nesrovnatelný základní poměr mezi „vnitřním“ a „vnějším“, mezi bytím našeho Já a bytím světa. Výkon každého jednotlivého názoru (určité sféry) musí být posuzován vzhledem k sobě, a nikoliv podle měřítek a požadavků nějakého jiného  názoru.

V jazyce je např. „hláska“ jednak zvukem vydáváným (vniřním) a jednak přijímaným (slyšeným - vnějším). Představa se převádí ve skutečnou objektivitu, aniž by se vzdala subjektivity. Toho je schopen pouze jazyk. Jazyk musí být pochopen jako něco „věčně vytvářejícího“, kde zákony tohoto generování jsou stanoveny, ale rozsah a povaha produktů nejsou určeny. Jazyk vstupuje mezi člověka a přírodu, která na jazyk působí vnitřně i vnějškově. Člověk se obklopuje světem hlásek, aby recipoval a zpracovával svět předmětů. V každém znaku, který člověk rozvrhne, pojímá duch „předmět“ právě tak, že přitom zároveň pojímá sebe sama i vlastní zákonitosti jeho tvorby, a to platí pro všechny formy.

Také  umění např. nelze vymezit a pochopit jenom jako výraz nitra či jako reprodukci výtvorů vnější skutečnosti, ale i v umění tkví rozhodující a charakteristický moment ve způsobu, jak jeho prostřednictvím navzájem splývají „subjektivní“ a „objektivní“.

Poznání, jazyk, mýtus a umění se nechovají jako zrcadlo. Představují spíše vlastní světelné zdroje, podmínky vidění jako původu veškerého utváření.

Jednoduchá smyslová látka (např. zvuk), tím, jak je nahlížena, nabývá nového a mnohotvárného duchovního života. Svou odlišností (výškou, intenzitou, modulací) se zvuk přetváří v hlásku, vymezuje se ve výraz nejjemnějších myšlenkových a citových odlišností. To, čím je bezprostředně, ustupuje tomu, co zprostředkovaně koná a „vyjadřuje“. Smyslové jednotlivosti však nezůstávají samy o sobě, ale vřazují se do celku vědomí, nabývají v něm kvalitativního smyslu. 

Podle Cassirera patří k bytnosti samotného vědomí, že v něm nelze klást žádný obsah, aniž by právě tímto jednoduchým aktem kladení nebyl zároveň kladen celkový komplex jiných obsahů. 

Metafyzika je podle něj neustále stavěna před dilema. Buď brát základní pojem absolutního jsoucna tak, že z něj vyprchají všechny relace, že se mnohost prostoru, času a kauzality rozpustí, nebo jej uznat, a  připustit, že tyto vztahy přistupují k bytí jako něco vnějšího, nahodilého, „akcidentálního“. 

Právě toto „nahodilé“ je však přístupným pro poznání, zatímco holá „bytnost“ se ztrácí v prázdnu abstrakce. „Dialektice“ metafyzického učení lze uniknout jen tehdy, jsou-li „obsah“  a „forma“, „elenment“ a „vztah“, od počátku pojaty tak, že nejsou dány jako na sobě nezávislá určení, ale že se jeví jako dány spolu a myšleny ve vzájemné determinaci. Ve vědomí nemůže existovat „něco“, aniž by tím bylo zároveň kladeno něco „jiného“. Každé jednotlivé zvláštní bytí vědomí má svou určitost jenom proto, že je v něm zároveň v nějaké formě kladen a reprezentován celek vědomí. Pouze v této reprezentaci (kdy význam odkazuje k celému kontextu) a skrze ni, je možné i to, co je nazýváno „daností“ a „prezencí“ obsahů. 

V aktuálním bytí svého vědomí zachycujeme vždy nějaké ne-jsoucí, v danosti nějakou ne-danost, a jenom proto pro nás existuje ona jednota, již na jedné straně označujeme jako subjektivní jednotu vědomí a na druhé straně jako objektivní jednotu předmětu.

Také svět prostoru vzniká jako svět systematicky spjatých a k sobě vtzažených percepcí tím, že se různé, o sobě nesrovnatelné dojmy z rozmanitých smyslových oblastí, zvláště zraku a hmatu, naučíme používat jako reprezentanty a znaky.

Všechny naše „světy“ mají tuto povahu, určenou vztažeností jednotlivých znaků, reprezententů k učitému kontextuálnímu celku.

Třetí forma jednoty, která se pozvedá nad prostorovou a časovou, je forma „předmětného spojení“. Shrneme-li soubor určitých vlastností v celek nějaké rigidní věci s rozmanitými a proměnlivými příznaky, pak toto shrnutí předpokládá spojení vedle sebe (v prostoru) i po sobě (v čase), aniž by se v něm rozplynulo. Relativně konstantní se musí odlišit od proměnlivého.

Podle Cassirera si musíme obecné strukturní zákony vědomí představit jako souladné v každém jeho elementu, v každém jeho průřezu. Nikoliv však ve smyslu vlastních samostatných obsahů, ale ve smyslu tendencí a směrů, které již jsou založeny ve smyslově jednotlivém. Všechno „jsoucí“ ve vědomí spočívá právě v tom, že ihned sebe sama překračuje v mnohotvárných směrech syntézy. Nikoliv ze sumy smyslových elementů (jak tvrdí empirikové), ale z veškerosti jeho vztahových a formových „diferenciálů“ se podle Cassirera buduje „integrál“ vědomí. Neexistuje žádné abstraktní „Jedno“, proti němuž stojí ve stejné abstraktní oddělenosti něco „Jiného“, nýbrž jedno je zde „v“ mnohém, stejně tak jako je mnohé „v“ jednom. V tomto symslu se obojí vzájemně podmiňuje a reprezentuje.

Základní funkce znamenání již existuje a působí před kladením jednotlivých znaků, takže v tomto kladení není teprve tvořena, ale pouze fixována. V každém jazykovém „znaku“ i v každém mýtickém či uměleckém „obrazu“ se objevuje duchovní obsah, který o sobě a pro sebe, je-li transponován do formy smyslového, viditelného, slyšitelného či hmatatelného, všechno smyslové přesahuje. 

„Přirozená“ symbolika, (u níž jistá část vědomí, ač vyňata z celku, si přesto udržovala sílu zastupovat právě tento celek a tímto zastoupením jej v jistém smyslu opět vytvářet), se zachovává i v sofistikovaných formách znaku. Symbolické znaky, které před námi vystupují v jazyce, mýtu, či v umění, „nejsou“ tak, že teprve dodatečně nabudou určitého významu nad toto bytí, nýbrž veškeré bytí při nich vyvěrá teprve z jejich významu. Jejich obsah se čistě a plně rozplývá ve funkci znamenání. Vědomí si samo vytváří určité konkrétní smyslové obsahy jako výrazy pro určité významové komplexy.

Úkolem jazyka není opakovat určení a rozdíly, které již existují v představě, jeho úkolem je, aby je jako takové teprve kladl a činil patrnými. Svoboda tohoto duchovního konání teprve prosvětluje chaos smyslových dojmů k určitému pevnému „tvaru“. Jen pokud plynoucímu dojmu vyjdeme tvořivým způsobem vstříc v některém ze směrů označování, nabude pro nás tento dojem formy a trvání. 

„Tvarování“, proměna ve tvar, se uskutečňuje ve vědě i v jazyce, v umění i v mýtu rozmanitým způsobem a podle rozličných principů tvorby. Výsledný produkt se ve všech případech nerovná již „materiálu“. Namísto pasivního oddávání se nějakému vnějšímu bytí jde o samostatnou „ražbu“, kterou bytí vtiskuje, a skrze niž se pro nás bytí rozestupuje v různé oblasti a formy skutečnosti. 

Mýtus a umění, jazyk i věda jsou „ražbou do bytí“, nejsou „odrazy“ dané skutečnosti, ale představují veliké směrnice duchovního pohybu, ideálního procesu, v němž se pro nás skutečnost konstituuje jako jedno i mnohé, jako mnohotvárnost výtvorů, které se udržují pohromadě prostřednictvím jednoty významu. 

Každý jazykový výraz není ani tak otiskem daného světa počitků či názorů, ale spíše v sobě zahrnuje určitý samostatný charakter „udílení smyslu“. Není opakováním dojmu v jeho totalitě, ale vyzvedá určité „pregnantní“ momenty, jimiž se dané rozšiřuje. Nejde o „odraz“ nějakého pevného stavu vědomí, ale o „směrnici“ takového pohybu.

Pouze prostřednictvím symbolů, prostřednictvím „světa obrazů“ spatřujeme a vlastníme to, co nazýváme „skutečností“, neboť nejvyšší objektivní pravda, která se před duchem rozevírá, je nakonec formou jeho vlastního konání.

Původní obsah života přitom nelze uchopit v nějaké formě „reprezentace“, nýbrž jenom v ryzí „intuici“. Je třeba se rozhodnout, zda to, co je na duchu podstatné, budeme hledat v jeho ryzí původnosti, která předchází všechny bezprostřední útvary (klasické pojetí esencialismu), nebo zda se chceme oddávat plnosti a rozmanitosti právě těchto zprostředkovávání (jak to činí např. postmoderní filosofie - viz sešit XII/1. a 2. část). Propast mezi těmito krajnostmi nelze podle Cassirera nikdy překlenout žádným úsilím zprostředkujícího myšlení, které samo setrvává zcela na jedné straně protikladu. Čím jdeme dále k symbolickému, pouze signifikantnímu, tím více se oddělujeme od prazákladu ryzí intuice.

Jestliže filosofie vrcholí v přesnosti pojmu a v jasnosti „diskurzivního“ myšlení, takže se pro ni „uzavírá ráj mystiky a čisté bezprostřednosti“, nezbývá podle Cassirera jiná cesta, než obrátit směr zkoumání, nikoliv se vrátit „zpět za všechny výtvory kultury“. Úkolem je pochopit právě je, učinit je vědomými v základním principu jejich vytváření. Nesledujeme-li jen ideál pasivního zření duchovních skutečností, ale vmyslíme-li se do jejich aktivity, nechápeme-li je jako klidové nazírání nějakého jsoucna, ale jako funkce a energie tvoření, pak se podle Cassirera na tomto tvoření, přes vší rozdílnost tvarů, dají odhalit společné a typické základní rysy utváření samého. Tím může být prokázána jednota bytnosti vůči mnohosti projevů. Tato jednota se nejzřetelněji projevuje právě v tom, že mnohotvárnost produktů není na škodu jednotě produkování, ale že ji spíše dokazuje a potvrzuje.

Henri Poincaré ( 1854 - 1912)

Narodil se 29. 4. 1854 v Nancy, dva roky studoval na École polytechnique, po té na báňské akademii (1875 - 1879). R. 1879 se stal báňským inženýrem a zároveň doktorem matematických věd. Začal pracovat jako báňský inženýr a přitom přednášel matematickou analýzu na přírodovědecké fakultě v Caen, a po dvou letech na přírodovědecké fakultě Sorbonny, kde přednášel analýzu a mechaniku. R. 1886 se stal profesorem matematické fyziky a počtu pravděpodobnosti. Až do své smrti působil na Sorbonně jako profesor matematické astronomie a nebeské mechaniky. Souběžně vyučoval na École polytechnique a vysoké škole spojařské. Byl členem asi čtyřiceti akademií a vědeckých společností, obdržel několik častných doktorátů (včetně univerzit v Cambridge a Oxfordu). Od r. 1887 byl členem Akademie věd a od r. 1906 jejím předsedou. Zemřel v Paříži 17. 7. 1912.
Z díla:

Věda a hypotéza (La science et l´hypothése, 1902)


Hodnota vědy (La valeur de la science , 1905)


Věda a metoda (Science et méthode, 1908)


Poslední myšlenky (Derniéres pensées, 1913)

Poincaré se soustřeďoval především na otázky, které se přímo týkaly metodologie věd, výstavby věd, vztahu vědy k realitě, a zejména na „jazyk vědy“.

V práci Věda a hypotéza nás Poincaré seznamuje s nezastupitelnou úlohou hypotézy ve vědeckém zkoumání. Některé hypotézy jsou verifikovatelné a jakmile je skutečnost potvrdí, stávají se plodnými pravdami. Jiné nám mohou být užitečné tím, že fixují naše myšlení, aniž by nás uváděly v omyl. Některé však jsou jen zdánlivými hypotézami a redukují se na definice či zahalené konvence, jež jsou dílem svobodné aktivity našeho ducha. 

Nemohou však být zcela libovolné. Zkušenost nám ponechává svobodu volby, ale zároveň ji usměrňuje. Nominalisté provádějí zevšeobecnění této „svobodné“ volby za všechny přípustné hranice. Svět jako pouhý „výplod“ vědce by byl v takovém případě jistý, ale bezvýznamný. Oproti tomu dogmatici se dožadují dosažení samotných věcí. To je podle Poincarého iluze, dosáhnout lze pouze vztahů mezi věcmi a mimo těchto vztahů není žádné poznatelné skutečnosti.

Povaha matematických úsudků není založena jen na dedukci, jak se mnozí domnívají, ale především na indukci, jen díky ní je tato disciplína plodná. Dalším základním pojmem je „veličina“. Poincaré se zamýšlí nad tím, že veličina se v přírodě nenachází, zavádíme ji my sami. Je rámcem, do kterého se pokoušíme zahrnout hrubé údaje našich smyslů. Tento rámec jsme však nevytvořili náhodně, ale „na míru“.

Jiným takovým „rámcem“ je prostor. Také principy geometrie jsou jen konvencemi, avšak nikoliv svévolnými. Obdobné konvenční „rámce“ nacházíme také v některých dalších vědeckých disciplínách, např. v mechanice. 

Poněkud jinak je tomu ve fyzice, kde sice dochází k nahrazování jedněch hypotéz jinými, avšak vždy z nich cosi zůstává, a toto cosi je právě ona „opravdová realita“. Jelikož jsou fyzikální vědy založeny na metodě indukce, hraje v nich značnou roli pojem pravděpodobnosti, jejž je nutno analyzovat především.

Podrobnější rozpracování metodologických otázek podal Poincaré v následujících pracích:  Hodnota vědy a Věda a metoda.  Svůj výklad o konvencích uvádí shrnutím názorů nominalisty Le Roye, podle nějž je věda celá vytvořena pouze z konvencí. Vědecké fakty a „a fortifiori“ zákony jsou umělým výtvorem vědce. Věda nám podle tohoto názoru nemůže nic vypovědět o pravdě, slouží nám pouze jako pravidlo konání. 

K nominalismu se však u Le Roye připojuje i Bergsonem inspirovaný antiintelektualismus. Podle tohoto názoru rozum deformuje vše, čeho se dotkne, což nejmarkantněji platí o nástroji rozumu, kterým je „řeč“. Le Roy upřednostňuje jiné „nástroje poznání“, jakými jsou srdce, cit, instinkt a víra. Poincaré také nesouhlasí s Le Royovým odmítnutím analýzy řeči, neboť se tím podle něj odsuzuje k nekomunikativnosti. Podle Poincarého mohou srdce a instinkt rozum vést, ale nemohou jej učinit neužitečným. Věda podle něj bude buď intelektualistická, nebo nebude vůbec.

Vědecké metody mají sice svou specifickou hodnotu jako pravidla konání, avšak není to tentýž případ jako např. „pravidla hry“, která jsou skutečně libovolná. V případě pouhé hry lze přijmout jiná pravidla, avšak věda je přijetím takových pravidel, která vedou, alespoň všeobecně vzato, k úspěchu, zatímco opačné pravidlo by k němu nevedlo. 

Jako pravidlo konání může věda sloužit díky tomu, že je užitečná ve svém předvídání, i když je toto předvídání nedokonalé, a podle Poincarého vždy také nedokonalým bude. Pokrok vědy je sice pomalý, ale nepřetržitý, takže vědci se podle něj mýlí stále méně. „Konání“ vědy je však jen prostředkem, cílem je poznání.

Poincaré dále polemizuje s Le Royovou tezí, že vědec „vytváří fakt“, možná že ne „surový fakt“, ale podle Le Roye zcela jistě vytváří fakt „vědecký“. Podle Poincarého může být vyjádření  určitého faktu pravdivé či nepravdivé. Pokud je výrok pouze vyjádřením nějaké konvence, nelze říci, že by toto vyjádření bylo pravdivé ve vlastním slova smyslu, neboť by nemohlo být pravdivým proti naší vůli. Pravdivým je jenom proto, že chceme, aby tomu tak bylo. Jde o jinou pravdivost, než o jaké mluvíme v případě faktů. Fakty se totiž mohou ukazovat jako pravdivé i tehdy, chtěli-li bychom, aby se ukázal pravý opak.

Fakty se ale dále začleňují do kategorií. Taková klasifikace již konvenci podléhá. Vyjádření faktu je vždy verifikovatelné a při verifikaci se buď dovoláváme svědectví našich smyslů, nebo vzpomínky na toto svědectví. To je právě charakteristické pro fakt. Zkoumáme-li, zda je nějaký fakt pravdivý, vyjasníme si nejdříve konvence (klasifikace, kategorizace), a potom se pro konečnou odpověď musíme otázat smyslů.

Vědecké vyjádření je překladem „surového“ vyjádření do jazyka vědy, který se od běžného jazyka liší zejména tím, že jím mluví méně lidí.

Věc je však ještě složitější. Řada měření téže veličiny nám zpravidla dává různé hodnoty. Máme tu tedy jedno vyjádření, kterému odpovídá velké množství absolutně odlišných faktů. Je to dáno tím, že uznáváme zákon, podle nějž vždy, když vznikne nějaký efekt, vzniká zároveň efekt jiný. Mnohé předchozí zkušenosti nám tento zákon potvrdily a tak jsme usoudili, že bychom mohli stejným způsobem vyjádřit dva fakty, jež jsou navzájem invariabilně spjaty. Pokud se zákon ukáže jako nesprávný, je třeba změnit jazyk vědy, abychom se zbavili hrubé nejednoznačnosti.

Podle Poincarého je zbytečné zkoumat, zda „surový“ fakt stojí mimo vědu, neboť ani věda bez vědeckého faktu, ani vědecký fakt bez „surového“ faktu nejsou možné, neboť první je jen překladem druhého. Vědec vytváří sice vědecký fakt, ale vytváří jej z faktu „surového“, jeho překladem. Netvoří ho tedy svobodně, „jak chce“, vytváří ho z nějakého daného „materiálu“ za pomoci všeobecně přijatých konvencí, jež určují výsledný tvar. Systémem těchto konvencí je vědecký jazyk. Jediné, co při určitém faktu vědec vytváří, je jazyk, kterým ho vyjadřuje.

Vědec však aktivně zasahuje tím, že vybírá fakty, jež se mají pozorovat. Izolovaný fakt sám o sobě nepřitahuje pozornost, přitahuje ji, když je možno předpokládat, že bude sloužit k předpovídání faktů dalších, a v ještě větší míře, pokud byl předpovězen a jeho verifikace je potvrzením určitého zákona. Výběr faktů je svobodnou činností vědce.

Vědecký fakt je překladem surového faktu do vědeckého jazyka, resp. lépe řečeno, je překladem vícero surových faktů do vědeckého jazyka. Avšak pokud dochází ke shodě faktů s předpovědí, není to již důsledek naší svobodné činnosti. Poincaré pak dochází k závěru, že neexistuje přesná hranice mezi surovými a vědeckými fakty. Můžeme pouze říci, že určité vyjádření faktu je surovější a jiné vědečtější. 

Surovější fakty svobodně vybíráme s ohledem na vědečtější fakty. Vědečtější fakty svobodným způsobem vytváříme z takto vybraných surovějších faktů. Jedny fakty se stávají prostřednictvím naší svobodné činnosti surovinou pro jiné fakty. To, co činí jedny i druhé faktem, však nezávisí na naši svobodné činnosti, ale na naplňování předpovědí, které prostřednictvím této činnosti uskutečňujeme.

Při přechodu od faktů k zákonům podíl svobodné aktivity vědce značně vzrůstá. Avšak zákon se nedá zredukovat na konvenci, neboť o něm lze uvažovat jako o pravdivém či nepravdivém.

Poincaré dále vysvětluje přeměnu vědeckých zákonů na neměnné principy, jak to činí nominalisté. Zákon určuje vztah mezi dvěma surovými fakty A a B. Mezi tyto dva fakty se zavede abstraktní zprostředkovatel C, který je víceméně fiktivní (např. gravitace). Dostáváme potom vztah mezi A a C, který můžeme považovat za nezvratný, a který vystupuje jako „princip“. Další vztah, mezi C a B je zákonem, který je revidovatelný. Princip již nadále není podrobován kontrole zkušeností. Není pravdivý či nepravdivý, je pouze vhodný. 

Takový postup má určité přednosti, avšak podle Poincarého je jasné, že kdyby se všechny zákony převedly na principy, nezůstalo by z vědy nic. Každý zákon lze rozložit na princip a zákon, ale právě z toho je patrné, že pokud je možný tento rozklad, zůstávají stále i zákony.

Uvedený postup je nicméně i podle Poincarého v mnoha případech užitečný. Např. namísto zkoumání vztahu mezi tělesem A a tělesem B, zavedeme prostředníka, kterým je prostor, a pozorujeme tři odlišné vztahy: vztah tělesa A k prostorovému útvaru A´, vztah tělesa B k prostorovému útvaru B´ a vzájemný vztah prostorových útvarů A´ a B´. Vztah mezi A a B je složitý, ale málo se odlišuje od vztahu mezi A´a B´, který je jednoduchý. A a B jsou tělesa, která se přemísťují a nepatrně proměňují. A´a B´ jsou neměnné útvary. Vztah mezi A a B byl hrubým zákonem. Nyní však máme dva zákony, vyjadřující vztahy mezi A a A´, a mezi B a B´, a dále princip mezi A´a B´. Souhrn těchto principů se nazývá geometrie.

Poincaré upozorňuje na to, že vztah mezi A´a B´bychom klidně mohli nahradit nějakým zcela jiným  vztahem, např mezi A´´a B´´. Podobných postupů by bylo možno uvést libovolné množství. Geometrie, tak jak se historicky zformovala, je podle Poincarého experimentální vědou. Tím, že odlučujeme její principy od zákonů, z nichž jsme je extrahovali, uměle ji odlučujeme od věd, které ji zrodily.

Pokud se vyjádření našich zákonů může měnit s konvencemi, jež jsme přijali, a tyto konvence mohou modifikovat i přirozené vztahy těchto zákonů, je možné, že je v souboru těchto zákonů cosi, co je nezávislé na těchto konvencích a co by mohlo hrát roli „všeobecného invariantu“. Je však možné, aby tato společná část formulací byla vyjádřitelná slovy? 

Podle Poincarého není slov, které by byly společné všem jazykům. Lze však jeden jazyk do druhého překládat. Možnost překladu implikuje existenci invariantu. Překládat zanmená právě postihnout tento invariant. Invariantní zákony, to jsou podle Poincarého samy vztahy mezi surovými fakty. Vztahy mezi vědeckými fakty zůstávají vždy závislé na určitých konvencích.

Poincaré se také zabýval otázkou náhodnosti a determinismu. V této souvislosti rozlišuje různé významy výrazu „náhoda“. Představíme-li si nějaký dílčí zákon, můžeme si být jisti, že je jen přibližný. Byl vyvozen z experimentálních verifikací, a ty mohly být pouze přibližné. Přesnější postupy nás přinutí vždy k novým formulacím. I vyjádření kteréhokoliv zákona je nutně neúplné. Mělo by obsahovat výčet všech antecedentů, na jejichž základě by mohl vzniknout daný výsledek. Měli bychom nejdříve popsat všechny podmínky experimentu, který připravujeme, a zákon by pak zněl: jsou-li splněny všechny podmínky, nastane takový a takový jev. Avšak jistotu, že jsme na žádnou podmínku nezapomněli, bychom měli, jen pokud bychom postihli stav celého vesmíru v jednom okamžiku. 

Formulace zákona však nemůže takový popis obsahovat, a i kdyby se nám to podařilo, zákon by se stal nepoužitelným. Jelikož si nikdy nemůžeme být jisti, že jsme nezapomněli na některou z podstatných podmínek, musíme vždy uvažovat jen o „pravděpodobnosti“ vztahu vyjádřeného zákonem. Každý dílčí zákon je vždy jen přibližný a pravděpodobný. A každý zákon je jen dočasný. Můžeme si jen představovat, že jednou dopracujeme zákony k takové pravděpodobnosti, která hraničí s jistotou. Pokud takto uvažujeme, pak naše označení dílčího zákona za „náhodný“ má specifický význam.

Poincaré se dále snaží odpovědět na otázku, zda se také zákony nevyvíjejí tak, že bychom např. zjistili, že v „karbonu“ byly jiné zákony než jaké platí dnes. Jelikož na to, co bylo v minulosti, usuzujeme právě ze zákonů, které dnes považujeme za platné, nelze z těchto zákonů dost dobře usoudit, že by v minulosti mohly platit zákony jiné. Pokud přírodní zákony v karbonu byly jiné než dnes, nebudeme to podle Poincarého nikdy schopni zjistit, protože o tomto období můžeme vědět pouze to, co vyvodíme z hypotézy o nepřetržité platnosti zákonů.

Lze však např. usuzovat, že živé bytosti byli na Zemi vždy, neboť současný svět nám demonstruje, že živé pochází vždy ze živého. Současně můžeme ale usuzovat, že živé tu nebylo vždy, neboť existovala období, kdy na Zemi byly takové podmínky, v nichž by život „nepřežil“. 

Rozpory tohoto druhu se dají odstranit dvěma způsoby. Lze předpokládat, že dnešní přírodní zákony nejsou zcela stejné s těmi, které lze uznat všeobecně, anebo můžeme předpokládat, že dnešní přírodní zákony jsou s nimi totožné, ale že tomu tak vždy nebylo. Podle Poincarého je jasné, že současné zákony nebudeme moci nikdy poznat v úplnosti. Tím je popřena první uvedená možnost řešení. 

Avšak předpokládáme-li druhé řešení, musíme uvažovat následujícím způsobem. Různý antecedent vyvolá rozdílné důsledky v karbonu a nyní. Tím však míníme, že antecedenty jsou „téměř stejné“. Kdyby totiž okolnosti byly úplně stejné, karbon by se stal nerozeznatelný od doby, s níž ho srovnáváme. Je proto nutné říci, že takový a takový antecedent, provázený takovou a takovou vedlejší okolností, vyvolává takový a takový důsledek, a že tentýž antecedent, provázený nějakou jinou okolností, vyvolává nějaký jiný důsledek. Čas na tomto nic nemění. Podle Poincarého nelze hovořit o změnách zákonů, ale jen o změnách okolností.

Podle nominalisty Le Roye jsou experimentální zákony pouze přibližné, a pokud se nám některé zdají být exaktní, je to tím, že jsme je uměle přeměnili na principy. Tuto změnu jsme učinili svobodně a tuto náhodnost jsme přenesli na sám zákon. Právě v tomto smyslu máme podle Le Roye právo říci, že determinismus předpokládá svobodu, protože deterministy se stáváme svobodně.

Podle Poincarého je tomu však spíše tak, že se determinismus redukuje na možnost a opodstatněnost určité klasifikace, kterou provádíme na základě principu indukce. Pokud bychom mohli obsáhnout souhrn všech jevů vesmíru v celém časovém průběhu a mohli pozorovat následnosti, neboli vztahy mezi atecendentem a důsledkem, poznali bychom, že mezi těmito následnostmi nejsou ani dvě stejné. 

Avšak princip indukce spočívá podle Poincarého v tom, že jeho pravdivost je dána zjištěním, že dříve uvažované následnosti sice nebudou stejné, ale „téměř stejné“, takže je budeme moci zařadit k sobě a provést určitou klasifikaci. Determinismus spočívá právě v takové klasifikaci a je proto úzce spjat se svobodou konkrétních rozhodnutí pominout či nepominout jisté rozdíly, neboli s různými způsoby činit z „téměř stejného“ „právě stejné“. Každá klasifikace předpokládá aktivní zásah klasifikujícího. V tomto smyslu platí podle Poincarého i ono Le Royovo tvrzení, že deterministy jsme svobodně.

Zárukou objektivity světa, v němž žijeme, je fakt, že tento svět je nám společný s ostatními myslícími bytostmi. V důsledku toho s nimi o tomto společném světě můžeme komunikovat. Bez řeči není podle Poincarého objektivity.

Vjemy jsou podle Poincarého nekomunikovatelné (jsou čistě privátně individuální a v podstatě intersubjektivně nesdělitelné), avšak pokud jde o vztahy mezi nimi, věc se má jinak. Vše objektivní je z tohoto pohledu zbaveno kvalit a je pouhým vztahem. Není objektivní to, co není komunikovatelné, objektivní hodnotu mohou mít pouze vztahy mezi věcmi.

Věda je především klasifikací, způsobem uspořádání faktů, které se vnějším zjevem liší, přestože byly svázány přirozeným a skyrtým příbuzenstvím. Věda je podle Poincarého soustavou vztahů. Vnější předměty, které označujeme slovem „objekt“, jsou skutečnými objekty proto, že nejsou jen prchavými shluky vjemů, ale shluky, stmelenými trvalými pouty. A právě tato pouta jsou vztahy, a tyto vztahy jsou objektem. Ptáme-li se, jaká je objektivní hodnota vědy, neptáme se, zda nám věda umožňuje poznat skutečnou povahu věcí, ale zda nám umožňuje poznat skutečné vztahy věcí. Věda přitom není jediným nástrojem, který není chopen poskytnout nám poznání povahy věcí. Podle Poincarého neexistuje  totiž vůbec žádný prostředek, který by to dokázal. I kdyby nějaký Bůh poznal povahu věcí, nemohl by najít slova k jejímu vyjádření. I kdybychom obdrželi odpověď na naši otázku, nemohli bychom ji pochopit.

Naskýtá se další otázka, a sice, zda nám věda umožňuje poznat skutečné vztahy věcí. Ptáme-li se, zda mají tyto vztahy objektivní hodnotu, míníme tím, zda jsou tyto vztahy stejné pro nás pro všechny. Podle Poincarého existují body, na nichž se mohou všichni shodnout, i když není vyloučeno, že tomu tak nebude stále. Možná, že se nám zdá, že teorie žijí příliš krátce, ale zkoumáme-li je blíže, zjistíme, že takto „umírají“ skutečně jen „teorie“ ve vlastním slova smyslu, nebo ty, které nás chtějí poučit o tom, co jsou to věci. 

Pokud nám však některá teorie umožní poznat pravdivý vztah, zjišťujeme, že je poznán definitivně, neboť jej stále znovu nacházíme v „různých převlecích“. Jeho objektivita tkví v tomtéž jako objektivita vnějších věcí. Kriteriem objektivity vnějších věcí je to, že vjemy, které v nás vyvolávají, jeví se nám jako navzájem spjaté jakýmsi nezničitelným poutem, nikoliv nějakou přechodnou náhodou. Právě tak věda nám mezi věcmi odhaluje jemná,  pevná a trvalá pouta. Věda je podle Poincarého taková klasifikace, která je vhodná nejen pro nás pro všechny, ale i pro naše potomky. Jedinou objektivní realitou jsou vztahy věcí, zakládající všeobecnou harmonii. Tuto harmonii by nebolo možno pochopit bez ducha, který ji myslí či pociťuje. Jsou to však objektivní vztahy, protože jsou, stanou se či zůstanou společné všem myslícím tvorům.

Poincaré postřehl, že pokrok v přírodních vědách ohrozil principy, na nichž byla věda budována, dokonce i ty, které byly považovány za nejtrvalejší. Podle Poincarého není možná realita, která by byla zcela nezávislá na rozumu, jenž ji postihuje, vidí a cítí. Takový vnější svět, i kdyby existoval, by nám nebyl nikterak dostupný. To, co nazýváme objektivní realitou je v konečné analýze to, co je objektivní pro několik myslících bytostí a co by mohlo být objektivní pro všechny. Touto obecnou stránkou pak může být pouze harmonie, kterou vyjadřují matematické zákony.

V Posledeních myšlenkách, které vyšly až po autorově smrti, vyjadřuje Poincaré myšlenku o reálnosti atomů jako hmotných částic, z nichž je každá nekonečně složitým „světem“.

Poincaré také nesouhlasil s „odtržením“, které provedla moderní logika od psychologie. Podle něj jsou logika a epistemologie, které chápal v jejich „neodtržitelné“ jednotě, na psychologii závislé, neboť pouze „intuice“ umožní matematikovi či logikovi nejen dokazovat, ale i objevovat. Intuice je pro něj způsobem formulování neurčitých výchozích pojmů a nedokazatelných tezí (axiomů). Umožňuje syntetické soudy „a priori“. Intuice je nástrojem objevování, logika nástrojem důkazu a spolehlivosti.

Filosofie a počátky moderní logiky

Za nejvýznamnější událost v dějinách filosofie devatenáctého století bývá považováno konstituování moderní logiky. Nejedná se přitom jen o položení nových základů logiky, ale zejména o to, že tyto nové základy logiky obrátily na sebe pozornost filosofické obce takovým způsobem, že to zároveň znamenalo její zcela novou orientaci, novou „filosofii filosofie“, a zároveň rozvoj řady nových dílčích odvětví a směrů, např. filosofie matematiky, filosofie jazyka, analytické filosofie, logického pozitivismu a dalších, kterým bude věnován následující díl Sešitů k dějinám filosofie - č. VIII.

G. Frege je považován za hlavního zakladatele moderní logiky a zároveň i za zakladatele nové filosofické orientace. Logika, zabývající se logickými formami myšlení, byla vystřídána logikou, zabývající se logickými formami vyplývání. Tato proměna započala již u B. Bolzana. Různým způsobem se na ní podíleli mnozí logikové devatenáctého století, a završena byla u G. Fregeho, zejména objevem jeho „Pojmového písma“. To bylo sice později vystřídáno novějšími systémy symbolů, nicméně G. Frege byl první, který tímto „písmem“ dovršil úplnou formalizaci zápisů. Ty se tak staly přehlednými a přístupnějšími operacionalizaci a tím i nebývalému zefektivnění logických úvah, včetně menší náchylnosti k eventuálnímu chybování.

Ve své první fázi se zabývala nová formální logika zejména vztahem k matematice. Frege pracoval na logicistní výstavbě aritmetiky na základě čisté logiky a teorie množin, dokud jeho výstavbu nenarušil B. Russell objevem Fregemu osudové chyby. B. Russell poté přistoupil ve spolupráci s A. N. Whiteheadem k vyvinutí logického systému, který používal jinou notaci, a který by odvodil celou aritmetiku z ryze logického základu. Toto dílo je známo jako Principia Mathematica. 

Aby se vyhnul paradoxu, který objevil, přistoupil Russell k rozpracování dalších teorií (typů, popisů atd.). Formulování těchto logických teorií se promítlo do nového nazření celkového pojetí úlohy filosofie a způsobů „práce“ s filosofickými tématy, problémy, pojmy, idejemi. 

Ve dvacátém století pak došlo k mohutnému rozvoji tím inspirovaných zkoumání, a to jak na poli filosofie (různé podoby logického pozitivismu, analytické filosofie a filosofie jazyka), tak na poli logiky. 

Jako specifický problém se pak nadále ukázal i vztah mezi moderní logikou, která se od těchto filosofických implikací opět emancipovala, a touto logikou inspirovanou filosofií (filosofickou logikou, a dalšími již zmíněnými podobami, tj. především analytickou filosofií a filosofií jazyka). I když se obsah těchto pojmů překrývá, i když se často ukazuje jejich vymezení značně „rozmazané“, lze říci, že ve dvacátém století to vše vedlo k vyprofilování tří základních rozdílných oborů: matematické logiky (jako součásti matematiky), moderní (formální, či symbolické) logiky, jejímž vztažným rámcem, do něhož je zcela uzavřena, jsou různé systémy logických forem vyplývání, a konečně různých logikou inspirovaných a fundovaných podob novodobé filosofie, která se různými způsoby snaží systémy logických forem vyplývání vztahovat k širším (filosofickým) rámcům, ať již ontologickým, gnoseologickým, jazykovým či v jedné z nejnovějších podob k rámci Body-Mind fenoménu. 

Gottlob Friedrich Ludwig Frege (1848 - 1925)

Narozen 8.11.1948 ve Wismaru, studoval matematiku, fyziku a filosofii v Jeně a v Göttingen. V r. 1874 habilitoval v oboru matematiky, od r. 1879 mimořádným a od r. 1896 honorárním profesorem. Působil v Jeně. Zemřel 26.7. 1925 v Bad Klein.


Dílo:

Pojmové písmo (Begriffsschrift, 1879)

Základy aritmetiky (Die Grundlagen der Arithmetik,1884)

Funkce a pojem (Funktion und Begriff, 1891)

O smyslu a významu ((ber Sinn und Bedeutung, 1892)

O pojmu a předmětu ((ber Begriff und Gegenstand, 1892)

Základní zákony aritmetiky I. II. (Grundgesetze der Arithmetik, 1893 - 1903)

Co je funkce (Was ist die Funtion,1904)

Myšlenka (Der Gedanke, 1918)

Logická zkoumání I.-III.(Logische Untersuchungen, 1918 - 1923) 

Frege je považován za významného zakladatele moderní logiky. Tradiční logika, jejímž jádrem byla aristotelovská sylogistika, nabyla svou novověkou podobu jako tzv. „Logika z Port-Royal“, v níž převládlo psychologické a epistemologické pojetí. Logika zde byla „uměním, jak dobře vést svůj rozum“ a zahrnovala 1/logiku pojmů, 2/logiku soudů, 3/logiku úsudků a 4/metodiku, navazující na Descartovu Rozpravu o metodě: „jak dobře vést svůj rozum a hledat pravdu ve vědách“. Moderní logika se soustřeďuje na systematické zkoumání všech formálně platných úsudků, na analýzu logické formy. Nezabývá se již pravidly hledání pravdy. Dřívější „logiku pojmů“ a „logiku soudů“ chápe integrálně spolu s „logikou úsudků“ a soustřeďuje se především na strukturu logické formy usuzování a později stále více i na strukturu logické formy významu.

Prolomení zaužívaných způsobů tradiční logiky lze spatřovat již u Bolzana, který přišel s myšlenkou „struktury významu“ (avšak zcela jinak pojaté, než jak se vyvíjely představy o této struktuře počínaje Fregem) a dále v práci George Boola „Matematická analýza logiky“.

Avšak teprve na Fregeho pojetí přímo navázal celý další vývoj moderní logiky, filosofie logiky i filosofie, označovaná jako logický pozitivismus, odkud se dále odvíjí filosofie vědy, metodologie vědy, logická sémantika a mnohé další scientistně orientované disciplíny. Dřívější logika (jako nauka o „správném myšlení“) byla chápána v podstatě jako součást psychologie. To se Fregeho zásluhou radikálně změnilo.

V práci Pojmové písmo si Frege klade za cíl nalézt prostředky, jež by umožnily vyjádřit matematické důkazy s takovou přehledností, aby nemohly vznikat žádné pochybnosti o jejich správnosti. Jazyk symbolů má umožnit nejvyšší míru kontrolovatelnosti. Systém těchto symbolů má podle Fregeho umožnit schematizovat přirozený jazyk tak, aby vystoupilo na povrch to, co je rozhodující, tj. to, co je relevantní z hlediska logického vyplývání, tedy z hlediska záruk odvozování pravdivých výroků z jiných pravdivých výroků. Něco (konsekvent) je pravdivé, kdykoliv jsou pravdivé nějaké předpoklady (antecendent). Důkazem je zjednání evidence vyplývání. Neevidentní případy jsou převáděny na evidentní. Logika je podávána jako metoda okamžitého a jednoznačného rozpoznání správnosti důkazu. Systematická formalizace (Aristotelés rovněž již užíval symbolů, avšak nesystematicky) zároveň umožňuje zříci se nepodstatného a nechat vyniknout (logicky) podstatné. Za mnohostí výrazových forem je spatřována jednota logické podstatnosti.

Podle Fregeho lze každý případ vyplývání vyjádřit jako zákon a pak lze provést inventarizaci těchto zákonů vyplývání. Tím autor dospívá k vyjádřením, která jsou adekvátní dnes přijímaným axiomům predikátové logiky (i když v jinak pojaté symbolice).

Práce Základy aritmetiky je Fregovým pokusem převést problémy matematiky na problémy logiky. Moderně pojatá logika se má od této chvíle stát pevným základem veškerým vědeckým disciplínám. To je Fregeho odkaz, který se snaží v dalším vývoji rozpracovat logičtí pozitivisté.

Frege uvažuje o číslech jako o vlastnostech, avšak nikoliv předmětů či jejich agregátů, ale pojmů. Přechod od „předmětu“ k „pojmu“ odpovídá „odpsychologizování“ logiky a nejviditelněji je demonstrován v rozlišení „smyslu“ (Sinn) a „významu“ (Bedeutung) (viz dále). Frege předpokládá existenci abstraktních entit, nezávislých na jednotlivých lidských subjektech (tedy nikoliv „psychických“ entit, ale entit „intersubjektivně“ sdílených a platných). Této intersubjektivity se dosahuje prostřednictvím lidského jazyka.

Zaměřeností na jazyk, jako na intersubjektivní mechanismus, zajišťující platnost logických vazeb se Frege dostává od zkoumání pojmu „čísla“ k samotnému „pojmu“ a „funkci“. Své názory rozpracovává v kratších přednáškách/článcích, z nichž nejznámějším se stalo pojednání O smyslu a významu (vedle pojednání Funkce a pojem a O pojmu a předmětu).

Frege považuje matematické formule za jména čísel. Určité číslo tedy lze vyjádřit různými jmény (např. alternativními jmény čísla „4“ mohou být „2+2“ nebo „8/2“ atd.). Za význam výroku je považována jeho pravdivostní hodnota (pravda/nepravda) a různé výroky jsou tedy různými (alternativními) jmény téže pravdivostní hodnoty (např. „pravda“). Významy jiných výrazů než výroků jsou spojovány s funkcí (predikativní, nenasycená část výroku či myšlenky, např. ve výroku „Praha je hlavním městem“ je část „je hlavním městem“ nenasycenou funkcí). Významem predikátu (např. „je hlavním městem“) je ta funkce, která významu jména (jméno „Praha“) přiřadí význam výrazu spojeného („Praha je hlavním městem“, tj. „pravda“). Je-li funkce nasycena a dává pravdivostní hodnotu „pravda“, stává se „pojmem“.

Funkce je spojena s průběhem hodnot, s přiřazením pravdivostních hodnot předmětům. (Např. k predikátu „je hlavním městem“ lze uvažovat funkci, která přiřazuje jménu „Praha“ pravdivostní hodnotu „pravda“ a jménům „Plzeň“ či „Ostrava“ přiřazuje pravdivostní hodnotu „nepravda“.)

Mají-li dva výrazy totožný obsah, vyplývá z uvedeného pojetí totožnost různých jmen téhož obsahu, např. „Jitřenka je Večernice“. Obsah tohoto výroku by byl totožný s obsahem výroku „Jitřenka je Jitřenka“. Aby Frege rozlišil tyto dva intuitivně různé obsahy, zavádí rozlišující pojmy „smysl“ a „význam“. „Smysl“ (Sinn) se týká způsobu danosti obsahu. „Jitřenka“ a Večernice“ se nám dávají pokaždé jiným způsobem (jednou jako ranní, jednou jako večerní hvězda), mají proto různý „smysl“. Po objevu, že se oba výrazy vztahují k téže planetě, „Venuši“, zjišťujeme, že mají stejný „význam“ (Bedeutung) (tj. objektivní předmět, ke kterému se vztahují - jednu z planet). Vlastní jméno, výraz, slovo či znak tedy „vyjadřují smysl“ (způsob danosti), ale „znamenají a označují svůj význam“ (tj. objektivní předmět).

Smyslem výroku (resp. výrokové věty) je „myšlenka“, avšak u Fregeho je pojata nikoliv subjektivně, ale intersubjektivně, neboť jde o intersubjektivní sdílení výroku, nikoliv o subjektivní „interpretaci“. Fregeho „myšlenka“ (Gedanke) je proto „ontologickým“ pojmem, podobně jako Wittgensteinův „stav věcí“ a odpovídá spíš tomu, co se v dalším vývoji logického myšlení označuje jako „propozice“. Jako pravdivé posuzujeme všechny výrokové věty, které mají týž smysl, ať jsou formulovány v jakémkoliv jazyce. Avšak to, co Frege nazývá „smyslem“, není celkový význam výrokové věty, ale pouze její „obsah“. Např. v oznamovací větě je tento „obsah“ týž, jako v odpovídající zjišťovací otázce. Kromě „obsahu“ však výroková věta obsahuje podle Fregeho i existenci „tvrzení“ tohoto obsahu. „Obsah“ pak je „myšlenkou“ či „myšlenku“ obsahuje, ale je také možno vyjádřit myšlenku, aniž bychom ji stavěli jako pravdivou. Frege tedy rozlišuje“ 1/uchopení „myšlenky“ (myšlení „myšlenky“), 2/uznání pravdivosti „myšlenky“ („souzení“) a 3/oznámení tohoto soudu - akt tvrzení.

Vedle oznamovacích vět Frege uvádí, že rozkazovací či přací věty sice mají „smysl“, avšak nikoliv „myšlenku“, neboť nepřichází v potaz jejich pravdivost. Také doplňovací otázky mají „smysl“ a nemají „myšlenku“, neboť v nich vyslovujeme neúplnou větu, která svého „smyslu“ dosahuje až ucelením. Pouze doplňovací otázky, na něž očekáváme odpověď „ano“ či „ne“, obsahují „myšlenku“ bez „aktu tvrzení“, který je obsažen ve větě oznamovací.

Pouzdější analytičtí filosofové dále rozkryli strukturu tohoto problému, poukázali na to, že nestačí uvažovat, že všechny výrokové věty, jež mají týž smysl (obsah) zastupují jeden výrok, neboť pravdivost věty nezávisí jen va významu (tj. u Fregeho na „smyslu“), nýbrž i na „situaci“, v níž jsou prosloveny. Dvě věty s týmž smyslem, jsou-li užity v různých situacích (různými mluvčími), vyjadřují různé myšlenky (např. použijeme-li výraz „dnes“ dnes a den poté). Avšak zároveň je i možné, že dvě věty s různým smyslem vyjadřují tutéž myšlenku (např. když já použiji výraz „já“ a osoba se mnou hovořící použije výraz „ty“).

Velké proměny pak postupně doznávalo samo pojetí „smyslu“ a „významu“, používány byly různé výrazy („extenze“, „intenze“) a souhrnně se dnes většinou hovoří pouze o různých druzích či pojetích „významu“ a jeho logické struktuře (přitom původní pojetí „významu“ jako objektivního předmětu bylo opuštěno a veškeré výrazy, týkající se logické struktury „významu“ se dnes vztahují k „intersubjektivním“, nikoliv „objektivním“ entitám).

Logickou stavbu jako základ aritmetiky uplatnil Frege v práci Základní zákony aritmetiky. Symbolickou formou se pokouší o rekonstrukci zákonů aritmetiky spolu s metodologickými a filosofickými přesahy. Přestože velká část zde podaných tezí se stala součástí pozdějšího vývoje moderní logiky, celková stavba tohoto „systému“ byla zpochybněna již v r. 1902 B. Russellem, který odhalil v jeho základech logický paradox.

Frege oddělil důsledně logiku od psychologie. Podle Fregeho nemůže logika pracovat s přirozeným jazykem, musí z něj odstranit vše, co není z hlediska vyplývání relevantní. Takto očištěný jazyk lze vyjádřit symbolicky. Pak lze provést a vyjádřit „inventarizaci“: vyplývání ve formě symbolického systému logiky. Po „očištění“ se dobíráme „obsahu“, který je jazykem vyjadřován. Tím byla Fregem od psychologie vedle logiky oddělena i sémantika. Do té míry, do jaké význam určuje pravdivost, musí být stejně jako pravdivost zásadně nesubjektivním.

Frege postoupil od psychologického pojetí poznání, k pojetí intersubjektivnímu. To, co poznáváme, není ani ve vnějším světě reálných věcí, ani ve vnitřním světě myšlenek a představ, ale v „třetí“ oblasti intersubjektivity, kterou vyjadřuje „jazyk“. Analýza a „očišťování“ jazyka nám tedy umožňuje uchopení nesubjektivních významů a tím i uchopení „světa“ prostřednictvím uchopení jeho logické stavby (vyplývání).

Bertrand Russell (1872-1970)

Narozen 18.5.1872 v Trellecku v Anglii, v letech 1890-1894 vystudoval v Cambridge matematiku a filosofii. Od r.1910 tyto dva obory v Cambridge vyučoval. Během 1. světové války působil v pacifistickém hnutí. V r. 1916 byl zbaven místa vyučujícího pro antimilitaristickou propagandu a v r. 1918 byl z téhož důvodu uvězněn. Od r. 1919 do r. 1944 hodně cestoval. Před 2. světovou válkou působil v USA (Chicago, Los Angeles). Kromě filosofie psal o nejrůznějších aktuálních tématech, o matematice, psychologii, právu, politice, přírodovědě, náboženství, historii i globálních problémech lidstva. V r. 1950 obdržel Nobelovu cenu za literaturu. Zemřel v r. 1970.

Nejdůležitější dílo:

O základech geometrie (An Essay on the Foundations of Geometry, 1897)

Principy matematiky (The Principles of Mathematics, 1903)

O označování (On Denoting, článek,1905)

Matematická logika jako základ teorie typů (Mathematical Logic as Based on the Theory of Types, článek,1908)

Problémy filosofie (The Problems of Philosophy,1912)

Principia Mathematica I-III (s A.N. Whiteheadem) (1910,1912,1913)

Naše poznání vnějšího světa (Our Knowledge of the External World,1914)

Principy sociální přestavby (Principles of Social Reconstruction, 1916)

Mysticismus, logika a jiné eseje (Mysticism and Logic and Other Essays, 1918)

Cesty ke svobodě: Socialismus, anarchismus a syndikalismus.(Roads to Freedom: Socialism, Anarchism and Syndicalism, 1918)

Filosofie logického atomismu (The Philosophy of Logical Atomism,1918)  

Úvod do filosofie matematiky (Introduction to Mathematical Philosophy, 1919)

Praxe a teorie bolševismu (The Practise and Theory of Bolshevism 1920)

Analýza mysli (The Analysis of Mind, 1921)

ABC atomů (The ABC of Atoms, 1923)

Logický atomismus (Logical Atomism, článek,1924)

ABC relativity (The ABC of Relativity, 1925)

O výchově zejména v raném dětství (On Education Especially in Early Childhood, 1926)

Náčrt filosofie (An Outline of Philosophy, 1927)

Skeptické eseje (Sceptical Essays, 1928)

Manželství a mravnost (Marriage and Morals, 1929)

Boj o štěstí (The Conquest of Happines, 1930)

Vědecký světový názor (The Scientific Outlook, 1931)

Náboženství a věda (Religion and Science, 1935)

Zkoumání o smyslu a pravdivosti (An Inquiry into Meaning and Truth,1940)

Dějiny západní filosofie (A History of Western Philosophy, 1945)

Lidské poznání, jeho šíře a jeho limity (Human Knowledge, its Scope and Limits,1948)

Satan na předměstí a jiné příběhy (Satan in the Suburbs and Other Stories, 1953)

Logika a poznání (Logic and Knowledge, 1956)

Má lidstvo budoucnost? (Has Man a Future?, 1961)

Fakt a fikce (Fact and Fiction, 1961)

Na Russellovo dílo mělo velký vliv studium matematiky, která se mu stala vzorem  přísně vědeckého podání. Z osobností byl nejvíce ovlivněn G. Fregem (oblast moderní logiky) a G. E. Moorem (především jeho nedůvěrou ve „spekulativní filosofování“, které je odtrženo od reálného světa ).

Russell svou filosofii označoval jako neutrální monismus. Ani hmota, ani duch nejsou podle ní základními substráty reality, konečnými a neměnnými substancemi či skrytými podstatami věcí a jevů. Jsou spíše abstrakcemi odvozenými ze základnější a univerzálnější látky, jejíž prvky vytvářejí jak události duchovní, psychické povahy, tak i události povahy hmotné či fyzikální, které zkoumají vědy duchovní a přírodní. Posláním filosofie je zkoumat logickou a syntaktickou správnost vědeckých výroků. Filosofie je logikou vědy. 

V populárním spise pro „Home University Library“ nazvaném Problémy filosofie, který vznikl ve stejné době, kdy byla vydávána nejznámější Russellova a Whiteheadova práce Principia Mathematica, podává Russell stručný souhrn svého vidění nejdůležitějších filosofických problémů.

Především rozlišuje mezi „jevem“ a „skutečností“, tedy mezi tím, jak se věci zdají a tím, co jsou. Jako „smyslová data“ označuje věci, jež jsou bezprostředně poznávané vnímáním, tzn. věci jako barvy, zvuky, pachy, tvrdosti, drsnosti atd. „Vjemem“ nazývá zkušenost bezprostředního uvědomění si těchto věcí. Kromě barvy jako smyslového data tedy máme i vjem barvy. Skutečný předmět, mající např. sledovanou barvu, pokud existuje, nazývá Russell „fyzickým předmětem“ (např. stůl), a souhn všech fyzických předmětů je pak podle něj „hmota“.

Filosofickým problémem (či otázkou) tedy je: 1) existuje nějaká taková věc jako hmota, 2)pokud ano, jaké je povahy. Podle Berkleye např. svět pozůstává pouze z myslí a idejí. Podle Leibnize je to, co se jeví jako hmota, ve skutečnosti souborem více či méně rudimentálních myslí. Podle Russella skoro všichni filosofové souhlasí s tím, že existuje „skutečný stůl“, že naše smyslová data jsou „znakem“ něčeho, co existuje nezávisle na nás. Na první otázku je tedy odpovídáno kladně, avšak problém je v přisuzování „povahy“. To, co nám smysly bezprostředně říkají, není pravdou o předmětu existujícím nezávisle na nás, ale jen pravdou o jistých smyslových datech. Přímo vidíme či cítíme jen „jev“. Jediná věc, kterou víme o „skutečnosti“ je, že není tím, čím se zdá.

Jediné bytí, jehož existencí si můžeme být zcela jistí, je podle Descarta vlastní bytí. Původní jistotu mají vlastní myšlenky a city, ale i sny a halucinace. Smyslová data jsou „soukromým majetkem“, avšak my si potřebujeme zajistit „tentýž objekt“ pro více lidí. Ostatní lidé jsou pro nás však též zastupováni pouze smyslovými daty, mohou tedy být jen součástí snu. Nemůžeme se dovolávat jejich svědectví. Nikdy nemůžeme dokázat existování jiných věcí, než jsme my sami a naše zkušenosti. Není logicky nemožné předpokládat, že celý život je jen sen.

To, že skutečně existují fyzické předměty je podle Russella „zjednodušujícím předpokladem“. Zásady jednoduchosti vyžadují přijetí tohoto přirozeného názoru, který v sobě nacházíme jako již „hotovou instinktivní víru“. Všechno poznání musí pak být vybudováno na našich instinktivních vírách. Filosofie by měla podat hierarchii těchto instinktivních vír, od nejpevnějších po méně slibné, měla by se snažit podat jejich systém v bezrozporné podobě. Nemůžeme však odmítat jednu víru na základě jiné. Filosofie je kritickým zkoumáním instinktivních vír. Přes všechna kritická zkoumání však nadále trvá možnost omylu.

Na otázku, jaká je povaha skutečného fyzického předmětu, odpovídá např. fyzika, která však podle Russella redukuje všechny přírodní jevy na pohyby. Fyzické předměty nejsou totožné s tím, co nám dávají smyslová data, ale mohou být považovány za „příčinu“ vjemů. Fyzické předměty se nacházejí ve „vědeckém prostoru“ (fyzikálním), avšak naše  smyslová data jsou umístěna v našich „soukromých prostorech“. O fyzikálním prostoru můžeme podle Russella poznat pouze to, co se vyžaduje k zajištění korespondence mezi fyzikálním a soukromým prostorem, avšak nemůžeme poznat čím je sám o sobě. Proto také všechna bezprostřední data, jako např. barvy, mají idealisté za „ideje“ (podle Berkleye jsme jimi účastni na božích vjemech).

Podle Russella není důvodu, aby to, co pro nás nemá praktický či teoretický význam, nebylo skutečné. Vše, co je skutečné, má pro nás nějaký význam, hmota pro nás tedy má podle Russella význam spojený s naší touhou po poznání. „Poznání“ můžeme chápat 1) jako to, co stavíme proti omylu. V tomto smyslu poznáváme pouze „pravdivé“, poznání se týká našich vír a přesvědčení, vyjádřených v soudech. Poznáváme, že je to „tak a tak“. Jde o „poznávání pravd“. Jiné však je 2) poznávání věcí, jež se dá nazvat „zkušeností“. V tomto případě poznáváme smyslová data.

„Poznávání věcí“ či „poznávání ze zkušenosti“ (ad 2), dělí Russell dále na „poznávání z bezprostřední zkušenosti“ a „poznávání z popisu“. „Bezprostřední zkušenost“ máme, pokud jsme si něčeho přímo vědomi bez prostřednictví nějakého souzení nebo nějakého poznání pravd (např. barva stolu). Poznání stolu jako fyzického předmětu již není bezprostředním poznáním, dostává se nám skrze bezprostřední zkušenost o smyslových datech, která tvoří jev stolu. Je však „poznáním z popisu“ (popisujeme stůl pomocí smyslových dat). Jsme nuceni přihlídnout ke zkušenostem o jiných věcech mimo smyslová data.

Prvním rozšířením „za“ smyslová data je „zkušenost paměti“ (bezprostřední poznání prostřednictvím paměti). Dalším rozšířením je „introspekce“ (jsme si nejen vědomi věcí, ale i toho, že jsme si jich vědomi). Dále je pravděpodobné, že máme zkušenost o „já“, jež si uvědomuje věci a touží po nich. Bezprostřední zkušenost však podle Russella máme i o „univerzáliích“ (obecninách), tj. o všeobecných idejích jako: bělost, různost, bratrství atd. Jejich uvědomování nazývá Russell „chápáním“, a univerzálie, které si uvědomujeme, jsou pak „pojmy“.

Popisem míní Russell větu podoby „něco takové a takové“ (neurčitý popis), nebo „toto takové a takové“ (určitý popis). Nějaký předmět je poznaný z popisu, když víme, že existuje „toto takové a takové“, tzn. víme, že existuje alespoň jeden a nanejvýš jeden „takový a takový“ předmět. Běžné názvy, i vlastní jména jsou obvykle popisem. Popis se může u různých lidí a v různých dobách měnit, to co zůstává neměnné je předmět. Vlastní jméno není popisem, jen pokud vyslovíme soud o sobě a použijeme vlastní jméno. Pokud takový soud vysloví osoba jiná, která dotyčného zná, pak bezprostřední zkušenost této osoby jsou jen smyslová data spájená s tělem, jehož vlastní jméno použije, jde tedy o popis. Pokud soud vysloví osoba, která dotyčného nezná (jedná se např. o postavu z historie), musí popis obsahovat odkaz na jednotliviny, o nichž má bezprostřední zkušenost, pokud poznáním není jen to, co z popisu „logicky vyplývá“. V logice se nepojednává jen o tom, co existuje, ale i o tom co by mohlo existovat, nejsou zde obsáhnuty žádné odkazy k jednotlivinám.

Podle Russella jsou různé stupně vzdalování se od skutečnosti  jednotlivin (1.bezprostřední známost např. Bismarcka, 2. vědomí o tom, kdo to byl, 3. nevíme kdo byl „muž se železnou maskou na tváři“, i když o něm známe spoustu výroků, které se nedají logicky odvodit z toho, že nosíval železnou masku, 4. víme jen to, co se dá logicky z definice odvodit). Podobné vrstvení existuje i v říši obecnin.

Russell se dále zabývá problémem indukce. Otázka podle něj zní: Dokazuje nějaký určitý počet případů naplnění nějakého zákona v minulosti to, že bude naplňován i v budoucnosti? Všechna naše očekávání jsou pouze pravděpodobná. Věda stanovuje jako pracovní hypotézu pravidlo, že obecná pravidla mající výjimky se vždy dají nahradit obecnými pravidly, která je nemají. Úlohou vědy je nacházet tato bezvýjimečná pravidla. Zásada indukce se podle Russella vztahuje především na ověření očekávání v jediném novém případě. Pravděpodobnost obecného zákona je však pravděpodobně menší než pravděpodobnost jednotlivého případu. Přesto však pravděpodobnost obecného zákona narůstá opakováním právě tak jako pravděpodobnost jednotlivého případu. Běh věcí často maří naše očekávání, avšak např. „černá labuť“ není důkazem toho, že naše očekávání pravděpodobně nebudou splněna. Naše induktivní zásada se nedá vyvrátit odvoláváním se na zkušenost. Rovněž ji však odvoláváním se na zkušenost nelze dokázat. Obecné vědecké zásady, jako je víra v platnost zákonů, nebo víra, že každá událost má nutně nějakou příčinu, závisejí na zásadě indukce stejně jako přesvědčení každodenního života. Tato víra nemůže být zkušeností definitivně potvrzena ani definitivně vyvrácena.

Totéž platí pro „logické zásady“. Z nich byly tři označeny jako „zákony myšlení“ (ale mohly to být jiné tři): zásada totožnosti, zásada sporu, zásada vyloučení třetího. Podle Russella máme za to, že „pravdivě myslíme“, pokud myslíme v souladu s nimi. Jak jsou nám známy logické zásady, o to se přeli „empirici“ a „racionalisti“. Podle Russella je i ta část našeho poznání, která je logicky nezávislá na zkušenosti (jen zkušeností ji nelze dokázat, je a priori) vyvolávána a podmiňována zkušeností. Do apriorního poznání Russell zahrnuje vedle logických zásad a matematiky i některé zásady mravní (tento názor dále korigoval). V případě obecných vět poznaných a priori (dvě a dvě jsou čtyři, nemůže to být jinak) je hlavním prostředkem odvozování dedukce, v případě pouze empirických generalizací (všichni lidé jsou smrtelní) je to indukce.

„Vztahy“ je nutné podle Russella umístit do říše, která není ani duchovní, ani fyzická, a sice do říše univerzálií. Vlastní jména zastupují jednotliviny, avšak podstatná jména, přídavná jména, předložky a slovesa zastupují univerzálie. Bez alespoň jednoho slova zastupujícího univerzálii se nedá utvořit žádná věta. Všechny pravdy obsahují univerzálie a veškeré poznání pravd obsahuje bezprostřední zkušenost o univerzáliích. Podstatná a přídavná jména vyjadřují kvality či vlastnosti jednotlivých věcí, předložky a slovesa spíše vztahy mezi věcmi. Existence univerzálií není jen mentální, je nezávislá na našem myšlení a chápání. To, co mají mnohé myšlenky např. na „bělost“ společné, není jejich „předmět“, ten je pokaždé odlišný. Univerzálie tedy nejsou myšlenky, přestože bývají jejich předmětem.

Russell hovoří o „existujících“ věcech jen tehdy, jsou-li tyto věci v čase. Univerzálie oproti tomu „neexistují“, ale „subsistují“, „mají bytí“, které je mimočasové. Říše univerzálií je podle Russella „říší bytí“, je neměnná, strnulá, přesná, plná půvabu pro matematika, logika a tvůrce metafyzických systémů. „Říše existence“ je naopak prchavá, neurčitá, bez ostrých hranic, bez jasného plánu či uspořádání, obsahuje všechny myšlenky, city, smyslová data, fyzické předměty atd.

Univerzálie lze rozdělit na 1) poznané z bezprostřední zkušenosti, 2) poznané z popisu, 3) ty, které nebyly poznané ani z bezprostřední zkušenosti ani z popisu, tedy apriorní. Obecniny poznané z bezprostřední zkušenosti mohou být dále buď „smyslovými kvalitami“, nebo „vztahy“ (mezi různými částmi jednoho složitého smyslového data - např levostranné vztahy viděného, dále vztahy předcházení, podobnosti). Každé apriorní poznání se podle  Russella týká výhradně poměrů mezi univerzáliemi. Žádná skutečnost, která se dá zkusit, se nedá poznat nezávisle na zkušenosti.Víme např. a priori, že dvě věci a jiné dvě věci dávají dohromady vždy právě čtyři, nevíme však a priori, že pokud jsou Brown a Jones dva, Robinson a Smith jiní dva, pak Brown, Jones, Robinson a Smith jsou čtyři. 

Zatímco v případě empirické generalizace (všichni lidé jsou smrtelní) je „evidence“ založená na jednotlivých případech, v případě soudu a priori tomu tak není. Můžeme poznávat i obecné výroky, na něž nelze uvést žádný příklad (Např.: Všechny součiny celých čísel, které ještě nikdy nebyly a ani nebudou myslené lidskou bytostí, jsou větší než 100.).

Naše bezprostřední poznání pravd se dá nazvat intuitivní poznání, a pravdy takto poznané jsou „evidentní“ (samosebou zřejmé). Z nich se dá odvodit odvozené poznání pravd. Zde se pak vyskytuje problém omylu (na rozdíl od poznávání z bezprostřední zkušenosti, kde o omylu nehovoříme, ten může nastat jen tehdy, považujeme-li smyslové datum za příznak nějakého fyzického předmětu, tedy v případě, kdy již přecházíme „za“ bezprostřední zkušenost).

Prostřednictvím jednotlivých případů jsme podle Russella schopni nazřít obecné zásady jako platné. Jiným druhem zřejmých pravd jsou ty, které jsou odvozené bezprostředně z vjemu („pravdy vjemové“ a „soudy vjemové“). Smyslová data však nejsou ani pravdivá ani nepravdivá. „Evidence“ je odstupňovaná, od úplné jistoty k skoro nepostřehnutelnému tušení (např. vzpomínky mají tím menší stupeň evidence, čím jsou vzdálenější a slabší, logické a matematické pravdy jsou méně evidentní, čím jsou složitější). Stupně evidence jsou důležité v teorii poznání, neboť výroky mohou mít jistý stupeň evidence, aniž by byly pravdivé. Tam, kde se objeví rozpor, je nutné podle Russella zachovat výrok evidentnější. Evidentní neznamená tedy pravdivý či jistý, ale pouze pravděpodobný.

Věci můžeme buď poznat nebo nepoznat. Pravdy můžeme poznat pravdivě, nebo omylně. Pravda a omyl jsou vlastnosti víry, avšak závisející na vztahu vír k jiným věcem, na vztahu mezi vírou a faktem. Co je však „mimo myšlení“, nemůžeme nikdy poznat. Podle Russella můžeme víru označit za pravdivou, odpovídá-li jistému sdruženému celku, a za mylnou, pokud mu neodpovídá. Souzení či věření je složitá jednota, jejíž pouze jednou složkou je mysl. Pokud ostatní složky také tvoří jeden složitý celek, pak je víra pravdivá, pokud ho netvoří, je mylná. Mysl věří pravdivě, pokud je tu nějaký odpovídající celek, jehož součástí není duch, ale jen objekty. Víry závisejí na myslích co do „existence“, ale nezávisejí (výlučně) na myslích co do „pravdivosti“. „Faktem“ odpovídajícím víře nazývá Russell složitou jednotu, skládající se z objektů-členů, vázaných objektem-vztahem v témže pořádku, jaký měli v oné víře. Mysl není strůjcem ani pravdy ani omylu. Je strůjcem vír.

Od jedné víry k druhé přecházíme „psychologickým usuzováním“. Pro každý „fakt“ jsou teoreticky možné dvě cesty jeho poznání: 1) pomocí soudu, kterým soudíme, že jeho různé části jsou v takovém vztahu, v jakém skutečně jsou, 2) pomocí bezprostřední zkušenosti o složitém faktu samém, která se dá nazvat vjemem. To, o čem jsme pevně přesvědčení, nazývá Russell, pokud je to platné, „poznáním“, s podmínkou, že je buď intuitivně, nebo logicky či psychologicky odvozené z intuitivního poznání, jež ho logicky implikuje. To, čemu pevně věříme a není pravdivé, je omylem. To, čemu pevně věříme a není ani poznáním, ani omylem a to čemu věříme váhavě, nazývá Russell „pravděpodobným míněním“, zde nám může nejvíce pomoci „koherence“. Řada vědeckých a filosofických systémů je podle Russella tohoto typu. Avšak pouhé uspořádání do koherentního celku nepřemění tato mínění v poznání.

Zatímco dříve se zdálo, že zkušenost ponechává logice jediný druh prostoru a logika pak dokazovala, že právě tento druh prostoru je nemožný, nyní došlo podle Russella k obrácení, kdy logika podává příklad celé řady druhů prostorů jako možných, nezávisle od aktuální zkušenosti.

Filosofické poznání se podle Russella neliší příliš od vědeckého, kromě toho, že je „kritickou činností“, kritikou poznání. I když se proti úplnému skepticizmu nedá uvést žádný logický argument, Russell ho považuje za „nerozumný“ a méně produktivní, v této otázce je pragmatikem, přestože jinak s pragmatiky nesouhlasí.

Těžiště Russellovy práce spočívalo v oblasti, kde se střetávaly zájmy matematiky, logiky a filosofie. Mnohé jeho teorie a úvahy se postupně objevují v různých jeho pracích, autor se k nim vrací, dopracovává je a přepracovává, uvádí nové argumenty, příklady, i nové souvislosti. Již v článku „O označování“ uvedl na svou dobu výstřední teorii označování, v níž ukazuje, jak se „logická forma“ výroku  může výrazně lišit od toho, jak daný výrok vypadá „na první pohled“.

Russell rozlišuje jednak „bezprostřední zkušenost“, věc pro nás přímo dostupnou jako objekty vnímané nebo objekty myšlené, tj. abstraktní logické povahy, a na druhé straně „poznání něčeho“, kde je věc přístupná pouze prostřednictvím „označujících frází“, složených ze slov, jejichž význam jsme poznali bezprostřední zkušeností. Označující fráze mívá i jednoduchý tvar, takže můžeme být přesvědčeni, že se jedná o „jméno“, ale není tomu tak.

Výroky, které obsahují tzv. „označující fráze“ (jejich typickým příkladem je např. „nějaký člověk“, „každý člověk“ atd.), mají sice gramaticky subjekt-predikátovou formu, avšak  podle Russella logicky nikoliv, což je věc, která nás může mást a svádět od správných postupů.

Logická forma vypadá podle Russella např. takto. Je-li „C(x)“ vyjádřením výroku, resp. výrokové funkce, pak „C (cokoliv)“ znamená podle Russella v logické formě „C(x) je vždy pravdivé“. „C(nic)“ znamená „ „C(x) je nepravdivé“ je vždy pravdivé“, „C(něco)“ znamená „Není pravda, že „C(x) je nepravdivé“ je vždy pravdivé“. Výrok „všichni lidé jsou smrtelní“ znamená tedy v logické formě tolik, co „ „x je lidská bytost“ implikuje „x je smrtelný“ pro všechny hodnoty x“, obdobně výrok „otec Karla druhého byl popraven“ znamená „pro x není vždy nepravdivé, že x zplodil Karla druhého a že x byl popraven a že „jestliže y zplodil Karla druhého, pak y je totožné s x“ je pro y vždy pravdivé“atd. Avšak složitost vyjádření logickou formou je zde kompenzována odstraněním původní nejednoznačnosti a různých obtíží. Logická forma je složitá, ale přesnější, umožňuje jasnější odpovědi v dříve nejasných případech.

„Označující fráze“ je podle Russella pouze „zdánlivým jménem“, neoznačuje žádný předmět. „Označující fráze“ v zásadě buď 1) nic neoznačuje (kulatý čtverec), 2) označuje jediný určitý objekt (současný president ČR - rozdíl jméno/označující fráze, resp. popis viz dále „teorie popisů“), nebo 3) označuje mnohoznačně (nějaký člověk).

Označující fráze nemá význam sama o sobě, význam má teprve výrok, v němž se tento výraz vyskytuje. Obtíže spjaté s označením jsou podle autora plodem špatné analýzy výroků, jejichž výrazy obsahují označující fráze.

Russell se původně domníval, že je potřebné rozlišovat „reálnou existenci“ a „logickou existenci“ (čísla, antičtí bohové a chiméry podle toho nemají reálnou, ale mají logickou existenci). Avšak poté, co Meinong zahrnul do této kategorie i objekty „nemožné“, tj. logicky rozporné (např.“kulatý čtverec“, který přece „musí mít nějakou formu existence, když se o něm dá mluvit“), Russell své představy přehodnotil. Připustili-li bychom objekty jako „kulatý čtverec“, byl by porušen zákon sporu (kulatý čtverc je kulatý a zároveň není kulatý). „Kulatý čtverec“ tak podle Russella není jméno, které by pojmenovávalo nějaký objekt. Toto „vyloučení“ podobných označujících frází se stalo v pozdějším vývoji logiky a analytické filosofie základem konstrukce „možných světů“, kterých je sice nekonečně mnoho, avšak v každém z nich vládnou zákony logiky a proto jsou z nich podobné objekty jako „kulatý čtverec“ vyloučeny.

Russellova teorie označování se staví proti teorii A.. Meinonga, ze které vyplývá porušení zákona sporu ve výše uvedeném případě. Proto se Russell obrací k Fregemu, avšak jeho koncepci, rozlišující „smysl“ (Sinn) a „význam“, resp. „denotaci“ (Bedeutung)
 zcela přehodnocuje. Smysl označujícího komplexu je u Fregeho tvořen smyslem jeho složek, nikoliv denotací složek. Denotace žádné složky nemá. Russell si však přesto všímá Fregem neřešených obtížností v případě, kdy denotace chybí. Např. výrok „současný král ČR ráčkuje“ podle toho má smysl, nikoliv však denotaci. Výrok není nesmyslný, ale podle Russella  je nepravdivý.

Fregeho „pomocné“ zavádění „prázdných tříd“ či interpretací, kdy „jediný syn pana Nováka“ (když má pan Novák desetičlennou rodinu) znamená „třídu všech jeho synů“ se zdá Russellovi příliš umělé. Uvádí pak příklady obtížností, na které již Frege „nemá řešení“, takže samo Fregeho rozlišení smyslu a denotace považuje Russell nakonec za chybně koncipované.

Russellova vlastní teorie označování se mu zdá příhodnější, neboť vyzbrojuje naše myšlení proti většímu počtu obtížností. V ní je však nutno  rozlišovat „primární“ a „sekundární“ výskyt označující fráze (všechny výroky , v nichž výraz „současný král ČR“ má primární výskyt, jsou nepravdivé, jejich negace jsou pravdivé, ale uvedený výraz zde má již jen sekundární výskyt: tak například „Současný král ČR neráčkuje.“ je podle toho pravdivý výrok se sekundárním výskytem označující fráze „současný král ČR“. Zároveň jde však o výrok nepravdivý, je-li tato označující fráze brána za primárně se vyskytující).

Je-li zde něco, o čem nemáme bezprostřední zkušenost, ale pouze definici pomocí označující fráze, pak výroky, v nichž je tato věc pomocí označující fráze zavedena, neobsahují podle Russella ve skutečnosti tuto věc jako svou složku, ale obsahují místo toho složky vyjádřené pomocí několika slov označující fráze. Tak např. „hmota“ či „vědomí“ jsou nám podle Russella známy jen jako označující fráze. Nemáme o nich bezprostřední zkušenost, známe je pouze z jejich vlastností. Známe tedy vlastnosti věci, aniž známe jakýkoliv jednotlivý výrok, jehož složkou je věc sama.

Na teorii označování navazuje Russell teorí popisů. Popis chápe jako označující frázi, popisující nějakou entitu. Logika se však podle Russella vztahuje na reálný svět, proto nemůže připustit jakoukoliv existenci ( a tedy ani popis) entity jako je „kulatý čtverec“. Tato označující fráze není popisem, neboť nemá co popisovat. Stejně jako „jednorožec“ či „Hamlet“, neexistují tyto entity v reálném světě, ale existují jen jako slova, myšlenky, pocity apod. Jde o pseudoobjekty. Někdy je podle Russella jejich odlišení od pravých objektů obtížné a vyžaduje „velmi vyvinutý smysl pro realitu“. Pseudoobjekty jsou pouze symboly bez signifikace (bez denotace, tedy bez fregovského významu).

Russell dále definuje pojem „existence“. Za nejzákladnější význam tohoto pojmu považuje „být někdy pravdivý“. Nějaký mnohoznačně popsaný objekt (např. „člověk“) bude podle toho „existovat“, je-li alespoň jeden „popisující“ výrok pravdivý (např. „Sokrates je člověk“).

Jméno je podle Russella jednoduchým symbolem (nemá žádné části, které jsou samy symbolem), který něco označuje, co se může vyskytovat jenom jako subjekt, individuum, jednotlivina, jež je jeho významem. Oproti tomu popis se skládá z několika slov, jejichž významy jsou nejdříve fixovány, a z nich pak plyne, co máme pokládat za „význam“ popisu. Popis je „komplexní symbol“, jehož význam je vyvozen z významu svých složek. (Např. „Homér“ je popis, neboť tážeme-li se, zda Homér existoval, tážeme se de facto, zda existoval autor Iliady a Odysseje.) Výrok obsahující popis není totožný s výrokem, který z něho vznikne, nahradíme-li popis jménem. Jména však často v praxi užíváme jako popisy, tj. místo toho, abychom pojmenovali nějaké individuum, popisujeme je jako osobu, mající toto jméno.

Teorie logických typů je považována za jeden z nejvýznamnějších Russellových přínosů moderní logiky a základů matematiky. Je prostředkem k vyloučení určitého typu paradoxů. Paradoxy jsou podmíněny bludným kruhem, spjatým s nesprávně utvořenými celky. Podle Russella se paradoxy opírají o předpoklad, že nějaký soubor objektů může obsahovat prvky, které lze definovat pouze pomocí tohoto souboru jako celku (ve shodě s Poincarém tzv. nepredikativní definice a tomu odpovídající nepredikativní výrokové funkce). Russellův princip bludného kruhu říká, že cokoliv zahrnuje všechny prvky nějakého souboru, nesmí být jedním z jeho prvků (predikativní definice a predikativní výrokové funkce). Nepredikativní definice je třeba vyloučit. Teorii predikativních výrokových funkcí buduje Russell jako tzv. rozvětvenou teorii typů. Ta zahrnuje tzv. prostou teorii typů a tzv. teorii řádů.

Podle prosté teorie typů jsou nultého typu individua, tj. objekty, které v daném kontextu již nelze dále logicky analyzovat. Výrazy pro vlastnosti individuí, vztahy mezi individui a třídy individuí jsou prvního typu. Druhého typu jsou výrazy pro vlastnosti vlastností individuí, vlastnosti vztahů mezi individui, vlastnosti tříd individuí, třídy tříd individuí. Obdobně jsou vymezeny objekty vyšších typů. Přitom je vždy bezpodmínečně nutné určit, do kterého typu objekty patří, což může být obtížné v případě tzv. systematicky mnohoznačných objektů. Z této teorie vyplývá, že výroková funkce je vždy vyššího typu než její argumenty, každá třída je vyššího typu než její prvky apod.

Pro vyloučení nepredikativních výrokových funkcí v rámci každého typu měla sloužit tzv. teorie řádů. V každém typu, vyjma nultého se ještě rozlišují různé řády. Každý typ je členěn na řády tak, aby se v každém takto vzniklém řádu vykytovaly jen výrokové funkce obsahující argumenty řádů nižších. Např. v prvním typu se vymezí výroková funkce bez předpokladu nějakého celku, takže je nultého řádu. Výroková funkce vymezená pomocí celku výrokových funkcí daného řádu je pak vždy následujícíhi vyššího řádu. To platí i pro jednotlivé výroky, získané z těchto výrokových funkcí.

Od této teorie řádů se později upustilo, neboť např. zakazovala použití nepredikativních definic, běžně používaných v matematické praxi. Popírala platnost těch úsudků, v nichž se uvažuje o všech výrokových funkcích nějakého objektu. K překonání tohoto rozporu zavedl Russell zprvu tzv. axióm reducibility. Podle něj existuje v každém typu k libovolné výrokové funkci alespoň prvního řádu odpovídající predikativní výroková funkce nultého řádu, na níž je možno redukovat. Každou nepredikativní definici daného typu lze tedy převést na definici predikativní. Podle Russella měl tento axióm čistě pragmatické zdůvodnění. V pozdějším vývoji se ukázala celá teorie řádů i axióm reducibility jako nadbytečné (Weinerova redukce relací na třídy v r. 1914, Ramseyova analýza prosté teorie typů jako postačující pro řešení tzv. logických paradoxů, na rozdíl od paradoxů sémantických, resp. gnoseologických, které z této problematiky vyčlenil, a které jsou řešitelné rozlišením mezi objektovým jazykem a metajazykem v r.1926). Prostou teorii typů dále modifikoval Lesniewski (sémantické kategorie) a slouží i jako podklad ontologické interpretace logiky.

Russellova teorie logicismu, obsažená v „Principia Mathematica“, stejně jako již předtím Fregeho pojetí, představuje pokus definovat všechny matematické pojmy pomocí logických pojmů a všechna matematická tvrzení vyvozovat z logických axiómů. Byla vyvrácena K. G(delem
, který prokázal, že logika a matematika nemají stejný předmět zkoumání, nelze jednu převést na druhou, přestože se jedná o blízké disciplíny. Russell se zprvu snažil překonat Fregeho vyčlenění určitých matematických a logických entit do „třetí říše“ intersubjektivního (platónismus), např. třídy považoval za logické fikce. Každé tvrzení o třídách lze podle Russella převést na tvrzení o vlastnostech individuí, jež jsou prvky těchto tříd. Avšak i tyto vlastnosti mají charakter obecnin, a problém se proto pouze přesouvá jinam, jak je vidět i v dalších pracích, kde se k této věci Russell vyslovoval.

Logická analýza jazyka vědy je tématem mnohých Russellových prací. Považuje ji za hlavní úkol filosofie. Pojítko mezi jazykem a objektivní realitou  Russell spatřuje v „ostenzivních definicích“. Je to proces, jehož pomocí se nějaká osoba učí rozumět nějakému slovu bez použití jiných slov. Russell se odvolává na Millovy induktivní kánony, kdy indukce je fyziologickým zvykem, a pouze ze zdvořilosti ji nazýváme logickým procesem. Pasivní aspekt ostenzivního učení se jazyku, si podle Russella osvojují i psi. Znalost jazyka tu ještě neznamená schopnost explicitního výkladu, ale slova, jež slyšíme, spojujeme s přiměřenými účinky a jejich použití má přiměřené příčiny. Pasivní část ostenzivní definice je tedy aktem asociace či podmíněným reflexem, podnět vyvolává reakci. Jakmile se tak stává, získává podnět (slovo) nějaký „význam“. Vhodnými charakteristikami vnějšího prostředí jsou emoční zajímavost a opakování. Aktivní stránka je jiná. Psi podle Russella nemluví, neboť nejsou anatomicky přizpůsobeni k artikulaci. Papoušci naopak artikulují, ale nenabývají správných asociací, nevytvářejí „význam“ podnětů. Děti nejdříve po dospělých opakují, a teprve postupně odkrývají „smysl“.

Velikým problémem filosofie je podle Russella „proměnlivost věcí a osob“, kterou však vyjadřujeme neproměnlivými slovy. Rozpoznávání (pro použití neproměnlivého slova) je fyzilogický či psychologický jev, který se podle Russella vyskytuje bez ohledu na interpretaci (neidentifikujeme žádnou substanci). Osvojená reakce se opakuje při opakování podnětu, resp. při opakování „podobného“ podnětu. Táž slova používáme jak pro zážitky, tak pro jejich ideje. Zážitky jsou „prototypem“ idejí. Rozpoznání podobnosti podnětu je rozpoznáním ideje. Třídy objektů označované idejemi jsou v atomistické teorii souhrnem individuí.

Také mnohým kvalitám se učíme ostenzivně. Složitější popisujeme pomocí podobnosti a rozdílu. 

„Egocentrická slova“ mají odlišný význam s ohledem na mluvčího a jeho situaci v čase a prostoru (já, zde, nyní). Díky nim však naše poznání může přesahovat naši zkušenost mnohem dále, než tomu opravdu je. Např. řekne-li paní A: „Já mám bohatou matku (B)“, pak ti, kdo znají paní B, mohou při vyslovení jejího jména zamýšlet i tvrdit něco o ní samé, avšak ti, kteří znají jen výrok paní A, řeknou-li: „Paní B je bohatá“, zamýšlí sice něco říci o paní B, ale ve skutečnosti tvrdí jen to, že paní A má bohatou matku.

Také „soukromé zkušenosti“ se podle Russella učíme vyjadřovat ostenzivně (např. na základě korelace mezi bolestí a slzami). Zkušenostní světy se však liší od „veřejného“ světa. Totéž „toto“ mají dva lidé spíše pokud se jedná o abstraktnější „toto“. Každé zvýšení abstraktnosti zmenšuje rozdíl mezi světy různých osob.

Nejjednodušší forma „významu“, z níž se podle Russella vyvinuly ostatní, je ta, kdy slovo označuje v oznamovacím užití nějaký „objekt“ na základě výskytu a reakcí, účinků. Slovo se asociuje s nějakým markantním jevem vnějšího prostředí. Kromě toho se však zároveň asociuje s ideou, myšlenkou, o tomto jevu. Jen existuje-li takováto dvojitá asociace, pak slovo „označuje“ jev vnějšího prostředí. 

Russell dále podává různé charakteristiky „vlastního jména“. Z „metafyzického hlediska“ vděčí vlastní jméno za svou existenci pojmu „substance“, která je nejdříve pojmenována a pak jsou k ní připojovány různé vlastnosti. Ze „syntaktického hlediska“ je „jménem“ slovo, jež se ve větě může objevovat jen jako subjekt nebo člen vztahu. Vlastním jménem je slovo, jež se může objevovat v libovolné formě věty neobsahující proměnné. Vlastní jméno není synkategorematické, tzn. má význam samo o sobě. Z „logického hlediska“ existují jen proměnné. Vlastní jména se mohou vyskytovat jen jako konstanty, jež jsou hodnotami proměnných nejnižšího typu. Z „fyzikálního hlediska“ uvádí Russell pojetí, kdy vlastní jméno označuje jakýkoliv spojitý časoprostorový úsek, a dále Carnapovo nahrazení jména místa zeměpisnou šířkou a délkou nebo časoprostorovými souřadnicemi (proti tomu namítá, že slova mají obsahovat něco, co se dá rozpoznat). Z „gnoseologického hlediska“ Russell připomíná, že všechna slova nelze definovat verbálně, a přitom je do značné míry arbitrární, která slova lze definovat jen ostenzivně. Redukujeme-li náš empirický slovník na minimum a vyloučíme tak všechna slova s verbálními definicemi, budeme podle Russella stále ještě potřebovat slova pro kvality, souvýskyt, následnost a pozorované prostorové vztahy. Nejbližšími ekvivalenty vlastních jmen budou slova označující kvality a komplexy současně se vyskytujících kvalit. Zda jim říkat „jména“ je podle Russella otázkou vkusu.

Poznání, jež pouze registruje smyslové dojmy, je přípravou na „zpožděné reakce“. Tyto přípravy jsou většinou vírami, méně již poznáním (viz výše). Nejjednodušší víry tkví v předjazykové oblasti (pach myši vyvolá v kočce víru v potravu). Jazyk nesmírně zmnožuje počet a složitost vír, ale není pro ně podle Russella nezbytný. Ideu Russell definuje jako stav organismu, odpovídající v jistém smyslu něčemu, co není smyslově dané, idea je předjazykové povahy. Rozkaz, přání či vyprávění používají slova k vyjádření idejí. Slova, jakmile si je osvojíme, mohou nahrazovat ideje. Běžně užívaný pojem „poznání“ není podle Russella přesný. Různými způsoby „poznání“ téhož faktu jsou např. bezprostřední vnímání (slyším ránu a ucuknu), bezprostřední očekávání (vidím zapalovat doutnák), z bezprostřední paměti (bezprostředně po ráně reaguji: „Co to bylo?“), z pravé paměti (vzpomínám si na včerejší ránu - stav vymezen idejemi, slovy, vírou a kontextem, pokud by chyběla víra, jde jen o představu a pak nejde ani o pravdivé ani o mylné poznání). Všechny jmenované způsoby jsou nezávislé na vnější evidenci. Další způsob poznání vychází naopak z vnější evidence (sdělení slyšené, čtené). Proces „verifikace“ podle Russella někdy zahrnuje, ale nečiní nutným, obrazné chápání slov. Předpokládá pouze srovnávání aktuálně použitých slov se slovy použitými při smyslovém vnímání faktu.

Russell dále rozlišuje mezi vírou jako návykem (vnímaný podnět - reakce), a touž vírou v jejím aktivním stavu (podnětem je např. věta, kterou jsme ještě nikdy neslyšeli, takže nemohla vytvořit žádný návyk).Víra ve větu (např.: „Včera tu byl výbuch.“) je podle Russella jednodušším jevem než porozumění bez víry. Je to primitivní reakce. Porozumění bez víry zahrnuje inhibici podnětu věřit. Víru odlišuje připravenost k jakékoliv činnosti, jíž lze vyvolat, jestliže to, co se tvrdí je faktem. Osvojením jazykových návyků se můžeme připravit na skutečné situace.

Slova, jež označují objekty, nazývá Russell indikativní (jména, označení kvalit a vnímatelných vztahů). Smysl jiných slov, neindikativních, (např. „všichni“, „někteří“) lze objasnit pouze při objasnění smyslu celých vět.

Russell se také zabývá podobností struktury „představy“ či „ideje“ s jejími „prototypy“, kterých může být nekonečně mnoho. Ideje či představy odkazují na víru typu: „Toto je prototyp“.

Každá věta má podle Russella dále „signifikaci“, což je vlastnost nepodléhající změnám při různých překladech věty. Signifikace jednak vyjadřuje stav těla a mysli v závislosti na faktu, který je větou míněn (subjektivní stránka signifikace), jednak poukazuje mimo stav na něco, díky čemu je věta pravdivá či nepravdivá (objektivní stránka signifikace). Tvrzená věta vyjadřuje nějakou víru, pravdivou či nepravdivou ji však činí nějaký fakt. Dvě věty mají touž signifikaci, vyjadřují-li touž víru. Víra se stává vymezeným psychickým stavem jen je-li zadržována (nejde o bezprostřední reflex). Přítomnost podnětu A vyvolává určitý druh chování B.
 Na základě zkušenosti může něco jiného, C, vyvolat B za nepřítomnosti A.. Pak říkáme, že C vyvolává víru v A, a o víře v A lze říci, že je příznakem chování B. To, co se děje v organismu a odkazuje k vnějšímu, nazývá Russell „reprezentativním jevem“ (reprezentativní charakter má verbální chování, ale také neverbální, např. když pes hrabe králičí noru).

Pravdivost a nepravdivost jsou podle Russella vnější vztahy, proto žádný rozbor věty pravdivost neukáže (vyjma logiky a matematiky, kde pravdivost vyplývá z formy věty). O větě formy „toto je A“ řekneme, že je pravdivá, je-li vyvolána tím, co „A“ označuje. 

Russell se dále zabývá „logickými slovy“ (spojky, obecná slova). Věty, obsahující spojky, nazývá Russell „molekulárními“, jejich složky spojkou spojené nazývá „atomy“. Pravdivost každého molekulárního výroku plyne na základě syntaktických pravidel z pravdivosti množiny výroků - atomů. Při zkoumání pravdivosti negativních výroků se Russell zaměřuje na jejich převod na „pozitivní odlišnost“ (např. subjektivní „Není pravda, že toto je modré“, lze převést na objektivní „Je pravda, že toto je odlišné od modré“, nebo na „Pochybuji, že toto je modré.“ Pochybnost je podle Russella stejně pozitivní jako víra.). 

Obdobně slovo „nebo“ lze zprvu interpretovat jako „váhání“, avšak to lze odstranit vytvořením sjednocujícího výrazu (např. „Toto je lasička nebo hranostaj.“ lze převést na „Toto je lastaj“, kde „lastaj“ zahrnuje jak lasičky, tak hranostaje.). Tvrzení indikativní věty je tedy spjato s „kognitivním postojem“ (víra, pochybnost, váhání), s obsahy, jež jsou větou označeny a s fakty (verifikátory či falzifikátory), díky nimž je věta pravdivá či nepravdivá.

„Obecným poznáním“ Russell rozumí poznání pravdivosti či nepravdivosti vět, jež obsahují slovo „všichni“ nebo „někteří“. K obecným výrokům docházíme podle Russella třemi metodami: 1) tautologií, 2) induktivně, 3) úplným výčtem (o kterém si však v případě použití slova „všichni“ nemůže být jisti, že je úplný). Výroky obsahující slovo „všichni“, jsou podle Russella většinou induktivními generalizacemi, jež jsou jen pravděpodobné, nikoliv jisté. Výroky, které obsahují slovo „někteří“, jsou podle něj naopak buď pravdivé, nebo nepravdivé. Zde nesouhlasí s Brouwerem, podle něhož ani tyto věty nemusejí být pravdivé či nepravdivé. 

Russell také objasňuje funkce „kauzality“ ve vědě, a proti „starému“ pojetí kauzality staví své „nové“ pojetí, funkcionální. Ačkoliv byla kauzalita tradičně vydávána za jeden ze základních axiómů či postulátů vědy, Russell ukazuje, že se jedná o pojem vágní a logicky nadbytečný. Zákon kauzality, tak jaj jej obvykle proklamují filosofové, je nepravdivý a věda jej neužívá. Věda netvrdí, že nějaká událost A je vždy následována událostí B, ale konstatuje funkcionální vztahy mezi určitými událostmi vyskytujícími se v určité době, které Russell nazývá determinanty, a s jinými událostmi dříve nebo později nebo v současné době. 

Existence vědeckých zákonů je čistě empirickým faktem, a nikoliv něčím univerzálním. Systém s jednou množinou determinantů může mít pravděpodobně jiné množiny determinantů jiného typu, např. mechanicky determinovaný systém může být také determinován teleologicky či vůlí (problém svobody). Ačkoliv věda neuznává zákon kauzality, uznává něco, co Russell označuje jako „uniformitu přírody“, tj. nikoliv princip „stejná příčina, stejný účinek“, ale princip trvalosti zákonů. Tato uniformita přírody není známa a priori, je to empirická generalizace. Mohou existovat jiné dosud nezjištěné zákony. Nemůžeme říci, že každý zákon, který dosud platil, musí platit v budoucnosti, neboť minulá fakta, která podléhala jednomu zákonu, budou také podléhat jiným dosud nezjištěným zákonům, které teprve budou objeveny. Proto musí v každém okamžiku existovat dosud nedotčené zákony, které jsou poprvé objevovány. To, že věda vybírá co nejjednodušší formule, vyhovující faktům, je pouze metodologická pomůcka, nikoliv zákon přírody. V každém okamžiku mohou být zákony dosud pokládané za pravdivé falzifikovány.

Termínem logický atomismus se Russell snaží postihnout metodologické zaměření své filosofie. Základními „stavebními kameny“ světa jsou podle něj „věci“ (jednotliviny) a „vlastnosti a vztahy“, které dohromady dávají „fakty“. Úplný popis existujícího světa by podle něj vyžadoval katalog věcí s uvedením všech vlastností a vztahů. Věty resp. výroky našeho jazyka pak vyjadřují tyto „fakty“. Ke každému faktu existuje tvrzení, jež jej vyjadřuje. Fakt je objektivní, nezávislý na myšlence nebo názoru, tvrzení naopak zahrnuje myšlenku, může být pravdivé či nepravdivé. Slovní formou, která musí být buď pravdivá nebo nepravdivá je „výrok“. Podle Russella existují „atomické výroky“, vyjadřující „atomické fakty“ tím, že připisují nějakému předmětu nějakou vlastnost nebo uvádějí nějaké předměty do vzájemných vztahů. Atomické fakty musejí být poznávány přímo. Všechny druhy faktů jsou složeny z atomických faktů. Logika je nástrojem, který nám umožňuje veškeré poznání odvozením z atomických výroků. Čistá logika a atomické fakty jsou krajními póly toho, co je zcela a priori a co zcela empirické. Logika sestává ze dvou částí. Jednou je zkoumání možných forem výroků. Podle Russella musíme vzít v úvahu i výroky tvořené takovými predikáty, které vyžadují doplnění více než jedním výrazem subjektovým, čehož logika před Fregem nebyla schopna. Druhou částí logiky jsou zkoumání a katalogizace forem vymezujících obecně pravdivé výroky.

Russell zavádí „princip abstrakce“, jímž de facto „abstrakce“ z logiky eliminuje. Podle něho má-li nějaká množina entit čistě logické vlastnosti, ukáže se v mnoha případech, že lze tyto entity nahradit čistě logickými strukturami („konstrukcemi“), jež se skládají z entit, které takové vlastnosti nemají. Kdekoliv je to možné, nahrazuje Russell vyvození neznámých entit konstrukcemi známých entit. Např. jeví-li se nám přímky jako rovnoběžné, namísto vyvození abstraktní entity „směr“, která je obtížně logicky uchopitelná, zkonstruujeme ze všech takto příbuzných přímek jejich množinu.

Podle Russella je překážkou mnoha filosofických problémů nedokonalost našeho jazyka. Jazyk nás svádí na scestí svou syntaxí, svým slovníkem, kdy používá slova vágní, bez přímé korespondence mezi slovy a věcmi. Rozum je ovlivněn existencí slova a má tendenci předpokládat, že jedno slovo musí zastupovat jeden objekt. Podle Russella je nutné zamezit, aby se z povahy jazyka vyvozovaly přímočaré závěry o povaze světa.

Filosofie by si vždy měla brát za vzor vědu. Logická analýza je podle Russella v podstatě vědeckou metodou. Úkolem filosofie je v podstatě logická analýza, po níž následuje logická syntéza. Filosofie však sama vědou není, zabývá se i vztahy různých věd a možnými konflikty mezi nimi, vědě připravuje cestu a kriticky ji reflektuje. Nejdůležitější částí filosofie je kritika a objasňování pojmů, jež jsou většinou považívány za základní a jsou nekriticky přijímány (např. duch, hmota, vědomí, poznání, zkušenost, kauzalita, vůle, čas aj.). Např. „hmota“ je logickou konstrukcí, z níž vyplývá mj. její nepropustnost. Ve skutečnosti v libovolně malé časoprostorové oblasti existuje zároveň nesmírný počet jevů. Hmotu považujeme za nepropustnou právě proto, že je to tak stanoveno naší definicí hmoty. Pak lze totiž snadněji formulovat zákony fyziky. Nepropustnost je logicky nutným důsledkem definice, ale skutečnost, že taková definice je výhodná, je empirickým faktem.

V případě psychických jevů se pak Russell zamýšlí, zda „subjekt“ je dostatečně užitečným, aby stálo zato jej konstruovat, když psychologie je podle něj k tomu nedokonale vědecky fundovaná. Princip konstrukce předpokládá přiměřeně vyspělou vědu, bez níž logik neví, co by měl konstruovat. Konstrukce v psychologii proto považuje za nutně prozatímní.

V úvahách o ideálním logickém jazyku (pro každodenní život ovšem zcela neúčinném), sleduje Russell dva cíle.1) zamezit interferencím z povahy jazyka na povahu světa, jež jsou klamné, neboť závisejí na logických vadách jazyka, 2) na základě rozboru požadavků, jež logika klade na jazyk, v němž by nedocházelo ke kontradikcím, nastínit, co lze předpokládat o povaze struktury světa.

Na otázku, co považovat fe filosofii za „dané“, Russell odpovídá, že věda má mnohem větší pravděpodobnost, aby byla v hlavních rysech pravdivá, než jakákoliv filosofie. Proto má za „moudré“, opírat filosofii o vědu. Hlavním předmětem zkoumání ve vědě je „struktura“, která je poznávána stále jemněji. Při všech interpretacích máme požadovat zachování pozorovaných rozdílů a vyhrazovat si zároveň i místo pro rozdíly, které jsme zatím nepozorovali. 

Russell uvádí rovněž svůj nástin možné struktury světa. Svět se podle něj skládá možná z konečného, možná z nekonečného počtu entit ve vzájemných vztazích s rozmanitými kvalitami. Každou z entit lze nazvat „událostí“. Zaujímá malý konečný prostor a trvá konečnou krátkou dobu. Všechny současně se vyskytující události nějakého souboru zaujímají malou časoprostorovou oblast. Např. „myšlenkový obsah člověka v určité době“ zahrnuje všechny jeho vjemy, představy, vzpomínky, myšlenky atd., jež mohou dočasně koexistovat. Množinu současně se vyskytujících událostí definuje jako „minimální oblast“. Tvoří čtyřrozměrný soubor, z něhož lze konstruovat fyzikální časoprostor. Do jisté míry jsou všechny druhy hmoty (hmota „obsazuje oblasti časoprostoru“) schopny osvojovat si jisté „zvyky“. Ze zvyku lze konstruovat „mysl“. Mysl je drahou množiny současně se vyskytujících událostí v nějaké časoprostorové oblasti, kde nacházíme hmotu, jež je obzvláště schopna osvojovat si jisté zvyky. Mysl a mozek se tedy podle Russella ve skutečnosti neodlišují.

O vědeckém poznání Russell míní, že má větší šanci zůstat aproximativně  pravdivým oproti poznání laiků. Fikce, která je užitečná, není podle něj pouhou fikcí. Existují stupně fiktivnosti. Některým entitám, jimž se cítíme nakloněni, přiřazujeme vysoký stupeň „reality“. V moderní vědě (fyzice) existují formule, o nichž jsme si zcela jisti, že jsou (logicky) pravdivé, nejsme si však jisti v tom, co značí. V logice samé nepohlížíme na formule jako na „pravdivé“, ale jako na hypotézy, obsahující proměnné. Množina hodnot proměnných, které dělají hypotézu pravdivou, je „interpretací“. Proces interpretace tkví v přiřazení stálých významů pro třídu termínů. Význam může být přiřazen verbální nebo ostenzivní definicí. Vedle logických interpretací se vyskytují jiné, empirické, avšak logická interpretace má s empirickou společný bod v ostenzivní definici. Je to přítomnost termínů odvoditelných ze zkušenosti, která způsobuje, že nějaká interpretace je interpretací empirickou.

Vědeckou metodu charakterizuje Russell třemi kroky: 1) pozorování signifikantních faktů, 2) formulace hypotézy vysvětlující fakty, 3) dedukce důsledků z této hypotézy, které by se daly testovat pozorováním. Jsou-li důsledky verifikovány, je hypotéza provizorně uznána za pravdivou. 

Každý fakt a každá hypotéza existují uvnitř obecného souboru vědeckého poznání. Významnost faktu je relativní vzhledem k tomuto poznání. V konečném ideálu tvoří vědu množina hierarchicky uspořádaných výroků, kde nejnižší úroveň se zabývá jednotlivými fakty a nejvyšší úroveň obecným zákonem, který vše ve vesmíru reguluje. Různé úrovně mají dvojí logické vazby. Nahoru postupujeme indukcí, dolu dedukcí. Všechny obecné zákony jisté úrovně svědčí induktivně o zákoně vyšší obecnosti, jehož jsou instancemi, je-li pravdivý. Od pozorovaných singulárních faktů k nejobecnějšímu je velké množství úrovní. Od obecného zákona naopak můžeme deduktivně postupovat až k jednotlivým faktům. Této dokonalosti se zatím přibližuje pouze fyzika. Svět fyziky je abstraktním světem, který podle Russella  vidět nelze.

Mimo fyziku je úloha dedukce menší, zatímco pozorování a zákony bezprostředně založené na pozorování hrají roli větší.

Veškerá exaktní věda je ovládána myšlenkovou aproximací. Každé pečlivé měření je např. uváděno s pravděpodobnou chybou. To, čemu se dnes ve vědě věří, je jen stadium na cestě k přesné pravdě.

Měření a kvantita hrají ve vědě velkou roli vzhledem k tomu, že se tak poskytuje větší síla induktivním argumentům. Všechny vědecké zákony jsou založeny na indukci, která je otveřena pochybnostem, a není schopna skýtat jistotu. Neexistuje metoda, jak si myslet všechny možné hypotézy. Vědec přijímá nejjednodušší hypotézu jako pracovní, a vrátí se k složitějším jen tehdy, jestliže nové fakty ukazují na její neadekvátnost.

Na adresu analýzy Russell uvádí, že neexistuje žádný apriorní důvod předpokládat, že účinek dvou příčin působících simultánně, bude odvoditelný z účinků, které působí odděleně, jak to zjišťujeme právě při analýze. Analýza spolu s experimentálním zjišťováním odděleně působících účinků je praktickým a přibližným nástrojem, a pravdivost složeného výsledku není založena na žádné obecné vlastnosti vesmíru.

Chceme-li věřit něčemu mimo svou vlastní zkušenost, pak musíme mít důvod pro tuto víru, a tím je autorita. Avšak každá autorita je omylná. Věda má podle Russella největší důvěru. Vědecká metoda má však své meze, jež lze shrnout takto. 1) pochybnost o platnosti indukce, 2) potíže, jak vyvozovat závěry z toho, co se zkušenostně poznává a 3) i když připustíme existenci inference z toho, co se ze zkušenosti nepoznává, musí mít takové odvozování velmi abstraktní charakter a skýtá proto méně informace, než se tomu zdá, využíváme-li přirozený jazyk. V teorii zůstává indukce nevyřešeným problémem logiky. Jelikož však postihuje celek našeho poznání, můžeme ji podle Russella ignorovat.

Vědecké myšlení je podle Russella silovým myšlení. Jeho vědomým či nevědomým účelem je vyzbrojit svého vlastníka mocí. Moc využívat abstrakci je podstatou intelektu, a tak s každým vzrůstem abstrakce se zvětšují intelektuální trumfy vědy.

V úvahách o vědecké metodě ve filosofii Russell uvádí, že ve světě máme k dispozici dva druhy jednoty. Epistemologickou jednotu, vyplývající z toho, že můj zkušenostní svět je to, co jedna zkušenost vybírá z celkové sumy existence, a dílčí jednotu, jak se projevuje v nadvládě přírodních zákonů v oněch částech světa, které zatím přírodní vědy zvládly. Zobecnění založené na jednom či druhém druhu jednoty by však bylo podle Russella klamné. Při každém filosofickém uplatnění obecných výsledků, k nimž dospěly přírodní vědy, je podle něj nutné zkoumat, zda neexistuje nějaký důvod, který činí pravděpodobnějším, že tyto výsledky platí spíše o všem, co bylo zakoušeno, než o věcech obecně. 

Celková suma toho, co je lidstvem zakoušeno, je výběrem z celkové sumy toho, co existuje, a každá obecná charakteristika může být podmíněna způsobem výběru. Nejobecnější výsledky přírodních věd jsou dále podle Russella nejméně jisté a nejvíce překonatelné dalším vývojem vědy. Užití vědeckých generalizací širšího dosahu jako základů filosofie bychom se proto měli vyhnout.

Filosofii nepřísluší zkoumat představy vesmíru (to přísluší přírodní vědě). To, co ji jako specifický problém zůstává, je zejména filosofický výrok obecný. Ten musí být takové povahy, že jej empirická evidence nemůže ani vyvrátit ani dokázat (neboť je apriorní). Filosofický výrok musí být stejně pravdivý, ať již by byl aktuální svět jakkoliv konstituován. Filosofie je proto vědou možného.

Soustředíme-li ve filosofii pozornost na zkoumání logických forem, může filosofie zvládnout své problémy postupně, jako jiné speciální vědní disciplíny. Doposud začínal každý originální filosof svou práci vždy od počátku. Russellem navrhovaná „vědecká filosofie“ by pokračovala postupně a zkusmo, formulovala by své hypotézy, jež by zůstaly plodné i po provedení korektur. Tato možnost postupné aproximace k pravdě je podle Russella zdrojem triumfu každé vědy. Její přenos na filosofii by zajistil pokrok v metodě filosofie, jejíž podstatou je analýza, doprovázená trpělivostí, skromností  a důsledností. Výsledkem je cesta pevného a trvalého pokroku.

� viz  Čapek, K. : Pragmatismus čili filosofie praktického života, Votobia, Olomouc 2000, str. 14 - 15


� Teprve postmoderní filosofie a poststrukturalisté pokročili v „řešení“ tohoto problému tím, že se pokusili jednak konceptualizovat rozum jako „transverzální“ (viz Welsch, sešit XII/1), přecházející od jedné rozmanitosti k jiné právě na základě intuice a nikoliv „racionální analýzou“, a na druhé straně poststrukturalisté uplatňují intuici „předváděním“ rozmanitosti kladených výtvorů. Je to právě intuice, která „produkuje“ (provádí „ražbu“) a „předvádí“ tyto výtvory, jež lze „racionálně“ hodnotit jako (pouhou) „hru signifikantů“ (viz sešit XII/2).


� V pozdější době se díky rozvoji logiky ukáže, že základem geometrie je logický kalkul, který je „neexperimentálním“ invariantem. Toto logické jádro nachází různé „interpretace“ v „různých geometriích“. Teprve tyto „různé geometrie“ je možné různým způsobem uvádět (či neuvádět) do vztahu s „experimenty“. To, co má na mysli Poincaré, je vztah „jedné geometrie“ k prostoru, a tento vztah považuje za vztah mezi systémem principů a „hrubými“ fakty, z něhož  se, bráno jeho pohledem, neztrácí „zákon“, neboli vztah, který je nutno verifikovat experimentálně. Zákon je zde však podle výše uvedeného vztahem mezi „surovými fakty“ (např. tělesy) a jim odpovídajícími „idealizacemi“ (např. „nehomotnými body“).(K problematice viz též sešit VIII.)


� Tento závěr potvrzuje např. v článku Poznání, pravda a nutnost, Vesmír 78/2000 a 79/2000 jeho autor J. Fiala, když zde srovnává systém Lukasiewiczovy modální logiky, v němž je zachována „svoboda“, se systémy, které zavádějí „možné světy“ (např. Kripke), jež jsou zcela deterministické („nesvobodné“). Na nás však je rozhodnutí, pro který systém se rozhodneme. (Problémy moderní logiky viz sešit VIII.)


� Pozdější vývoj nicméně vedl k vydělení logiky postihující logické formy vyplývání, což spolu s uplatněním fomalizace (viz pojmové písmo u Fregeho) vedlo k rozvoji  logického operacionalismu do takových dimenzí, které by jinak ve spojení s epistemologií nebyly možné. Součástí epistemologie tak zůstalo jak postižení určitých (psychologických) pochodů vedoucích k „objevování nového“, tak i postižení „logiky myšlení“, avšak vedle toho se vyprofilovala jako samostatná nová disciplína „moderní logika“, která je slovy P. Tichého pouze „studiem konečných řetězců písmen“ (rozuměj: studiem výrazů a jejich možných - logických - forem) , nikoliv tedy studiem toho, jak jsme k nim dospěli, zda a jak je používáme, nebo co  jimi myslíme (o vztazích „moderní logiky“ a filosofie viz sešit VIII.). 





� Označující fráze „vyjadřuje“ smysl, onačující fráze i smysl „označují“ význam, resp. denotaci. Výraz „denotace“ nahradil výraz „význam“. Má tím být odlišeno Fregeho pojetí významu, jako objektu v realitě, ke kterému se výraz a smysl vztahují, narozdíl od zcela širokého používání výrazu „význam“ a jeho modifikování podle různých autorů a teorií v následném vývoji logiky a analytické filosofie.


� G(del,K.: (ber formal unentscheidbare S(tze der Principia Mathematica und verwndeter Systeme, 1931


� Srovnej toto schéma se schématem Peirce a s rozpracováním u dalších sémiotiků.
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