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Postmoderní člověk (od každého trochu) zocelený.
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V roce 1917 píše Pannwitz
 o „postmoderním člověku„, který má „od každého trochu„. Je sportem zocelený, nacionalisticky uvědomělý, vojensky vychovaný, nábožensky vznícený, avšak zároveň i dekadent a barbar, revolucionář i nihilista. Přestože je tato charakteristika „dobově podmíněná„, a o „postmoderních podmínkách„ či „postmoderní situaci„ se intenzivně hovoří až v sedmdesátých letech dvacátého století, vystihl již na počátku století dnes nám již neznámý autor cosi podstatného z toho, v čem se shodují i dnešní charakteristiky člověka konce dvacátého století.


Idea člověka „zoceleného„ však rozhodně není výsadou „postmoderní situace„ (k té patří až ono „od každého trochu„), je to idea, spjatá s dobou moderní, kterou v širokém slova smyslu chápeme od dob renesance, od vzniku novověké vědy, od počátku dominance kriterií efektivnosti, racionálnosti, hospodárnosti, výkonnosti apod.


Michel Foucault, ukazuje zejména ve svých pracích „Dohlížet a trestat„
 a v několikasvazkových „Dějinách sexuality„
, jak se ve jménu naplňování těchto kriterií v moderní době uplatňují mocenské vztahy skrze "normu" a "sankci". 


Norma se objevuje s počátkem moderní doby nejdříve jako princip standardizace školního vzdělávání, organizace lékařské péče i regulace průmyslové výroby. Zdraví, vzdělání, výroba, hygiena, kriminalita, architektura, urbanizmus, celý život člověka se dostává pod dohled normy. Norma se odvolává na výsledky vědeckých a technických disciplín, na statistiky a měření. Dělení na normální a nenormální se však děje pod silným mocenským dohledem, a také v zájmu mocných, jejichž hlavními zbraněmi jsou právě všechna ta krásná slova o pokroku, racionalitě, účinnosti atd. Mocí normy doplnila podle Foucaulta moderní společnost moc zákona, moc slova a textu a moc tradice.


Foucault zavádí pojem "bio-moc". Jde o moc nad životem. Ta se již od 19. století rozvíjí ve dvou formách. První formou je soustředěnost na "tělo jako stroj". Tělo je nutno co nejlépe vycvičit, aby podávalo ty nejlepší výkony. Nejde přitom pouze o jeho „produktivnost„, ale zároveň i o její „efektivitu„ či „účinnost„. Výcvik má proto vychovat především tělo poslušné, užitečné, lehce ovladatelné, snadno začlenitelné do účinných a ekonomických systémů produkce, ovládání a kontroly. K tomu se opět v plné míře uplatňují mechanismy disciplinární normalizace, mechanismy „dohlížet a trestat„.


Druhou formu představuje soustředěností na "tělo-druh". Z „vědeckého hlediska„ je tělo  mechanizmem rozmnožování, je třeba jej co nejúčinnějším způsobem porodit, je však také třeba provádět pravidelnou „údržbu„, případně „renovaci„, a racionálním způsobem je třeba se těla po jeho úplném opotřebování zbavit. Nejvýhodnější pro „pokrok„ je, aby se rodila již jen pouze těla s dobrými parametry výkonnosti a dlouhověkosti, která vyžadují co nejmenší náklady na „údržbu„ a podávají co nejvyšší výkony, u nichž interval mezi „renovacemi„ je co nejdelší, která se dají úsporným, ale účinným způsobem pravidelně udržovat. K "anatomicko-politickému disciplinování lidského těla" se tak připojuje "populační bio-politika". Kontrola těl a populace otevírá éru "bio-moci".


"Poststrukturalistická" varianta návratu k proměně vlastního života v "umělecké dílo", kterou tím Foucault otevírá, přináší náhled na proměny strategií a skrze strategie, a proměny vědění a skrze tato nová "vědění". Proměna vlastního života nemůže zůstat bez proměn sil a proměn vědění.


„Postmoderní obrat„ bývá většinou datován koncem šedesátých a počátkem sedmdesátých let dvacátého století. „Postmodernu„ mají někteří za „dovršení moderny„, jiní v ní spatřují zásadnější zlom. Mnozí se shodují v tom, že řada věcí se oproti předchozí době mění, a to takovým způsobem, že není patrné, jakým směrem se celek ubírá, zda se ustálí na nějaké relativně stabilní úrovni nové epochy, jíž bude možno přisoudit některé specifické charakteristiky. Doba „postmoderní„ vystupuje jako doba přelomu či přechodu, neustálých změn a neustálého nového profilování, včetně proměn hodnotových, paradigmatických, epistemických.


Samotný pojem „postmoderní situace„ se ujal na základě stejnojmenné Lyotardovy práce
, jejímž polem zkoumání bylo pro Lyotarda vědění v informatizovaných společnostech.


Vědění o „dokonalém těle„ se zde stává zbožím, „pořízení dokonalého těla„ dokonce zbožím značné hodnoty, kterou si může dovolit uhradit jen ten, „kdo na to má„. Zároveň se nebývalým způsobem rozrůstá trh s „poznatky„.


Vztah mezi ekonomickými a státními instancemi se má podle Lyotarda vyostřovat, stát představuje faktor neprůhlednosti a šumu. V praxi se to tedy může projevovat různými byrokratickými obstrukcemi ze strany státu při povolování „režimů kultury těla„, které se vymykají státní kontrole. To je problém všeho, co jsme zvyklí označovat jako „alternativní„. 


„Móda„
 získává v postmoderní společnosti své nové, nepřehlédnutelné místo. „Móda„ se liší od „informace„ tím, že její doménou je „událost„. Proto „móda„ v záležitostech myšlení znamená, že díla, která se ucházejí o „pravdu„, díla, která lpí na pravdivé argumentaci, přecházejí nyní do „režimu pocitů„ a zůstávají proto menšinová. Většinová „móda„ naopak s myšlením nemá téměř nic společného („myšlení bolí„). Týká se masové „výroby událostí„, resp. „výroby zážitků/požitků„, týká se výroby produktů, jež „mění celý váš život„, mění váš životní styl. Týká se i produktů, „kultivujících vaše těla„, neboť jak se zdá „tělo„ bolí méně něž „mysl„.



Základní těžkost spočívá podle Lyotarda ve fungování kapitálu, na který také můžeme pohlížet jako na „režim připojování vět„, jež jsou (ale zcela jiným způsobem) ne -lidské, neboť utlačitelské, jako jakýkoliv politický či sociální režim. I zde existuje „řečová hra„ a právě ta staví myšlení skutečného „myslitele„ do pozice tvůrce pouhé efemérní elitářské události, na kterou je pohlíženo jako na „kratochvilné laškování„, jako na „módu„ pro ty, kteří o to ještě stojí.


Postmoderna jako komplexní jev má podle Lyotarda stále otevřený „konec„. Lze ji chápat i jako „přechod„ od určitých tradičních entit, avšak nelze zatím říci, v co se tento přechod promění, zda a v co se paradigmaticky ustálí.


Jiný klasik „postmoderní teorie„, Wolfgang Welsch užívá vedle pojmu „estetika„, chápaného v původním významu „aisthesis„ jako pociťování, vnímání, cit, ale i poznatek, „sensation„ či „perception„ i protikladný pojem „anestetika„. Jím označuje stav, ve kterém je zrušena elementární podmínka estetického - schopnost pociťovat. Právě tento stav určitého otupení přináší již moderní epocha, a doba postmoderní jej pak vědomě využívá.

Podle Welsche žijeme celkově vzato v době estetizace, která prochází napříč celou „kulturní společností„. Myslitelé jako J. F. Lyotard, J. Derrida, M. Foucault, J. Baudrillard, G, Vattimo, M. Cacciari, D. Kamper, P. Sloterdijk, R. Rorty i P. Feyerabend, tedy ti, kteří jsou nějakým způsobem spjati s postmoderními koncepty, jsou podle Welsche zároveň představiteli „estetického myšlení„, pro které jsou rozhodující „vjemy„, a to jednak jako zdroj inspirace, ale hlavně jako „realizační médium„. Takové myšlení se vyznačuje „estetickou signaturou„ a má „estetický formát„. Také kultura těla je v mnohém založena na jeho estetickém vnímání, a to nejen těla „cizího„, ale prostřednictvím sociálních vazeb především těla vlastního.


„Estetické myšlení„ je protikladem „kalkulujícího myšlení„, jímž např. charakterizoval Heidegger myšlení novověké. Estetické myšlení se přitom netýká jen zrakových vjemů, ale spíše orientace na celkové „ohmatávání„, „očichávání„, „ochutnávání„ tkaniva myšlenky. Nejde jen o triviální „smyslové vnímání„, ale o náročné „vnímání smyslu„.


Estetické myšlení odpovídá na rozdíl od logocentrického myšlení více skutečnosti, neboť ta je podle Welsche konstituována v podstatě esteticky, přes procesy vnímání a v postmoderní době zejména vnímání mediálního. Probíhá „boom inscenovaných podívaných„. 


Estetizace se však ve spojení s konzumem proměňuje  v an-estetizaci. Ta se projevuje jednak v desenzibilizaci pro „estetická fakta„, ale zároveň i v psychické rovině. V postmoderně konzumním prostředí vytváří vyprazdňující euforii a stav tranzové nezúčastněnosti. Novou ctností se stává „coolness„ - nezúčastněnost, znecitlivění. Estetizace tak probíhá jako anestetizace. Průvodním jevem je sociální desenzibilizace.


Uvnitř estetizace probíhá systematicky ztráta vnímavosti, anestetizace. Např. nepůsobí již „krása místa„, kde jsme strávili dovolenou, ale „krása„ zobrazená v prospektu nebo následně „objevená v televizi„. 


Podobně jsou-li všechna těla „krásná„ (například v nějakém televizním seriálu), přestáváme krásu skutečných těl vnímat jako krásu, vnímáme ji spíše jako nedokonalost, nedosahování vzoru, který se nám denně prezentuje v médiích. Avšak i „krásu„ prezentovanou v těchto médiích (krásu „hyperreality„) postupně přestáváme vnímat v prožitku krásy, a to co zbývá je pouze „registrace„ čehosi, co je běžně nazýváno jako „krásné„, aniž by to v nás tyto prožitky vzbuzovalo. „Hyperrealita„ krásných těl vede k anestetizaci, ke ztrátě citu pro „krásné„. 


Kromě toho to, co je v této „hyperrealitě„ jako krásné označováno, podléhá „módě„. Stačí si prohlédnout přehlídku královen krásy třeba z šedesátých let. „Móda„ je záležitostí konzumu a komerce. V době „moderní„ byl „inovační interval„ delší, rozhodně byl postřehnutelný v časové linii. Komunita konzumerů stačila zaregistrovat a „do sytosti„ prožít a okomentovat změnu módy. 


V postmoderní situaci výrobci doslova chrlí své produkty ve všech možných variantách, které připadají v úvahu. Z „módy„ jako sociální „události„ se postupně stává událost individualizovaná. Konzumenti podléhají zdání, že si utvářejí „idiolekticky„ vlastní „styl„. Nabídka všemožných „stylů„ ze strany výrobců však vždy převyšuje možnou poptávku.


„Vše je možné„, ještě dříve, než pomyslíme, že bychom něco takového „chtěli„. Všechny tyto proměny se rovněž týkají „výrobků„ ovlivňujících kulturu našich těl. 


Kromě toho v situaci „anestetizace„ se za „krásné„ považuje i všechno to, co dříve stálo na opačném pólu a bylo považováno doslova za „ošklivé„, „zvrhlé„, „morbidní„. To je nejzřetelněji vidět například v pornoprůmyslu.


Ještě poněkud chmurnější vize téže základní situace přinášejí např. Virilio nebo Baudrillard. Virilio
 mluví o společnosti v pohybu, kde tradiční struktury ztratily svůj význam a svou spolehlivost.


To, jak rozumíme komplexním strukturám (celkům) se ukázalo jako zcela svázáno s naší pozicí a měřítkem, které aplikujeme. Zrelativizování času a prostoru/vzdálenosti znamená  podle Virilia kolaps známého světa.


Virilio ukazuje, že hnutí za „dekolonizaci„ ve skutečnosti nebojuje za odstranění logiky kolonializmu, ale pouze za změnu v jeho orientaci. Koloniální síly se obracejí od vnější kolonizace dovnitř. Realizují kolonizaci vnitřních prostorů, včetně prostorů našich těl. 


Je to teritorium našich těl, kam nyní vniká silná kolonialistická moc kapitálu, kde těží „levné substráty„ (přirozená těla) a nahrazuje je „drahými výrobky„ (např. plastické operace, zubní protézy, vlasové protézy, mechanické zbavování tuku, ale rovněž i veškeré výrobky, preparáty, dietetika „zdravé výživy„ a rovněž i různá „know-how„, recepty, rady, návody, jak vylepšit svá těla a své zdraví). Dělá to přitom v takové mohutnosti, síle a rychlosti změn, že jen málokdo tomuto tlaku může alespoň po nějakou dobu odolat. 


Kromě toho „kolonizace„ ať již původní „vnější„ či nová „vnitřní„ neznamená něco, čemu by se vůbec dalo odolat, kolonizaci lze pouze podlehnout. Znamená zásadní ekonomicko- sociální proměnu celé společnosti, takovou, že nikdo nemůže zůstat „mimo„. Kolonizace plodí nezbytné podmínky toho, aby se stala nutnou a jedině možnou. Odolat kolonizaci by znamenalo zcela se vydělit ze společnosti. O to se mohou snažit úzké skupinky subverzivně orientovaných jedinců, avšak i ty jsou vždy v mnohém odkázány k závislosti na „hlavním proudu„.


Rychlost je i podstatou válek, technologie jsou hlavními producenty rychlostí, představují kolonizační techniky expanze i endogenní kolonizace (postupné „vylepšování„ lidského těla). Sám čas je podle Virilia takto kolonizován.


Restrukturalizace postihuje stále hlubší vrstvy, takže mizí stále fundamentálnější skutečnosti světa, svět se hroutí do svých konstrukcí. Uchopení těchto změn, jejich vyjevení, jejich prezentace, zakládá nový druh tematizace, novou estetickou dimenzi. Krása již není ve zjevování, ale v sledování mizení toho, co jsme dříve mohli vnímat a pamatovat si jako zjevené. 


V „estetice mizení“ mizí i naše včerejší těla. Jelikož stíháme/nestíháme svá těla nově kultivovat, nemáme kdy na ně a z jakého odstupu pohlédnout. Nevidíme výsledky této „kultivace„. Naše „kultivovaná„ těla mizí stejně jako ta v „dávné minulosti„ nekultivovaná. Na pořadu dne je již „jiný„ druh kultivace, není možné se ohlédnout zpět a zjistit, zda se „něco povedlo„ či „nepovedlo„, zda byl námi uplatňovaný program „úspěšný„ či „méně úspěšný„. Na pořadu dne je „zcela nový program„, vycházející z jiné „filosofie„, jiných „základů„ či „parametrů„, je nekompatibilní s „dřívějším„, nese se opět v duchu „zaručeného zlepšení„, tak proč se ohlížet zpět. „Tento„ již zaručeně „zabere„ (tuto situaci jistě znají mnozí z nás, kteří neustále znovu podstupují nyní „zaručeně správné a převratné diety„).


Teorii rychlosti a teorii mizení spojil Virilio do tzv. „dromologie„. Prvním vehiklem (samohybem, strojem produkujícím pohyb a rychlost) byla podle Virilia žena. Už tady končila „jízda„ „nehodou„ (orgasmem). Po té byla vystřídána oslem, a ještě později „vozidlem„ (automobilem). V 19. století započalo spolu s průmyslovou revolucí masové produkování rychlosti, ve 20. století se pak člověk začal pohybovat stále více ve světě této rychlosti. Objevili se „dromokraté„, a s nimi i „dromomaniaci„.


Dosažení maxima rychlosti prostřednictvím statických vehiklů nepřináší růst komunikačního potenciálu, ale jeho zablokování, a člověk se ocitá ve stavu „zuřící nehybnosti„. Tělo trpí, a je mu proto nutné implementovat různé „vyrovnávací„ programy. Statické vehikly znamenají nové rozdělení namísto dřívějšího Descartesova rozdělení na „res cogitans„ a „res extensa„. „Extense„ se smrštila do „singularity„, pro „cogito„ nezbývá místo a čas, neboť „smrštěnou extenzi„ nutno programově kompenzovat „extenzí„ kultury těl, jež původní „cogito„ nahradí předem připravenými „vědeckými„ či alespoň „odbornými„ programy např. fitnesscenter, nebo alespoň ve formě knížek či časopisů. Místo „přemýšlení„ zabrala „honba za výrobkem přemýšlení„. Rozum je prefabrikován, „zastaralé„ moduly jsou nahrazovány  novými „hotovými moudry„.


Viriliovým „démonem zla„ není jazyk, ani obraz jako u jiných poststrukturalistů, ale jak jsme již poznali, rychlost. Dnešní dobu charakterizuje jako dobu krizového přechodu od revoluce způsobů dopravy k revoluci elektronické komunikace. „Televizovaná„ akce na dálku je součástí „Teletopie„ (jež nahradila Utopii). Schopnost vnímání individuálního těla je přenesena na stroje, na přijímače, senzory a jiné detektory. 


Tělo ztrácí nejen mnohé ze schopností rozvažovat, či být inteligentním tělem. Ztrácí především autentický „přísun informaci„ či „signálů„, jež je zvyklé zpracovávat. Neautentické signály nejsou jen signály „z větší dálky„, ale jsou signály neautentickými v jejich úplnosti a pravdivosti. Jsou signály fikce, jsou odlehčenými prefabrikáty, se kterými se již tělo nemusí „obtěžovat„ je „zpracovávat„. Stereotypy jsou dávno „po ruce„, či „po noze„.  


Tělo člověka se stává „pouhou„ funkční jednotkou velkého mechanismu. Je napojeno na různé interface (klávesnice, katody, kyberrukavice atd.). Podobně jako u D. Haraway, se stroj stává součástí, či pokračováním lidského těla, a to až do té míry, že díky dálkovým ovladačům a vlastní tělesné pasivitě  člověka, ke které jejich používání vede, se stírá rozdíl mezi invalidy  a „validy„.


Kyberprostor jako celek je podle Virilia skutečným úrazem reálna. Virtuální realita je nehodou samotné reality. Kybersex je nehodou sexuální reality. Naše těla tomu nejsou uzpůsobena. Stane-li se dosavadní realita jen částí nového celku, do kterého bude prolnuta spolu s virtuální realitou, pak musíme i pro tuto „část„ počítat s platností pravidel, která platí pro celek. 


„Scvrklá„ těla nutno nechat „bobtnat„ tímtéž principem, kterým jsme je nechali „scvrkat„. Jestliže podmínkou dosažení rychlosti (virtuální) byla dosud nehybnost těl (reálná), je nutné dosažení klidu (virtuálního), který potřebujeme k tomu, abychom „tady a teď„ byli sami sebou, vázat na reálný pohyb těla. To je starý princip dosažení „klidu duše„ přiměřenou tělesnou aktivitou proměněný v postmoderním světě v meditaci a relaxaci „virtualizovaným„ pohybem. 


Tento trend započali „trenažéry lyžařského sjezdu„ spolu s „kybersexem s Marilyn Monroe„. Druhý případ je pak příslibem toho, že nepůjde jen o „novou nehybnost„ těla a pokračování „televehiklu„ nového věku, ale že tento „virtuální pohyb„ bude fyziologicky vázán na skutečný, reálný pohyb v „nevirtuální realitě„, kterým jediným mohou „scvrklá„ těla začít opět „bobtnat„, nabývat svých ztracených původních fyzických funkcí.

 
Člověk sám je podle Virilia univerzem. Tělo není jen kombinací tance, svalů, kulturistiky a sexu, je univerzem. Oddělovat mysl a tělo proto nedává smysl. Pro Virilia je tělo komplexním pojmem. Na prvním místě proto stojí „řeč těla„, která je pravdivá.


Teritoriálním tělem je planeta, sociálním tělem je pár, živočišným tělem je jedinec. Technologie rozštěpuje tuto jednotu a zanechává nás bez smyslu pro to, kde se nacházíme. Nejdříve technologie okupovaly teritoriální tělo (mosty, dálnice, letiště, pak jemné mikrotechnologie, které nám umožnily toto tělo „cítit„), nyní kolonizují tělo sociální a živočišné různými implantáty. 


Zároveň dochází k jakémusi zvláštnímu prolnutí a propojení všech zmíněných těl. Řidič, po té, co se naučil řídit, má již nadále „v sobě„ i automobil, tvoří s ním jeden celek. Ti, kdo vedli a řídili Válku v zálivu, mají „v sobě„ válku i záliv, jsou zároveň válkou i zálivem. Tímto způsobem člověk-univerzum (tedy animální tělo) má „v sobě„ pár, sociální tělo, a postupně začíná mít „v sobě„ celou planetu (teritoriální tělo) a je tedy tímto vším zároveň. Narcistní „viditelnost„ živočišného těla je rovněž umožněna „socializací„ (oceněním vlastního těla partnerem/partnerkou) i „univerzalizací„. „Viditelné„ tělo určitých kvalit  se stává „univerzálním„ standardem, stává se novou „logickou formou„ světa, v němž žijeme, světa postmoderního. Nedosahovat tělesného standardu proto znamená „nebýt logickým„ pro tento svět, a proto i „nebýt„ vůbec. Mít „standardní (viditelné) tělo„ naopak znamená „být tímto univerzem„. 


Dalším myslitelem „postmoderní situace„, kterého nyní chceme připomenout je J. Baudrillard
.


V Baudrillardově díle bývají spatřována čtyři základní témata, jimiž se snaží postihnout situaci současného člověka v dynamice akcelerujících proměn světa:


1/Postihnutí tvářnosti světa, jeho zjevu: Jde o svět simulace a recyklace. Rovněž naše těla jsou recyklována a stávají se „simulákry„. Svět jako výtvor, a tedy i „těla„ jako výtvor. Tvářnost postmoderny je dána uměním tvorby. Tvorba pro ni samu, tvářnost pro tvářnost, móda pro módu. Tyto jevy se vymaňují z tradičních vazeb, osamostatňují se. Umožňuje to opustit „pořádek„, systematiku, vytvářet nesystematické kombinace prvků všech stylů, všech dob, „karneval„. Naše těla se ocitají v tomto „karnevalu„ a stávají se oním „od každého trošku„. Svádění a fascinace možnostmi, které se tím otevírají, novostmi, událostmi, které nás vybízejí k připojení se a zapojení se do světů vytvářených médii a informačními systémy.


2/ Namísto zapomenutosti na Bytí (Heidegger) si Baudrillard všímá zapomenutosti na Smrt. Protiklad života a smrti je z řádu protikladů, které vytvářejí industriální společnost. Protiklady jsou hrou znaků. Znaky transfigurují přirozenost události do znakového „spektáklu„. Tímto znakovým spektáklem  se stávají „znaky„ našich těl, ale i naše „vlastní„ smrt. Smrt se nám představuje jako podívaná (automobilová havárie, přírodní katastrofa, vražda, sebevražda). Smrt jako přirozená součást života již není ničím, není zajímavá, nelze ji již označit prostřednictvím binárních znaků, nepatří do hyperreality, je zapomínána, je zrušena. Tím unikáme strachu z ní.


3/ Dění světa je transparentní v umění, v přechodu od zobrazování reality k zobrazování znaků. Znak triumfuje nad referentem. Naše těla se stávají znaky, která již nezobrazují „zdraví„, dobrou kondici, tělesnou výkonnost apod., naše těla zobrazují již jen znaky dobrého zdraví, kondice, výkonnosti. Tělo může „ve skutečnosti„ být nezdravé, nevýkonné, v nedobré kondici, avšak musí zobrazovat zdraví, výkonnost a dobrou kondici, musí být takto „čitelné„ a proto i takto „tvarovatelné„. Znaková tvářnost je rozhodující.


4/ Dnešní svět znovunastoluje filosofické téma nihilizmu, a to v podobě mizení, konce, hroucení (imploze), rozplynutí produkce. Nerozlišitelno, simulákrová hyperrealita, entropická post-historie, odcizenost všem původním hodnotám moderny, to vše stále ještě patří do řádu moderny, do jejího vrcholného stadia - úpadku. Od produkce/konzumace se lze podle Baudrillarda osvobodit jen sváděním (sedukcí), reverzibilní hrou, znovunastolováním kouzla v odkouzleném světě.


Tělo je dobře uzpůsobeno ke svádění, k hrám, k vytváření „kouzla„. Kultura svádění, her a kouzla je jedinou představitelnou možností, prorážející nivelizovanou šeď „hojnosti všech možností„. Kultura těla se může stát „zhmotněním„ těchto postmoderních kreativit.


Tělo a pohlaví byly dříve nositeli nadějí změn panujících řádů, paradoxně proto, že byly vždy zadržovány pod povrchem. Staly se tak metaforami radikální negativity. Dnes však bylo již jak tělo tak i pohlaví emancipováno, a stalo se součástí samotné strategie moci. Osvobozené tělo neutralizuje „touhu„. Nahota, tělo, pohlaví, nevědomí atd., místo aby odkazovaly na vzájemné rozdílnosti, spojují  se jako ekvivalenty, reprezentují se navzájem, a vytvářejí novou diskurzivní logiku simulákrové sexuality.


Kultura těla, založená na neurčitosti a volné hře je proto stále dál ohrožována „racionalitou vysvětlení„, jež se snaží „upevňovat řád„, který už možná neexistuje.


V realitě se odehrává zbavování kouzla, rozčarování, hypertrofická akumulace, směřující proti smrti. Podle Baudrillarda je realita skladištěm mrtvé hmoty, mrtvých těl a mrtvých jazyků. Avšak horizont produkce směřuje k vymizení (viz globální problémy), horizont řeči, sexu a především touhy jej ještě může vystřídat, v tom je naděje svádění a spása skrze ně. Svádění je jak „hrou ducha„, tak „hrou těl„. Kultura těl má být součástí tohoto postmoderního svádění, má být alternativou pornokultury.


Sociolog G. Lipovetsky
 si na rozdíl od dříve uvedených myslitelů všímá zcela nového způsobu socializace a individualizace v „postmoderních podmínkách„. Vznik světa věcí, obrazů a informací a nástup hédonistických a psychologických hodnot vedly podle něj k nové formě ovládání lidského chování a zároveň k bohatému rozrůznění způsobů života. 


Lipovetsky hovoří o permanentní revoluci každodenního života i samotného člověka. Rozšiřuje se stále víc soukromý prostor, probíhá rozrušování sociálních identit a zrychluje se destabilizace osobnosti. To je provázeno i odklonem od ideologií a politiky. 


Tento proces nazývá Lipovetsky procesem personalizace. Znamená zásadní rozchod s moderní společností, disciplinovaně demokratickou či ideologicky donucovací. Personalizace vede k zániku socializace založené na disciplíně. Nová společnost je založená na informacích, na stimulování potřeb, na sexu, na kultu přirozenosti, srdečnosti a humoru. Jde o co největší možnost soukromé volby, o volitelné programování na objednávku. 


Svoboda je nyní chápána jako svoboda rozvinutí skryté osobnosti. Je ospravedlňována slast, uznávány neobvyklé požadavky a vznášen požadavek přizpůsobit instituce tužbám jedinců. Podle Lipovetského byl rozprášen moderní ideál podřízenosti individuálních zájmů racionálním pravidlům. Do popředí byla postavena osobní realizace a respektování subjektivní zvláštnosti a jedinečné osobitosti jako základní hodnota. 


Podle Lipovetského jde individualizmus a personalizace tak daleko, že je lze nazvat narcizmem. Narcista pečuje o svoje tělo, které je nyní povzneseno na předmět uctívání. Prožíváme úzkost ze stáří a vrásek, posedlost zdravím, štíhlou linií, hygienou, projevuje se rituál údržby těla (masáže, sauna, sport atd.), kult opálení a pod. 


Podle Lipovetského přestalo být tělo vnímáno jako jinakost, res extensa, a začalo být ztotožňováno se subjektem, s osobou. Stalo se znakem naší nehlubší identity, musíme jej respektovat, neustále o něj pečovat, bojovat proti jeho stárnutí, neustále potírat známky tohoto stárnutí chirurgickými, sportovními, dietetickými a jinými prostředky. 


Společenské nazírání těla prošlo takovou proměnou, že fyzická sešlost je považována téměř za něco hanebného. Představa stárnutí se stává nesnesitelná vzhledem ke zhoršení životních podmínek starých lidí a k neustálé potřebě být obdivován pro svou krásu, půvab či proslulost. 


Člověk uzavřený do ghetta narcizmu přitom musí čelit své smrtelnosti bez jakékoliv transcendentní opory. Zůstat mladý a nestárnout je imperativem čisté funkčnosti a recyklace. Protiklad mezi tělem a duchem vymizel, místo objektivního těla tu máme tělo psychologické.


Tělo přitom promlouvá jako podvědomí, je třeba ho milovat a naslouchat mu. Tělo se stává novým subjektem, zaslouží si osvobození nebo dokonce revoluci a to nejen sexuální, ale i estetickou, dietetickou, zdravotní atd. a to pod vedením „direktivních vzorů„, (Baudrillard mluví o „řízeném narcizmu„). 


Narcizmus spolu s úlohou personalizace plní i úlohu normalizace těla. Zájem o tělo není spontánní a svobodný, ale odpovídá společenským požadavkům. Postmoderní normalizace se vždy vydává za jediný prostředek jak být sám sebou, jak být mladý, štíhlý, dynamický. Tělo je zbavováno zastaralých tabu a tlaků, aby tak bylo přístupno společenským normám. Spolu s mizením podstaty našeho já mizí i podstata tělesnosti těla. Tělo je nyní podobně jako vědomí vystavováno požadavku společenské mobility. 


Narcismus podle Lipovetského postupuje tak, že všechna místa čistě vymete, vše vyprázdní nasycením a zničí ohniska odporu proti prolínání norem. Narcizmus doprovází vlna nechuti k „vyšším„ hodnotám a cílům, nikoliv však ke společenským rolím a kódům. Vzniká naopak  z přemíry zaujetí pro sociální normy a požadavky a funguje jako nový způsob společenského ovládání duší a těl. Foucaultova bio-moc byla interiorizována. Postmoderní člověk sám na sebe „dohlíží„ a sám sebe „trestá„.


Jaké jsou možnosti „vypořádání se„ s pluralitou, s hyperrealitou, se simulákry, či přílišné všeprostupující rychlosti změn. 


Naši přítomnost a blízkou budoucnost budou podle Welsche
 určovat velké proudy: postmoderna a ekologická výzva. Obdobím, v němž žijeme, je obdobím přetváření na všech úrovních. Společným jmenovatelem „aisthetických„ tendencí myšlení a globální ekologické hrozby a prostorem pro nové utváření skutečnosti v 21. století je podle něj „designování„ budoucnosti. 20. století bylo podle Welsche stoletím umění, 21. století bude stoletím designu. „Krásná těla„ však nechápe jako Baudrillard ve smyslu „krásná než krásnější„, tedy jako hyperrealitu. Vybízí naopak k estetickému „ohmatávání„ těl „tak jak jsou„ a k jejich designování ve smyslu umocňování osobitosti, vytváření osobitých stylů či výrazových idiolektů. Oproti podřízení se standardům a normám hyperreality, je třeba kultivovat vlastní jedinečnou kreativitu. Kultura těla má být uměním, nikoliv drezúrou či stádním uniformováním, těla mají být „uměleckými díly„, nikoliv „hezkými obrázky„ z komiksů.


Welschova koncepce estetizace tak představuje další krok postmoderního myšlení. Nejen uznání plurality, ale nutnost porozumět smyslu rozdílného a k tomu tříbit vlastní cit. Bez porozumění není dialogu a Welsch nabádá nejdříve k vnitřnímu hermeneutickému dialogu s odlišným a rozdílným a ke kultivaci tohoto „vnímání smyslu„.


W. Welsch dále nabízí jako pozitivní cestu svou koncepci „transverzality„. V centru „řešení„ všech negativních jevů postmoderny se znovu musí octnout „rozum„. Tzv. „transverzální„ rozum představuje podle něj vlastní vědomý výkon rozumového zvládání plurality a proměnlivosti.


Uplatňování transverzality rozumu jak v celku kultury, tak i v „kultuře těla„ proto znamená kreativní rozumové zvládání proměnlivosti a plurality, nikoliv podřizováním se normám, standardům, „prefabrikovaným návodům„, či ideologiím, které nás přesvědčují, která je ta správná cesta, a které jsou ty nesprávné.


 „Kultura těla„ je součástí kultury celkové. Jakého charakteru tato kultura je, závisí v mnohém na obrazu, který nám skýtá. Tyto obrazy mohou být různé, a rovněž na ně musíme být připraveni „zalarmovat„ náš „transverzální rozum„, přistupovat k nim kreativně a s estetickým cítěním, tak aby nás inspirovaly k vlastním tvořivým aktivitám.


„Postmoderní člověk„ je „od každého trochu„ zocelený. Jedním obrazem tedy je pasivní eklektik. Avšak i opak je možný. Jde o snahu o bohaté, individuálně kreativní kultivování všech lidských schopností, z nichž rozum stojí na prvém místě. Že nejde jen o „racionalitu„ spjatou s ekonomičností, tak jak ji přinesla moderní éra, ale o nové, citlivější, svobodnější, ale i vícero nástrahám podléhající pojetí „používání„ tohoto výsostně lidského prostředku spolu s větší citlivostí estetickou ke kultivování vlastního života, to jsme se snažili ukázat na příkladech koncepcí některých filosofů „postmoderní situace„.


Kultura je neodmyslitelná od celku či diferenciací, k nimž se vztahuje. Kultura těla jako součást celku kultury je neodmyslitelná od toho, jakého „celku„ se tato kultura týká, v situaci ohroženosti globálními problémy tedy i od toho, jakým způsobem se tento „celek„ (jde o naši „západní„ společnost) vztahuje k „celkům„ jiným. „Zocelení„ člověka postmoderního se proto musí týkat i vyrovnávání se s takovýmito otázkami.

� Pannwitz Rudolf: Die Krisis der europ(ischen Kultur, 1917


� Foucault, M.: Dohlížet a trestat, Praha 2000


� česky zatím Foucault, M.: Dějiny sexuality I. Vůle k vědění, Praha 1999


� česky in Lyotard,J.F.: O postmodernismu, Praha 1993


� slovensky Lyotard,J.F.: Hrobka intelektuála a iné články, Bratislava 1997


� Srov. např. Petříček jr, M.: Paradigmata, postmoderna a my, in: Text 2/1994, Revue pro humanitné vedy, Bratislava.


� viz např. Virilio,P.: L´insécurité du territoire 1976


 Virilio,P.: L´esthétique de la disparation 1980


 Virilio,P.: Lost dimension, 1984


 Virilio,P.: L´espace critique 1984


 Virilio,P.: L´art du moteur 1993 a další





� viz např. Baudrillard,J.: L´echange symolique et la mort 1976


Baudrillard,J.: Simulacres et simulation 1981


Baudrillard,J.: Les strategies Fatales 1983


Baudrillard,J.: O svádění, Olomouc 1996


� Lipovetsky,G.: Éra prázdnoty, Praha 1998


� Welsch, W.: Naše postmoderní moderna, Praha 1994


Welsch, W.: Postmoderna, pluralita jako etická a politická hodnota, Praha 1993


Welsch, W.: Estetické myslenie, Bratislava 1993






