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Postmoderní člověk (od každého trochu) zocelený.

PhDr. Danica Slouková CSc.

Vysoká škola ekonomická, katedra filosofie


V roce 1917 píše Pannwitz
 o „postmoderním člověku“, který má „od každého trochu“. Je sportem zocelený, nacionalisticky uvědomělý, vojensky vychovaný, nábožensky vznícený, avšak zároveň i dekadent a barbar, revolucionář i nihilista. Přestože je tato charakteristika „dobově podmíněná“, a o „postmoderních podmínkách“ či „postmoderní situaci“ se intenzivně hovoří až v sedmdesátých letech dvacátého století, vystihl již na počátku století dnes nám již neznámý autor cosi podstatného z toho, v čem se shodují i dnešní charakteristiky člověka konce dvacátého století.


Idea člověka „zoceleného“ však rozhodně není výsadou „postmoderní situace“ (k té patří až ono „od každého trochu“), je to idea, spjatá s dobou moderní, kterou v širokém slova smyslu chápeme od dob renesance, od vzniku novověké vědy, od počátku dominance kriterií efektivnosti, raciolálnosti, hospodárnosti, výkonnosti apod.


Michel Foucault, tento francouzský „strukturalista bez struktur“, ukazuje zejména ve svých pracích „Dohlížet a trestat“
 a v několikasvazkových „Dějinách sexuality“
, jak se ve jménu naplňování těchto kriterií v moderní době uplatňují mocenské vztahy skrze "normu" a "sankci". 


Norma se objevuje s počátkem moderní doby nejdříve jako princip standardizace školního vzdělávání, organizace lékařské péče i regulace průmyslové výroby. Zdraví, vzdělání, výroba, hygiena, kriminalita, architektura, urbanizmus, celý život člověka se dostává pod dohled normy. Norma se odvolává na výsledky vědeckých a technických disciplín, na statistiky a měření. Dělení na normální a nenormální se však děje pod silným mocenským dohledem, a také v zájmu mocných, jejichž hlavními zbraněmi jsou právě všechna ta krásná slova o pokroku, racionalitě, účinnosti atd. Mocí normy doplnila podle Foucaulta moderní společnost moc zákona, moc slova a textu a moc tradice.


Normalizací dochází v moderní době k velmi významnému a podstatnému střetu homogenizace s individualizací. Normalizace legitimizuje pouze to, co je viditelné a měřitelné, a naopak  diskvalifikuje vše co se jí zdá být "hlubinné" a metafyzické. Pozitivní vědění s nímž je spjat vědecký a technický pokrok je "dohledem", a  hierarchie, která se nově vytváří, se stává "normalizační sankcí".


Foucault popisuje tři techniky normalizace: 1/ vyšetřování, 2/ zkoušení, 3/ známkování. Zkoušení je dohledem, který kvalifikuje, zatřiďuje a trestá. Žijeme ve věku inspekcí, kontrol, vizit, zkoušek. Ze života se stává permanentní zkoušení. Zkoušení představuje formu uplatňování moci spjatou s jistým typem utváření vědění. Celá společnost se disciplinuje, institucionalizuje.


Foucault používá pro názornost projekt utilitaristy Jeremy Benthama, zvaný "Panoptikum". Jde o komplex budov, kde okolo centrální věže je prstenec staveb s buňkami opatřenými jedním oknem obráceným dovnitř k věži a druhým ven. Světlo prochází prostorem cel. Strážce v centrální věži pozoruje kteroukoliv celu, aniž by byl sám pozorován. Vědomí neustálé kontroly vede jednotlivce k tomu, že se začíná kontrolovat sám. 


Panoptikum je "laboratoří moci". Panoptizmus je principem nové "politické anatomie", jejímž předmětem jsou vztahy disciplíny, nikoliv podrobení se panovníkovi. Panoptikum je zařízením na nápravu chování jednotlivců a jejich fabrikování do jednotného vzoru.


Foucaultovo poslední velké dílo, „Dějiny sexuality“, otevírá díl nazvaný „Vůle k vědění“. Sexualita je uzavřena v manželství, soustřeďuje se na rozmnožovací funkci. Veřejné domy jsou sice tolerovány, avšak moderní puritanizmus vnucuje všude svůj "trojitý dekret zákazu, neexistence a mlčení".


Diskurz o sexualitě zde sehrává "osvobozující" roli, neboť působí proti mocenským mechanizmům, odhaluje utajované a zvětšuje osvobození. Avšak i samo "vědění o sexualitě" je spjato s mocí, a vystupuje jako součást společného režimu moci, vědění a požitku. Represivní postupy moci de facto iniciují diskurz o sexualitě. Děje se tak mechanizmem "přiznání". Přiznání se stalo již od středověku hlavním rituálem "produkce pravdy". Západní člověk se podle Foucaulta stal "přiznávajícím se zvířetem".


"Přiznání" je všeobecným vzorcem. Zprvu církevní, poté mezi dětmi a rodiči, žáky a pedagogy, nemocným a lékařem, delikventem a vyšetřovatelem. Přiznání se stává vědeckou formou, přitom dochází k propojení diskurzu vědění, požitku a moci.


To, co nás nyní především zajímá je, že Foucault zavádí pojem "bio-moc". Jde o moc nad životem. Ta se již od 19. století rozvíjí ve dvou formách. První formou je soustředěnost na "tělo jako stroj". Tělo je nutno co nejlépe vycvičit, aby podávalo ty nejlepší výkony. Nejde přitom pouze o jeho „produktivnost“, ale zároveň i o její „efektivitu“ či „účinnost“. Výcvik má proto vychovat především tělo poslušné, užitečné, lehce ovladatelné, snadno začlenitelné do účinných a ekonomických systémů produkce, ovládání a kontroly. K tomu se opět v plné míře uplatňují mechanismy disciplinární normalizace, mechanismy „dohlížet a trestat“.


Druhou formu představuje soustředěností na "tělo-druh". Z „vědeckého hlediska“ je tělo  mechanizmem rozmnožování, je třeba jej co nejúčinnějším způsobem porodit, je však také třeba provádět pravidelnou „údržbu“, případně „renovaci“, a racionálním způsobem je třeba se těla po jeho úplném opotřebování zbavit. Nejvýhodnější pro „pokrok“ je, aby se rodila již jen pouze těla s dobrými parametry výkonnosti a dlouhověkosti, která vyžadují co nejmenší náklady na „údržbu“ a podávají co nejvyšší výkony, u nichž interval mezi „renovacemi“ je co nejdelší, která se dají úsporným, ale účinným způsobem pravidelně udržovat. K "anatomicko-politickému disciplinování lidského těla" se tak připojuje "populační bio-politika". Kontrola těl a populace otevírá éru "bio-moci".


Podle Foucaulta je každá zkušenost vetkána do vztahů moci. Není jen bytí-vědění, ale i bytí-moc. Bytí-moc je jiným "živlem", neformálním a neformovatelným, který působí svou "silou". Vědění, moc a "já" vytvářejí "tři různé ontologie". Bytím-věděním se zabývá epistemologie, bytí-moc je doménou strategií. "Já" je výtvorem mocenských vztahů, sil a strategií, na nichž se podílí vědění, ale i vlastní zkušenost a myšlení. V proměnách vlastních zkušeností a vlastního myšlení tkví cesta k proměnám mocenských vztahů i k proměnám vědění. 


"Poststrukturalistická" varianta návratu k proměně vlastního života v "umělecké dílo", kterou tím Foucault otevírá, přináší náhled na proměny strategií a skrze strategie, a proměny vědění a skrze tato nová "vědění". Proměna vlastního života nemůže zůstat bez proměn sil a proměn vědění.


„Postmoderní obrat“ bývá většinou datován koncem šedesátých a počátkem sedmdesátých let dvacátého století. „Postmodernu“ mají někteří za „dovršení moderny“, jiní v ní spatřují zásadnější zlom. Mnozí se shodují v tom, že řada věcí se oproti předchozí době mění, a to takovým způsobem, že není patrné, jakým směrem se celek ubírá, zda se ustálí na nějaké relativně stabilní úrovni nové epochy, jíž bude možno přisoudit některé specifické charakteristiky. Doba „postmoderní“ vystupuje jako doba přelomu či přechodu, neustálých změn a neustálého nového profilování, včetně proměn hodnotových, paradigmatických, epistemických. Přesto se mnozí dnes již „klasikové“ postmoderny pokoušeli o její základní charakteristiky.


Samotný pojem „postmoderní situace“ se ujal na základě stejnojmenné Lyotardovy práce
, jejímž polem zkoumání bylo pro Lyotarda vědění v informatizovaných společnostech. Podle autora toto vědění v postmoderním věku mění svůj statut. Cirkulace znalostí předpokládá poznatky ve tvaru informačních kvant. Lze předpokládat, že to, co není takto přeložitelné, bude opuštěno. S hegemonií informatiky se prosazuje i určitá logika a předpisy regulující výpovědi. Vědění se nebývalým způsobem zvnějšňuje, stává se zbožím, má své dodavatele a uživatele. Stává se nejvýznamnějším momentem ve světovém soupeření o moc.


Poznatky mají být nadále podle Lyotarda uváděny v oběh ve stejných sítích jako peníze. Místo protikladu vědění - nevědění nastoupí protiklad mezi poznatky sloužícími k platbě (úhradě nákladů) a poznatky invenčními.


Problém legitimizace vědy je nerozlučně spjat s otázkou legitimizace zákonodárce. Pro Západ je charakteristické, že vědění a moc jsou dvě stránky téže otázky: kdo rozhoduje, co je vědění, a kdo ví, jaká rozhodnutí se patří činit?


Vztahneme -li to na kulturu těla, je jasné, že i vědění o „dokonalém těle“ se stává zbožím, „pořízení dokonalého těla“ dokonce zbožím značné hodnoty, kterou si může dovolit uhradit jen ten, „kdo na to má“. Zároveň se nebývalým způsobem rozrůstá trh s „poznatky“.


Vztah mezi ekonomickými a státními instancemi se má podle Lyotarda vyostřovat, stát představuje faktor neprůhlednosti a šumu. V praxi se to tedy může projevovat různými byrokratickými obstrukcemi ze strany státu při povolování „režimů kultury těla“, které se vymykají státní kontrole. To je problém všeho, co jsme zvyklí označovat jako „alternativní“. 


Postmoderní perspektivu charakterizuje Lyotard oproti moderní alternativě prostřednictvím metody řečových her, inspirované Wittgensteinem. Na společnost lze pohlížet buď jako na funkční celek (např. u Talcotta Parsonse), nebo jako na společnost duálně rozdělenou (marxizmus). 


Postmoderní perspektiva neakceptuje ani jedno z těchto řešení. Místo toho zde dominuje řečová hra, která se děje v „tazích“, a tím dochází k určitým přemístěním či změnám. Sociálno se atomizuje do pružné sítě řečových her, avšak naráží na bariéry byrokracie, charakteristické pro moderní společnost. Různá omezení se projevují v diskurzu jako filtry a privilegují určité třídy výpovědí, které charakterizují diskurz dané instituce, např. rozkazující výpověď v armádě, prosebné výpovědi v kostelích, narativní výpovědi ve školách a v rodinách, tázací výpovědi ve filosofii, performativní (oznamovací a rozkazovací) výpovědi v podnicích, ale také apelativně podbízivé, mravokárné, i z určitého „problému“ jako by osvobozující výpovědi reklamy, která nabízí různé produkty ke „kultivaci těla“, jež si může zákazník zakoupit.


Při formulaci tradičního vědění převládá podle Lyotarda forma narativní, která umožňuje podat pozitivní či negativní modely integrace do existujících institucí a připouští i pluralitu řečových her. Narativní vědění neklade otázku vlastní legitimizace, existenci vědeckého vědění považuje za součást narativní kultury. Tím se otevírá prostor pro v podstatě jakoukoliv naraci a jakýkoliv typ „argumentace“ či spíše pseudoargumentace, přičemž se využívá zejména psychologie působení podání této narace. Pro presentaci různých produktů mohou být vymýšlena různá „vyprávění“, zasahující do celkové proměny životního stylu.


Je to umožněno tím, že v postindustriální společnosti a v postmoderní kultuře dochází k delegitimizaci vědění. Velké příběhy, ať již emancipační či spekulativní, ztratily podle Lyotarda věrohodnost. Ztráta univerzálního metajazyka zplodila nejdříve pesimizmus, takže jsme se začali utápět v pozitivizmu toho či onoho speciálního oboru poznání, avšak v zápětí vyvolala nový optimizmus „pozitivistů“ nového druhu, předkládajících jako „zaručeně vědecké“ vyprávění o výrobcích, jejichž odbyt je nutno touto cestou zvýšit. 


Jestliže vědecký diskurz představuje jen jedno z mnoha vyprávění, jestliže ztrácí zároveň svou autoritu tím, že pozbývá legitimity „jediného pravdivého“ diskurzu, pak se otevírá široký prostor pro „hry na vědu“ či „hry na to jediné správné a pravdivé vědění“. Těmto módními ekonomickými zájmy podmíněným vlnám pak skutečně podléhá i samo „vědecké“ vědění, neboť i ve vědě začíná převažovat, jak „originální příběh a s jakým šťastným koncem“ je před komisí udělující granty či před jiným mecenášem-mesiášem předvyprávěn či „předzpíván“.


Hry techniky, která původně rozšiřuje možnosti lidských orgánů, mění svůj kontext. Jsou i nadále podřízeny principu optimalizace výkonů (ekonomie). Jsou to hry, pro něž je rozhodující to, co je efektivní, nikoliv co je pravdivé, spravedlivé či krásné. Jinou věcí je, do jakého kontextu se nyní tato technologická moc dostává, komu a k čemu slouží.


Hry „jazyka pravdy“, na který si doposavad činila nároky věda, se v nové situaci stávají hrami bohatých, a v tomto směru se stávají uzavřenými, „esoterickými“. Bohatí tak zvyšují vyhlídky, že budou mít pravdu. Toto je legitimizace mocí. Účinnost legitimizuje vědu i právo a vědou a právem je legitimizována účinnost. Vzrůst moci a její autolegitimizace zajišťuje výrobu informací i dezinformací, jejich uskladňování, přístupnost a operativnost.


Na jedné straně jsou poznatky předávány ve zjednodušené podobě masově, na druhé straně se vytvářejí malé skupiny nových „aristokratů moci-vědění“. Ti disponují i mocí rozhodování, v technologické či technické sféře.


Technokraté moderní doby se „nemohli spoléhat“ na to, co společnost označuje za své potřeby, naopak, oni „věděli“ že tyto potřeby znát nemůže, protože to nejsou proměnné závislé na nových technologiích. Tato pýcha se ztotožňovala se společenským systémem, který jako celek hledá nejperformativnější formu své jednoty. Takové chování, které proniklo i do vědy, je podle Lyotarda teroristické, neboť je dosahováno vyloučením protivníka z řečové hry. Nyní k „technokratům“ přistoupili „aristokraté moci-vědění“. Ti nyní určují správné „potřeby“ ostatních, správný diskurz, ve kterém probíhá nové „vyprávění“.


Ve vývoji společenských interakcí (profesionálních, sexuálních, kulturních, rodinných, mezinárodních i politických), existuje podle Lyotarda již pouze dočasná úmluva, která neslouží účelům systému, ale systém ji toleruje. 


Lyotard zakládá svůj optimistický pohled na možnosti poznávání různých řečových her (dokud jsou ještě tolerovány), v rozhodnutí vzít na sebe odpovědnost za jejich pravidla a výsledky, přičemž hlavním výsledkem je to, co zdůvodňuje přijetí pravidel, tj. vyhledávání paralogie. Paralogie (nesrovnalost) se stává hlavní legitimizační silou vědění. Nový model legitimizace není modelem nejlepší výkonnosti, ale modelem diference, která má charakter paralogie. 


Proti této „etické“ variantě postmodernismu, založené na toleranci různých diferencí však lze slyšet mohutný hlas nových „aristokratů“, kteří jakoukoliv pluralitu budou nadále popírat, neboť je to právě tato pluralita, která jim v zastřené podobě umožňuje jejich výsadní postavení. Budou proto prohlašovat celý „postmodernismus“ za zcestný, jelikož pluralitu, kterou oni využívají/zneužívají odhaluje, a snaží se ji jako paralogii dokonce učinit legitimizační silou vědění. Proto budou „postmodernizmus“ dezinterpretovat ve svůj prospěch jako stav, kdy si „každý dělá co chce“ a na jakoukoliv „racionální“ námitku prý „postmodernisté“ odpovídají v duchu: „to je váš názor, já mám zase svůj“. Přitom jsou to právě oni, kteří znemožňují jakýkoliv dialog z pozice moci a cokoliv, co se jim hodí, formulují v diskurzu „toho pravého vědění“.


Avšak abychom se vrátili k Lyotardovým názorům na „postmoderní situaci“, které se týkali vlastně jejích počátků, současná „vědotechnika“ se mu jevila z určitého hlediska naplněním moderního projektu, kdy se člověk stává pánem a vlastníkem přírody. V pozdějším vývoji však byl zpochyněn i  jednotný pojem „člověk“.


 Vedle objevu, že subjekt je imanentní (vlastní) objektu, který studuje a přetváří, došlo se i k obrácenému zjištění, že objekty mají určité jazyky, a poznání objektů že je schopností tyto jazyky překládat. Inteligence se tak ukazuje jako imanentní věcem. Vědci však zůstávají často v zajetí ideálu vlády člověka, zatímco člověk je podle Lyotarda možná jen „velmi komplikované zauzlení v obecné interakci různých vlnových záření, která utváří svět“.


Růst složitosti ve většině oblastí, včetně „způsobů života“ přináší úkol učinit lidstvo schopným přizpůsobit se složitým prostředkům vnímání, chápání a jednání, které přesahují to, co si žádá. Tato situace však může zůstat „nespatřena“ pod složitými překryvy všech možných produktů aristokratických mocenských diskurzů.


V práci „Hrobka intelektuála“
 uvažuje Lyotard o tom, že „myslitelé“, vzdělaní v exaktních vědách, špičkových technologiích i v sociálních vědách již nejsou dřívějšími intelektuály. Nejsou vůbec mysliteli, neboť „nemyslí“ nic kromě toho, v čem je možno dostát principu výkonnosti, který se zdá být i v „myšlení“ nezpochybnitelný, neboť myšlení nemůže jít cestou nevýkonnosti ve světě, který je světem nových, stále výkonnějších technologií.


Noví „myslitelé“ proto produkují pouze zboží. To, co bylo dříve spjato s obrazem intelektuála a co tento charakter zboží nemohlo mít, musí se nutně vydělit, být zatlačeno stranou a být bráno v potaz jen jako „móda myšlení“. 


„Móda“  získává v postmoderní společnosti své nové, nepřehlédnutelné místo. „Móda“ se liší od „informace“ tím, že její doménou je „událost“. Proto „móda“ v záležitostech myšlení znamená, že díla, která se ucházejí o „pravdu“, díla, která lpí na pravdivé argumentaci, přecházejí nyní do „režimu pocitů“ a zůstávají proto menšinová. Většinová „móda“ naopak s myšlením nemá téměř nic společného („myšlení bolí“). Týká se masové „výroby událostí“, resp. „výroby zážitků/požitků“, týká se výroby produktů, jež „mění celý váš život“, mění váš životní styl. Týká se i produktů, „kultivujících vaše těla“, neboť jak se zdá „tělo“ bolí méně něž „mysl“.



Základní těžkost spočívá podle Lyotarda ve fungování kapitálu, na který také můžeme pohlížet jako na „režim připojování vět“, jež jsou (ale zcela jiným způsobem) ne -lidské, neboť utlačitelské, jako jakýkoliv politický či sociální režim. I zde existuje „řečová hra“ a právě ta staví myšlení skutečného „myslitele“ do pozice tvůrce pouhé efemérní elitářské události, na kterou je pohlíženo jako na „kratochvilné laškování“, jako na „módu“ pro ty, kteří o to ještě stojí.


Pod slovem „postmoderna“ se podle Lyotarda mohou shromažďovat nejprotikladnější perspektivy. V tomto směru je budoucnost otevřená. Máme právo i povinnost „přepracovávat“ ztrátu moderního „my“, které bylo stmeleno kolem ideje pokroku, tradice dějin a ideálu vědecké pravdy.


Postmoderna jako komplexní jev má podle Lyotarda stále otevřený „konec“. Lze ji chápat i jako „přechod“ od určitých tradičních entit, avšak nelze zatím říci, v co se tento přechod promění, zda a v co se paradigmaticky ustálí.


Jiný klasik „postmoderní teorie“, Wolfgang Welsch si také již uvědomoval dvojí tvář postmoderních směřování. Ve své práci „Naše postmoderní moderna“
  rozeznává:

1)
bezbřehý postmodernizmus, kde je vše promícháno v „koktejl“. Je podle něj spjatý s určitou kritikou, která se vyjadřuje stejným způsobem a vynáší jej k moci. Je to postmodernizmus pod heslem „anything goes“ (vše je možné)
, a také postmodernizmus konzumní kultury. 


Od něj je prý třeba oddělit a rozlišit:

2)
precizní, přesný postmodernizmus reálné konfrontace plurality, rozmanitosti, který přesně dbá na rozdíl mezi dobrým, pochybným a katastrofálním. Ten není úzkým fenoménem, vynálezem teoretiků umění, umělců a filosofů, je podle Welshe realitou tohoto světa. Není však vymezen negativně a proto se mu většina kritiků vyhýbá a útočí na první. K tomuto „pozitivnímu“ pojetí se ještě vrátíme.


Prolnutí obou těchto sfér lze vysledovat ve Welshových kocepcích „estetiky“
. Vedle pojmu „estetika“, chápaného v původním významu „aisthesis“ jako pociťování, vnímání, cit, ale i poznatek, „sensation“ či „perception“ užívá Welsch i protikladný pojem „anestetika“. Jím označuje stav, ve kterém je zrušena elementární podmínka estetického - schopnost pociťovat. Právě tento stav určitého otupení přináší již moderní epocha, a doba postmoderní jej pak vědomě využívá.


Podle Welsche žijeme celkově vzato v době estetizace, která prochází napříč celou „kulturní společností“. Myslitelé jako J. F. Lyotard, J. Derrida, M. Foucault, J. Baudrillard, G, Vattimo, M. Cacciari, D. Kamper, P. Sloterdijk, R. Rorty i P. Feyerabend, tedy ti, kteří jsou nějakým způsobem spjati s postmoderními koncepty, jsou podle Welsche zároveň představiteli „estetického myšlení“, pro které jsou rozhodující „vjemy“, a to jednak jako zdroj inspirace, ale hlavně jako „realizační médium“. Takové myšlení se vyznačuje „estetickou signaturou“ a má „estetický formát“. Také kultura těla je v mnohém založena na jeho estetickém vnímání, a to nejen těla „cizího“, ale prostřednictvím sociálních vazeb především těla vlastního.


„Estetické myšlení“ je protikladem „kalkulujícího myšlení“, jímž např. charakterizoval Heidegger myšlení novověké. Estetické myšlení se přitom netýká jen zrakových vjemů, ale spíše orientace na celkové „ohmatávání“, „očichávání“, „ochutnávání“ tkaniva myšlenky. Nejde jen o triviální „smyslové vnímání“, ale o náročné „vnímání smyslu“.


Estetické myšlení odpovídá na rozdíl od logocentrického myšlení více skutečnosti, neboť ta je podle Welsche konstituována v podstatě esteticky, přes procesy vnímání a v postmoderní době zejména vnímání mediálního. Probíhá „boom inscenovaných podívaných“. 


Estetizace se však ve spojení s konzumem proměňuje  v an-estetizaci. Ta se projevuje jednak v desenzibilizaci pro „estetická fakta“, ale zároveň i v psychické rovině. V postmoderně konzumním prostředí vytváří vyprazdňující euforii a stav tranzové nezúčastněnosti. Novou ctností se stává „coolness“ - nezúčastněnost, znecitlivění. Estetizace tak probíhá jako anestetizace. Průvodním jevem je sociální desenzibilizace.


Uvnitř estetizace probíhá systematicky ztráta vnímavosti, anestetizace. Např. nepůsobí již „krása místa“, kde jsme strávili dovolenou, ale „krása“ zobrazená v prospektu nebo následně „objevená v televizi“. 


Podobně jsou-li všechna těla „krásná“ (například v nějakém televizním seriálu), přestáváme krásu skutečných těl vnímat jako krásu, vnímáme ji spíše jako nedokonalost, nedosahování vzoru, který se nám denně prezentuje v médiích. Avšak i „krásu“ prezentovanou v těchto médiích (krásu „hyperreality“) postupně přestáváme vnímát v prožitku krásy, a to co zbývá je pouze „registrace“ čehosi, co je běžně nazýváno jako „krásné“, aniž by to v nás tyto prožitky vzbuzovalo. „Hyperrealita“ krásných těl vede k anestetizaci, ke ztrátě citu pro „krásné“. 


Kromě toho to, co je v této „hyperrealitě“ jako krásné označováno, podléhá „módě“. Stačí si prohlédnout přehlídku královen krásy třeba z šedesátých let. „Móda“ je záležitostí konzumu a komerce. V době „moderní“ byl „inovační interval“ delší, rozhodně byl postřehnutelný v časové linii. Komunita konzumerů stačila zaregistrovat a „dosytosti“ prožít a okomentovat změnu módy. 


V postmoderní situaci výrobci doslova chrlí své produkty ve všech možných variantách, které připadají v úvahu. Z „módy“ jako sociální „události“ se postupně stává událost individualizovaná. Konzumenti podléhají zdání, že si utvářejí „idiolekticky“ vlastní „styl“. Nabídka všemožných „stylů“ ze strany výrobců však vždy převyšuje možnou poptávku.


„Vše je možné“, ještě dříve, než pomyslíme, že bychom něco takového „chtěli“. Všechny tyto proměny se rovněž týkají „výrobků“ ovlivňujících kulturu našich těl. 


Kromě toho v situaci „anestetizace“ se za „krásné“ považuje i všechno to, co dříve stálo na opačném pólu a bylo považováno doslova za „ošklivé“, „zvrhlé“, „morbidní“. To je nejzřetelněji vidět například v pornoprůmyslu.


Jen esteticky vnímavý člověk  je podle Welshe schopen odhalit tento zvrat a proti systematické anestetizaci postavit usměrněnou estetiku. Dostává se však přitom do dilematu. Vytváření vlastního estetického stylu, nezávislého na nabídce zboží, předpokládá příslušnou celkovou orientaci osobnosti na „nekonzumní hodnoty“, ale i schopnost a dovednost vypracování „nezávislého stylu“. Avšak na trhu se objevuje i nabídka „nekonzumních hodnot“ a nabídka „pomůcek“ k vypracování nezávislého stylu. Ti, kdo se snaží ignorovat i tyto konzumní aktivity se pak snadno mohou dostat do stavu anarchistické „subverze“.


Ještě poněkud chmurnější vize téže základní situace přinášejí např. Virilio nebo Baudrillard. Virilio
 mluví o společnosti v pohybu, kde tradiční struktury ztratily svůj význam a svou spolehlivost.


To, jak rozumíme komplexním strukturám (celkům) se ukázalo jako zcela svázáno s naší pozicí a měřítkem, které aplikujeme. Zrelativizování času a prostoru/vzdálenosti znamená  podle Virilia kolaps známého světa.


Virilio ukazuje, že hnutí za „dekolonizaci“ ve skutečnosti nebojuje za odstranění logiky kolonializmu, ale pouze za změnu v jeho orientaci. Koloniální síly se obracejí od vnější kolonizace dovnitř. Realizují kolonizaci vnitřních prostorů, včetně prostorů našich těl. 


Je to teritorium našich těl, kam nyní vniká silná kolonialistická moc kapitálu, kde těží „levné substráty“ (přirozená těla) a nahrazuje je „drahými výrobky“ (např. plastické operace, zubní protézy, vlasové protézy, mechanické zbavování tuku, ale rovněž i veškeré výrobky, preparáty, dietetika „zdravé výživy“ a rovněž i různá „know-how“, recepty, rady, návody, jak vylepšit svá těla a své zdraví). Dělá to přitom v takové mohutnosti, síle a rychlosti změn, že jen málokdo tomuto tlaku může alespoň po nějakou dobu odolat. 


Kromě toho „kolonizace“ ať již původní „vnější“ či nová „vnitřní“ neznamená něco, čemu by se vůbec dalo odolat, kolonizaci lze pouze podlehnout. Znamená zásadní ekonomicko- sociální proměnu celé společnosti, takovou, že nikdo nemůže zůstat „mimo“. Kolonizace plodí nezbytné podmínky toho, aby se stala nutnou a jedině možnou. Odolat kolonizaci by znamenalo zcela se vydělit ze společnosti. O to se mohou snažit úzké skupinky subverzivně orientovaných jedinců, avšak i ty jsou vždy v mnohém odkázány k závislosti na „hlavním proudu“.


Rychlost je i podstatou válek, technologie jsou hlavními producenty rychlostí, představují kolonizační techniky expanze i endogenní kolonizace (postupné „vylepšování“ lidského těla). Sám čas je podle Virilia takto kolonizován.


Virilio je znám jako „estetik mizení“ (v protikladu k estetice zjevování). V této koncepci označuje Virilio dnešní postmoderní subjekt slovem „piknoleptický“. Je to subjekt, který se neustále  obává, že mu něco uteklo. Je v neustálém záchvatu mírné epilepsie. 
Piknoleptický subjekt je nucen podobně jako piknoleptické děti doplňovat si  výpadky vymýšlením i toho, co se nestalo. Nejlepší vnímání/paměť je nyní takové, které vychází zkušenosti ještě víc vstříc tím, že si větší část zážitků samo vyprodukuje. Skutečný svět  je tak čím dál více nahrazován takto vyprodukovanou zkušeností. Není čas prožívat něco jako „dobré“ či „špatné“, „krásné“ či „ošklivé“. Není čas být „pesimistou“ (ale ani „optimistou“). Člověk musí „stíhat svůj život“, o němž se z prospektů dozvídá, jaký je „báječný“.

 
Tato restrukturalizace postihuje stále hlubší vrstvy, takže mizí stále fundamentálnější skutečnosti světa, svět se hroutí do svých konstrukcí. Uchopení těchto změn, jejich vyjevení, jejich prezentace, zakládá nový druh tematizace, novou estetickou dimenzi. Krása již není ve zjevování, ale v sledování mizení toho, co jsme dříve mohli vnímat a pamatovat si jako zjevené. 


V estetice mizení mizí tedy i naše včerejší těla. Jelikož stíháme/nestíháme svá těla nově kultivovat, nemáme kdy na ně a z jakého odstupu pohlédnout. Nevidíme výsledky této „kultivace“. Naše „kultivovaná“ těla mizí stejně jako ta v „dávné minulosti“ nekultivovaná. Na pořadu dne je již „jiný“ druh kultivace, není možné se ohlédnout zpět a zjistit, zda se „něco povedlo“ či „nepovedlo“, zda byl námi uplatňovaný program „úspěšný“ či „méně úspěšný“. Na pořadu dne je „zcela nový program“, vycházející z jiné „filosofie“, jiných „základů“ či „parametrů“, je nekompatibilní s „dřívějším“, nese se opět v duchu „zaručeného zlepšení“, tak proč se ohlížet zpět. „Tento“ již zaručeně „zabere“ (tuto situaci jistě znají mnozí z nás, kteří neustále znovu podstupují nyní „zaručeně správné a převratné diety“).


Teorii rychlosti a teorii mizení spojil Virilio do tzv. „dromologie“. Ve svých analýzách strukturuje společnosti podle vztahu k rychlosti a schopnosti tuto rychlost využít k udržení a stupňování moci. 


Prvním vehiklem (samohybem, strojem produkujícím pohyb a rychlost) byla podle Virilia žena. Už tady končila „jízda“ „nehodou“ (orgasmem). Po té byla vystřídána oslem, a ještě později „vozidlem“ (automobilem). V 19. století započalo spolu s průmyslovou revolucí masové produkování rychlosti, ve 20. století se pak člověk začal pohybovat stále více ve světě této rychlosti. Objevili se „dromokraté“, a s nimi i „dromomaniaci“.


Města, která dříve znamenala přerušení rychlosti, se nyní stávají pro rychlost volně průchozí, neboť člověk přestal kontrolovat časoprostorovou dimenzi a usadil se u svých statických vehiklů (virtuální prostor médií, smršťování a zavinování časoprostoru do statických vehiklů - televize, telefon, obrazový signál). Reálná sféra se však smršťuje k singularitě, virtuální sféra se rozpíná na její úkor. Dosažení maxima rychlosti prostřednictvím statických vehiklů nepřináší růst komunikačního potenciálu, ale jeho zablokování, a člověk se ocitá ve stavu „zuřící nehybnosti“. 


Tělo trpí, a je mu proto nutné implementovat různé „vyrovnávací“ programy. Statické vehikly znamenají nové rozdělení namísto dřívějšího Descartesova rozdělení na „res cogitans“ a „res extensa“. „Extense“ se smrštila do „singularity“, pro „cogito“ nezbývá místo a čas, neboť „smrštěnou extenzi“ nutno programově kompenzovat „extenzí“ kultury těl, jež původní „cogito“ nahradí předem připravenými „vědeckými“ či alespoň „odbornými“ programy např. fitnesscenter, nebo alespoň ve formě knížek či časopisů. Místo „přemýšlení“ zabrala „honba za výrobkem přemýšlení“. Rozum je prefabrikován, “zastaralé“ moduly jsou nahrazovány  novými „hotovými moudry“.


Důležitým tématem mnoha Viriliových úvah je etika vnímání. Jsme podle něj ve stavu „podexponování epochy písma“, objevuje se „optoelektronický fetišizmus“, který vyvolává otázky po etice kolektivního vnímání. Vnímavost si podle Virilia může zachovat pouze ten, kdo se ubrání obrazové záplavě nových médií v epoše industrializace vidění. Objevila se nová „morální nika“ - virtuální realita. Existuje průmysl vnímání, poháněný „motorem“ vysílajícím a přijímajícím „vlnové balíky“ a transportujícím obrazové a rádiové signály. Původní předloha ztrácí důvěryhodnost.


Revoluce „transmise“ (přenosu na dálku) nás demobilizuje a usazuje nás v jiném časoprostorovém řádu, podléháme automatizaci vnímání světa. Spolu s demokratickým přístupem k hraničním rychlostem elektromagnetických vln vzniká i nebezpečí potěmkinovské legalizace dezinformace. Mj. to znamená, že přestáváme znát skutečné okolnosti a skutečné důsledky svých rozhodnutí.


Ztratili jsme status očitého svědka vnímatelné reality. Teleobraz nepřinesl jen zvyšující se sumu vědění o světě, ale je zároveň obrazem rostoucí reálné slepoty poznání. Lidé se potýkají se zvládáním a redukováním komplexity, která není zvládnutelná bez určité hladiny lhostejnosti. Dochází k anestetizaci. Vidění není vědění. Vidění je šok. Podle Virilia jsme odpovědni za tuto paradoxní slepotu, vznikající z „přesvětlení“ viditelného a rozvoje pozorovacích strojů bez „pohledu“.


Uniformujícími obrazovými sekvencemi  a standardizací pohledu zažíváme vyvlastnění vlastního pohledu. Stáváme se „obětí kulis“, simulací, a obětí mediálně selektivní permanentní mobilizace veřejného prostoru. Každé obrazové políčko filmu může podávat pravdivý obraz, avšak tím, že mezi těmito políčky jsou přeryvy, výsledek skládá nikoliv pravdu, ale fikci. Celek pravd již neskládá pravdu celku. 


Konsensus již nemusí být výsledkem dohody svobodných občanů, ale produktem manipulace s informačními toky, reklamou a propagandou moci. Potřebujeme „ekologii obrazů“ (proti vykořisťování optické vrstvy naší vnímatelné skutečnosti). Jak je však možné ji prosadit v situaci silného zamoření přirozeného světa masmédii, táže se Virilio.


Viriliovým „démonem zla“ není jazyk, ani obraz jako u jiných poststrukturalistů, ale jak jsme již poznali, rychlost. Dnešní dobu charakterizuje jako dobu krizového přechodu od revoluce způsobů dopravy k revoluci elektronické komunikace. „Televizovaná“ akce na dálku je součástí „Teletopie“ (jež nahradila Utopii). Schopnost vnímání individuálního těla je přenesena na stroje, na přijímače, senzory a jiné detektory. 


Tělo ztrácí nejen mnohé ze schopností rozvažovat, či být inteligentním tělem. Ztrácí především autentický „přísun informaci“ či „signálů“, jež je zvyklé zpracovávat. Neautentické signály nejsou jen signály „z větší dálky“, ale jsou signály neautentickými v jejich úplnosti a pravdivosti. Jsou signály fikce, jsou odlehčenými prefabrikáty, se kterými se již tělo nemusí „obtěžovat“ je „zpracovávat“. Stereotypy jsou dávno „po ruce“, či „ponoze“.  


Důsledkem není jen krize konceptu prostorové trojrozměrnosti, ale i krize konceptu časového rozměru - jinými slovy krize konceptu samotné  současnosti.


Technologie reálného času „zabily“ „přítomný čas“ tím, že jej izolovaly od jeho přítomnosti tady a teď, vytvořily nový mimočasový komunikační prostor, který již nespočívá v naší „konkrétní přítomnosti“, ale v „diskrétní teleprezenci“. 


Tělo člověka se stává „pouhou“ funkční jednotkou velkého mechanismu. Je napojeno na různé interface (klávesnice, katody, kyberrukavice atd.). Podobně jako u D. Haraway, se stroj stává součástí, či pokračováním lidského těla, a to až do té míry, že díky dálkovým ovladačům a vlastní tělesné pasivitě  člověka, ke které jejich používání vede, se stírá rozdíl mezi invalidy  a „validy“.


Rychlost světla se podle Virilia dnes stává součástí našeho světa, je rozměrem, který slouží jako absolutní standard (např. pro marketing a telemarketing), klasické trvání je nahrazeno „intenzivním trváním okamžiku“. 


Na konci století nezbyde podle Virilia na této planetě mnoho, co by nebylo znečištěno a zbídačeno, ale také co by nebylo zcvrklé a redukované teletechnologiemi zobecnělé interaktivity téměř na „nic“.


Rychlost nevyužíváme jen k tomu, abychom cestovali efektivněji, užíváme ji, abychom viděli, slyšeli, vnímali a koncipovali intenzivněji přítomný svět. 


Kyberprostor jako celek je podle Virilia skutečným úrazem reálna. Virtuální realita je nehodou samotné reality. Kybersex je nehodou sexuální reality.


Virilio má za to, že tvářnost světa je již zastaralá a nové technologie vytvářejí novou tvář, substituují virtuální realitu namísto reality aktuální. Jde o definitivní změnu. 


Otevíráme svět, v němž není jedna realita, ale dvě, aktuální a virtuální, které spolu koexistují. Jde o drama rozštěpení lidského bytí. Jednou může virtuální realita „vyhrát“, to by byl dosud největší úraz. S něčím takovým se lidstvo ještě nesetkalo. 


Naše těla nejsou uzpůsobena tomuto rozštěpení. Stane-li se dosavadní realita jen částí nového celku, do kterého bude prolnuta spolu s virtuální realitou, pak musíme i pro tuto „část“ počítat s platností pravidel, která platí pro celek. 


„Scvrklá“ těla nutno nechat „bobtnat“ tímtéž principem, kterým jsme je nechali „scvrkat“. Jestliže podmínkou dosažení rychlosti (virtuální) byla dosud nehybnost těl (reálná), je nutné dosažení klidu (virtuálního), který potřebujeme k tomu, abychom „tady a teď“ byli sami sebou, vázat na reálný pohyb těla. To je starý princip dosažení „klidu duše“ přiměřenou tělesnou aktivitou proměněný v postmoderním světě v meditaci a relaxaci „virtualizovaným“ pohybem. 


Tento trend započali „trenažéry lyžařského sjezdu“ spolu s „kybersexem s Marilyn Monroe“. Druhý případ je pak příslibem toho, že nepůjde jen o „novou nehybnost“ těla a pokračování „televehiklu“ nového věku, ale že tento „virtuální pohyb“ bude fyziologicky vázán na skutečný, reálný pohyb v „nevirtuální realitě“, kterým jediným mohou „scvrklá“ těla začít opět „bobtnat“, nabývat svých ztracených původních fyzických funkcí.

 
V nových technologiích je podle Virilia cosi duchovního. Je to „boží úkol“. Vidíme-li tělo člověka, pak jen proto, že nevidíme to, co je za ním. Když se ale pokoušíme vidět tělo ze všech stran, zvnějšku i zevnitř a zároveň i to, co je za ním, chceme být Bohem, vševědoucím a všudypřítomným. Věřilo se, že racionalita a věda vytěsní magii a religiozitu, avšak technověda kuriózně vrátila potřebu idey Boha, resp. Boha-stroje.


Převládne-li virtuální realita, jako v případě Války v zálivu, jde o odtělesnění, diskvalifikaci, „derealizaci“, nehodu reálna. Není to jeden, sto nebo tisíce lidí, kdo jsou zabiti, je to celá realita, která je tím postižena. Každý je raněn ranou, kterou utrpěla realita sama. Měřítkem již není jednotlivec, ale celek. Jako bychom si všichni vydloubli oči, odhodili je, a přitom vidíme dál. Naše orgány vnímání jsou nahrazeny strojem, jejich uměním. Je to smutné a veselé zároveň. Je to komplexní. Zapomínáme na své skutečné tělo, ztrácíme je. Je to nehoda těla, odtělesnění. Své tělo si proto musíme stále připomínat. Jsme-li tělem, nesmíme na sebe zapomínat. Musíme usilovat o nové „ztělesnění“.


Problémem virtuální reality je i ztráta orientace. „Derealizovaný“ člověk je především dezorientovaný člověk. Ztracený v rozštěpené (aktuální a virtuální) realitě. Proto si např. vyvíjí GPS (Global Positioning System), který mu kromě času ukáže jeho polohu v prostoru, v aktuální realitě.


Člověk sám je podle Virilia univerzem. Tělo není jen kombinací tance, svalů, kulturistiky a sexu, je univerzem. Oddělovat mysl a tělo proto nedává smysl. Pro Virilia je tělo komplexním pojmem. Na prvním místě proto stojí „řeč těla“, která je pravdivá.


Teritoriálním tělem je planeta, sociálním tělem je pár, živočišným tělem je jedinec. Technologie rozštěpuje tuto jednotu a zanechává nás bez smyslu pro to, kde se nacházíme. Nejdříve technologie okupovaly teritoriální tělo (mosty, dálnice, letiště, pak jemné mikrotechnologie, které nám umožnily toto tělo „cítit“), nyní kolonizují tělo sociální a živočišné různými implantáty. 


Vše se přitom stává „viditelným“. Jako jednotlivci již netoužíme „vidět“, ale „být neviděni“. Nové „ztělesnění“ se uskutečňuje skrze „viditelnost“ živočišného těla. „Záchrana“ je v novém typu „narcismu“.


Zároveň dochází k jakémusi zvláštnímu prolnutí a propojení všech zmíněných těl. Řidič, po té, co se naučil řídit, má již nadále „v sobě“ i automobil, tvoří s ním jeden celek. Ti, kdo vedli a řídili Válku v zálivu, mají „v sobě“ válku i záliv, jsou zároveň válkou i zálivem. Tímto způsobem člověk-univerzum (tedy animální tělo) má „v sobě“ pár, sociální tělo, a postupně začíná mít „v sobě“ celou planetu (teritoriální tělo) a je tedy tímto vším zároveň. Narcistní „viditelnost“ živočišného těla je rovněž umožněna „socializací“ (oceněním vlastního těla partnerem/partnerkou) i „univerzalizací“. „Viditelné“ tělo určitých kvalit  se stává „univerzálním“ standardem, stává se novou „logickou formou“ světa, v němž žijeme, světa postmoderního. Nedosahovat tělesného standardu proto znamená „nebýt logickým“ pro tento svět, a proto i „nebýt“ vůbec. Mít „standardní (viditelné) tělo“ naopak znamená „být tímto univerzem“. 


U Virilia se vše „skutečné“ (v postmoderním světě již nelze říci „pokrokové“) děje nejdříve prostřednictvím vojenských technologií. To co tyto technologie nyní načrtávají jako výlučné, stane se podle Virilia brzy běžným v civilním životě. Již brzy se dočkáme stavu rozštěpeného člověka-boha-stroje a jeho „uměleckého dramatu“ nového „ztělesnění“ skrze „univerzální standardizovanou viditelnost“.


Dalším myslitelem „postmoderní situace“, kterého nyní chceme připomenout je J. Baudrillard
.


V Baudrillardově díle bývají spatřována čtyři základní témata, jimiž se snaží postihnout situaci současného člověka v dynamice akcelerujících proměn světa:


1/Postihnutí tvářnosti světa, jeho zjevu: Jde o svět simulace a recyklace. Rovněž naše těla jsou recyklována a stávají se „simulákry“. Svět jako výtvor, a tedy i „těla“ jako výtvor. Tvářnost postmoderny je dána uměním tvorby. Tvorba pro ni samu, tvářnost pro tvářnost, móda pro módu. Tyto jevy se vymaňují z tradičních vazeb, osamostatňují se. Umožňuje to opustit „pořádek“, systematiku, vytvářet nesystematické kombinace prvků všech stylů, všech dob, „karneval“. Naše těla se ocitají v tomto „karnevalu“ a stávají se oním „od každého trošku“. Svádění a fascinace možnostmi, které se tím otevírají, novostmi, událostmi, které nás vybízejí k připojení se a zapojení se do světů vytvářených médii a informačními systémy.


2/ Namísto zapomenutosti na Bytí (Heidegger) si Baudrillard všímá zapomenutosti na Smrt. Protiklad života a smrti je z řádu protikladů, které vytvářejí industriální společnost. Protiklady jsou hrou znaků. Znaky transfigurují přirozenost události do znakového „spektáklu“. Tímto znakovým spektáklem  se stávají „znaky“ našich těl, ale i naše „vlastní“ smrt. Smrt se nám představuje jako podívaná (automobilová havárie, přírodní katastrofa, vražda, sebevražda). Smrt jako přirozená součást života již není ničím, není zajímavá, nelze ji již označit prostřednictvím binárních znaků, nepatří do hyperreality, je zapomínána, je zrušena. Tím unikáme strachu z ní.


3/ Dění světa je transparentní v umění, v přechodu od zobrazování reality k zobrazování znaků. Znak triumfuje nad referentem. Naše těla se stávají znaky, která již nezobrazují „zdraví“, dobrou kondici, tělesnou výkonnost apod., naše těla zobrazují již jen znaky dobrého zdraví, kondice, výkonnosti. Tělo může „ve skutečnosti“ být nezdravé, nevýkonné, v nedobré kondici, avšak musí zobrazovat zdraví, výkonnost a dobrou kondici, musí být takto „čitelné“ a proto i takto „tvarovatelné“. Znaková tvářnost je rozhodující.


4/ Dnešní svět znovunastoluje filosofické téma nihilizmu, a to v podobě mizení, konce, hroucení (imploze), rozplynutí produkce. Je to svět konce hodnot moderny - tj. produkce, revoluce, významu. Co zbývá, je znak, simulace, symbolično. Konzumace znaků je ještě spjata s jejich produkcí, náleží proto ještě moderně, v jejím konečném nejpokleslejším stadiu. Nerozlišitelno, simulákrová hyperrealita, entropická post-historie, odcizenost všem původním hodnotám moderny, to vše stále ještě patří do řádu moderny, do jejího vrcholného stadia - úpadku. Od produkce/konzumace se lze podle Baudrillarda osvobodit jen sváděním (sedukcí), reverzibilní hrou, znovunastolováním kouzla v odkouzleném světě.


Tělo je dobře uzpůsobeno ke svádění, k hrám, k vytváření „kouzla“. Kultura svádění, her a kouzla je jedinou představitelnou možností, prorážející nivelizovanou šeď „hojnosti všech možností“. Kultura těla se může stát „zhmotněním“ těchto postmoderních kreativit.


Reverzibilita souvisí s „mizením“, které je Baudrillardovým společným tématem s Viriliem, „estetikem mizení“. V závěrečné fázi hroucení světa (imploze) se jedná o nezastavitelnou „lavinu“. „Umění mizení“ je pak kreativním způsobem, jak tuto „lavinu“ obdařit půvabem a kouzlem.


Dnešní řád, v němž se veškeré vybojované „svobody“ stávají přechodem k „zobecněné manipulaci“, je podle Baudrillarda řádem hyperreality. Reálné je vytlačeno všeobecným simulákrem.


Tělo a pohlaví byly dříve nositeli nadějí změn panujících řádů, paradoxně proto, že byly vždy zadržovány pod povrchem. Staly se tak metaforami radikální negativity. Dnes však bylo již jak tělo tak i pohlaví emancipováno, a stalo se součástí samotné strategie moci. Osvobozené tělo neutralizuje „touhu“. Nahota, tělo, pohlaví, nevědomí atd., místo aby odkazovaly na vzájemné rozdílnosti, spojují  se jako ekvivalenty, reprezentují se navzájem, a vytvářejí novou diskurzivní logiku simulákrové sexuality.


Dřívější společnosti se vymezovaly jako „normální“ tím, že šílence, blázny a mrzáky (zrmzačená těla) vykazovaly za své hranice, uzavíraly je do ghett, stejně jako všechny ostatní „ne-rozumné“ projevy (viz Foucault). Tyto hranice ghett však „padly“. Šílenci, blázni a mrzáci se volně pohybují mezi námi. Již nejde o „ne- rozumné“ projevy. „Šílenství“ a „bláznovství“ lze adorovat. Adorovat lze podle příslušné módy i „ošklivost“. Pokud se ovšem „šílené“, „bláznivé“ či „ošklivé“ adorovat nedá, jde o „nechutné“, odporující standardům hyperreality.


Podle Baudrillarda se západní myšlení nedokáže zcela vypořádat s „prázdnotou významu“, „neurčitostí místa“ či „ne-hodnotou“. Vždy vyjadřuje určitou „topiku“ a „ekonomiku“. Jakmile se slova zbaví své povinnosti zobrazovat a stávají se poetikou, západní myšlení se stále cítí  tímto posunem ohroženo, jako by byl ničen jazyk vůbec, diskurzivita vůbec, jako by se tím již hroutila celá civilizace, založená na jazyku a diskurzech zobrazování. Kultura těla, založená na neurčitosti a volné hře je proto stále dál ohrožována „racionalitou vysvětlení“, jež se snaží „upevňovat řád“, který už možná neexistuje.


V tomto paradoxu: na jedné straně v chmurné vizi současného znivelizovaného indiferentního, bezhodnotného, neurčitého simulákrového řádu, a na druhé straně v nechuti uznat něco pozitivního v nastávajících proměnách, něco, co by mohlo znamenat odpíchnutí novým směrem, k novým nadějím, tkví celkové zauzlení. Jakákoliv potenciálně pozitivní dimenze se často jeví jako nepřijatelná pro tento řád. Je to paradoxní, když jediné potenciálně pozitivní dimenzi je všeobecně rozuměno jako řád „podvracející“. Dále lpíme na iluzi řádu, na iluzi, že „vládnem“, a neumíme si přiznat, že řád vládne nám. Bojujeme proti své nepoznané jediné „naději“ jako proti nepříteli, který nás nejvíce „ohrožuje“.


Baudrillard obnovuje termín vyobcovaný z psychoanalýzy Freudem ve jménu reprezentace (sny reprezentují významy, jsou interpretovatelné). Tímto termínem je „svádění“. Svádění je pravým „ženstvím“ (ovšem přítomným i u mužů). Kouzlo lásky, kouzlo sexuality tkví ve svádění. Láska a sex bez svádění je pornografie, forma hyperreality. Porno je produkcí, akumulací, určenou ke konzumaci. Je popřením svádění, je mužstvím, které jde rovněž napříč pohlavími. Produkuje orgii realizmu a orgii produkce všeho. Pornosimulace je reprezentační hyperpravdou. V hyperrealitě se akumuluje pouze „bohatství“ mužské, reprezentativní produkce. Proto takové množství detailů pohlavních orgánů, souloživých pohybů, pohledů tam, kam běžně nepohlížíme. Rakovinové bujení reálného vytváří hyperrealitu, v níž je vše jen a jen funkčně sexuální, výkonně přitažlivé, krásnější než krásné, zrůdně zrůdné, divoce divoké, barevně barevné, pohodově pohodové, strašidelně strašidelné, extaticky orgasmické atd. Hyperrealita se stala závaznou podobou reality. 


Svádění je naopak subverzí (podvracením) této závazné podoby, aniž by však přinášelo jinou možnou závaznou podobu. Je jen reverzibilní hrou, upravenou nikoliv zákonem, ale pravidly, je svedením z ireverzibilní cesty akumulace. Svádění stojí proti ireverzibilní historii, vývoji, akumulaci, ekonomii, naplňování smyslu, uspokojení z dosaženého stupně. Představuje reverzibilní ne-dosahování cíle, nenaplňování jiného smyslu než radosti ze svádění, ne-ekonomii, ne-akumulaci, ne-vývoj, ne-historii, ne-smysl a také ne-reprezentaci. Reprezentace plní svou funkci jen vzhledem k ireverzibilnímu růstu poznání. Sváděním neroste poznání, svádění není reprezentací, není pravdou, je hrou, bez níž není života. Je-li popírána, vrací se v nových převlecích. Svádění patří řádu přirozenosti i když je z něj vyobcováváno v psychoanalýze, filosofii, morálce, politice i ekonomii.


V realitě se odehrává zbavování kouzla, rozčarování, hypertrofická akumulace, směřující proti smrti. Podle Baudrillarda je realita skladištěm mrtvé hmoty, mrtvých těl a mrtvých jazyků. Avšak horizont produkce směřuje k vymizení (viz globální problémy), horizont řeči, sexu a především touhy jej ještě může vystřídat, v tom je naděje svádění a spása skrze ně. Svádění je jak „hrou ducha“, tak „hrou těl“. Kultura těl má být součástí tohoto postmoderního svádění, má být alternativou pornokultury.


Svádění je hrou, sázením, vášní překrucování - svést samotný znak a význam je podle Baudrillarda významnější, než dobývání jakékoliv pravdy. Svádění patří do řádu hry, řádu pravidel, jež sází na sřetězení arbitrárních znaků. Pravidlo jako konvencionalizmus, arbitrární záležitost dohody bez nějaké utajené pravdivosti, nezná potlačení, nemá žádný smysl, nikam nevede, vytváří reverzibilní cyklus. Sféra hry odhaluje závrať z pravidla, vášeň k pravidlu a sílu moci, pocházející z ceremoniálu. Dává iluzi, že ze hry můžeme kdykoliv vystoupit. Přesto hra není svoboda. Vstoupit do hry znamená vstoupit do systému rituálních závazků, vstoupit na scénu divadla, kde jsme bedlivě sledováni. Hra svádění se však liší od instituacionalizované, zbyrokratizované hry, svázané zákony jednoznačnosti, reprezentace, racionality.


Žijeme v nesmyslném světě, říká Baudrillard, leč pokud je simulace formou nonsensu zbaveného kouzla, svádění je jeho formou kouzelnou. Svádění, sázka, magické kouzlo, závrať. To vše představuje pokradmou účinnost ve světě viditelné účinnosti a tupé netečnosti.


Simulace a její výsledné stádium, simulákrum, představuje pro Baudrillarda svět také „svedený“, avšak svedený zákonem k hyperrealitě antropické netečnosti, tuposti, nesvobody, odkouzleného výsledku konečné akumulace šedivé masy nerozlišitelné produkce konečnosti. Svádění, které předestírá jako pozitivní alternativu je naopak nadějí kouzla, reverzibilní hrou, která ještě může hyperrealitu a simulákra „svést“, zrušit jejich konečný agonický výsledek svou sázkou na vše dávno vytěsněné, zapomenuté, nepravdivé, nesmyslné, nemužské. Svádění přináší naději dalšího „kola hry“.


Strategie, kterou jsme si zvolili, když jsme volili produkci a konzum, je fatální, neboť ji nelze zastavit, zvrátit, spěje ke katastrofě. Osud, fatum, je na dělící čáře mezi náhodou a nutností. Nutnost je založena na řádu příčin, finalitě, systému hodnot, který je systémem metafyziky. Náhoda je založena na nevypočitatelnosti řádu. Naše strategie je „finálnější“ než „finální“ - je fatální. Prožíváme závěrečnou implozi (hroucení) a při ní závěrečnou extázi „svádění“.


Sociolog G. Lipovetsky
 si na rozdíl od dříve uvedených myslitelů všímá zcela nového způsobu socializace a individualizace v „postmoderních podmínkách“. Vznik světa věcí, obrazů a informací a nástup hédonistických a psychologických hodnot vedly podle něj k nové formě ovládání lidského chování a zároveň k bohatému rozrůznění způsobů života. 


Lipovetsky hovoří o permanentní revoluci každodenního života i samotného člověka. Rozšiřuje se stále víc soukromý prostor, probíhá rozrušování sociálních identit a zrychluje se destabilizace osobnosti. To je provázeno i odklonem od ideologií a politiky. 


Tento proces nazývá Lipovetsky procesem personalizace. Znamená zásadní rozchod s moderní společností, disciplinovaně demokratickou či ideologicky donucovací. Personalizace vede k zániku socializace založené na disciplíně. Nová společnost je založená na informacích, na stimulování potřeb, na sexu, na kultu přirozenosti, srdečnosti a humoru. Jde o co největší možnost soukromé volby, o volitelné programování na objednávku. 


Svoboda je nyní chápána jako svoboda rozvinutí skryté osobnosti. Je ospravedlňována slast, uznávány neobvyklé požadavky a vznášen požadavek přizpůsobit instituce tužbám jedinců. Podle Lipovetského byl rozprášen moderní ideál podřízenosti individuálních zájmů racionálním pravidlům. Do popředí byla postavena osobní realizace a respektování subjektivní zvláštnosti a jedinečné osobitosti jako základní hodnota. 


Každý nyní vyžaduje právo být sám sebou a co nejvíce si užívat. Možnost  sám si zvolit vlastní způsob života považuje Lipovetsky za nejvýznamnější společenskou a kulturní událost naší doby. Výraz „postmoderní společnost“ vyjadřuje podle Lipovetského tu skutečnost, že hédonický a personalizovaný individualizmus se stal oprávněným, a nenaráží již na odpor. 


V postmoderní společnosti  panuje masová lhostejnost, převládá pocit neustálého omílání a přešlapování na místě, osobní nezávislost je samozřejmostí, nové je přijímáno jako staré a budoucnost již není nevyhnutelně spojována s pokrokem. Důvěra v budoucnost mizí, všichni chtějí žít ihned, tady a teď. Nechtějí už vytvořit nového člověka ale uchovat si mládí.


Tato společnost nemá žádné idoly ani žádná tabu, žádný historický projekt, který by ji mobilizoval, a proto se všech zmocňuje postupně prázdnota. Zbývá jen dále konzumovat stále více věcí a informací, sportů a cestování, vzdělávání, lékařské péče atd. Samotné vnímání a utváření ega je tak Podle Lipovetského odsouzeno ke stále rychlejšímu zastarávání, proměnlivosti a destabilizaci. Prostřednictvím médií, zábavy a komerčních aktivit s přemírou vzorů tak konzumujeme svou vlastní existenci. 


Podle Lipovetského jde individualizmus a personalizace tak daleko, že je lze nazvat narcizmem. Narcista pečuje o svoje tělo, které je nyní povzneseno na předmět uctívání. Prožíváme úzkost ze stáří a vrásek, posedlost zdravím, štíhlou linií, hygienou, projevuje se rituál údržby těla (masáže, sauna, sport atd.), kult opálení a pod. 


Podle Lipovetského přestalo být tělo vnímáno jako jinakost, res extensa, a začalo být ztotožňováno se subjektem, s osobou. Stalo se znakem naší nehlubší identity, musíme jej respektovat, neustále o něj pečovat, bojovat proti jeho stárnutí, neustále potírat známky tohoto stárnutí chirurgickými, sportovními, dietetickými a jinými prostředky. 


Společenské nazírání těla prošlo takovou proměnou, že fyzická sešlost je považována téměř za něco hanebného. Představa stárnutí se stává nesnesitelná vzhledem ke zhoršení životních podmínek starých lidí a k neustálé potřebě být obdivován pro svou krásu, půvab či proslulost. 


Člověk uzavřený do ghetta narcizmu přitom musí čelit své smrtelnosti bez jakékoliv transcendentní opory. Zůstat mladý a nestárnout je imperativem čisté funkčnosti a recyklace. Protiklad mezi tělem a duchem vymizel, místo objektivního těla tu máme tělo psychologické.


Tělo přitom promlouvá jako podvědomí, je třeba ho milovat a naslouchat mu. Tělo se stává novým subjektem, zaslouží si osvobození nebo dokonce revoluci a to nejen sexuální, ale i estetickou, dietetickou, zdravotní atd. a to pod vedením „direktivních vzorů“, (Baudrillard mluví o „řízeném narcizmu“). 


Narcizmus spolu s úlohou personalizace plní i úlohu normalizace těla. Zájem o tělo není spontánní a svobodný, ale odpovídá společenským požadavkům. Postmoderní normalizace se vždy vydává za jediný prostředek jak být sám sebou, jak být mladý, štíhlý, dynamický. Tělo je zbavováno zastaralých tabu a tlaků, aby tak bylo přístupno společenským normám. Spolu s mizením podstaty našeho já mizí i podstata tělesnosti těla. Tělo je nyní podobně jako vědomí vystavováno požadavku společenské mobility. 


Narcismus podle Lipovetského postupuje tak, že všechna místa čistě vymete, vše vyprázdní nasycením a zničí ohniska odporu proti prolínání norem. Narcizmus doprovází vlna nechuti k „vyšším“ hodnotám a cílům, nikoliv však ke společenským rolím a kódům. Vzniká naopak  z přemíry zaujetí pro sociální normy a požadavky a funguje jako nový způsob společenského ovládání duší a těl. Foucaultova bio-moc byla interiorizována. Postmoderní člověk sám na sebe „dohlíží“ a sám sebe „trestá“.


Shrňme, že v postmoderní situaci dochází k přerozdělování (kolonizaci a dekolonizaci) sfér vlivu mezi sférou 1/kreativní (ne-řádnou, řády proměňující, „svobodnou“ sférou „libosti“), 2/ ne-kreativní sférou „řádu“ (povinnosti, podřízenosti, ale také z toho často plynoucí nelibosti a nudy) a 3/ sférou konzumní (sféra libosti, leč pasivity a rovněž ne-kreativity).


Zatímco „moderní“ éra profiluje první a třetí sféru jen jako více méně doplněk sféry druhé, utváří první a třetí sféru do podob, které slouží této  dominantní druhé sféře, v „postmoderní situaci“ mají myslitelé za to, že právě druhá sféra ztrácí na „důvěryhodnosti“, je odhalena její „tyranie“ či „diktatura“, a na významu a mohutnosti naopak získávají sféra první a třetí. Tyto sféry mají společný princip „libosti“, který je nyní vysoce hodnocen. „Libost“ se přitom může projevovat jak ve sféře aktivní (1), tak i  pasivní (3). Zmítáním se mezi kreativitou a konzumem je nyní dána základní polarita (oproti dřívější polaritě produktivní - neproduktivní).


Jaké jsou možnosti „vypořádání se“ s pluralitou, s hyperrealitou, se simulákry, či přílišné všeprostupující rychlosti změn. 


Naši přítomnost a blízkou budoucnost budou podle Welsche
 určovat velké proudy: postmoderna a ekologická výzva. Obdobím, v němž žijeme, je obdobím přetváření na všech úrovních. Společným jmenovatelem „aisthetických“ tendencí myšlení a globální ekologické hrozby a prostorem pro nové utváření skutečnosti v 21. století je podle něj „designování“ budoucnosti. 20. století bylo podle Welsche stoletím umění, 21. století bude stoletím designu. „Krásná těla“ však nechápe jako Baudrillard ve smyslu „krásná než krásnější“, tedy jako hyperrealitu. Vybízí naopak k estetickému „ohmatávání“ těl „tak jak jsou“ a k jejich designování ve smyslu umocňování osobitosti, vytváření osobitých stylů či výrazových idiolektů. Oproti podřízení se standardům a normám hyperreality, je třeba kultivovat vlastní jedinečnou kreativitu. Kultura těla má být uměním, nikoliv drezúrou či stádním uniformováním, těla mají být „uměleckými díly“, nikoliv „hezkými obrázky“ z komiksů.


Welschova koncepce estetizace tak představuje další krok postmoderního myšlení. Nejen uznání plurality, ale nutnost porozumět smyslu rozdílného a k tomu tříbit vlastní cit. Bez porozumění není dialogu a Welsch nabádá nejdříve k vnitřnímu hermeneutickému dialogu s odlišným a rozdílným a ke kultivaci tohoto „vnímání smyslu“.


W. Welsch dále nabízí jako pozitivní cestu svou koncepci „transverzality“. V centru „řešení“ všech negativních jevů postmoderny se znovu musí octnout „rozum“. Tzv. „transverzální“ rozum představuje podle něj vlastní vědomý výkon rozumového zvládání plurality a proměnlivosti.


Postmoderna je podle Welsche dějinná fáze, v níž se radikální (všeprostupující) pluralita stává jako základní stav společnosti uznanou realitou, a v níž se plurální vzory smyslu a jednání stávají neodbytnými, dominantními a závaznými. Základní zkušeností postmoderny je podle Welsche naprostá oprávněnost zcela rozdílných forem vědění, životních rozvrhů a vzorců jednání, které se vykazují svou vlastní činností jako smysluplné. Postmoderna se zasazuje o pluralitu z důvodů dějinné zkušenosti a z motivů svobody. Tvoří „protitotalitní opci“ a je hluboce morální.


Postmoderna podle Welshe přináší větší svobodu i senzibilitu k teoretickým i praktickým problémům. Má bytostně etický základ. Nově klade problém rozumu jako pluralitu forem racionality. Obnovuje klasickou funkci rozumu vůči výtvorům rozvažování.


Specificky „postmoderním“ a zároveň „optimistickým“ konceptem je právě Welschův „transverzální rozum“.


Podle ní musí mít rozum vzhledem k mnohosti svých forem jednotu v možnosti přechodů mezi těmito formami. Oproti kognitivní, etické, estetické, náboženské, technické atd. racionalitě jako formám specifickým vždy pro určitou parciální oblast, je rozum přesahující k pluralitě vztaženou schopností spojení a přechodu mezi jednotlivými dílčími formami racionality, v tom tkví jeho jedinečnost, právě v této „transverzalitě“.


Rozum je podle Welsche schopností zasahovat i tam, kde jednotlivé typy racionality narážejí na své meze, je bytostnou schopností a výkonem rozhodnutí v místech křížení a přechodů.


V situacích rozdílnosti mínění není posledním cílem konsensus, ale objasnění disensu, při kterém je možné porozumět situaci. Rozum je třeba chápat jako dění, ne jako schopnost a ne jako věc. Transverzalita rozumu se podle Welshe stává vlastním kreativním výkonem života.


Uplatňování transverzality rozumu jak v celku kultury, tak i v „kultuře těla“ proto znamená kreativní rozumové zvládání proměnlivosti a plurality, nikoliv podřizováním se normám, standardům, „prefabrikovaným návodům“, či ideologiím, které nás přesvědčují, která je ta správná cesta, a které jsou ty nesprávné.


Kreativita však má také svá omezení  a často může „spadnout“ do různých pastí „antikreativity“ této doby, které jsme uvedli výše. V postmoderní době totiž nedošlo k obratu ke kreativitě, transverzalitě, estetizaci, ale k obratu k „možnosti“ svobodné kreativity, transverzality a estetizace, za celkového obratu spíše k jejich opakům. Tato doba proto přináší velkou etickou výzvu, jíž by mělo být dobře porozuměno.


„Kultura těla“ je součástí kultury celkové. Jakého charakteru tato kultura je, závisí v mnohém na obrazu, který nám skýtá. Tyto obrazy mohou být různé, a rovněž na ně musíme být připraveni „zalarmovat“ náš „transverzální rozum“, přistupovat k nim kreativně a s esetetickým cítěním, tak aby nás inspirovaly k vlastním tvořivým aktivitám.


„Postmoderní člověk“ je „od každého trochu“ zocelený. Jedním obrazem tedy je pasivní eklektik. Avšak i opak je možný. Jde o snahu o bohaté, individuálně kreativní kultivování všech lidských schopností, z nichž rozum stojí na prvém místě. Že nejde jen o „racionalitu“ spjatou s ekonomičností, tak jak ji přinesla moderní éra, ale o nové, citlivější, svobodnější, ale i vícero nástrahám podléhající pojetí „používání“ tohoto výsostně lidského prostředku spolu s větší citlivostí estetickou ke kultivování vlastního života, to jsme se snažili ukázat na příkladech koncepcí některých filosofů „postmoderní situace“.



Připomeňme však ještě jeden aspekt uvažované otázky. Mluvíme-li o své kultuře či o naší kultuře těla, je dobré si vždy také připomenout, kdo jsme ti „my“.


Otázka po tom, kdo „my“, znamená podle Rortyho
 otázku po sjednocujícím ideálu, otázku politickou, na rozdíl od tradičně filosofické otázky „co jsme“, která hledá podstatu člověka, univerzální lidskou přirozenost, vhodnou k umístění do platónského nebe idejí.


Část světa, která byla kolébkou křesťanství a osvícenství, měla podle Rortyho mimořádné štěstí. Morální univerzalizmus byl vynálezem bohatých. Díky technice začala Evropa bohatnout ještě dříve, než se díky osvícenství začala demokratizovat. Instituce bohatých demokracií jsou dnes úzce propojené se složitým systémem dopravy a komunikace a s drahou technikou, že si jen těžko umíme představit jejich přežití v případě, že by musely zredukovat svůj díl ze světových zdrojů na zlomek dnešní spotřeby, tak, aby to mohlo naplnit egalitářství, odpovídající představám morálního idealizmu, který požaduje stejná práva pro všechny.


V krizových situacích, a o ty není v současném světě plném globálních problémů nouze, bohatí a šťastnější rychle přestanou být schopni chápat chudé a nešťastnější jako své rodové druhy. Být členem našeho morálního společenství znamená podle Rortyho prokázat připravenost pomoci. Avšak dáme-li člověku jen takovou víru, na jejímž základě se nedá předvídat žádné konání, pak se taková idea mění ve frázi. Doktoři a sestřičky v nemocnici, kam přivezli příliš velké množství zraněných, musí dělat výběr, a aby mohli některým pomoci, musí spoustu zraněných nechat na ulici, přikrýt je a chovat se k nim, jako by už byli mrtví, odepsat je. V takové situaci se podle Rortyho nyní často ocitáme a představa o pomoci všem ( a tedy i představa „kultury těla“ těchto „všech“) se stává pokrytectvím.


Když se vytvářely tyto ušlechtilé představy, ještě to pokrytectvím nebylo, ale svět se dramaticky změnil. Globální krize se vyhrotila natolik, že dnes by se bohatí mohli považovat za součást téhož morálního společenství s chudými jen tehdy, pokud by přijali za svůj scénář, který by dával naději dětem chudých, ale nezbavoval naděje děti vlastní. Vzájemná důvěra závisí na dobré vůli, ale i na uskutečnitelnosti. „My“ závisí na ochotě pomoci, ale zároveň na víře, že „jim“ pomoci můžeme.


Kultura je neodmyslitelná od celku či diferenciací, k nimž se vztahuje. Kultura těla jako součást celku kultury je neodmyslitelná od toho, jakého „celku“ se tato kultura týká, v situaci ohroženosti globálními problémy tedy i od toho, jakým způsobem se tento „celek“ (jde o naši „západní“ společnost) vztahuje k „celkům“ jiným. „Zocelení“ člověka postmoderního se proto musí týkat i vyrovnávání se s takovýmito otázkami.
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