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Racionalita bývá definována jako „na rozumu spočívající jednání a myšlení, (a) uspořádání společenských vztahů. Je to klasické téma filozofie, sociologie a ekonomie s původem v raném Řecku, na němž je postaven tzv. racionalismus, směr absolutizující racionální stupeň poznání a povyšující kritérium rozumu na kritérium pravdy.“


Uvažujeme-li o racionalitě vědy, pak tedy jde nejen o vědecké myšlení (myšlení vědců, myšlení ve vědě, myšlení o vědě, myšlení s vědou spjaté), ale i o jednání (vědců, „ve“ vědě a s vědou spjaté) a uspořádání společenských vztahů („ve“ vědě i s vědou spjaté - tedy „okolo“ vědy). A navíc ono „na rozumu spočívající“. Již z této úvodní charakteristiky je patrný široký potenciální záběr úvah o vědecké racionalitě i jejích proměnách.


Jako nejproblematičtější jádro všech diskusí se podle nás ukazuje ono „na rozumu spočívající“. Je zřejmé, že se předpokládá též nějaké myšlení, jednání a uspořádávání společenských vztahů spočívající „nikoliv na rozumu“, tedy „ne-rozumné“. Může být chápáno jako „iracionální“, nebo „stupidní“
, ale je to také ono „šílenství“ z Foucaultových prací
. 


Připomeňme si, jak podle Foucaulta osvícenská doba vykázala šílence mimo společnost. Moderní rozum umlčil šílenství spolu s ostatními formami ne-rozumu, „očisťoval se“, a chránil svou ryzost ve jménu „na rozumu spočívajících“ ideálů. Všechny nerozumné umlčoval, věznil a podroboval fyzickým i duševním „nápravným opatřením“. Vedle „skutečných šílenců“ se tak ocitali v této mašinérii i homosexuálové, nuzáci, zahaleči, představitelé etnických skupin, lidé jiných než etablovaných názorů, vyznání a hodnotových orientací, všichni, kdo byli pro společnost nepřijatelní, potenciálně nebezpeční, neboť se chovali z hlediska všeobecně etablovaných hodnot, norem, názorů a postojů "neracionálně".


Ty všechny bylo třeba především vyřadit z účasti na rozhodování, ale také z možnosti „infikovat“ ostatní. K jejich "kontrole" se spojila morálka a administrativa, metafyzika i politika, společenská věda i policie. Rozum legitimizoval kontrolu "šílenství" svou vizí jedině správné a prospěšné  „racionální“ normativity.


Podle Foucaulta jsme vždy svědky průsečíku střetů vědění a moci, vědy a politiky, nastolování "režimu pravdy", "všeobecné politiky pravdy", či "politické ekonomie pravdy". Přitom podle něj dochází k "politizaci" intelektuálů. Intelektuálové již nestojí mimo jako dřív, ale přímo v průsečících různých zájmů, mocenských vztahů, teoretických a praktických orientací. Nejsou již "rapsody věčného", ale "stratégy života a smrti".


Přiznejme si, že mnohé z toho potvrdilo bohaté dění okolo „racionality vědy“, jehož jsme mohli být svědky za poslední desetiletí. Často bychom chtěli být oněmi „rapsody věčného“, ale často jsme nuceni být oněmi „stratégy života a smrti“. Ne-li doslova (jako v případě zneužití vědecké racionality v totalitních režimech, vzpomeňme tolik citovanou „Osvětim“, z níž se stalo „heslo“ určitého typu debaty na téma „racionalita“), ne-li tedy takto doslova, pak alespoň „stratégy života a smrti“ svých a „cizích“ názorů, koncepcí, možná i vyznání, společenství, kultur (opět si jen letmo připomeňme tzv. „rómskou otázku“ a její dilema - co s „hodnotovou orientací“, která klade na první nebo jedno z prvních míst „zaopatřit sebe a své blízké“, především na úkor „bílých“ (gadžů))
.


Máme „za sebou“ dvacáté století a všechny ty debaty (i skandály) kolem charakteru a „čistoty“ vědecké racionality. Zájem se nejdříve soustředil na vědeckou metodu jako na idealizovaný proces pozorování, experimentování, dedukce a vyvozování závěrů, a po té i na „skutečně používané“ metody. Šlo o zaměření na sociální dimenze vědy. Vedle racionality „myšlení“ byla nyní více zkoumána racionalita „jednání“ a „uspořádávání společenských vztahů“. Kuhnova „paradigmata“ otevřela pole zkoumání na obě strany. Vedle způsobů myšlení uvnitř či mimo paradigma byly zkoumány procesy proměn nejen jako proměn paradigmat myšlení, ale i jako proměn v „jednání a uspořádávání“. Zatímco metodologie vědy, orientující se vždy výhradně či alespoň více na logické jádro používaných metod prošla svou cestu od určitých modelů logických vztahů až k nazření jejich podmíněnosti, sociologizující zkoumání racionality „jednání a uspořádání“ přineslo mnohá možná „nepříjemná“ zjištění, dotýkající se především vědecké komunity, jako odhalení korupcí, podvodů při zveřejňování „nových objevů“ a jiné. Začalo se mluvit o „vulgární vědě“, „podnikatelské vědě“ (zaměřené na získávání grantů), „nezodpovědné vědě“ či „špinavé vědě“
. Ukázalo se, že „sociální sféra“ významným způsobem rovněž ovlivňuje procesy, díky nimž se na výsledky vědecké práce začne pohlížet jako na fakta, neboli že „skutečná podoba“ (nikoliv ideální) racionality jednání a uspořádávání vztahů ovlivňuje „skutečnou“ podobu „racionality myšlení“ vědců. Myšlení bylo nazřeno jako modus jednání a uspořádání sociálních vazeb a racionalita myšlení jako podmíněná („srostlá s“) racionalitou jednání a sociálních vztahů. Jestliže dříve se badatelům na poli metodologie vědy jevilo odhalování či dospívání k pravdě jako aliance faktů, vědeckých metod a neúprosných logických vztahů a mohli se opírat o ideu realismu a z ní odvozené pojetí korespondence, pak nyní se objevilo cosi diametrálně odlišného, co vyvolalo i změnu badatelského „slovníku“. Na místo „objevu“ a „faktu“ se začalo více mluvit o „konstrukci“, „konstituci“ a „artefaktech“, které teprve mají jakožto nové entity „dopad“ na „okolní jsoucna“. Něco z této linie výkladů převzala sama vědecká fronta, když např. označila teorii superstrun za teorii „pro 21. století“, teorii, která zde sice nyní existuje v podobě „rovnic“ a různých komentářů, ale teprve 21. století se bude zabývat tím, „co všechno to vlastně znamená“, „co všechno z toho vlastně vyplývá“, jak se o tom vyjádřili sami vědci.


Objevili se i různé úvahy o tom, co všechno bude nebo má být do vědy zahrnuto z toho, co dnes věda odmítá jako nevědu. Novým způsobem byl aktualizován problém „demarkace“.


Svým dílem k celkovému možná značně rozříštěnému obrazu racionality vědy přispělo i diferencování různých „nových subjektů“. Proti hlavnímu proudu vědy se tak objevila gender studia, včetně pojmu „feministické vědy“, uplatňování pohledů dalších „podivných“ (queer) subjektů, ale také subjektů jiných kulturních okruhů („postkoloniální“ kritika západní vědy).


Avšak vraťme se nyní k vymezení pojmu „racionality“, resp. k tomu, co má tvořit jeho jádro. Od Webera jsme zvyklí spojovat racionalitu s „racionalizací“ a s pojmy jako efektivnost, účelovost, produktivnost, užitečnost. Morin však charakterizuje racionalitu jako zkoumající „nakolik si diskurs a předmět diskurzu odpovídají“ na rozdíl od racionalizace, která je podle něj „uvězněna ve své vlastní logice“
. Na jiném místě charakterizuje racionalitu jako „soulad mezi logickou koherencí (deskriptivní, vysvětlující) a empirickou skutečností“, racionalismus jako „1. vidění světa, které tvrdí, že existuje dokonalá shoda mezi racionálním (koherencí) a skutečnosí vesmíru; vylučuje tedy z reality iracionální a aracionální; 2. /je to podle něj též/ etika, která tvrdí, že lidské činnosti a lidské společnosti mohou a mají být ve svém principu, chování a účelech racionální“ a konečně racionalizaci charakterizuje jako „konstrukci koherentní a totalizující vize světa na základě částečných údajů, částečného vidění nebo na základě jediného principu“. Problém je v tom, že západní rozum podle něj vytvořil již od 17. století „často simultánně a nerozlišeně racionalitu, racionalismus a racionalizaci“. Tak nás tedy rozum vede k tomu, že „hledání souladu“ mezi světem a jeho obrazem zaměňujeme již přímo za „vidění pouze tohoto souladu“, „ukládání si vidět jen tento soulad“ a posléze ke „konstrouvání takového souladu“, které samozřejmě obsahuje retardující zásahy do skutečnosti „ve jménu jeho obrazů“. V dějinách poznání se tak podle Morina střídají období „racionalizace“ a „deracionalizace“.


Podle Sedové
 se zas chápe racionální akt ve filosofii zpravidla jako „diskurzivní akt myšlení, jako projev intelektu v opozici vůči vrstvě intuitivního, podvědomého či iracionálního.“ V psychologii se klade důraz na „vědomé procesy rozhodování“, a v sociologii jde ponejvíce o „vlastnost jednání a chování, přičemž za racionální se pokládá jednání akceptující preference dané sociální skupiny, resp. kultury.“ Racionální tedy není to, co je „nerozmyšlené“, přičemž onen akt rozumu, na nějž se tyto charakteristiky odkazují, zahrnuje či předpokládá (samo sebou) „myslet v souladu“ s hodnotami, způsoby, zvyklostmi, preferencemi „své“ komunity. V pozadí tedy stojí určitá „normativita“, jíž je poměřováno hodnocené myšlení, chování či jednání. Zabýváme-li se racionalitou vědy, pak klíčovým problémem v době přelomu tisíciletí je právě tento problém normativity.


Jak víme, věda si od počátku svého bouřlivého vývoje buduje „svůj“ jazyk
 (a podle V. Flussera tím pádem i „svou skutečnost“). Tímto způsobem geniálně vyřešila problém plurality „parcelace světa“ různými jazyky. Vědecká racionalita tedy odpovídala normativitě ustavené v tomto „novém“ vědeckém jazyce. Oč jde, lze nejplastičtěji pozorovat na protipříkladech, kdy normativita neplynula z „jazyka vědy“, ale z jiného jazyka a s tímto jazykem spjatého (ideologického) „světa“, jako například v případě „sovětské vědy“, kdy byla do vědecké racionality násilně injektována kriteria normativity, která tuto vědu dříve či později zdiskreditovala (např. lysenkismus, označování genetiky za pavědu apod.). 


Dnes je však situace již jiná. Sama věda je dnes mnohem diferencovanější. Jednak na různé obory, podobory a meziobory. To zakládá prostor pro vznik nových „jazyků“, resp. „slovníků“ a „nových skutečností“ s nimi spjatých, to jest takových významů těchto slov, které příslušejí právě těmto „novým oblastem“ skutečnosti a ne „zároveň“ jiným. Přestože samo „slovo“ existuje jako příslušné mnoha různým „slovníkům“, jeho „význam“ je vždy kontextuálně vázán. A vedle této (souběžné) diferencovanosti dnes více než kdy předtím reflektujeme diferencovanost „za sebou“, která je dána vrstvením konceptů ve vývoji dané disciplíny (to může právě být onen „kuhnovský“ problém paradigmat).


Na spory mezi sociologizujícím pohledem a logickopozitivistickým metodologickým pohledem na racionalitu vědy tedy můžeme také pohlížet jako na spory mezi různými „jazyky“ a jim příslušnými „skutečnostmi“. Vedle toho existují, jak jsme se již zmínili, spory o pojetí racionality nikoliv „uvnitř“ vědeckého diskurzu, ale „přes“ jeho hranice. Celý vědecký diskurz, a tedy i „jazyk“, „slovník“ a „skutečnost“ jim příslušející jsou např. ze strany feministických kruhů označovány za „falodiskurz“ a tedy i za „falorealitu“. Proti ní je poukazováno na realitu jinou, vytvářenou diskurzem (jazykem) „gender studií“. Obdobně „postkoloniální diskurz“ přináší pohled „z nitra“ světů jiných kultur. Všechny tyto „paralelní světy“ či „skutečnosti“ konstituují své různé „normativity“. 


A právě z těch důvodů, že svět dospěl ve svých „globalizačních“ tendencích tak daleko, že „pluralita normativit“ již nemůže být nadále přehlížena, neboť svými faktickými důsledky zasahuje do našich každodenních životů, je třeba uznat za vítanou snahu těch, kteří tuto situaci reflektují a snaží se hledat řešení. Jedním z takových příkladů může být např. koncepce transverzálního rozumu, jak ji ve svých pracech rozvíjí W. Welsch. Stručně jen připomeňme, že je zde tematizován samotný „výkon přechodu“ od jedné „slutečnosti“ (světa, rámce, konceptu, normativity) k jiné, přičemž jako osvětlující lze použít příměr s návštěvníkem galerie, který přechází od jednoho obrazu (stylu) k jinému, a pokud není zrovna veden snahou „bojkotovat“ některý z nich, také se „chtě nechtě“ vždy „nějak“ vyrovnává s těmito přechody, jeho rozum provádí „výkon přechodu“.


Uvedli jsme, že ústřední problém spatřujeme v „normativitě“, abychom se i tak dostali opět k „diferencovanosti“ těchto normativit. Problém je zřejmě však ještě hlubší. Tkví v tom, že každá z takto diferencovaných „normativit“ má dobrý důvod se domnímat, že „člověk“ jako rodová entita je opatřen „jedním rozumem“ a tedy v zásadě (v jádře, v základních principech) „jedinou racionalitou“. To může vést (a vede) k prosazování „své“ „jediné, jedině možné“ „univerzální“ racionality, a to i na úkor ostatních. To je protiřečivé, neboť se tím de facto ostatním upírá, že by nějaký rozum měli. Dostali bychom se tak opět do situace, kterou jsme uvedli v úvodu a kterou popsal Foucault v Dějinách šílenství. K separaci (z našeho pohledu) „neracionálního“, „šíleného“.


Bez dalších odboček uveďme, že takováto „univerzální racionalita“ je nejčastěji charakterizována jako racionalita „účelová“, spjatá s praktickými (manipultivními) aktivitami a technologickým věděním v širokém slova smyslu, racionalita typu „cíl - prostředek“. Právě tato „účelovost“ v jádru racionality byla tím, co způsobilo, že vědecký pokrok se manifestoval jako takové „tápavé pátrání po schématu“, které vyhovující schéma ontologizovalo, takže výsledkem byla víra v „racionalitu přírody“ samotné. 


„Do té míry, jak se věda pokouší vysvětlit mechanismy fyzikálních fenoménů pomocí matematických zákonů, redukuje i údaje zjištěné průzkumem konkrétních jevů na úroveň ryzích abstrakcí. Tyto abstrakce předcházejí fyzikálním jevům, které popisují... (K) čím větší abstrakci matematika dospívá, tím větší množství praktických aplikací pro různorodé konkrétní jevy shromažďuje. Proto se abstrakce, charakterizovaná numerickými operacemi, stala dominantní koncepční formou, užívanou k popisu konkrétních faktů.“
 Na takovéto „ontologizované redukci“ je založena víra v poznatelnost a racionalitu přírody.


Pokud bychom chtěli uvolnit těsný rámec této redukce, mohli bychom obecněji uvažovat například o intencionalitě. To, na co se zaměřujeme, předmětný pól, je tak předznamenáním „cíle“, k němuž míříme, samotný akt zaměřování předznamenává způsob, „cestu“, „metodu“, prostředky. Takto obecněji charakterizovanou racionalitu je však třeba doplnit další racionalitou, racionalitou výběru či zdůvodňování cíle
.


V rovině metodologie vědy byl tento problém mj. zkoumán jako problém „metody objevu“ versus „metody zdůvodnění“. „Metoda objevu“ byla shledána jako cosi, co nenaplňuje exaktní kriteria pojmu metoda a patří spíše do oblasti „mimoracionální“ (neboť se zde uplatňuje vhled, vnuknutí apod.), v lepším případě do oblasti zkoumání psychologie, kognitivních věd, hledání různých „heuristik“ atd., nebo do oblasti obecnějších úvah o sociálně diskurzivní predeterminovanosti apod. Do přísné vědy (metodologie) tedy může patřit pouze ex post učiněné zdůvodnění, respektive explikace, která se uskutečňuje na základě logických prostředků. 


Jestliže racionalita představuje ve své intencionalitě (ať již je jakákoliv) určité „zúžení“ variety možných zaměření na to, co pak označujeme jako „cíl“, pak teoretické (též „racionální“) uchopení této racionality v podobě racionality zdůvodnění však znamená často další zúžení „pole zkoumání“, z něhož nyní „odpadá“ řada podle nás podstatných oblastí, nutných pro úplnější charakteristiku racionality, jimiž se stručně řečeno přísně vědeckým způsobem „neumíme“ zabývat, a proto jsme nuceni je ze svého zorného pole spíše vyloučit. Zbývá pak jakési „racionální pojetí racionality“, které však právě díky uvedenému abstrahování představuje víceméně určitý ideální  (logický) model.


Z těchto důvodů lze také mluvit o „paradoxu racionality“, neboť cítíme, že k uchopení racionality potřebujeme uchopit nějakým způsobem i ne-racionalitu, a rovněž do „racionálního“ uchopení potřebujeme nějakým způsobem začlenit prvky, které se nám jako „ne-racionální“ k takovému začlenění příčí.


Použili jsme termínu „uchopení“, a právě skrze takový přístup lze nyní najít konkrétnější způsob „co“ a „jak“ v obecné intencionální situaci. Potřebujeme „uchopit“ „celek“ (a samozřejmě i všechny jeho „části“ či všechny „struktury“), tedy jak ono „racionální“, tak „ne-racionální“, a potřebujeme uchopit jak „racionálně“ (tedy způsobem, který jsme dosud měli za racionální), tak i komplementárně k onomu „dosud racionálnímu“. Jinými slovy, potřebujeme rozšířit pojetí „racionálního“, avšak tak, aby i nadále dostálo svým základním charakteristikám („vedení rozumem“), tak, aby zcela nezanikla demarkace mezi „racionálním“ a „iracionálním“. Potřebujeme mimo jiné tuto „novou demarkční linii“.


Kde, jak se zdá, zaniká taková „demarkace“, jsou různá holistická a organismická pojetí. Avšak i tento náhled se může ukázat jako klamný, neboť může jít spíše o otázku teoretické „propracovanosti“ takového uchopování problému. Jeho klíčovým momentem je teoretické řešení problému lidské svobodné vůle. Účelovost racionality předpokládá svobodnou volbu podle „racionálního“ kritéria. Holistická či organismická pojetí mohou být z tohoto pohledu nahlížena tak, že takovouto volbu znemožňují. Pak by opravdu mizela demarkace mezi racionálním a neracionálním, člověk by byl „odsouzen“ pouze k naplňování jisté „strukturální role“. Avšak jakmile si uvědomíme, že ve skutečnosti neexistuje nic jako „člověk“, ale že existuje množství individuí uplatňujících odlišné, přestože „v principu“ „stejně racionální“ zájmy (intence), a tento náhled pak rozšíříme v tom smyslu, že se do našeho zorného pole dostanou i všechna „ostatní“ individua spjatá v celek kontinua
, musí nám být jasné, že racionalita je nikoliv nějakým prvkem „jednotícím“, ale spíše se podobá nástroji „v rukou mnohých“. Takový nástroj může být různě „umě“ a k různým cílům používán. V tzv. „neracionálnosti“ můžeme objevit jak „neum“ tak jinou intenci. Iracionalita, jako další „stupeň“ vzdálení se racionalitě pak může být „vymykající se zdravému rozumu“, avšak její vysvětlení bývá „racionální“ v tom smyslu, že z toho či onoho důvodu nebylo dané jednání (chování, myšlení, sled událostí) „vedeno rozumem“, ale něčím jiným (pudy, instinktem, afekty, nevědomím apod.). Ve všech těchto případech lze však v propracovanějších organismických pojetích spatřovat jistý „řád“, který je světu vlastní, a od nějž lze rovněž racionalitu jako vědomé uchopování tohoto řádu a zařizování se podle něj odvozovat. A to dokonce platí i pro takový princip, jakým je taoistické wu-wej, tradičně (nevhodně) překládané jako „nicnedělání“, „zdržení se“, „nezasahování“ apod. I ono je „poučeným racionálním chováním“, neboť je navýsost „vedeno rozumem“.


Zcela v jiné podobě směřuje přístup francouzského filosofa a sociologa Edgara Morina též k jistému „holos“, k jisté „komplexitě“, když hovoří o antropologickém údělu „homo sapiens-demens“. Znamená to podle něj dát průchod dialogu, který spolu svádějí „moudrost a šílenství, odvaha a obezřetnost, rezervovanost a vydání se v šanc, uměřenost a „stravování se“, odstup a odevzdání se.“


My však nyní hledáme charakteristiku, která je neoddiskutovatelně „patrná“ jako racionální v myšlení a v jednání člověka, a kromě toho je „patrná“ i způsobem, který nemůže být jen tak snadno podezříván z „nevědeckosti“.


Tak jako se racionalita typu „cíl - prostředek“ neobejde bez racionality zdůvodňující „cíl“, neobejde se podle nás ani tato racionalita bez racionality rozumějící celkové situaci, v níž je například „nějak“ vybírán a teprve následně zdůvodňován onen „cíl“. Vždy, i tentokrát tedy jde o vědomé uchopování řádu (pro zařizování se podle něj). Takovou racionalitu lze nazvat „racionalitou rozumění“. A jelikož nijak nezpochybňujme „účelovou“ racionalitu typu „cíl-prostředek“, všimneme si toho, že i „racionalita rozumění“ má svůj bezprostřední „cíl“ (rozumění) a své „prostředky rozumění“.


To podstatné, čím lze tuto proměnu vidění také charakterizovat, lze přiblížit následujícím způsobem. Metoda, až dosud těsně spjatá s novověkou vědou, byla chápána ve své instrumentální podobě, tedy jako prostředek k dosažení cíle nebo přiblížení se k němu. Cílem byl zamýšlený výsledek aplikace metody. Skutečný výsledek použití metody byl srovnatelný se zamýšleným cílem, byl stejného řádu, a  případná diference mezi zamýšleným a skutečným výsledkem byla legitimizována představou nedokonalosti, ať již ve stanovení cíle, stanovení metody či v její aplikaci.


V nynější situaci růstu globální komplexity však uvedený tvar doznal určité proměny. Při úvahách o řešení globálních problémů i všech dalších velkých problémů dneška, které jsou s nimi neodlučitelně spjaty se problémem či cílem stává  „jak vůbec dál a kam, kterým směrem“. Taková otázka koresponduje s celkovým stavem „globalizovaného světa“, utápějícího se v unikátních (dosud nevídaných) těžkostech. Dosavadní tradičně pojaté metodologie nepřinášejí za této situace uspokojivé výsledky. Nyní je cílem nalézt či uskutečnit takovou činnost, takový způsob, takovou cestu, která ještě vůbec „vede dál“. Spolu s cílem se mění postavení i charakter „metody“.


Cíl není již dále shodný se zamýšleným výsledkem, ale je i nadále podmínkou skutečného výsledného tvaru. Cíl (vyřešit jak dál) je již jiného řádu než výsledek, který se stává stále více nepředvídatelný, není jej možné srovnávat se zamýšleným cílem, neboť jeho existence je sice předvídaná, avšak jeho konkrétní podoba přesto víceméně neznámá.


Jde v mnohém o hlubokou proměnu základní fundace naší účasti v dnešním složitém světě, při níž v novém světle spatřujeme vlastní „roli“ v mnohem širším a úplnějším záběru než je ten, který nám nabízel dosavadní metodologický tvar poznání a konání, spjatý s instrumentální účelovou racionalitou, s „vědotechnikou“, s mechanizmy zvěcnění a odcizení člověka přírodě a přirozenému světu v „moderní“ době. Rozum, věda i tradiční mravní hodnoty stojí před úkolem odvážit se překročit své dosavadní meze a stát se autentičtějšími, kompetentnějšími a potentnějšími. Jde o nutnost, vyvolanou určitou vyčerpaností dosavadních způsobů, a zároveň o nutnost vyvolanou naléhavostí úkolů odvíjejících se od celkového ohrožení lidské existence, existence života i celého „našeho světa“.


Novověká věda a metodologie věd s ní spjatá předpokládá perspektivu pravdivé reprezentace. Je tu poznávající subjekt, a je tu objekt, který má být poznán. Linie této perspektivy prochází od subjektu k objektu a protíná „stínítko“, kterým je jazyk. Jazyk tvoří „optiku“, skrze níž lze spatřit „obraz“ objektu. Mezi jazykem a objekty existuje vztah reprezentace. Analytická filosofie jako filosofie jazyka tematizuje především tento jazyk pravdivé reprezentace. Její základní otázka proto zní: „To, co jazyk představuje, co zobrazuje, o čem referuje, co reprezentuje, je pravdivou reprezentací skutečnosti?“ Základní intence zní: „Chci poznat pravdivý obraz.“ A z toho vyplývá metodologické: „Jak pravdu poznat?“ Proto se tato filosofie zabývala především analýzou jazyka, v první řadě analýzou jeho logické struktury, včetně logické struktury sémantické. Avšak po Wittgensteinovi se objevil problém plurality jazyků (jazyk slov, jazyky gest, zvuků, obrazů),  plurality významů a plurality metod zkoumání. Odkrytím pluralitní podoby v jejích třech dimenzích byl předznamenán obrat k „postmoderním“ konceptům. Od plurality metod již vedla přímá cesta k pluralitě různých jazykových výtvorů, která je typická pro situaci ke konci minulého tisíciletí.


Výsledkem dlouhého vývoje analytické filosofie byla mj. její „postanalytická“ podoba, která přinesla poznání, že vztah mezi jazykem a světem je mnohem komplikovanější, než jen „reprezentativní“. Jazyk již není nadále nahlížen jen jako prostředek „vyjadřování“ či „reprezentování“ světa, ale více spíše jako nástroj, který specifickým způsobem přispívá k interakci se světem a „vyrovnávání se“ s ním.


Co však znamená „obrat k jazyku“ v případě například strukturalizmu a hermeneutiky? Máme za to, že základní odlišností je tu vědomá absence oné perspektivy pravdivé reprezentace. Tím se otevírají i jiné nové možnosti. Novou perspektivu lze označit jako v širokém smyslu „hermeneutickou“. Skutečnost (včetně jazykové a včetně té, která je spatřována v oné perspektivě pravdivé reprezentace) tu před námi jakoby leží „tak jak je“ v celku. Jde o perspektivu snažící se porozumět světu včetně toho, co vše se „ukazuje“ na onom „stínítku“ jazyka, a to i včetně toho, co nemůže být označeno jako „pravdivé“. Nyní se tážeme: „O co jde, jaké to je, jak se v tom vyznat“. V případě strukturalizmu se například snažíme porozumět skrze odhalování společných vnitřních „hlubinných“ vztahů, tvarů, pravidelností - struktur, a jejich různých vnějších podob, jež představují různé varianty vyjádření, vypracování či „vtělení“ struktur „hlubinných“. „Hlubinné“ struktury, jež odhalujeme, jsou zvláštními „prostředky rozumění“.


Intencí hermeneutické perspektivy je: „Chci porozumět, jaké to je“. Ve „filosofické“ hermeneutice je pak tato intence doplněna: „Chci rozumět, jaké to je, a vyznat se v tom, neboť jsem to i já sám, komu má být tímto rozuměno“. V „předfilosofické“ hermeneutice má své postavení „hermeneutický obrat“, který utváří perspektivu podobnou „pravdivostní“, avšak bez možnosti vědeckého ověření. Pravda tu proto není tematizována. Člověk rozumí skrze nějakou část textu tomu, co je (jako bůh, smysl, boží úmysl atd.) „za“ textem. Skrze porozumění tohoto „za“ textem pak rozumí celku textu. Filosofická hermeneutika přináší částečnou proměnu perspektivy. Bytí je výkonem rozumění (Heidegger). Tato v širokém smyslu hermeneutická perspektiva není pak užívána jen v klasické linii dalšího hermeneutického bádání, ale v podstatě všemi druhy filosofických zkoumání, které neužívají výhradně pravdivostní perspektivu. Sama pravdivostní perspektiva se však nyní jeví v perspektivě hermeneutické jako jedna (nikoliv však výhradní) z důležitých „struktur“, tedy „prostředků rozumění“, skrze něž lze porozumět světu např. v tomto případě v rozměru: svět/pravdivá reprezentace.


Perspektiva strukturalistů a poststrukturalistů je rovněž v širokém slova smyslu hermeneutická, neboť jde o rozumění „skrze“ struktury. Zatímco strukturalisté věří v odhalení „hlubinných“ struktur, na které můžeme díky jejich objektivní povaze nahlížet jako na „třetí realitu“ (symbolickou), poststrukturalisté tyto struktury „otevírají“ na všechny strany a ve všech dimenzích, přecházejí od jejich „odhalování“ k jejich „vynalézání“ a „předvádění“. „Tvorba“ se stává součástí „předvedení“ nějaké struktury, a zároveň ustavování (kladení) „struktur“ nabývá ontický status. Poststrukturalista tak objevuje „hru tvorby světa“ jako hru, na které se sám podílí. Smysl lze vidět v hledání nových „prostředků rozumění“.


Zatímco poststrukturalismus, orientovaný více na uměnovědnou oblast často „ztrácí“ spjatost s ostatními oblastmi intelektuálního snažení, jsme v poslední době svědky obnoveného zájmu o „struktury“ ze strany přírodovědců či myslitelů orientovaných komplexněji.


Lze například uvažovat o tom, že „biologický druh“ se realizuje v mnoha „jedincích“, „hra“ (např. „mariáš“) se realizuje v mnoha konkrétních „partiích“. Jazyk (např. čeština) se realizuje v mnoha promluvách a textech. Ve všech třech příkladech spatřujeme dvě roviny - „společnou invariantní strukturu“ („hlubinnou“), která se realizuje v jednotlivých „případech“, a rovinu konkrétních unikátních jednotlivých „realizací“ (též „variant“ či „modelů“). Vzájemný vztah těchto dvou rovin se však nevyčerpává „realizací“, neboť jde o vzájemné ovlivňování mezi uvedenými úrovněmi v „časoprostoru“, (resp. během „evoluce“). To je pohled, který umožňuje svébytnému rozumění jak „univerzáliím“, tak i „logickým formám“, „matematickým rovnicím vyjadřujícím fyzikální zákony“ a všem dalším „invariantům“, k nimž existují různé „realizace“, „interpretace“, „modely“ či „varianty“. Umožňuje dokonce i svébytnému rozumění Body-Mind problému („společné invariantní vědomí“ se „realizuje“ ve variantách jednotlivých myslí - obdobné formulace nacházíme například u Pribrama či Schr(dingera). Objevuje se i v koncepcích některých fenomenologů, kdy po transcendentální fenomenologii (Husserl) a „ontologické“ fenomenologii (Heidegger) uvažují o „strukturální fenomenologii“, která řeší paradoxy subjekt-objektového vztahu tím, že ukazuje, že i subjekt a objekt (a tedy i „subjektivní“ a „objektivní“) jsou jen vnějšími variantami („provedením“) hlubší invariantní struktury (Rombach
 ji nazývá po vzoru východní filosofie „Tao“). 


To je jen několik příkladů toho, jakým způsobem je dnes využívána v širokém slova smyslu hermeneutická perspektiva, jejíž plné užití a reflektování otevírá neomezené možnosti užití nejrůznějším způsobem sofistikovaných „prostředků rozumění“. Z uvedených příkladů vidíme, že lze takto postupovat jak „mimo“, tak „v návaznosti na“ perspektivu pravdivé reprezentace, která, jak jsme zvyklí, tvoří stále základ našeho vědeckého poznání a přístupu. V širokém slova smyslu „hermeneutická perspektiva“ přináší tedy další rozšíření vědecké racionality (doplňující předchozí racionalitu účelovou a racionalitu zdůvodnění-vysvětlení) o další, mnohem širší záběr „rozumění skrze prostředky rozumění“. Tyto „prostředky rozumění“ mohou být nejrůznější, neboť se jimi (potenciálně) stávají veškeré konceptuální výtvory současného vědění. Přitom nic nebrání tomu, považovat ve shodě s K. R. Popperem rozumění dosažené skrze jednotlivé koncepty za hypotézy, které mohou být v dalším vývoji poznání překonány novými pohledy. Striktní kritérium falzifikovatelnosti je však třeba při takovém unikátním růstu komplexity dnešního světa považovat rovněž za (ve své striktní podobě) takovou možná překonatelnou hypotézu, o níž však nejsme s to s jistotou tvrdit, že je falzifikovatelná v přísném slova smyslu, vezmeme-li totiž v úvahu všechny posuny vědění, ke kterým skutečně dochází. Hermeneutická perspektiva a vědecká racionalita rozumění celku, do něhož je vetkána racionalita účelová a racionalita zdůvodnění je dostatečně široká pro další rozvoj vědy, nepopírá (nýbrž zahrnuje) dosavadní vědecké poznání (a dosavadní vědeckou racionalitu), avšak není „ideálním logickým modelem“, není ani žádnou z podob „normativity“ (které tyto ideální modelové podoby předpokládají), je podobou pozitivní a otevřenou. Může také přinést uchopení dosud neuchopeného „okolí“ dosavadní vědecké racionality a tím i nové prohloubení chápání statusu vědeckého poznání, právě co se týče těchto vazeb s „okolím“ a tím i rozumění celkovému vývoji i stavům vědeckého poznání ve vztahu k vývoji a stavu světa. Představuje pomalu, ale výrazně se krystalizující výzvu k další intelektuální reflexi.


Rozvíjení reflexe racionality a rozvíjení racionality samé (v duchu reflexe) jsou dvěma stránkami téže mince. „Musíme všemožnými způsoby rozvíjet svou racionalitu; právě díky tomu, že je rozvíjena, uvědomuje si racionalita hranice rozumu a navazuje dialog s tím, co ji přesahuje.“
 napsal francouzský filosof a sociolog Edgar Morin, a dodal: „Přemíra moudrosti vede k šílenství, moudrost se šílenství vyhne jen tehdy, splyne-li s šílenstvím poezie a lásky. Dnešní doba pátrá po smyslu. Smysl však neexistuje sám o sobě, mimo nás. Rodí se z účastenství, přátelství, lásky.“ Hermeneutická racionalita, či racionalita rozumění či porozumění, jak jsme se ji pokusili představit tak spojuje „účelovost“ s těmi oblastmi života člověka, které se dosud pro „racionální“ uchopení zdály být příliš „mimo daný diskurz“. 
Morin hovoří také o „komplexním rozumu“, který má zachránit extrémy, jakými jsou „běsnění mytologií“ a „běsnění racionalizací“. Podle něj „jde o to, abychom zachránili racionalitu jako kritický přístup a vůli k logické kontrole a abychom k ní připojili sebekritiku a uznání mezí logiky.“ A slovy Merleau-Pontyho: „Musíme rozšířit náš rozum tak, aby byl schopen pochopit to, co v nás i ostatních předchází a přesahuje rozum“.
 „Alfou a omegou moderní moudrosti (je) porozumění.“
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