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Náš seminář je věnován pojetí znakovosti v díle Josefa Zvěřiny Výtvarné dílo a znak. Dovolte mi však, abych nyní obrátila vaši pozornost na poněkud jiné pojetí znakovosti, kterým jsem se v poslední době podrobněji zabývala, a to v souvislosti jednak s vystoupením profesora Hofkirchnera na VŠE v Praze v listopadu 2002, jednak s konferencí ZNALOSTI 2003 na půdě Vysoké školy báňské – Technické univerzity Ostrava v únoru 2003 a také v souvislosti s kurzem filosofie jazyka, akreditovaným na VŠE
. Uvedu ve stručnosti pojetí, odvozené od základního konceptu znaku Ch. S. Peirce, a dále souvislost s chápáním výtvarného díla jako znaku, což je základním tématem zde diskutované práce Josefa Zvěřiny.

Prostřednictvím peirceovských konceptů a termínů a rovněž v návaznosti na výsledky prací některých dalších současných autorů jsem se ve svých předchozích článcích a vystoupeních zabývala mj. sémiotickou roíi subjektu při tvorbě nové informace a v návaznosti na to i pojetím znalosti a vědomosti. V plnější šíři naleznete uvedenou problematiku na příslušných internetových stránkách.

První a zásadní skutečností, kterou je nutné si uvědomit je ta, že Peirceova sémiotika je „faneronická“ (je nazývána též faneroskopií). Faneronem je podle něj míněn veškerý obsah mysli, který má v tomto konceptu znakovou povahu. Uskutečňuje se zde sémioze ad infinitum, neboli nekonečné dění znaku či značení. Vše vstupující do mysli (faneronu), má pro tuto mysl povahu znaku. Je tedy nejdříve vehikulem, nesoucím nějaký odkaz, neboli též representaminem něčeho dalšího, co je jeho objektem v určitém aspektu či úloze. Znamená to, že subjekt vybírá z percipované skutečnosti jenom ty aspekty, ohledy, úlohy, které pro něj representamen v dané chvíli, za daných okolností a v daném kontextu reprezentuje. Tímto způsobem pak subjekt skrze representamen jakoby „vidí“ něco, na co je odkazováno.

 Klíčovým pojmem je ovšem třetí člen znakové triády, interpretans, pro něž platí, že se k representaminu „má“ tak, jako se „má“ k objektu v určité úloze či aspektu. Jde o schopnost či kompetenci mysli (faneronu) zaujímat nějaký postoj, reagovat nějakou responzí (odezvou, reakcí). Tato reakce je „vnitřní“, faneronická, avšak následně lze pozorovat různé její důsledky, různá její „vyjádření“, například neurohumorální a další fyziologické a fyzikální reakce těla, chování a jednání včetně jazykového. 

Všechny tyto výrazy jsou novými representaminy, jež tvořící subjekt zpětně ztotožňuje (identifikuje) s jejich objekty. Vzápětí se však stávají např. pro někoho druhého, ale i pro sebe samotného novými representaminy, které podléhají nové recepci, a prostřednictvím nového interpretantu odkazují na nově pojaté objekty, tedy již v poněkud jiném aspektu či úloze. Tímto způsobem dochází k potenciálně nekonečnému pohybu znaku a značení (sémiozi ad infinitum), při němž vznikají nová a nová repesentamina, nesoucí nové informace. Takováto sémioze ad infinitum představuje tedy vyjádření určitých aspektů myšlení, které charakterizují sémiotickou roli subjektu (faneronu). 

Jelikož znak není v peirceovském pojetí omezen na jedinou diskrétní jednotku, ale je jím míněn jakýkoliv (jakkoliv složitý a složený) celek, který podléhá uvedeným znakovým vztahům a děním, je tento pochod obrazem vzniku a proměny nejen jednotlivých  znakových písmen (type), ale i slov, vět a větších celků, obecně vzato veškerých celků, včetně obrazových, případně dalšími smysly vnímaných, zažívaných a prožívaných. 

Interpretans je přitom klíčovým prvkem této sémioze, neboť je ve své subjektivní roli něčím původně v celé šíři zcela neuchopitelným. Teprve svým vyjádřením (vznikem nového representamina) se stává behaviorálně registrovaným vehikulem (responzí), které je sice skrze „vnitřní vidění“ subjektu významově identifikováno s tím, co měl onen subjekt na mysli, avšak zároveň jako vehikulum získává novou kvalitu (obsahuje novou informaci), neboť podléhá „novému vidění“ dalšího interpretantu.

Aniž bych se dále chtěla na tomto místě zabývat navazující problematikou znalostí, vědomostí, zvěcnělých informací či tzv. kybernetikou druhého řádu, uvedu nyní stručně pouze to, že znalost lze v uvedených souvislostech chápat v prvé řadě jako faneronický parametr interpretantu. Znalost je to, co rozhoduje o proměně jednoho representamina (např. nějaké otázky) v jiné (v nějakou odpověď či odezvu). Faneronická znalost se přitom projeví teprve ve znalostní situaci (tedy v situaci, která si vyžaduje její praktickou mobilizaci) a to nějakým znalostním aktem (nějakou praktickou odezvou, reakcí, responzí, vyjádřením interpretantu novým representaminem, nesoucím novou informaci).

A nyní, jak lze prizmatem tohoto peirceovského konceptu pohlížet na výtvarné dílo, či vůbec na dílo umělecké, a koneckonců na dílo jakékoliv, na lidský výtvor, artefakt.

Znak je charakterizován svým značením, svým odkazováním. Často jsme zvyklí hovořit o významu znaku jako o čemsi jednoznačně připisovatelném danému znaku, připomenu pouze sémantická pravidla v logické analýze jazyka vědy či v novopozitivisticky orientované sémiotice Charlese Morrise
. Také současné informační vědy jednoznačně preferují ideu takového přiřazení, neboť je základem informačních znalostních technologií. Tam, kde jednoznačné přiřazení není možné, je třeba jej alespoň modelovat, jako by možné bylo a s určitou pravděpodobností tak vyzískat požadované informace.

Na druhé straně připomenu i Ogdena a Richardse
, kteří považovali právě zabývání se pouze vztahem přiřazení znaku a jeho referentu za „nebezpečnou zkratku“, která někdy může napáchat více škody než užitku. To, co je v tomto případě opomíjeno, je „myšlenka“ (či „reference“). Vývoj analytické filosofie a filosofie logiky se však postupně musel oprostit od „psychologických“ vlivů, nemohl ponechat „myšlenku“ „v hlavě“ jednotlivce, ale hledal namísto ní intersubjektivní logické struktury, jež by jí zastupovaly. Tento vývoj není ukončen, různé podoby logické sémantiky, jak víme, směřují k postižení stále větších jemností v rozlišení stále větších diskursivních celků, o jejichž významovou strukturu se zajímáme.

Peirceho faneroskopie zůstává s myšlenkou „v naší hlavě“. Přesto však se týká též intersubjektivity, avšak v tomto případě intersubjektivity sémiotické role subjektu. Předpokládá tedy, že výše uvedené peirceovské schéma dění znaku (sémioze ad infinitum) platí obecně pro kterýkoliv  faneron, pro kterýkoliv subjekt. 

Při uvažování o znakovosti uměleckého díla začínáme  jeho percepcí. Před naši mysl předstupuje umělecké dílo (obecně lidský výtvor, avšak ještě obecněji jakákoliv figura, kterou jsme „v toku dění“ vydělili a přiřazujeme ji nějaký význam
). Když toto dílo, či tato figura bude jednoznačně transparentní (asi jako když na záchodcích najdeme nápis buď „muži“ či „ženy“), pak jakoby „vidíme“ skrze takový znak přímo jeho „význam“. Tak to funguje u kanonizovaných či petrifikovaných znaků. Avšak mnohem častější je neprůhlednost či netransparentnost figury, a ta nás nutí k uhadování významů, tvoření významových hypotéz a jejich ověřování v následných sociálních interakcí, a také k reflexi objektu, o kterém víme, že by nám nějaké významy mohl přinášet a kromě těchto významů se tážeme i po smyslu
 takového objektu, po smyslu setkání s ním i po smyslu dalších souvislostí.

Peirce nám především ukazuje, že nikoliv transparentnost, ale právě netransparentnost je základem znakovosti. Ani jednoznačně přiřaditelný význam nepřiřazujeme znaku bez toho, aniž by působení znaku v naší mysli prošlo fází interpretantu, následným vyjádřením tohoto interpretantu v podobě nového representamina a současnou zpětnou identifikací tohoto vyjádření s tím, co máme na mysli. Tento současný (a znovu zdůrazňuji, současný, nikoliv až následný nebo bezprostředně následný) „zpětný“ identifikační pohled je charakteristický pro lidský subjekt, který je jak říká Ivan Štampach „pro sebe a u sebe“
.

Působení uměleckého díla jako znaku je peirceovskou sémiozí ad infinitum, při které přecházíme ke stále novým vyjádřením (representaminům) toho, co se nám odehrává v mysli (interpretans). Jsme přitom neustále ovlivňováni celou řadou skutečností. Již jsme zmínili, že znalosti (a vědomosti, kterým rozumíme jako explikovatelným znalostem) jsou v prvé řadě parametry interpretans. Jsou to právě ony, které neustále proměňují naší faneronickou interpretaci. Jsou poukazy na to, jakým způsobem na něco vnitřně reagovat. Jsou součástí faneronu, avšak zároveň je nutno říci, že jsou neustále doplňovány, resp. stejným „mechanismem“ sémioze ad infinitum utvářeny, dotvářeny, přetvářeny - někdy se objevuje výraz „přepřádání“ celých znalostních či vědomostních sítí. Intersubjektivní „ukotvení“ na jiné mysle se uskutečňuje v sociálním komunikativním styku buď přímo prostřednictvím, nebo s odkazem na petrifikované struktury zvěcnělých informací, znalostí, vědomostí, jejichž objem ve věku „informační společnosti“, zdá se, roste.

Reflexe netransparentního znaku, hledání významů a pokládání si otázek po smyslu, je zároveň tím, o čem soudobá estetika hovoří jako o distanci, přeskoku a tvorbě estetického objektu
. Podobným způsobem se však u percipienta utváří i jakýkoliv jiný reflexivní objekt, například diskurzivní (jak nás o tom přesvědčují filosofové a teoretici diskurzivity
), nebo obecněji symbolický.

Jak lze však pohlížet na tvorbu uměleckého díla. V peirceovském konceptu jde opět o interpretans, které je „zurčiťováno“
 vyjádřením svým representaminem, jež je při každém takovém kroku (obrazně řečeno při „každém tahu štětce“) současně zpětně identifikováno s tím, co má jeho tvůrce na mysli. I zde se uplatňují znalosti jako parametry interpretans tvůrce při jeho tvorbě. A nemáme na mysli, budeme-li se držet uvedeného příkladu s „každým tahem štětce“, pouze technické znalosti způsobů malby. Mezi znalosti v uvedeném smyslu je nutné počítat jak „znalosti toho, jak vůbec věcem rozumět a jak se orientovat“ (hermeneutické), tak i „znalosti, co si počít, jak postupovat, čemu se oddat“ (metodologické). Vymezíme-li znalost jako parametr interpretantu, který nás v unikátní znalostní situaci orientuje k provedení právě takového znalostního aktu, který provedeme, pak bychom jistě zobecněním tradičně chápané znalosti (explikovatelné vědomosti) došli k takovému pojetí, které zahrnuje i znalosti neexplikovatelné, tacitní
,  (např. jak jet na jízdním kole), a v dalším kroku i takové tacitní „znalosti“, které třeba podvědomě ovlivňují naši tvorbu (interpretans, jeho vyjádření novým representaminem a současnou zpětnou identifikaci), tedy něco, o čem jsme až dosud uvažovali jako o inspiraci, imaginaci, fantasii a podobně. Kritici a kritičtí recipienti uměleckých děl teprve zpětně odhalují jisté prvky, charakteristické pro daného tvůrce nebo období, o kterých lze říci, že tvoří „idiolekt“ jeho vyjadřování. To jsou právě ony (často tacitní, často však také následně reflektované, a tedy interpretované) parametry jeho interpretantu, které působí v okamžiku tvorby („při každém tahu štětce“). 

Zbývá doplnit, jak se to má s „věcí o sobě“, s uměleckým dílem, které je deponováno např. v galerii, ateliéru, knihovně či se nachází v „šuplíku“ tvůrce. Z hlediska informace jde o informaci zvěcnělou, o informaci, z níž se stala manipulovatelná a operacím podléhající věc. Kontexty tvůrce (to, co měl na mysli) byly proměněny v kontexty rovněž zvěcnělé, avšak kdykoliv přístupné poměření s kontexty recipienta (který může také umělecké dílo přijímat povrchně, včetně „předpřipravených“ zvěcnělých kontextů a jeho vlastní interpreatce se pak může redukovat na pouhou identifikaci s již „předpřipraveným“ kontextem, mnohdy v podobě velmi povrchního „známkování“ či „nálepkování“). V případě uměleckého díla jde však obecně o „věc“, která je vždy otevřena unikátní faneronické sémiozi ad infinitum recipienta, sémiozi, která „vytváří estetický objekt“, klade si otázky po významech a smyslech a snaží se na ně odpovídat.

Na této malé ploše jsem pouze velmi stručně načrtla možnosti způsobů uvažování, které se opírají o peirceovský koncept znaku a koncepci znalostí jako parametru interpretantu, což je v současné době téma aktuální všude tam, kde se zamýšlíme nad složitostí, obsáhlostí a přesto určitou komplexitou, která má svůj řád, všude tam, kde jsme v minulosti kladli nějaká pravidla, podle nichž jsme se snažili postupovat a která jsme doporučovali (či normativně vnucovali) ostatním, avšak dnes zjišťujeme, že již s takovým přístupem nevystačíme. To platí jak pro oblast technickou (oblast technických artefaktů), tak pro oblast reflexe uměleckých aktivit. Jedním z nadějných projektů současných vědeckých snah je zkoumání komplexity a tvorby, poesis a autopoiesis, při nichž novým způsobem pohlížíme na věci dříve „buď objektivní nebo subjektivní“. Poznali jsme, že „sémiotika subjektu“ skýtá další možnosti konceptualizací, využitelné například i v disciplínách technických, a poznáváme, že principy tvorby, které byly dlouhou dobu odkazovány mimo teoretické uchopení jako např. „básnické“, jsou v teoretické reflexi propojitelné s dosavadními koncepty behaviorálními a technickými. Vypadá to, že vědecké teoie hledají nové inspirace v dosud „zakázaných“ intimních komnatách našeho nitra, i když si zároveň uvědomujeme, že jsme do nich doposud pouze sotva jen nahlédli „klíčovou dírkou“. I takové pohledy nás však mohou obohatit. Obohatit nás proto může i Zvěřinovo dílo, pokud budeme schopni a ochotni jej zapojovat jako prostředek našeho rozumění (a tedy i jako parametr interpretantu) věcem, se kterými se setkáváme, se kterými „máme co do činění“. Klíčem proto je naše mysl, peirceovsky řečeno „znakové dění faneronu“.
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