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Vágně o vágní vágnosti.“

PhDr. Danica Slouková CS c.


Přívlastek „vágní“ se váže v soudobém filosofickém rozumění bezesporu k „významům“ výrazů. Tradičně se však mluví spíše o „vágních pojmech“.


V některých případech šla snaha o zmenšení nejasnosti tak daleko, že se rozlišují různé podobné pojmy, jako např. „vágní“ vedle „nejasného“ a „víceznačného“
. Jde o snahu zpřesnit, ujasnit a „zjednoznačnit“ vše, co se dá, byť za cenu zavedení (kladení) určitých pro daný koncept (případně i celý obor) konvencí, založených ovšem na „rozhodnutí“ autora (případně shodě společenství autorů). Tak jako jsou v některých zákonech definovány některé termíny pro případy toho kterého zákona, může autor vymezit určité pojmy pro případy své koncepce a to někdy aniž by alespoň v poznámce uvedl, zda se tyto charakteristiky týkají pouze jeho koncepce, nebo mají-li širší faktický výskyt, a jaký. 


Tak např. „nejasný“ pojem může být charakterizován jako ten, který nedovedeme průkazným způsobem specifikovat, i když chápeme jeho obsah (jako příklad se uvádí: geometrické místo bodů, spin, dobro). Jako „vágní“ („nepřesný“, „neostrý“) je pak rozhodnuto označovat pojem, u něhož nedovedeme při jeho konkrétním užití jednoznačně a přesně rozhodnout, jak jej máme využívat (např. dlouhá tyč, rychlá jízda apod.). Od těchto dvou kategorií lze pak ještě odlišit „víceznačnost“ neboli „homonymii“ slova či slovního spojení, vyjadřují-li se jím alespoň dva různé pojmy (matka, zámek, dáma)
.


Všechny uvedené jevy, tedy nejasnost, vágnost, a víceznačnost pojmů (k níž se ještě navíc připojuje i synonymie), jež jsou typické pro přirozený jazyk, mohou být nahlíženy jako výrazná negativa, vedoucí k matení nikoliv jen bezděčnému, ale i záměrnému - což je jev, který lze hodnotit nikoliv jen v jeho etickém rozměru, ale lze v něm spatřovat i překážku - v případě myšlení vědeckého.


Přirozený jazyk byl namnoze shledán jako nevhodný pro jasné a přesné vyjádření. Tato negativa se proto snaží odstranit odborná terminologie, „jazyk vědy“, často se opírající o latinu či starořečtinu, tedy jazyky, které se dále již nevyvíjejí, a u nichž je možno fixovat spojení mezi výrazem a významem s menšími potížemi než u odborných termínů, vzniklých upřesněním výrazů přirozeného jazyka. K fixaci spojení výrazů s významy se používají definice, explikace, klasifikace a další prostředky logické analýzy a syntézy jazyka vědy. Nejpřesnější podobu lze dosáhnout u formálních či formalizovaných jazyků, avšak vědecký diskurz nevystačí jenom s nimi, a zpravidla je pro úplný rozvoj vědního odvětví zapotřebí mnoha jazykových vrstev, až po ty „nejnepřesnější“, neboť právě prostřednictvím nich jsou uváděny koncepty daného odvětví do souvislostí, v nichž jsou „přesné“ jazyky nepoužitelné (od odborných konferencí přes poloodborný tisk až po učebnice základních škol a masmédia).


Vrátíme-li se k pojmům nejasným, vágním a víceznačným, jak byly výše rozlišeny, vidíme, že logickým „pokračováním“ či „smyslem“ těchto rozlišení je idea odstranění této nejasnosti či vágnosti, alespoň v míře, ve které jsme toho schopni. U víceznačných pojmů lze určit ten který význam např. buď v poznámce, nebo zavést pro daný text různá grafická rozlišení (pokud se v textu objevují oba významy výrazů a je nutné je rozlišit). 


Vágní pojmy (podle výše uvedené charakteristiky) jsou ty, u nichž v případě kvantitativního poměření chybí měřítko rozhodující o přiřazení významu. Např. „velký muž“ - chybí určení od kolika cm (stop, loktů atd.) lze tento výraz přiřadit. Odstranění vágnosti tedy spočívá v určení této hranice. Při tomto rozhodnutí můžeme vycházet z čistě subjektivních představ, ovšem, chceme-li postupovat pokud možno vědecky, můžeme aplikovat objektivizující vědeckou metodu, v tomto případě např. fuzzy množinový počet. Taková objektivizace (jiným přístupem mohou být různé bodovací systémy apod.) ovšem vsouvá do rozhodovacího řetězce metodický mezičlánek, aniž by „subjektivní“ pól rušila, neboť zpravidla  „vědecky přesným“ způsobem odkazuje na nějaký pevný „názor určitého společenství“ jako na objektivní. A však takový předpoklad nemusí skutečnosti odpovídat.


Zatímco vágní pojmy (ve výše uvedeném pojetí) jsou spíše spjaty s „kvantitativní neurčeností“ a tedy se snahou po kvantitativním určení (rozhodnutí), pak pojmy nejasné jsou doprovázeny neurčeností „kvalitativní“ a tedy snahou po „kvalitativním“ určení. Takového určení se dosahuje zpravidla definicí. Definice se ovšem váže k určitému vědeckému konceptu, který se vyznačuje větší či menší mírou pomíjivosti (hypotetičnosti), artificiality (konstrukce) a je proto třeba počítat s jeho falzifikací a tím i s proměnou výraziva.


Věda, uplatňující tento analytický (a syntetický) přístup, používající ke zpřesnění nepřesného nejen čisté logické formy, ale i falzifikovatelné vědecké koncepty, nepostihne celou skutečnost, která stojí v poli zájmu badatelů všeho druhu. Vedle uvedeného přístupu, v jehož jádře tkví perspektiva pravdivé reprezentace skutečnosti výrazivem jazyka je třeba vzít na vědomí i přístup jiný, při němž bereme v potaz to, „co je a jak je“, bez ohledu na to, zda se má jednat o „skutečnost“ či „obraz skutečnosti“, tedy bez ohledu na normativitu „pravdivosti“, kterou jinak požadujeme v případě zobrazovacích vztahů. Takovou perspektivu můžeme označit v širokém smyslu jako hermeneutickou, neboť při ní jde o rozuměním tomu, co před nás předstupuje, co klademe jako problematické z hlediska rozumění, a čemu se tedy snažíme rozumět skrze různé prostředky rozumění.


Uvedli jsme již, že v soudobém filosofickém rozumění se týká vágnost přiřazení významů výrazům. Slovo pochází z latinského „vagus“ - toulavý, bloudící, procházející se, pohyblivý, nespořádaný, těkavý, kolísavý, volný, nevázaný
. Také v angličtině nalezneme podobné významy u slova „vague“ [veig]: 1. nejasný, neurčitý, matný, nedefinovatelný, vágní; 2. ne zcela přesný, neurčitý, obecný; 3. nepřesný, nikoliv přesně stanovený n. formulovaný, blíže nedefinovaný; 4. povrchní; 5. rozmazaný, mlhavý; 6. (obličej) bezvýrazný, (výraz) nevyzpytatelný, (člověk) mluvící mlhavě, nechápající zcela přesně.


Samo slovo „vágní“ ukazuje se tedy jako vágní, ovšem s tou výjimkou, pokud v rámci nějakého konceptu není autorem blíže charakterizováno, případně odlišeno od výrazů příbuzných, souvisejících, či právě danými charakteristikami diferencovaných. Pak ovšem přestává být „nespořádané“ a začíná podléhat jistému „pořádku“; přestane být „volné“ či „nevázané“ a stává se „připoutané“ či „vázané“ k daným charakteristikám, k danému konceptu, obecněji k unikátnímu kontextu a všem jeho eventuálním replikám (derivacím).


Co však vyplývá z jeho „nepřipoutané volnosti“ či „nevázanosti“, v případě že opravdu není požadovaným způsobem připoutáno, kromě toho, že se jej někdo snaží „připoutat“ a vytěžit z toho jistý praktický užitek. Co všechno znamená či může znamenat ona „nepřipoutanost“.


Setkáváme-li se s „vágností“, znamená to pro nás v každém případě problém hermeneutický. Snažíme se porozumět. V první řadě se snažíme najít takový kontext (koncept), v němž je daný výraz nějakým způsobem interpretovatelný (smysluplný). „Bloudíme“ tedy, „procházíme“ různé možnosti, „touláme se“ po různých kontextech, příp. „těkáme“ od jednoho k jinému, a vybíráme, které z nich jsou „důvěryhodnější“, pro nás „přijatelnější“, „vhodnější“. Není to přitom žádné „zoufalství“, které by nutně muselo být „jednou provždy“ napraveno vypracováním normativní podoby jazyka. Každá normativní podoba se totiž pro naši situaci stává opět jednou z možností, kterou musíme zvažovat, nejsme-li ortodoxní zastánci jediné možnosti, a jako takoví „neodstřihujeme-li“ od svého zorného pole vše, co „přečnívá“. Nejedná se o žádné „zoufalství“, jde naopak o běžný každodenní výkon rozumění. 


Podle Davidsona jsme každý den, při každém setkávání se se slovy v téměř stejné situaci jako Quinův badatel, který narazil v džungli bez jakékoliv příručky či jiné znalosti neznámého jazyka na „divocha“ vyrážejícího z hrdla nesrozumitelné výrazy svého jáství. Quine mluví o radikálním překladu a jeho neurčitosti, Davidson „zobecňuje“ na radikální interpretaci, která je sice vždy neurčitá („vágní“?), ale vždy je („je nucena být“) „zurčiťována“. Hledáme-li kontext (koncept), nemusí to totiž být kontext (koncept) vždy již předem vypracovaný, hotový, ale v komunikativní situaci, která nás nutí k radikální interpretaci je to také zároveň kontext v této situaci jako aktuální a unikátní vznikající (dotvářený, utvářený, zurčiťovaný). 


Také Lyotard poukázal na to, že při komunikaci dochází k unikátnímu zurčiťování možností, jež jsou dány různými větnými režimy, a právě toto zurčiťování potencí větných režimů vytváří unikátní diskurzivní režim, který představuje „pozorovatelný“ kontext. 


Kromě tohoto „výsledného“ pozorovatelného kontextu jsou tu však v každém okamžiku přítomny i kontexty „nepozorovatelné“, kontexty intencí a strategií účastníků komunikace. „Předstoupí-li“ tedy před nás nějaký vágní výraz, pak jej můžeme vnímat jako výraz, který je výsledkem předchozí (případně bezprostředně pozorované či sdílené) komunikace, a můžeme tedy uhadovat kontexty intenční či strategické, anebo zvažovat kontext výsledný („textuální“). Sama konfrontace s takovým výrazem činí z nás však v každém případě „na novo“ účastníka další komunkativní situace, při níž jsme to my, kdo nyní uplatňujeme svou intenci či strategii rozumění, a to „po“ či „proti“ intenci či strategii „textu“. Náš výkon interpretace přitom vytváří „nový text“. Vágnost se nám tak vyjevuje jako důvod, impuls, podnět interpretačního úsilí k zvládnutí komunikativní situace, tedy ke komunikaci vůbec. Vágnost je základem komunikace. Bez vágnosti není komunikace, jen oboustranné „do zblbnutí“ protrahované (protahované a buď nudné, nebo naopak děs vzbuzující) přikyvování. 


Přikyvujeme-li všichni týmž významově již vyprázdněným heslům, sloganům či frázím, přikyvujeme tomu, že je nám všem jasné, že to opravdu fráze jsou. Samy fráze se mohou zdát „vágní“, ale všeobecné přikyvování nám ukazuje, že nikoliv. Nejsou „vágní“, jsou velice „přesně“, „jasně“ a „ne-nejednoznačně“ „prázdné“. „Nebloudíme“, hledajíce k daným výrazům jejich významy. Víme, že hledat je, „nemá smysl“. „Netěkáme“, neboť již vše „vytěkalo“. Ani se „neprocházíme“, sedíme velice „spořádaně“, až nás „svrbí zadek“. Uplatňujeme filosofický postoj Sloterdijkova „Yes Body“, kdy „sevřená řiť“ říká mnohem více, než jakákoliv slova.


Jsme-li naopak „vágní“, znamená to, že jsme nebyli dosud „vtaženi do atraktoru“ přikyvování, z něhož nemusí být úniku, stejně jako když „spadne kulička do dolíčku“. Jediným řešením je totiž „nová hra“. Buď podle stejných pravidel (pak kulička skončí opět tamtéž), nebo podle jiných.


Tzv. „vágnost“, tolik uplatňovaná v přirozeném jazyku je prazvláštní hrou. Ne nadarmo se zakladatelé filosofie přirozeného jazyka obraceli nikoliv k jazykům normativním či umělým, ale k jazykům přirozeným, u nichž spatřovali naakumulovanou „moudrost věků“ mj. i právě ve vágnosti používaných slov. Jestliže nemluvíme znormovaným zcela přesným jazykem, pak „Příroda ví proč“, jinými slovy, má se za to, že to muselo mít významnou evoluční úlohu.


Je neoddiskutovatelným faktem, že pohlédneme-li zpět do historie, „slovníky“ našich přirozených jazyků se neustále proměňují. Společně s těmito proměnami zároveň „roste objem i hloubka našeho vědění“ (alespoň tak si to představujeme). „Nová slova“ a „nové slovníky“ tak zachycují nové, údajně objemnější, strukturovanější, „košatější“ vyjádření nových konceptů vědění (znalostí). 


Ona „jednotka diference“, jednotka „přírůstku“ nového stavu vědění je např. Ricoeurem spatřována v „přebytku významu“ nad použitým výrazem v běžné  každodenní (dialogické) komunikaci. To, že naše myšlení, případně naše „vnitřní řeč“ (jak na to poukázal i Gadamer) operuje s tak bohatými strukturami významovosti, které nás neustále nutí k preciznějšímu vyjadřování, k cizelování výraziva i jeho použitých struktur, a přesto přese všechno se nám nepodaří beze zbytku vyjádřit celou „hloubku“ myšlenky, již máme na mysli, má i svou druhou prospěšnou stránku. Recipient naší slovní „emise“ je totiž nucen onen náš „ztracený“ přebytek významu rekonstruovat. Snaží se dál „pokračovat v námi započaté práci“ „ztvárnění“, „zvýraznění“, „zformování“ myšlenky. Přitom se tak děje již ve zcela jiné situaci, v kontextu jiných (nyní recipientových) myšlenkových kontextů. 


Kdyby bylo vše hned jasné, slova by „zapadla“ na „předpřipravená místa“, a nic nového bychom se nedozvěděli. I takovou komunikaci si dovedeme představit, i takovéto „pseudokomunikace“ se často stáváme aktéry. Naštěstí tomu bývá nezřídka jinak. Slova „nezapadnou“ na „svá místečka“, a my jsme nuceni (ovšem máme-li k tomu dobrou vůli, a „stojí-li nám to za to“) taková „místečka“ pro ně teprve vytvořit. K tomu je zpravidla zapotřebí „přebudovat“ menší či větší úseky naší „stavby vědění“. Tím ona stavba roste. Bez patřičné „vágnosti“ by to nebylo možné. Nebylo by možné nic „nového“. Nic „nového“ by nešlo vyjádřit, ale ani „pomyslet“. Všechny naše myšlenky by byly „v té správné podobě“ „předpřipraveny“. A možná by se pak stále psal rok „1984“.


Zajímavé je, že podobný mechanismus, jak se zdá, objevili i přírodovědci. Také „Příroda“ zřejmě postupuje tak, že „zvažuje různá čtení“ kódů (které před tím „vypadaly tak jednoznačné“), a snaží se z těchto různých čtení vybírat evolučně „ta vhodnější“. Vypadá to, že i ten „nejjednoznačnější jazyk“ (kód) nese určitý „přebytek významu“, aniž o tom může kdo vědět, takový „přebytek významu“, který je „vydobyt“, „zrekonstruován“ v explicitnější (rozvinutější) podobě evolučně-iterativním selekčním mechanismem. Evolučně „primitivnímu“ rozumíme na základě „evolučně vyspělého“. Stejně tak „jednoznačnému“ a „přesnému“ nyní rozumíme lépe až na základě „vágního“, jeho proměn a evoluční role těchto proměn.


Zájem přírodovědců se obrací na hledání toho druhu rozumění v přírodě, které umožňuje evoluci, a z hlediska jedince i druhu jeho přežití. V centru tohoto zájmu přírodovědců stojí „genetický kód DNA“.


DNA má podobu „textu“, neboť jde o lineární seřazení, posloupnost, pořadí. Takový text nese na první přiblížení informaci syntakticky, bez ohledu na „způsob značení“ či „způsob provedení řazení“. Text je určitou formou uložení informace. Pouhým kopírováním tohoto textu se uložená informace „nemnoží“, nýbrž pouze roste „redundance“. Zvětšování informace není závislé na „kopírování“, ale na rozrůzňování, „diverzifikaci“, kterou představuje zvyšování počtu různých „textových verzí“ (mutací, rekombinací, editací). Vágnost v této podobě vystupuje jako fixovaná podoba různých variant, různých verzí.


Dále záleží na tom, jak je tento text čten, záleží nejen na postupu jeho dešifrování a dekódování, ale, jak se nyní při podrobných analýzách ukázalo, především na výkladu, na způsobu, jakým je mu rozuměno, na tom, jak je jeho informace pochopena a využita. „Fixovaná vágnost“ mění se ve „vágnost“ možných způsobů „čtení“. 


Informace tedy nespočívá jen v syntaxi (i když ta je jejím „nositelem“), ale i v různých možnostech čtení. Smysl genetického textu (zprávy) leží v poukazech k celkovým souvislostem, je neoddělitelný od způsobu čtení a je závislý na kontextu. Tentýž text může být různě kódován, různě uložen, ale také různě dešifrován či pochopen a toto pochopení vyjádřeno v dalším „konání“.


Z evolučního hlediska nebylo to, co se vyvíjelo, fixovaným „přesným a jednoznačným“ textem, ale různými souběžnými způsoby jeho čtení, z nichž některé přinesly evoluční výhody. Tyto způsoby čtení však musely být také nějak fixovány. Předpokládá se, že tato fixace je poněkud volnější než genetická (tak jako „kulturní fixace“ představuje zatím nejvolnější a nejvyspělejší formu), a je vázána na tzv. „buněčné moduly“. Moduly jsou komunikativní jednotky s úlohou vytvářet celkové koordinace, soulad různých způsobů čtení („geny pro soulad“). Jsou však zároveň i jejich výsledkem. Moduly integrují informaci z různých zdrojů a výsledek reprezentují podobou svých propojení. Jsou „orgány interpretace“. Zpracovávají „vágnost“, volí určitou „výhodnou“ podobu „přesnosti a jednoznačnosti“, nebo spíše určitou podobu „otevřené“, tedy „vágní“ sady různých podob „přesnosti a jednoznačnosti“.


Právě na této úrovni dochází k vlastnímu soupeření mezi různými strategiemi a interpretacemi, na této úrovni se uplatňuje evoluční selekce. „Vágnost“ umožňuje výběr, včetně výběru evolučního. 


Co si konkuruje, jsou tělesné formy a způsoby chování, přiměřenost jejich změn. Selekčně významný rozdíl vypovídá nikoliv o textu, ale o kontextu, na kterém se podílí „vágnost“.  Kontext rozhoduje o způsobu, jakým je proměnlivý text interpretován. Prosadí se ta interpretace, která je vůči textovým změnám nejodolnější. Skutečnými „geny“ v původním obecném slova smyslu (jednotky dědičnosti) jsou „ustálené způsoby čtení“, způsoby výkladů situací, stavů a okolností, na jejichž základě se rozhoduje o způsobu, a tím i výsledku čtení. Soupeření mezi nimi je umožněno „vágností“ „původních textů“  a je de facto „konfliktem interpretací“, neboli konfliktem mezi nastolováním různých verzí fixování „přesného a jednoznačného“ textu.


Nejedná se jen o „přežití“ jedince a druhu, ale spíše o „přežití“ úspěšné strategie interpretace, která dané prostředí a situaci, vnější i vnitřní, vyloží nejúčinněji ve prospěch svého uznání a prosazení.  „Skutečnost genů je z řádu vědění, z nichž každé tíhne k tomu, být zdrojem autority, vzorem pro druhé, obecnou normou. Zkrátka: jde o uznání, uplatnění a prosazení čili o slávu, platnost a pravdu (ve smyslu přesvědčivosti). Nejde o záměr; vyplývá to „z povahy věci“, tj. z informační povahy genů.“


Informační povahou genů je vědění jako znalost, známost, dovednost, schopnost, zkušenost apod. Gen není určením tvaru, ale návodem na vytváření. Poskytuje možnosti, propůjčuje moc. Stává se „zdrojem skutečnosti“, „pupkem světa“. V evoluci převáží ta interpretace, která nejlépe odpovídá situaci, neboť do ní dobře zapadá. Přesto však „nezapadne“ zcela, neboť právě nese určitý „přebytek“. Právě díky němu vtiskuje okolí svůj řád, svou interpretaci, kterou okolí přijme a zesílí. Tato „sémantická zdatnost“ (fitness) vystupuje tělesně (somaticky). O evoluční úspěšnosti rozhoduje vytváření a vynalézání nových prostorů rozvoje, nových „nik“.


Podobný mechanismus se pak odehrává i v rovině „kulturní“. Obdoba výše uvedeného pojetí „genu“ jako „pupku světa“ je autoritativní fixování spojení výrazu a významu, neboli odstraňování „vágnosti“. Podle Lacana je „vágnost“ spojení signifikantů a signifikátů „napravována“ a udržována mocenským rozhodnutím (autorita Otce - „falus“ jako jediný signifikant kompetence, neboli „značkovač“). Nechceme-li si přivodit psychické poruchy, nesmíme podle Lacana dopustit vytěsnění svého pojetí spojení signifikantu se signifikátem do nevědomí. Vždy to znamená překonávat odpor a konflikt, který nám klade vládnoucí moc společenství. Nezbývá nám, než se stát (jako Oidipús) „vrahem svého Otce“.


Také podle Foucaulta vylučuje moc z diskurzů všechny prvky „řád narušující“, což představuje právě často „neetablovaná“ přiřazení významů výrazům. Děje se tak buď 1) přímým zákazem, nebo 2) označováním nevhodného za „neracionální“ či „šílené“ (nositelé režim ohrožujících výpovědí jsou zavíráni do blázince či jinak vylučováni ze společnosti a skandalizováni) a 3) předepisováním toho, co lze mít za „pravdivé“ (nositelé „nepravdivých“ výpovědí jsou opět vytěsněni).


Kromě této „vnější“ kontroly však existuje podle Foucaulta i kontrola „vnitřní“, přímo „zabudovaná“ do pravidel či řádu diskurzivní formace. Může spočívat v předurčenosti témat, způsobů vyjadřování („slovníku“), ale i v předepisování způsobů hodnocení, předepisování správných „logických závěrů“ a především ve vylučování slov s „jinými či pohyblivými významy“. Výsledná podoba výpovědi pak již nemá charakter události (nepřináší „nic nového“), postrádá „význam“ (neboť „předepsané významy se postupně vyprazdňují“), pouze se deklaruje jako „pravdivá“ (avšak pouze vůči ritualizované normativní podobě).


Právě Foucaultova analýza mocenského působení (vnějšího a vnitřního) na podobu diskurzů, v němž omezování „vágnosti“ hraje klíčové postavení, vedla později v situaci emancipace různých společenství a hnutí od centrální (byrokratické, institucionální) moci ke vzniku mnoha nových dílčích diskurzivních formací, mj. ve snaze o určení vlastních pravidel omezení či kontroly diskurzu. Týká se to především různých hnutí, jejichž působnost lze registrovat v 60. letech, která pak v následujících letech 70. a 80. mj. právě pod vlivem této filosofie reflexivně sama zkoumají své cíle, prostředky a možnosti. 


Nejznámějším příkladem je hnutí a diskurzivní formace feministek, které reagují na Lacana a Foucaulta tím, že od nich přejímají argumentaci vůči „mocenskému falodiskurzu“. Ukazují, jak takové „vágnost“ omezující mocenské působení „falokratické“ společnosti formuje diskurz do té podoby, že vše, co je tradičně spojováno s „ženou“ či „ženstvím“ je jen mocensko-jazykovým konstruktem, který lze ve feministickém diskurzu s úspěchem zpochybnit.


Nová diskurzivní formace vzniká mj. jiným stanovením „pořádků vágnosti“. Mnohá přiřazení významů výrazům, která byla striktně petrifikována se „zvágňují“, jiná jeví snahu být „zpřesňována“ a „zpřísňována“ (jako např. „sex“, „gender“, „ženství“ atd.). Toto přerozdělování „pořádku vágnosti“ je také prostředkem sebevymezování a sociální identifikace, a je doprovázeno i mocenskými boji o různé pozice ve společenských hierarchiích. Samy „reprezentace“ jsou např. podle nového pořádku označeny za uměle vytvořené konstrukce, skrze něž se lze zmocňovat světa. Konceptuální reprezentace (zobrazení, „slovníky“, definice) pak konstruují další, tentokrát „sociální“ reprezentace (rasy, pohlaví). Poukazování na takový charakter „reprezentace“ zakládá legitimitu nového diskurzu jako „strategie“, v níž se přirozeným způsobem uplatňují vlastní zájmy.


Kritickým zkoumáním jsou v rámci nové diskurzivní formace podrobována předchozí zkoumání či dřívější výsledky poznání. Je to strategie prosazení, zachování, udržení, ovládaní, „vytěžování“ určitého nově otevřeného prostoru (niky), který je zároveň i prostorem nových „pořádků vágnosti“. Feministický „strategický diskurz“ je „fluidní“ (tedy vágní) tak, jak jsou podle vlastních označení „fluidní“ samy jejich tvůrkyně. Hlavní feministický teoretický vklad lze proto spatřovat v tom, že nám současné feministické filosofky na svých vlastních praxích předvádějí, jak je tato jejich „diskurzivní spolutvorba světa“ založená na přepracování „pořádku vágnosti“ vpletena do sociálně-kulturních, utvářejících a utvářet se nechajících „sítí“ moci, takže je nadále možné je rozvíjet právě pouze proměnou v různě pojaté „strategie“.

Různé „pořádky vágnosti“ jsou dány různými způsoby života. Tematizujeme-li spjatost mluvy s životními způsoby, z Ricoeurova pojetí diskurzivity vyplývá, že diskurz (nejlépe je to vidět na „psaném“, ale platí to i pro „mluvený“) je místem střetávání různých způsobů života (různých „světů“ a různých „pořádků vágnosti“). Prostřednictvím „interpretace“ pak dochází k obohacování „vlastního“ způsobu života (světa, „pořádku vágnosti“) o nové možnosti způsobů orientace v něm. Otázkou není, zda „pluralita“ či „univerzalita“ světů, způsobů života, jazyků, diskurzivních žánrů, a s nimi spjatých „pořádků vágnosti“ apod., ale jakou „výzvu“ pro nás znamená setkání, chápání, vysvětlování, rozumění, souhrnně „interpretace“ diskurzu, v němž jsou uplatněny jiné „pořádky vágnosti“ pro naši další orientaci, rozvoj a rozvrhy dalších možných způsobů našeho bytí. „Vágnost“ nás nutí k rozhodnutím, která mohou (ale také nemusí) znamenat náš další „růst“, „rozvoj“, ať již si pod tím představujeme cokoliv.


Oproti „významům“ v řádech systémů, jež jsou založeny na idejích „obecného“ (tedy na kvalitativní „podobnosti“ a kvantitativní „ekvivalenci“) se filosofickou diskurzivní strategií dekonstrukce (Derrida) vyjevují významy konstituující se nikoliv jako „jednou provždy dané“ prvky systému, ale jako unikátní události (monumenty) spolukonstituující „smysl“. Jejich „život“ netkví v petrifikovaném ukotvení, ale naopak v možném „opakování“ v jiných unikátních podmínkách, jež ruší podobnost i ekvivalenci. Každé opakování cosi z významu potvrzuje, avšak zároveň cosi otevírá jako novou otázku po nových významech, nový problém nových souvislostí, intencí, nových možných cest dalších proměn.


Filosofie diskurzivity je pokusem o uchopení tohoto dění opět v jazykových termínech, což ji často nutí k vyhledávání termínů nových, jejich „vynalézání“ a jejich prostřednictvím „předvádění“ toho, oč ji jde. Bez „péče o vágnost“ by to nebylo možné.


Jednou z metafor pro celek „dění smyslu“ je i Deleuzeho
 „rhizom“. Např. podhoubí hub, prorůstající rozsáhlé úseky lesa je takovým živým, „dějícím se“ a neustále se proměňujícím, „tekoucím“ (vágním) komunikačním systémem (tedy něčím jako mluva, diskurz, Text). Je obdařeno určitým „sjednocujícím plánem“ (vytváří organický „celek“), a zároveň mnoharozměrným „diferováním“ (rozrůstá se volně do všech směrů). Namísto „stromečkovité“ hierarchie a binární logiky typu „buď/anebo“ je složitým mnoharozměrným „dějícím se“ organismem, který uplatňuje mnohem více možností než „dualitu“ protikladů, či „stromečkovité“ větvení hierarchie.


Z uvedeného vyplývá, že „řád života“ rozhodně má „svá pravidla“, v nichž „vágnost“, chápeme-li ji jako rozvolnění svazku jinak „pevně svázaného“ hraje podstatnou dynamizující roli. Omezíme-li se na jazyk, je jistě snaha po odstranění vágnosti legitimním a důležitým momentem udržování jistého pořádku, avšak jen do té míry (a do té chvíle), kdy „splní své poslání“ a je nahrazena novým přerozdělením „pořádků vágnosti“, které si vynucuje celek větší, než je jazyk, a sice sám celek bytí ve svých (evolučních) proměnách.


Nehovořili jsme o tzv. „negativních stránkách“ vágnosti. Avšak sám fakt, že zmnožují-li se tyto tzv. „negativní stránky“, vyvolá to jako odezvu „nastolení nového pořádku vágnosti“ a tím většinou i zrušení mnoha tzv. „negativních dopadů“, je de facto rysem, který můžeme podle stejného hodnotového kritéria („pokrokovosti“?) hodnotit spíše jako „pozitivní“. V případě „vágnosti“ se není nad čím „rozčilovat“ nebo „lomit rukama“, neboť jde jen o jinou (expresivnější) podobu toho jak „věci jdou ve své přirozenosti“. Dříve či později se ukáže řešení, které sice není „jednou provždy“, ale přesto bývá „zadostiučiněním“ a to pro „obě strany“, jak pro „přímluvce“ tak i pro „lovce“ „vágnosti“.
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