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„Zdá se mi, že pravda, ať je jakákoliv, přece jen není tak strašná jako nejistota“ říká Čechov ústy jedné své hrdinky ve Strýčkovi Váňovi. Nyní, na přelomu dalšího tisíciletí, soudě tak i podle mnohých globálních analýz, žijeme ještě více než kdy jindy předtím v nejistotě.  Toužíme po jistotě, ale ne po jistotě „kruté pravdy“, toužíme po jistotě „pravdy slitovné“. Po pravdě o nás samých, po pravdě o naší minulosti, přítomnosti a především budoucnosti, která by nám nebrala naději, orientovala nás a dodávala nám sílu. 


Poznali jsme, že takové jistoty, jakou hledáme, lze, i když jen do jisté míry, dosáhnout tím, že si ji „přichystáme“. Naše civilizace se stala „přichystavatelkou“ různých pravd a údajných jistot z nich plynoucích. Vždyť „co sám přichystám, o pravosti toho nemám pochyb“. Vyrobím-li automobil, mám o něm jakousi jistotu „co je zač“. Vymyslím-li umělý jazyk (a kam jinam směřovala snaha všech novopozitivistů), mám rovněž jistotu, že jsem jeho tvůrce, a že mne tedy nemůže jen tak „nezaskočit“. Nastolím-li pevně přísná pravidla čehokoliv, třeba i chodu celé společnosti, předpokládám, že to bude mít mnou „zamýšlený efekt“.


Avšak jak dobře víme, už i automobil se může začít projevovat „nečekaně nespolehlivě“, a rovněž tak „chování počítačů“, v jejichž základech stojí umělé jazyky, přináší „neočekávané efekty“. A společnost, jak víme, se chová velmi často zcela jinak, než by si představovali ti, kteří se snaží vymýšlet její „pravidla“. Po té, co jsme více nahléhli globální souvislosti společenského a přírodního dění, stojíme před většími nejistotami než kdy jindy.


Již v r. 1979 varuje Hans Jonas ve své knize Princip odpovědnosti
, že dynamika technického pokroku má za následek tu skutečnost, že již nedisponujeme jako dříve potřebnou „moudrostí“ posuzovat důsledky svých činů. Tyto důsledky se projevují dlouhodobě a přitom jsou ovlivnitelné převážně pouze na počátku. Po té Jonas formuluje princip „opatrnosti“, který bychom měli podle něj uplatňovat. Opatrnost je u něj založena na „heuristice strachu“ z toho, co se může dít. 


Povinností etiky budoucnosti je podle Jonase zjednat představu o vzdálených účincích našich činů a zároveň, uplatnit pocit přiměřený představě těchto vzdálených účinků. Heuristicky musí postačovat „vědění o možném“, neboť „vědění o skutečném“ se nám stále více vzdaluje. Proto „špatná“ prognóza má mít vždy přednost před „dobrou“ prognózou. 


Každá prognóza v podstatě rozmnožuje „nejistotu“, ale my potřebujeme nějaký „princip o sobě nikoliv nejistý“. Nic nás totiž neospravedlňuje k tomu, abychom dali vše „v sázku“. Lidstvo nemá „právo na sebevraždu“ a existence člověka se nesmí stát předmětem „sázky“, nabádá nás Jonas.


Povinnost k budoucnosti nemůže přitom mít rys „reciprocity“. Je povinností k lidskému životu a ke kvalitě života potomstva vůbec. Naši snahu však podle Jonase brzdí dvě velká dogmata: 1) údajně neexistuje „žádná metafyzická pravda“, 2) není spatřována žádná cesta od toho, co je, k tomu, co má být. Jonas nabízí jak onu „pravdu“, když tvrdí, že lidsvo nemá oprávnění hazardovat se svou smrtí, tak i cestu o tuto pravdu se opírající. Ohrožená budoucnost vyžaduje solidaritu zájmu se světem živé přírody, hledání „moci nad mocí“, kritiku všech forem „utopie“ a také novou teorii a praxi „odpovědnosti“.


Nejistota, nepředvídatelnost událostí a nestabilita jsou někdy spatřovány jako dominantní „globální nepřítel“, zvláště po té, co se rozpadlo blokové uspořádání počátkem 90. let minulého století.
 V jádru stále komplexnějších projevů moderní nejistoty stojí teoretický problém spočívající v tom, „že není zřejmé, jalým způsobem jim (projevům nejistoty - D.S.) rozumět, jak je interpretovat a jak je zkoumat.“


Zdá se tedy nyní, že pravda již neplodí potřebnou jistotu jako dřív, ale že naopak plodí spíše další nejistotu. Může se nám zdát, že pravda poznání, proměněná v pravdu toho, co jsme si sami přichystali, tedy sami vyrobili, nastolili, uvedli „v život“, plodí ještě více nejistoty, než kdybychom tuto „objektivovanou“ pravdu neplodili v takovém počtu, v takové míře či v takové mohutnosti. Ať tak či tak, vracíme se nyní s větší pozorností i k samotné pravdě poznání, snažíme se ji oprostit od „tlaku všech objektivací“ a z toho plynoucí normativity.


Prvním krokem je snaha po „pozitivním“ nazření „toho, co jest“, tedy bez onoho normativního rozměru, který se nám zdál tak dobře „reprodukovatelný“ a „množitelný“. Je to snaha o porozumění, tedy snaha hermeneutická, pro nás stále více či méně spjatá se snahou „diagnostickou“. I ke své „normativní intenci“ se nyní hlásíme nikoliv jako její „přesvědčení šiřitelé“, ale jako „rozumějící analytici“. Máme tu tedy hned několik momentů, které je dobré odlišit. Normativitu od diagnózy, a diagnózu od rozumění (bez ohledu na diagnózu).


Jestliže předchozí typy „analýz“ pokračovali ve snaze „pravdu přichystat“ vždy nějakými „normativními syntézami“, nebo diagnostikovali nějaký stav jako „odchylný“ od normativního, nyní se spíše snažíme lépe rozumět „mechanismu jak se věci mají a dějí“, aniž bychom hned aplikovali „diagnostické známkování“ či předepisovali „recept“. Můžeme se dobírat „syntetizujícího rozumění“, podobně jako „syntetického poznání“, ale nemůžeme z něj již jednoduše činit normativ, nebo jej s nějakým normativem tak jak jsme byli zvyklí „dřívějším způsobem“ porovnávat. To neznamená, že bychom se zříkali jakékoliv „normativní vize“ (například právě té, kterou před námi rozestřel Hans Jonas), ale znamená to, že nová „normativní vize“ vyrůstá z rozumění stavu věcí, nikoliv že jim předchází. 


Svým způsobem jde o nucenou změnu hodnotové orientace. Cíl přece nemusí být ani kvantifikován, ani „optimalizován“, ani nemusí nutně představovat „vývojově vyšší stadium“. Vždyť jde již stále více o to, „jak vůbec dál“ tak, abychom pokud možno snížili rostoucí počet nejistot. Kdo jsme to však „my“?


V roce 1996 vyšel sborník příspěvků z konference „Who are we“, Second UNESCO Philosophy Forum, v němž najdeme jednu z Rortyho úvah na toto téma.


Otázka po tom, kdo jsme to „my“, znamená otázku po sjednocujícím ideálu, otázku politickou, na rozdíl od tradičně filosofické otázky „co jsme“, která hledá podstatu člověka jako univerzální lidskou přirozenost, vhodnou k umístění do platónského nebe idejí, říká Rorty.


Rorty předvídá, že bohatí a šťastnější rychle přestanou být schopni chápat chudé a nešťastnější jako své rodové druhy. Být členem našeho morálního společenství však přece znamená podle něj prokázat připravenost k pomoci. Avšak dáme-li člověku jen takovou víru, na jejímž základě se nedá předvídat žádné konání, pak se taková idea mění ve frázi. Doktoři a sestřičky v nemocnici, kam přivezli příliš velké množství zraněných, musí dělat výběr, a aby mohli některým pomoci, musí spoustu zraněných nechat na ulici, přikrýt je a chovat se k nim, jako by už byli mrtví, odepsat je. V takové situaci se podle Rortyho nyní ocitáme a představa o pomoci všem se stává pokrytectvím.


Když se vytvářely ušlechtilé představy, ještě to pokrytectvím nebylo, ale svět se dramaticky změnil. Globální krize se vyhrotila natolik, že dnes by se bohatí mohli považovat za součást téhož morálního společenství s chudými jen tehdy, pokud by přijali za svůj scénář, který by dával naději dětem chudých, ale nezbavoval naděje děti vlastní. Vzájemná důvěra závisí nejen na dobré vůli, ale i na uskutečnitelnosti. „My“ závisí na ochotě pomoci, ale zároveň na víře, že „jim“ pomoci opravdu můžeme.


Od vyslovení těchto úvah uplynulo šest let a my si ve světle posledních událostí můžeme pokládat otázku, jakým že směrem a způsobem dochází za tuto dobu ke konstituování onoho „my“, zda ono „my“ není novými světovými událostmi spíše více (staro)nově dále diferencováno.


Po teoretických konceptech identity v období „postmoderny“ a po (při, před) skutečně probíhajících „konfliktech identit“ v celosvětovém měřítku („kdo“ proti „komu“?) jsme neustále znova nuceni si připomínat, jak abstraktními a „prakticky křehkými“ jsou pojmy jako „člověk“ či „lidstvo“. Avšak chceme-li se vyhnout „postmoderně (možná) bezbřehému relativismu“, pak přesto musíme zaznamenat alespoň tolik, že vždy proti sobě stáli, stojí a možná budou stát názory různé. Tak například musíme akceptovat normativní i pozitivní postoje, kreativitu v její zdánlivě produktivní i zdánlivě kontraproduktivní podobě, petrifikaci i její subverzi. Nemusíme být ještě „zastánci“ ani jedné z takto „vytknutých“ podob k tomu, abychom všechny tyto podoby zaznamenali jako „jsoucí“, a abychom vznesli nárok všem těmto podobám „nějakým způsobem“ rozumět.


S jakými způsoby lze při takové hermeneutice vůbec počítat, či s jakými nesnázemi se lze setkat. Jak dobře víme, vstupuje-li do pole našeho zájmu člověk, narážíme hned na problém tzv. „dvojí hermeneutiky“, neboli „jak rozumět tomu, jak někdo nějak rozumí“. Hermeneutikou přitom myslíme zejména vždy určitý způsob rozumění „skrze“ ty které „prostředky rozumění“.


Přibližme si oč jde na vyjádření A. Giddense k této problematice
. V „dvojí hermeneutice“ jde podle něj o následující vztahy. Jelikož předmět zahrnuje vždy nějakým způsobem člověka, bytost „již“ rozumějící, jde o „dvojí“ hermeneutiku v tom smyslu, že je zde vždy nějakým způsobem (často nevyjádřeným) obsaženo i „rozumění rozumění“.


„Sociologické vědění se začleňuje do a vyčleňuje ze světa sociálního života a rekonstruuje při tom jak sebe, tak tento svět jako nedílnou součást tohoto procesu“.
 Sociologie a ostatní sociální vědy, nerozvíjejí kumulativní vědění na způsob přírodních věd, rozvíjejí určité teorie-hypotézy, jejichž praktický dopad je však obrovský, neboť koncepce a poznatky této vědy jsou konstitutivní součástí toho co „je“. Výsledky „pozitivně“ rozvíjené vědy se tedy bezprostředně „ontologizují“ a bezprostředně ovlivňují „materii“ jež je vědci „pozitivně“ vnímána. Tato „ontologizace“ se uskutečňuje prostřednictvím toho, jak výsledkům pozitivní vědy rozumějí a jak s nimi (společně s mnoha dalšími okolnostmi a vlivy) naloží „aktéři“.


„Dvojí hermeneutiku“ lze také podle Giddense charakterizovat jako „průnik dvou významových rámců“, který je zcela nezbytnou a neopomenutelnou součástí každé sociální vědy, průnik „smysluplného sociálního světa konstituovaného laickým aktérem na jedné straně a metajazyků tvořených společenskými vědci na straně druhé: neustálé klouzání (slippage) z jednoho rámce do druhého je součástí praxe sociálních věd.“
 Přitom jako „laického aktéra“ je nutné chápat kteréhokoliv člověka vstupujícího do praktického řešení sociálních problémů, tedy včetně vědců či teoretiků, kteří se takovými „laickými aktéry“ tváří v tvář konkrétním praktickým problémům rovněž stávají (jde o jistou „roli aktéra“, jinou než je role „pozitivního vědce“). 


U složitých problémových komplexů, jakými jsou globální problémy (včetně všech týkajících se „podproblémů“) nemusíme zrovna „zpytovat duše“ všech lidí na Zemi, neboť dobře víme, že do jejich „rozumějícího“ pohledu vedle různých psychických stavů obav a nejistoty „klouže“ jazyk a celé koncepty, mezi nimiž se pohybují, a tyto koncepty většinou známe z nějakého jejich „vyjádření“ (například z „psaného slova“). Víme také, že taková „mínění“ mohou mít podobu velice různorodou, a shledáváme zde tudíž problém komunikace mezi různorodými míněními, různorodými koncepty či jazyky. 


Tímto problémem, (jako problémem „překladu“) se v teoretické rovině zabývá mj. i analytická filosofie. Plodný se nám zdá ten závěr, že dorozumění („překlad“) je možný tam, kde dochází ke „komunikativnímu dění“ v komunikativní situaci a zároveň při tom existuje oboustranná intence porozumět. My však stojíme před úkolem poněkud jiným. Snažíme se porozumět různým míněním mnoha lidí, aniž by tato mínění vůči sobě stála v komunikativní situaci, splňující navíc uvedené nutné intenční a diachrinické podmínky (chtít porozumět a „stávat“ se rozumějícím v „dění“ komunikativní situace). Stojíme tak spíše v situaci fiktivní (chcete-li „virtuální“) komunikace. 


To nás staví před jeden, možná ne dost uvědomovaný, problém. Podle D. Davidsona
 se totiž „významy“ promluvy neustále a vždy znovu utvářejí unikátním způsobem v komunikativní situaci, utvářejí se neustálou rekonstrukcí. Skutečné komunikativní situace, při nichž dochází k těmto rekonstrukcím významů a tím k vzájemnému porozumění stran nelze dost dobře simulovat, neboť při jejich simulaci sice známe „projevy“(promluvy jedné i druhé strany), ale neznáme celé jejich významové „pozadí“, o které se rekonstrukce významů v každém kroku komunikativní situace nutně opírá, z něhož čerpá, a jež neustále (u obou „aktérů“) proměňuje. Naše rozumění ve „virtuální komunikaci“ proto nutně zůstává stále jen v pozici „badatele“, tedy s distinkcí „badatel - aktér“, neboť nedochází (až na výjimky) k takové kominkaci mezi skutečnými „aktéry“, která by vedla k oněm významovým rekonstrukcím nutným pro rozumění v komunikativní situaci. 


Jako „badatelé“ (a mám na mysli například nás, kteří se takto nad věcmi zamýšlíme, ať již jako vědci, filosofové či možná politici) však můžeme, a možná právě proto i musíme, zprostředkovávat alespoň „první kolo“ takového „rozumějícího utváření“. Vždyť zde se jedná o komunikativní situaci, která by potenciálně zahrnovala mnohem více „aktérů“, než zdá „tady a teď“. Avšak jakožto komunikativní situace musí mít nejen strany „mluvčího“ a „recipienta“, nejen „přenosový kanál“ atd., ale především se musí „dít“, tedy mj. i „dále recipročně probíhat“, „opakovat v krocích“. 


Jakákoliv snaha zprostředkovávat takové „dosud neexistující“ komunikativní rozumějící utváření nám zatím může stále připadat jako „vždy jen první krok“, neboť z povahy „virtuality“ této komunikace, jaké jsme možná schopni, vyplývá, že zároveň se budou uskutečňovat („dít“) i komunikace jiné („nevirtuální“), přinášející jiná rozumění, ve svém výsledku „destruující“ to, k čemu jsme schopni se dobrat my. Nestačí ani, budeme-li reagovat „mezi sebou“ či „sami na sebe“. Plodnost rozumějícího utváření je závislá na „nevirtuální“, „autentické“ komunikaci „aktérů“, nikoliv „badatelů“. 


Naší snahou by proto mělo být dělat vše proto, aby byl alespoň pochopen základní a také „zakládající“ význam takové autentické komunikace a snažit se všemožně působit na to, aby se od komunikace fiktivní přešlo ke komunikaci skutečné, od komunikace „badatelů“, ke komunikaci „aktérů“, od komunikace „sporých odezev“ ke komunikaci, která odezvy nepotřebuje, neboť jsou jí imanentní, jelikož každý krok, či každé její kolo znamená (alespoň potenciálně) utváření významů nutných k porozumění tomu, „o čem je vlastně řeč“. 


Byli jsme například svědky iniciativy presidenta Havla a dalších osobností pod názvem Global 2000, i to byl, zdá se, „první krok“. Opět jeden z „prvních“ kroků, neboť rozhodující aktéři velmocenské politiky, kteří „právě nyní“ ovlivňují možná nejvíce tento svět každodenními rozhodnutími, se, jak dobře víme, těchto akcí nezúčastnili. Podobných pokusů bychom ostatně našli víc. Přitom bychom si všichni přáli, aby to byl zároveň i „první kok ke kroku druhému“.


Zdá se, že žijeme, co se týká takového komunikativního rozumějícího utváření, v době neustálých „prvních kroků“, které jsou zároveň stále „erodovány“ prostřednictvím komunikativních utváření v jiných (mnohdy nám skrytých a také vědomě skrývaných) komunikativních situacích. Jsme v pozici sysifovské a musíme i ji umět rozumět. Je třeba, aby se stala tématem. Tématem úvah a tématem rozumění. Musíme umět „rozumět své nejistotě“, i co se týče toho, že neumíme dosud o této nejistotě vždy komunikovat. 


Replika na sentenci jedné z hrdinek Čechovova Strýčka Váni, jíž jsme použili v úvodu, zní, že „nejistota je lepší, (protože) člověk má alespoň naději“. My však přece víme (ale opět, kdo „my“?), že lepší než nejistota spjatá s takovou nadějí je rozumění této nejistotě a rozumění tomu, v čem spočívá nebo může spočívat ona naděje.


„Rozumět nejistotě“ možná znamená, že existuje možnost, jak přejít od onoho „vždy prvního“ kroku ke kroku druhému, neboli jak z fiktivní komunikace dojít ke komunikaci nefiktivní, kdy se repliky skutečně vyměňují mezi těmi, kteří jsou kompetentní nejen „mluvit“, ale i „jednat“, kdy existuje oboustranná intence porozumět, a kdy se „cosi významného mění“.


Deformace iterační (v krocích probíhající, tedy „dialogické“, plnohodnotné) komunikace je mj. vyvolána potlačující rolí etablovaného socio-kulturně informačního „systémového kontextu“
. Výsledkem je společenské napětí a „systémová nestabilita“. Podle Šmajse „...jednotlivci, sociální skupiny, a často ani instituce (včetně vědeckých) jako nositelé adekvátnější sociokulturní informace, než je ta, která je již v kulturním systému vestavěna, nemají moc tuto novou informaci uplatnit,... (a) nemohou (s ní) prakticky disponovat. Tuto zprostředkující moc - zjednodušeně řečeno - má politika.“
 Ta však jako podmínku prosazování jakýchkoliv změn vyžaduje zároveň širokou podporu veřejnosti. „...(N)estačí nová sociokulturní informace jen v prvoplánové teoretické podobě, tj. nestačí abstraktní teoretické poznatky filosofů, diferencované poznání, cítění a postoje odborníků. Nestačí jednoúrovňová akademická vize světa... skutečný závazný impuls ke změně systémového kontextu ... může ... společnosti udělit pouze politika ... (Avšak) pouze s podporou filosofického a vědeckého poznání mohou být praktické kroky politiky a legislativy ekologicky kompetentní, tj. mohou vhodně usměrňovat lidskou aktivitu i nadindividuální systémový kontext.“


Prozatím však platí, že „nepohodlné informace“, bezpodmínečně nutné pro rozumění jsou spíše ignorovány, je odmítáno jejich „přečtení“ a nepochopeno zůstává jejich humanistické poselství, étos, i kulturně sebezáchovný obsah.
 Přes mnohá deklarovaná prohlášení chybí motivace porozumět, neboť „nějakého“ rozumění již bylo dosaženo, „nějaké“ postoje již byly vyprofilovány. Mnohé cesty spočívající v dalším potřebném prohlubujícím se rozumění na základě plnohodnotné komunikace již byly, často opakovaně, zablokovány a v některých případech tabuizovány, a jejich odmítnutí dostatečně „petrifikováno“. 


Kromě toho bychom měli vzít v úvahu i to, že se jako dominantní v „globální“ komunikativní situace profiluje stále více ještě jedna, možná určující „mocnost“, jíž jsou „média“. Připomeňme, že podle T. Halíka
 plní možná „média“ po předchozí novověké vědě a ještě před tím po křesťanství, společenskou roli nositele „nového náboženství“, ve smyslu „tvůrce“ globálního reflexivního obrazu společnosti, jakéhosi „garanta“ pevného základu kultury, jejích hodnot, principů, základních a nepochybných jistot i „konstant“ poznání. Rozhodující hermeneutické „klouzání“, o kterém hovoří Giddens, se dnes z větší části odehrává na půdě široké veřejnosti dostupných médií, a to samozřejmě přináší mj. i zvýraznění role „mediátorů“ v komunikativní situaci, tedy těch, kteří jak „teoretický jazyk badatelův“, tak „jazyk aktéra“ „překládají“ do „jazyka mediátora - moderátora“, a ten teprve „klouže“ do „jazyků“ obou předchozích. Bereme dostatečně na vědomí, že chceme-li někomu sdělit, jak něčemu rozumíme, musíme najít (či vytvořit) a to jako dostupné široké veřejnosti, „fórum“ a „mediátory“, kteří nechají promluvit nás a protistrany bez zatěžujícího „překládání“ do „třetího jazyka“?


Zaujmout pozici neustálého „znovurozumění“ je přitom podmínkou nutnou, nikoliv však postačující. Co když nemusí stačit a může být znovu a znovu odmítána a blokována prostě proto, že člověk, jak říká Machovec ve své naposledy vydané práci, není k něčemu takovému ani geneticky naplánován, ani „vychovatelný“, protože se vyvíjel v statisících letech, kdy ekologické (a dodejme že ani jiné globální) hrozby neexistovaly.
 Podle Machovce by snad ještě mohli moudří lidé, „ta skupina vědců skutečně tvořivých, filosofů, teologů a světců všech náboženství“ zachránit lidstvo nějakým „trikem“, například nastrojit to tak, aby „průměrný jedinec nabyl přesvědčení, že na záchraně naší planety osobně zbohatne a bude si žít ještě bezstarostněji.“ I taková situace je podle Machovce reálnou alternativou, neboť podobné situace již několikrát v dávné minulosti nastaly. Umíme si představit, jakým způsobem by mohlo reálně dojít k takové „spásné“ situaci? Umíme si představit, jakým způsobem lze vůbec v těchto složitých konstelacích našeho světa dospět k nějaké „spáse“? A budene to „my“, kdo budou spaseni?
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