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"Pravdivost" - inspirace upanišadami.

PhDr. Danica Slouková CSc., VŠE


Zvykli jsme si již, že většina našeho uvažování, a tedy i většina různých pojednání a příspěvků o "pravdě" či "pravdivosti" se vztahuje k pravdě "vědecké" či "logicky" založené, a je pevně zaklíněna do gnoseologické "pravdivostní" perspektivy, kdy neustále na každém kroku zkoumáme a ověřujeme, zda to, či ono je či není pravdivé. Jde o perspektivu, jejíž „paprsky“ vycházejí z poznávajícího "subjektu", procházejí optikou "jazyka" a míří ke světu, který je "za ním". Jde o pravdu "reprezentace".

 
Základní otázka zní: Je to, co jazyk reprezentuje, představuje, zobrazuje, o čem referuje, k čemu se vztahuje jakožto výraz (atd.), pravdivé? Základní intencí je: Chci poznat pravdu! Metodologická otázka zní: Jak pravdu poznat?

 
Kromě této "pravdivostní" perspektivy však existují perspektivy další, v širokém slova smyslu "hermeneutické", snažící se o rozumění, uvědomující si toto rozumění jako základní výkon bytí (Heidegger)
 a zakládající tak i smysl lidského bytí (Gadamer)
. Rozumění rozumějící skrze své vlastní výkony a výtvory, skrze jakékoliv koncepty či artefakty, jež jsou schopny pojmout roli prostředníka (ne-li vykonavatele) rozumění a jež jsou zároveň schopny zahrnout do sebe - do své struktury koncipování či tvoření i toho, kdo strukturuje, koncipuje, tvoří, a tím naplnit obecnou podobu rozumění jakožto základního výkonu bytí.

 
Zde se neptáme na každém kroku zda "je to pravdivé", ale snažíme se rozumět tomu "co jest", co je nám "dáno", ale také čím jsme a co tvoříme, tedy svému vlastnímu "pobytu". Základní intencí není poznání pravdy, ale rozumění světu, sobě, vlastnímu bytí. Metodologická otázka nezní: Jak pravdu poznat?, ale jak svému pobytu rozumět. A tedy i jak rozumět tomu, co označujeme "pravda" v oné „pravdivostní“ perspektivě. Tento "výkon" rozumění můžeme uskutečňovat prostřednictvím různých dílčích "prostředků" rozumění, jež pak tvoří souhrnně celkový výkon rozumění pobytu.

 
Tyto různé dílčí prostředky rozumění jsou různými výkony a výtvory, představující jednak různé koncepty a jednak různé "životní" výtvory (imaginativní kreace od uměleckých přes performativní až po „designování“ vlastního života).

 
Hermeneutická perspektiva tak zakládá přirozenou pluralitu výkonů rozumění, které po částech, ať již postupně či paralerně "skládají" celek výkonu rozumění vlastnímu pobytu. A přesto lze i v takovéto perpektivě uvažovat o "pravdě" a "pravdivosti".

 
"Kdo zří mnohost a nikoliv jednotu, putuje od smrti k smrti"
 čteme v Brhadáranjakópanišadě a R. Thákur k tomu v eseji „Problém zla“
 dodává: "Je to úplnost propojená v částech, nekonečnost odhalující se v okamžení." Touto úplností je Pravda, jediná, úplná, "věčná", absolutní, cíl našeho směřování. Těmi částmi jsou všechny naše pravdy, ať "vědecké" či "nevědecké", které teprve dohromady skládají Pravdu celou. A jakožto lidé s mnohasetletou kulturní tradicí spojenou s novověkou vědou, "zříme mnohost" těchto pravd "odhalujících se v ohraničeních" ať již jedna střídá druhou v chronologii naší kulturní historie, nebo ať již leží před námi "ohraničující se" vůči sobě navzájem, a přecházením od jedné této pravdy k jiné, "putujeme od smrti k smrti". 


Avšak jakožto lidé s mnohatisíceletou kulturní tradicí sahající do nejstarších dob dávnověku, přece jen někteří z nás "zří jednotu", zří "úplnost" ač takto "v částech se projevující", zří "nekonečnost" v níž se všechna "ohraničující se odhalení" skládají.

 
A tak "konstantou oné 'pravdy přítomnosti' je vztahování se ke světu jakožto celku, k tomu, co 'pouhou' danost, 'pouhou' přítomnost transcenduje a vytváří tak vztah v  p r a v d ě, vztah Pravdy jakožto nároku na sebepochopení 'in the mode of presence'", čteme u R. Palouše.
 To je i nám dobře známý "život v pravdě", to je i "autentická existence" a to je konec konců i "dharma" směřující od jednotlivých inkarnací k Pravdě úplnosti, jež zakládá smysl každého lidského života, jakožto cíl jeho směřování.

 
Avšak přesto, hovoříme-li o "pravdivosti", většina z nás má, jak jsme již uvedli, na mysli pravdu "vědeckou", pravdu opírající se o "vědeckou metodu“. 
„Vědecká metoda", to by byla kapitola sama pro sebe, neboť odpovězme si "po pravdě": Kdo dnes vědu vědeckým způsobem objektivně zkoumá - pozoruje, vyhodnocuje. Kdo se vědeckým a nezkresleným způsobem zabývá tím, jak vědec „skutečně“ pracuje a bádá, jakou skutečnou metodu při své práci užívá. Obávám se, že stále nemáme dostatek objektivních zkoumání tohoto druhu.

 
V pravdě "vědecké" může se také skrývat určité nebezpečí. A sice "parcialita" povýšená na "zákon".

 
Legitimita tohoto "zákona" nikoliv pro další vědecká zkoumání, ale pro jeho autoritativní užití v našem každodenním přirozeném životě zakládá absurditu, jíž si možná ani nejsme vědomi, dokud námi neotřese.

 
Před nedávnem jsem zaplatila za syna blokovou pokutu, neboť měl při jízdě v hustém dešti rozsvíceny mlhovky. Mlhovky nesmí mít řidič rozsvíceny, vyjma mj. hustého deště. Když odjížděl, celá rodina i on jsme pozorovali "hustý déšť". Policisté, kteří se o kvalifikaci přestupku půlhodiny domlouvali však poté již nepozorovali "hustý déšť". Na mou stížnost přišlo zamítavé rozhodnutí zdůvodněné tím, že podle informací Hydrometeorologického ústavu v uvedený čas v dané čtvrti „hustý déšť“ pozorován nebyl.

 
Tak zasáhla "věda" do mého života, neboť mi bylo "vědecky" prokázáno, že se řidič dopustil přestupku, a že musím zaplatit 500,- Kč. Jinými slovy, institucionalizovaná podoba moci se mnou hraje hru na "vědeckou pravdu". Samozřejmě, že nikdo nepředpokládá, že řidič bude před každou jízdou volat Hydrometeorologický ústav, aby se dozvěděl „vědeckou“ pravdu o tom, zda je v jeho oblasti "hustý déšť" a zda má či nemá zapnout mlhovky. Přitom může i obráceně pozorovat, že neprší avšak státní moc mu může být schopna podat "vědecký důkaz" toho, že se opět dopustil přestupku, tentokrát proto, že nesvítil.

 
Dalším nebezpečím "pravdy vědecké“ je cosi, co můžeme označit jako "bootstrap", resp. nebezpečím je opět ve spojení s mocí.

 
Většina z nás zná jistě scénu z Vančurova a Menzlova "Rozmarného léta". Dědeček (v podání B. Záhorského) křičí na kouzelníka Arnoštka, který právě předvádí své provazochodecké umění : "Slez dolu! Spadneš!" Zatřese stožárem upínajícím provaz a Arnoštek spadne a přizabije se.

 
Jak může vidět pravdu nezúčastněný pozorovatel - vědec? Dědeček měl pravdu. Varoval Arnoštka, aby slezl. Ten však neposlechl a spadnul. Takovýto "bootstrap" spolu se "zákonem" (představme si dědečka s mocí zákona) může představovat sílu destruktivní, neboť mocenským způsobem prosazuje něco, co je individuálně (ze strany Arnoštka) pociťováno ci zažíváno jako nepravdivé. Uplatňování vědeckého zákona ústí v tomto případě v újmu, nespravedlnost. Není pro Arnoštka, ale ani pro "dědečka" životem "v pravdě", přestože dědečkův výrok  může být interpretován jako "pravdivý".

 
Jedná se o určitou podobu dlouho známého "hermeneutického kruhu", který lze charakterizovat takto: Skrze přítomné (jednotlivost, individuální) rozumíme nepřítomnému (významu, úmyslu, smyslu, obecnému) a zpět - skrze nepřítomné (obecné) rozumíme přítomnému (ale již každému jednotlivému). Tento hermeneutický obrat ještě nemá podobu úplného hermeneutického kruhu, ale má podobu parciálního zacyklování s limitou, vytvářející stabilizovanou podobu rozumění. Jde o jakýsi "atraktor" (v řeči teorie chaosu), který přitahuje rozumění do stabilní podoby, a vytváří iluzi "pevného bodu". Avšak tím, že může vzniknout kdekoliv, na kterémkoliv místě textu, a tím nabýt nejrůznějších podob, vytváří potenciálně paletu konkurujících si různých podob rozumění.

 
Příkladem takového "hermeneutického zvratu" může být např. rozumění "desateru" božích přikázání. Jiné rozumění získáme skrze text Starého zákona (viz Ex 20.4,5; Dt 5.8), jiné skrze text Nového zákona (viz Ř 1.23), a jiné skrze texty pozdější (např. dnešní kodifikovanou podobu desatera, tak jak ho používá římskokatolická církev). Skrze ten který text rozumíme "úmyslu" (smyslu), a skrze ten opět jakožto skrze cosi obecného, stojícího "za" textem, rozumíme zpět danému, ale nyní i ostatním textům. Interpretace, které tak získáme, se od sebe liší podle toho, od kterého textu jsme původně vyšli. Přitom však se od "individuálního" (konkrétního jednotlivého textu) dostáváme přes "obecné" ("úmysl", "smysl") k "jednotlivému" (kterékoliv jednotlivé místo), které je nyní viděno jakožto jednotlivý "případ" "obecného".

 
Vyjdeme-li z textu Starého zákona (viz Ex 20.4,5;Dt 5.8) bude druhé přikázání, a tím i celý text Bible a všechna jeho místa (srov. Lv 26.1; Dt 4.15-19; Dt 27.15 a Iz 40.18-26) interpretována jako zákaz zobrazení Boha (Hospodina) "zpodobněním nečeho, co je nahoře na nebi, dole na zemi nebo ve vodách pod zemí", rozuměj čímkoliv konkrétním jednotlivým.

 
Vyjdeme-li z textu Nového zákona (Ř 1.23), bude druhé přikázání a zároveň i celý text Bible a všechna jeho místa "čtena" jako zákaz záměny "slávy nepomíjitelného Boha za zobrazení podoby pomíjitelného člověka, ano i ptáků a čtvernožců a plazů". Zde rozpoznáváme zúžení na zákaz napodobení Boha jako člověka (moudrý stařec) či živočicha. Ostatní jednotliviny (např. symboly slunce, hvězd, geometrické útvary jako např. trojúhelník = Boží oko apod.) již nejsou výslovně zakázány.

 
Vyjdeme-li z textu nynější podoby desatera, uvedené druhé přikázání "zmizí". Zároveň nebude 2. přikázání viděno ani v ostatním textu Bible, neboť příslušná místa budou interpretována jako zákaz zpodobnění bohů (v předchozích polyteistických systémech), nikoliv Boha (Hospodina).

 
A co je výsledkem tohoto postupu od jedinečného (individuálního) přes obecné (zákonité), až ke konkrétnímu (jakožto jednotlivému odpovídajícímu obecné zákonitosti)? Pluralita výsledků utápějících se v "černých dírách" svých atraktorů, z nichž není úniku. Sektářství, fragmentarizace "pravd", bez vyhlídky na "řešení", neboť všichni použili "metodu", která jejich postup legitimizuje.


Každé vědecké poznání je také svým způsobem takovýmto parciálním rozuměním, "zahnízďujícím se" ve svém atraktoru, legitimizovaném "vědeckými metodami a postupy". Samozřejmě do té doby a míry, dokud nejsou násilně nahrazeny jinými. Tedy podle upanišad, dokud nenastane "smrt" jejich "mnohosti".

 
Hermeneutika naznačila mnohé z cesty, která nemusí nutně znamenat násilné "smrti" mnohého. Pro Heideggerovo Dasein (pobyt) je rozumění základním výkonem. Heidegger provedl následující změnu původní struktury "hermeneutického zvratu". Pochod od slova přes interpretaci k porozumění (smyslu) a zpět ke slovu, proměnil ve strukturu: od rozumění ve své fakticitě, přes jeho interpretaci (výklad) k zahrnutí tohoto výkladu do fakticity rozumění. Výklad přitom spočívá v "sebeprojasnění" či "vyložení" toho, co je již rozuměno. Rozumět textu znamená získat z něj odpovědi na otázky, jež nás trápí. Pojetí "pravdy" se navrací k antickému "aletheia" - odkrytí smyslu. Novými setkáními se "smyslem" pak tento smysl modifikujeme a tříbíme.

 
Rozumění není uchopování smyslového obsahu, jak by nám napovídala gnoseologická perspektiva vědy, ale "výkonem dialogu" jímž "jsme".

 
Pozitivistická logika vykazujícího výroku je jen jedním z fixovaných artefaktů, jež dialogičnost řeči tříbící vlastní smysl a představující bytí v jeho dynamické podobě bytostně překračuje. Idea logického výroku je spjata s myšlenkou experimentu, který předpokládá izolaci a ovladatelnost. Bytí ve formě "výkonu dialogu" však používá nikoliv logické výroky, ale otázky a odpovědi. Každé výpovědi lze rozumět jen jako odpovědi na otázku.

 
Univerzalita hermeneutiky je založena na nikdy nekončícím procesu "přivádění ke slovu" a hledání sdělitelné řeči a tím "spoluuskutečňování" vnitřního slova. Rozumění není jen metodologickým problémem, ale obecně filosofickým znakem lidského bytí. Mínění, intendování, vždy přesahuje omezenost a konečnost slova. Konečné slovo je vetkáno do konečnosti lidského života, která je univerzálním horizontem, z jehož hlediska má pro nás vše svůj "smysl".

 
Zatímco Heideggerovu hermeneutiku lze označit za rozumění bytí, či skrze bytí (pobyt), pak Gadamerova hermeneutika je rozuměním vlastního bytí skrze jeho "smysl", vyplývající z diskrepance mezi konečností (života, slov a tedy i "pravd") a nekonečností (intencí, mínění) ve svém dějinném rozměru, tedy ve svém "žití v pravdě", intendování k Pravdě. Vnitřní řeč, nesdělitelné, spolumíněné, je vždy "smyslem", který se neustále opakovaně ustavuje ve slově, sděleném, řeči, jen skrze nekončící rozvíjení těchto konečností.

 
To je i ona "mnohost" určená ke "smrti", ale zároveň ona úplnost, "v částech se postupně proměňující. A není rozhodující, zda tyto části přicházejí (odkrývají se - "aletheia") tak, že jedna střídá druhou v čase, či v prostoru, rychle či pomalu, po velkých částech či po malých částečkách. Vše je součástí téhož procesu "života v pravdě" skládajícího Pravdu samu.

 
Z tohoto pohledu se rovněž spor mezi metafyzicky orientovaným filosofickým či vědeckým fundamentalismem např. v podobě analytické filosofie na jedné straně a antiscientismem, perspektivismem, relativismem či vágněji řečeno "postmodernismem" na druhé straně, jeví jako spor těch "kdo zří mnohost a nikoliv jednotu", ač každá strana poněkud jiným způsobem, leč obě "postupují od smrti k smrti". S tím rozdílem, že si tuto skutečnost každá z obou stran rozdílným způsobem interpretuje a uvědomuje. Jedni jako "smrt o sobě", druzí jako "smrt" při přechodu od jednoho k druhému, stojícího "vedle" sebe
.


K vyrovnání se s touto situací (ovšem pokud se s ní vůbec chceme vyrovnat a nevězíme v "černé díře" hermeneutického zvratu) je pak třeba si uvědomit, že se jedná v obou případech v každém zvlášť, ale také v obou případech vzato dohromady, o "úplnost projevovanou po částech, nekonečnost, odhalující se v ohraničení", tak jak to věděli už naši dávní předkové, autoři těchto textů. 
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