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Obstát na cestě


PhDr. Danica Slouková CSc., Vysoká škola ekonomická Praha


 Dovolte mi, abych téma "výchovy ve světě techniky" pojednala z poněkud širšího zorného úhlu, v němž technika není jen dominantním fenoménem moderní doby, ale kde vyvstává také nalehavá potřeba "techniky" či umění obstát v současném a budoucím světě.


 Říkáme, že bychom chtěli žáky a studenty připravit na to, aby ve "světě obstáli". Ve formulacích tohoto typu cítíme hned dva problémy: 1/ V jakém "světě", a 2/co značí "obstát"?


 1. Problém "svět".


 Na svět se díváme skrze naši představu světa, skrze obraz, ideu, koncept. Tyto představy se mění. Sám svět se také mění. Jelikož připravujeme studenty na "svět, který bude", znamená to, že


 a/ v průběhu měnících se představ o světě máme nyní charakterizovat aktuální představu, která by zároveň zahrnovala i rozměr budoucí změny světa, tedy prognózu a


 b/ v průběhu měnícího se světa musíme zároveň počítat s tím, že se současně budou měnit ústřední představy o něm.


 Na věc se však můžeme dívat i jinak, a sice z hlediska paradoxu, kterým humanitní vědy hojně oplývají. Buď jako tvůrci, či spolutvůrci své budoucnosti, nebo jako "pozorovatelé".


 Ať tak či tak, lidé, zabývající se prognózováním, se v poslední době shodují spíše na tom, že svět se dostal do takového stadia nestability, kdy je stále méně možné zodpovědně podat jeho budoucí "obraz". Vzhledem k tomu, že převažují varianty scénářů spíše katastrofické
, je třeba vědomě uplatňovat tzv. etiku opatrnosti 
, tzn. být připraveni (svým způsobem, jak jen jsme toho schopni) na to, že mohou nastat různé nepříznivé varianty "zkázy". Neumíme-li se shodnout na pravděpodobném obrazu budoucího světa, neumíme se shodnout ani na tom, jaký dopad to bude mít na změnu celkového pojetí "světa" ideí, základních paradigmat, racionalit či epistém. Zásada opatrnosti proto platí i pro tyto "ideové obrazy".


2. Problém "obstát".

 
Filosoficky je tento problém spojen se základním tematem filosofie, "bytím". Pobyt (Dasien) je ono bytí, které samo sebe poznává jako bytí
, které projevuje "starost" o bytí, neboli "starost obstát".

 
V pedagogice se o tomto "obstát" mluví stále. Avšak jedná se většinou o "obstát" v systému panujícím v této výuce, s tím, že je jakýmsi obrazem mechanismů světa, do kterého je student uváděn. "Tvrdý" systém vzdělávání reprodukuje "tvrdý" systém světa, neboť je jeho součástí. Reprodukuje ho např. tak, jak ho popsal M. Foucault, tedy ve formách "dohlížet a trestat"
, ve formách uplatňování panujících struktur moci. Nereprodukuje ho v obsazích, které by měly být vodítkem pro "obstát" v rozměru světa, tak jak si to vyžaduje, ale pouze ve zvěcnělých, často odcizených obsazích, jež jsou pouze mechanicky "udržovány" a podléhají tak spíše "erozi" a rozpadu, a podstatně méně se stávají "inspirací" pro skutečný život. Skutečně "obstát" znamená explicitní tréning v sociálním styku v nejširším slova smyslu, tréning taktik, strategií, včetně seznámení se s idejemi, které se mohou stát významnou oporou v situacích nestability.

 
Jak celkový "systém", který panuje, tak onen obraz "požadovaného" systému a s ním spjaté ideje jsou přitompropojeny s problémem "svět", jak jsme jej předtím vyjádřili. Odkud tedy začít, čeho se chytit, k čemu směřovat, a jaké závěry z tohoto "propletení" učinit.


3. Problém "svět" jako problém racionality, paradigmatu, epistémy.

 
V různých koncepcích se objevují související a svým obsahem se překrývající výrazy jako racionalita
, paradigma
, epistéma. Uveďme zde pro ilustraci pouze doplněnou Foucaultovu klasifikaci "epistém".

 
Původní epistéma, v níž byly poznatky pojmenovány, a tato jména vztahována jedno k druhému v představách magických řetězů, analogií, substitucí apod., byla později vystřídána epistémou novou (novověkou), která zavedla "řád", hierarchii, celkové uspořádání poznatků do přehledných výčtů či "tabulek". Takové struktury jako "tabulky" se staly metodologickým vodítkem pro odhalování "prázdných míst". Výsledkem měl být úplný soupis vědění, thezaurus. Tato idea je stále živá, např. v pojetí internetových hypertextových encyklopedií.

 
"Svět" je to, co lze takto zobrazit, reprezentovat. "Obstát" znamená vstřebat toto poznání a užít ho ke svým cílům, které jsou odvozeny od této "osvícenosti".

 
Ještě není zcela vypracován pojem "pokroku". "Osvícenosti" má být užito k nastolení pravdy, dobra a krásy, tedy k "vylepšení" spíše charakteru "odstranění nedostatků", než nějakých celkových změn.

 
Následující "moderní" epistéma již pracuje s pojmy jako genealogie, geneze, vývoj, pokrok. "Svět" našel své směřování k "ušlechtilému cíli", doprovázené ústřední "ekonomickou" racionalitou. Správné je jen to, co je efektivní pro dosažení "toho správného" vývoje a pokroku. "Obstát" znamená tedy obstát v tomto "racionálním" závodě a dobývání. Novověká věda, charakterizovaná jako exaktní a experimentální síla přinášející pokrok vědění se spojuje s "technikou" v komplex "vědotechniky". "Technika", původně prostředník k dosažení ušlechtilých cílů, roste do takových rozměrů, že pokrývá a překrývá postupně celý tento "moderní svět", stává se "světem samým", nejen prostředníkem, ale i výtvorem, věcí, mašinerií. "Moderní" doba přináší zvěcnění, odcizení, existenciální sebezpytování. Vedle "světlých zítřků" nám umožňuje nahlédnout "hrozivé vize" konce historie.

 
Pro Foucaulta byla další možná "epistéma" spojena se zánikem epistémy "moderní" (stejně jako předtím "moderní" znamenala zánik předchozí atd.). Přechod od jedné epistémy k druhé je zásadním přeryvem, zlomem, v němž se "mění vše", a proto jeho úvaha končí tím, že i člověk, tak, jak ho stvořila moderní doba - zmizí.

 
Nová epistéma, nastupující po epistémě moderní není jednoznačně charakterizována. Diskuse kolem pojmů "postmoderní" nakonec končí závěrem, že se skutečně nacházíme v takovém foucaultovském "zlomu", kdy se zásadně mění vše základní či zakládající, ale my se nacházíme právě uvnitř těchto změn a nelze proto odhadnout kam povedou, čím tedy bude předchozí epistéma vystřídána a zda vůbec nastane ještě kdy nějaký stabilní epistemický stav.

 
Foucault sám se o podrobnou charakteristiku nezajímal, zajímali jej pouze zlomy oddělené "archeologické vrstvy". Zajímali se o ně však mnozí jiní. Z celé této rozsáhlé a nepřehledné konceptuální změti posledních třiceti let vyberme alespoň některé klíčové "závěry", které by nám pomohli orientovat se k uchopení našeho tématu.

 
4: Co víme/nevíme (chceme/nechceme vědět) o "světě", který se "láme".

 
a/ Filosofové "postmoderní situace" zaregistrovali ztrátu důvěry v pojetí "pokroku"
. A skutečně, idea "udržitelnosti"
 se dnes byť nesměle dostává do širšího povědomí, byť často zkresleně do formulací národních a mezinárodních "politik", a byť často neuměle a bezradně i do učebních plánů.

 
b/ Strukturalisté zproblematizovali pojetí "subjektu"
 a "post-strukturalisté" po té přišli s "pluralitou subjektů"
. I my dnes skutečně registrujeme, že něco jiného jsem "já", něco jiného "my", a že ono "my" se nám rozpadá na nesčíselné množství různých "my" - my Češi, my učitelé, my bohatí/či chudí, my Evropané, my ženy, my lpějící na svých zásadách/či více otevřeni a flexibilní, my stranící tomu či onomu, my mající se za ty či ony.

 
c/ Filosofové dále zpochybnili důvěru v jednu jedinou "pravdu" a pojmenovali stav "lámajícího" se světa jako "pluralitní"
. I my dnes, i když často neochotně, jsme nuceni uznat různost a různorodost "konceptů" či názorů na svět, spjatých s různými "způsoby života". Nechceme být "rasisty", ale právě "způsoby života" těch druhých, jejich odlišná hodnotová orientace a z toho vyplývající ony "jiné pravdy" nám činí často potíže největší (o onu přemílanou "barvu pleti" skutečně tolik nejde). Do učebních osnov se snažíme dostat pojmy jako tolerance, liberalismus, občanská společnost, ekologické, systémové a holistické nahlížení na svět. Pokud se však dotkne něco našeho nejhlubšího hodnotového zakotvení, pak v pudu sebezáchovy jsme schopni interpretovat svou situaci jako "stav ohrožení". A často skutečně o "ohrožení" jde, avšak kdy zvolit toleranci, vstřícnost a otevřenost k "jinému" a kdy se držet spíše "strategie přežití", v tom často tápeme. Slova se pak rozcházejí s vnitřními pohnutkami a činy.

 
d/ Myslitelé mluví o mechanismech moci, o konformní schizofrenii 
 a o jediné alternativě proti ní, kterou je "subverze" (podvratnost)
.

 
I my jsme konfrontováni se stále častějšími subverzivními projevy širokého spektra: např. negace etablovaných struktur drogovou subkulturou, negace oficiálních struktur těmi, kdo jsou zapojeni do struktur neoficiálních (mafie, korupce), negace jakýchkoliv mocenských struktur jako uvědomělý program (anarchisté), pseudonegace intelektuálů ("papírová subverze" poststrukturalisticky orientovaných literátů - "hráčů"), cílená negace deklarované tolerance, plurality a dalších liberálních či občanských principů (neofašisté).

 
e/ Někteří myslitelé mluví o věku iluze
, vymoderovaném světě
, světě simulace a simuláker. "Hrůzy světa" nám jsou podávány jako "atrakce" na stejné úrovni s "fikcemi" a "virtualitami". S mrazením v zádech si uvědomujeme, že svět je skutečně politicky nestabilní, že je možná již ve válečném stavu, že i my žijeme ve světě genocid, kde mír je spíše "křehkou výjimkou"
,  ne-li iluzí. Na druhé straně jsme opojeni technickými vymoženostmi informatiky, přijímáme "novou zábavu" (toto "svádění" k hrám) a jen tu a tam, jako "nutnou daň" si nostalgicky povzdechneme nad ztrátou autentické reality (ze sezení před monitorem nás bolí oči a zadek, to je ta původní realita - no co, vem si prášek!).

 
f/ Prorokové "nového věku" (New Age) nám přinášejí "novou naději"
, spjatou s nastupujícím věkem Vodnáře. I my skutečně pozorujeme nebývalý obrat k "intimním" podobám duchovnosti (tzn. nikoliv jen v rámci velkých církví, ale jsme svědky vzniku často nepřehledného množství různých duchovních nauk, které se v nás buď "tříští" či "usazují"). Tyto podoby se k nám dostávají formou jakýchsi "módních minivln", jejichž příboje vydrží buď ti, kteří skutečně hlouběji pronikli do jedné z nich, anebo ti "postmoderní žabaři" poskakující od jedné k druhé, konzumující spíše jen jejich jména, a brzy je zas odhazující jako "de-modé". Spousta "zájemců" tak "odpadá" a hledá návrat k nějaké "jistější" tradici (ať již např. v rámci tradiční církve či ideologie).

 
g/ Tvůrci globálních prognóz nám přinášejí varianty světa, které jsou "nepřijatelné". K tomu, aby nastal obrat, je podle nich třeba změn tak rychlých, že "včera bylo pozdě", a tak zásadních, že "všechno je jinak"
.

 
Zdá se, že s tímto faktem jsme se nevyrovnali a vyrovnat neumíme. Představa, že "schůdná" varianta je "téměř nemožná", nepravděpodobná, že neznáme a nedisponujeme věděním, silou, potencí, která by byla s to zvrátit chod věcí k našemu prospěchu, znamená natolik "prohru" dosavadního způsobu vidění světa, že si ji prostě neumíme připustit. Díváme se na svět svýma "tradičníma" očima a vidíme, že žádné "katastrofy globálního charakteru" vlastně nevidíme. Všechny jednotlivé globální problémy jako bychom jen "jmenovali" globálními, jako by to byla jen "hra" na možnou katastrofu. Války o energetické zdroje pro "naši" globální ekonomiku stále vidíme spíše jako "lokální". Rozklad ruského impéria a "degeneraci lidství"
, která jej provází, chápeme sice jako nebezpečí, avšak věříme v potenci "protiopatření". Ekologické katastrofy po celé zemi vnímáme spíše jako "znamení", která se zjeví a opět mohou zmizet. Před "stěhováním národů" nás zachrání víra, pakt s mocnými, dotazníky a střežená hranice. Drogy, růst zločinu a korupce chápeme spíše jako "daň demokracii" a máme snahu věřit, že vše ještě můžeme "mít pod kontrolou". Diktát celosvětové ekonomiky západního typu se snažíme vidět z "té lepší stránky" (události v Seattlu jsou pro nás spíše nepochopitelné).

 
5. Jak "obstát" v situaci, kterou známe/neznáme (chceme/nechceme znát).

 
Jedno pojetí "techniky" je spjato s "moderní epistémou", o něm jsme se již zmínili. "Vědotechnika" představuje rozběhnutý mechanismus, jehož základní principy (ekonomická racionalita zisku a pokroku) nelze zastavit, ani z nich "vystoupit" či nerespektovat je. Jsme do nich vtaženi, zapleteni, a také jimi opojeni. Poslední podobou industriální či post-industriální společnosti je společnost "informační".

 
Fenomén "informační hyperreality" nám poskytuje mnohé iluze, díky nimž se cítíme "šťastni", že jsme se dožili právě tohoto věku. Zdá se, že můžeme být nyní všichni "vzdělanější", "informovanější" o aktuálním dění, že můžeme snadno "komunikovat" s kýmkoliv o čemkoliv, že můžeme naplno uplatnit svou "kreativitu" a také si dosytosti a dle libosti nevázaně "hrát". Zdá se také, že "rozvíjíme" nejrůznější schopnosti a dovednosti, a že takto poučeni, informováni, vytrénováni i "zrelaxováni" můžeme být "šťastnější", bohatší, bezstarostnější, potentnější řešit jakékoliv vyskytnuvší se problémy. Jsme v tom "hrozném světě" důstojných proroků konce historie a existenciálního odcizení opět "optimisty".


Věříme, že nejsou nepřekonatelnou překážkou (nebo vůbec žádnou překážkou) takové skutečnosti, jako že přístup k této technice má jen velmi malé procento obyvatel Země, že zde uložené "vědění" je jen umrtvenou zredukovanou a zvěcněnou formou vědění, že stejně tak simulace a hry, které nás trénují k určitým dovednostem jsou jen speciálními případy nesrovnatelně složitějšího, významnějšího a do této podoby nepřevoditelného spektra životních situací, plných skrytých mocenských zápasů, a často "neracionálních tahů" či "tahů proti daným pravidlům". Nevšímáme si často ani toho, že informace o aktuálním dění získávané "infotechnikou" jsou buď "prefabrikované" nebo si naprosto odporující, že "kreativita" u počítačů je často úzce zaměřená a jednostranná, že "hrát" znamená nejen příjemnou aktivitu, ale také gamblerství, a že pohybovat se ve virtuálním světě znamená ztrácet orientaci ve světě skutečném, a také a především "péči" o něj, včetně péče o to, kým my sami jsme a kým se stáváme.

 
Je tu ještě jedno pojetí techniky, a sice to, které klade důraz na dovednosti a "umění obstát". Znamená to zažít, orientovat se, promyslet a připravit se alespoň nějakým nám dostupným způsobem na aktuální možné varianty.


Tzv. "Globální výchova"
 nám nabízí množství nápadů, jak orientovat vyučování na cíle, jakými jsou např. porozumění procesu vzájemné závisdlosti, rozvíjení smyslu pro vlastní sebehodnocení a podporování úcty k druhým, rozvíjení dovednosti kritického myšlení, naučit se umění řešit konflikty, porozumění pojmu lidská práva a naučit se podporovat jejich dodržování, chápat, jak vznikají předsudky a rozvíjet způsoby, jak proti nim čelit, a řada dalších.

 
Celková konceptuální (epistemická) změna je v tomto pojetí vypracována na protikladech "mechanistický" a "systémový", resp. "holistický" pohled na svět. Dnes však již víme či tušíme, že ani taková proměna nebude zřejmě postačující. Mnohé z toho, co jsme uvedli dříve sice takto pojatá "globální výchova" bere "do hry", přesto však zůstávají okruhy, se kterými se nezabývá. Přitom srovnáme-li výuku tak, jak se dnes praktikuje, zjistíme, že prvky "globální výchovy" jsou zastoupeny jen velmi malou měrou.
 Neboli ani to málo, co je již zpracováno do formy "metodik" se v převážné míře neaplikuje.


 Nechceme teď rozebírat příčiny. K tomu, aby byli pedagogové motivováni a erudováni k takovým způsobům, nejsou zřejmě všeliké možné "podmínky". Úkolem by proto bylo takové podmínky vytvořit. Avšak problém implementace resp. neimplementace nového pojetí je skutečně problémem samým o sobě a ponecháme ho zkušenějším a fundovanějším.


Všimněme si spíše toho, co všechno z toho, co jsme uvedli, by bylo třeba do tzv. "globální výchovy" zapracovat, i když se nám mnohé z toho může zdát "téměř nerealizovatelné". Jelikož nejde o nic míň či o nic víc, než abychom uměli "budoucí aktéry" světa (včetně sebe samých) připravit na zvládání situací, které jako lidstvo nezvládáme, berte následující slova opravdu jen jako stručné upomenutí či letmé inspirování, jako pokus naznačit něco, co by mělo či mohlo být jistým "začátkem".

 
Feyerabend ve svém druhém ze Tří dialogů
 říká: "Zatímco naším postupem - a nyní míním nás a naše intelektuální druhy - je rozvíjet teorie, etické systémy, humanitní filosofie a vše další, čím se zabýváme, a vnucovat to druhým pod záminkou "výchovy", já chci, aby si lidé našli svou vlastní cestu. Dělám jen to, že odstraňuji překážky, které jim intelektuálové kladou do cesty. Chcete měnit chování, až bude souhlasit s vašimi předem danými koncepcemi. Vy musíte mít přirozeně plán, zatímco já ponechávám strukturování společnosti jejím vlastním institucím. Pod skutečnou výchovou rozumím ovšem vzdělání, které lidem říká, co se děje, přičemž se současně pokouší je chránit před ochromením pohádkou."

 
Jde tedy o např. to, aby byl skutečně přístup k celému spektru informací z různých alternativních zdrojů. Učitel by měl umět studenty na takové zdroje navést. Nejsou jen učebnice a skripta, nejsou jen masmédia, není jen internet. Často to může znamenat skutečné angažování se při vyhledávání a pronikání ke zdrojům informací, které nejsou tak snadno přístupné, ať již jsou to různé často cizojazyčné a alternativní publikace nebo přivedení studentů k očitým svědectvím nějakých událostí.

 
a/ Co obnáší idea "pokroku" a co "udržitelnost", to není jen věcí "příkladných" cvičení, jaké uvádí "globální výchova", ale i věcí příkladných způsobů života, jak je předvádí např. prof. Kohák, který neobuje botu z kůže, která byla "živá".

 
b/ Otázka pluralizace subjektů je otázkou "sebeuvědomění". Studenti by měli být více a komplexněji vedeni k uvědomění vlastní jedinečnosti, vlastních potencí, všech podob svého "já", mělo by jim být umožněno kultivovat tento svůj "vnitřní rozměr" v doprovodu zkušeného pedagoga - společníka. Byť je dnes velký zájem např. o psychologii a psychoterapii, školská výuka se vyčerpává spíše referováním "o" ní. Obdobně filosofie je často jen referováním "o" dějinách filosofie, nikoliv onou společně sdílenou a kultivovanou "péčí o duši".

 
c/ Pluralita vědění není jen pluralitou koncepcí vědění, ale záležitostí praktickou, neboť jednak nás "napadá" a jsme nuceni se s ní vyrovnat, a jednak je svou podstatou pluralitou hodnotovou. W. Welsch* přichází s pojetím "transverzálního rozumu", jehož výkonem je přechod od jedné podoby k jiné, protikladné. Ve výchově proto půjde o kultivaci schopnosti takových "výkonů přechodu".

 
Za každou pluralitou je třeba rozkrýt pluralitu hodnotových orientací, pak se v mnohém osvětlí i "slova", která tyto hodnoty "produkují". Jestliže např. u některé části Romů je na jednom z předních míst hodnotového "žebříčku" to, že si opatří ženu, která se o ně bude "starat" - rozuměj že bude pro ně krást, jak to otevřeně přiznali v televizním „Áčku“ na stanici Nova, pak jakákoliv argumentace v rovině, zda jsme rasisty, protože vidíme jinou barvu pleti apod. bude lichá.

 
d/ Je třeba se seznámit i se všemi podobami subverze. V každém hnutí, které vystupuje jako subverzivní je sebezáchovný pozitivní "náboj", tvořící motivační jádro. Vyspělé společnosti umí subverzivní subkultury "subsumovat". Je to strategie, kterou má být eliminováno nebezpečí, jež z nich plyne, avšak je třeba rozkrýt ono původní "motivační jádro" subverze a nechat se s ním konfrontovat, jinak se vystavujeme nebezpečí, že nic nepochopíme, "osvědčené" praktiky vypořádávání se s takovými jevy selžou a my se nebudeme umět v nastalé situaci orientovat. Husserlův požadavek "k věcem samým" platí i zde.

 
e/ Problém simuláker, resp. "zestetičtění zla", který přináší, není výchovou řešitelný tím, že budeme studenta stále více usazovat před obrazovku monitoru, ale právě naopak, že mu budeme dobrým průvodcem situacemi, které jej v jeho životě jako "zlé" postihují.

 
f/ Hledání duchovnosti se stává na jedné straně stále intimnější oblastí, na druhé straně roste nebezpečí "sektářství" či uvíznutí v nějaké formě nesvobody či "totality". Veškeré aktivity směřující ke skutečně tolerantním podobám ekumenického porozumění si proto zaslouží podporu, veškerému lpění na jakémkoliv doktrinářství je třeba se naopak vyhnout. "Pevný" bod v "nepevném světě" - to je úkol pro nás pro všechny, ten nelze "kázat", ten nutno spoluvytvářet. A to i pedagogové spolu se svými studenty ve vzájemně otevřeném vedení způsobu života (obcování).

 
g/ Globální nebezpečí skutečně existují. Je těžké se na ně nějak "připravovat". A přece, nelze se tomu vyhnout. Zde je nutné "sebrat se" a vydat ze sebe vše. Není snad důležitější úkol a problém, než pokusit se připravovat studenty i sebe způsobem jakým umíme, připravovat se na "svět" ve kterém dosud neplatí "dokonáno jest"
, avšak jde o svět, v němž přesto již nezrušitelně "vězíme". Tato naše "uvězněnost" nám nedává právo zavírat oči, naopak. Více věci poznávat z více stran, více zakoušet a zkoušet, vést svůj život, a nenechat se jen "vést" již vyprázdněnými slovy, koncepty, ideologiemi, způsoby a metodami, naučenými formami a stereotypy.

***

 
Jestliže máme možnost žít dobu "personalizace"
, pak je zejména ve výchově nutné proměnit tuto možnost v kultivaci "technik" či "umění" obstát. Pedagog má být poučeným inspirátorem a průvodcem na takové cestě, kterou spolu se svými "svěřenci" spoluvytváří. Instituce výchovy mají být prostředím, v němž toto "lze" a je to "žádoucí".

� 	Viz např. zprávy Římského klubu, či jiných prognostických pracovišť.





	Např. podle Meadowsová, D.H., Meadows D.L., Randers,J.: Překročení mezí ,z r. 1992:


	1/ Pokud půjde vše jak dosud, kolaps ekonomiky, drastické zhroucení životních podmínek a pokles počtu obyvatel Země lze očekávat okolo roku 2020.


	2/ Pokud by objem neobnovitelných zdrojů byl dvojnásobný oproti odhadům, kolaps by nastal poněkud později, ale s větší silou a horším cílovým stavem.


	3/ Nestačilo by už ani zavedení technologií eliminujících znečištění. 


	4/ Ani zvýšení výnosů. 


	5/ Ani opatření na ochranu půdy před erozí. 


	6/ Ani vyšší efektivnost využívání přírodních zdrojů. 


	7/ Ani zkrácení doby globálních zavedení všech opatření z 20ti na 5 let. 


	8/ Ani dobrovolné omezení růstu


	9/ Ani stabilizace průmyslové výrobny na 1 obyvatele Země.


 	10/ Teprve souběžné uskutečnění všech navrhovaných změn počínaje rokem 1995 a přijetí zásad "udržitelného rozvoje" ("sustainable development") či "způsobu života" ("sustainable living"), ustálení populace na 7,7 miliard obyvatel, stabilizace ekonomiky, schopné každému zajistit dostatek jídla, spotřebního zboží a služeb, vyřešení základních sociálních problémů: chudoby, nezaměstnanosti a nemateriálních potřeb (eliminace psychologické prázdnoty), zvýšení efektivnosti regulace od signálů přes reakci na ně, minimalizaci čerpání neobnovitelných zdrojů, ochranu obnovitelných zdrojů, jejich efektivního využívání a zastavení exponenciálního růstu populace a fyzického kapitálu, dobrovolné respektování všech mezí, využívání spolupráce, idejí a talentů, důraz na pravdomluvnost, učení a informovanost, decentralizaci, pestrost a diverzifikaci by mohlo přinést stabilnější řešení. 	


	11/ Kdybychom strategii trvale udržitelného rozvoje přijali před 20ti lety, stabilizace by mohla být na dvojnásobné úrovni výše spotřeby na osobu. 


	12/ Naopak odklad o dalších 20 let by mohl mít fatální důsledky a bylo by již pozdě, stejně jako v případě příliš vysokých cílů v oblasti populace i spotřeby.





	Jiný příklad z domácí literatury  viz Funda, D.A.: Znavená Evropa umírá, Karolínum 2000.


	O vyznění díla svědčí i jen názvy závěrečných kapitol: Evropa bez budoucnosti, Soumrak naší civilizace, Jdeme vstříc zániku, Útěcha z filosifie, Zachránit by nás mohlo nové myšlení, ale nezachrání, Zachránit by nás mohla odbornost, ale nezachrání, Nezachrání nás ani ekologie.





�  	"Etika opatrnosti", nebo také "etika strachu" znamená podle Jonase zjednat si představu o vzdálených účincích našich činů či rozhodnutí. Jelikož to v našem světě akcelerujících změn lze stále hůř, je třeba uplatnit alespoň pocit přiměřený vzdáleným účinkům. Musíme vystačit s "věděním o možném", proto špatná prognóza má přednost před dobrou. Nemáme právo riskovat osud lidstva a proto je třeba počítat s tím, že nastane i ta nejhorší z možných variant a chovat se podle toho. Viz např. Jonas, H,: Princip odpovědnosti, Praha 1997





�	Heidegger, M.: Bytí a čas, Praha 1996





� 	Foucault, M.: Dohlížet a trestat, Praha 2000


� 	Tenzer, O., Pstružina, K.: Svět moderního myšlení, Praha 1984


� 	Král, M.: Změna paradigmatu vědy, Praha 1994, Kuhn, T.S.: Štruktúra vedeckých revolúcií, Bratislava 1982


� 	Foucault, M.: Slová a veci, Bratislava 1987, 2000


�	Lyotard, J.F.: O postmodernismu, Praha 1993


� 	Např. Keller, J.: Přemýšlení s Josefem Vavrouškem, Praha 1995


� 	Viz např. Greckij, M. N.: Francúzsky štrukturalizmus, Bratislava 1972,


	Pařížské rozhovory o strukturalismu, Praha 1969


� 	Slouková, D.: Sešity k dějinám filosofie XII - Filosofie v postmoderní situaci 2. Praha - v tisku


� 	tamtéž


� 	Např. Deleuze, G.: Rokovania 1972 -1990, Bratislava, 1998


� 	Viz např. Šerý, L.: První knížka o tom, že řád je chaos... Praha 1997


� 	Např. J. Baudrillard, viz Slouková, D.: Sešity k dějinám filosofie XII - Filosofie v postmoderní situaci 2. Praha - v tisku


� 	Vybíral, Z.: Vymoderovaný svět, Praha 1998


� 	Viz např. film "Před děštěm" (Before the Rain) režiséra M. Mauchevskiho, koprodukce Velké Británie, Francie, Makedonie, uvedený v r.1999 na ČT2,


� 	Sire, J.W.: Za novými světy, Praha 1991 


� 	Viz Meadowsová, D.H., Meadows D.L., Randers,J.: "Překročení mezí" z r. 1992, a


 	Jonas, H,: Princip odpovědnosti, Praha 1997


� 	Viz cyklus uvedený v r.2000 na ČT2: "Vysoké hry ruské mafie" režiséra Galima Kajumova, Česká televize 1999


� 	Pike, G., Selby, D.: Globální výchova, Grada 1994, str.55.





	Autorky "Výchovy pro 21. století, koncepce globální výchovy v podmínkách českého školství" (Horká, Hrdličková, vydalo "Paido" Brno 1998) uvádějí jako charakteristiky nového výchovného postupu:


	 1/kreativitu, 2/kooperaci, 3/participaci, 4/upevňování důvěry k sobě, 5/zkušenostní a činnostní orientaci.


	Mezi "principy" globální výchovy podle nich patří:


 	1/ Vzdělávací proces pro rozvoj člověka s důrazem na všelidské hodnoty, demokracii a humanismus


 	2/ Respektování individuality žáka


 	3/ Centrální úloha zkušenosti


 	4/ Systémové pojetí výchovy a vzdělávání


 	5/ Nová role učitele a vzdělávacích institucí


	6/ Svoboda výběru


 	7/ Výchova jako participace na demokracii


 	8/ Vzdělávání pro globální občanství


 	9/ Vzdělávání pro uvědomělou péči o Zemi


 	10/ Duchovní rozměry vzdělávání.





� 	Podle soukromého namátkového dotázání u žáků jednoho pražského gymnázia činil odhad podílu principů uvedených v publikaci "Globální výchova" praktizovaných v jednotlivých předmětech během 3 školních let (1997 - 2000) 0% až 35%. Nejvyšší hodnoty 35% dosáhly laboratorní cvičení. Nejnižší - 0% dosáhl paradoxně seminář z psychologie, nízké hodnoty se pohybovaly u českého jazyka a cizích jazyků s tím, že to jednoznačně závisí "na učiteli".


�	 Feyerabend, P.: Tři dialogy, Praha 1999


�	 viz souborné dílo J. Patočky


�	pojem „obcování“  viz např. Kohák, E.: Hesla mladých svišťů, Praha 1999


�            slova Ježíšova na kříži - viz Evangelia v Novém Zákoně


�	 Lipovetsky, G.: Éra prázdnoty, Prostor 1998






