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Mysl - modely, předlohy, realita.

PhDr. Danica Slouková CSc.

Vysoká škola ekonomická, katedra filosofie


Přiznejme, že není odpověď, že ji nikdo nenašel tak, aby seděla. Neustále se pokouší celá filosofie, historie, věda, pseudověda, všichni se pokoušejí VYTVOŘIT NĚJAKÉ MODELY TOHOTO SVĚTA. Každý člověk, který se snaží pochopit, když k tomu přijde, si říká: takhle by to mohlo být, takhle by to mohlo být ... tak by se mi to líbilo. Ale vlastně by měl vědět, že je to právě kvůli tomu, že jestli to udělal on, tak je to MODLA. Tak to není pravda. Ten život je prostě mnohem nepřehlednější, mnohem živější než náš rozum.

Efraim Karol Sidon

rabín pražský


Svět je v každé vteřině takový, jaký jsme ho předtím mysleli, viděli, chtěli, jaké přání jsme do něj promítali. Je to odpovědnost.

Daniela Fischerová         

spisovatelka a dramatička

(„Času je málo a voda stúpa“, filmový esej

 Ivo Brachtla a Deža Ursínyho 1997)


Vždy při četbě nějakého pojednání z oboru filosofie mysli či kognitivních věd si kladu otázku, o čem to vlastně uvažujeme. Rozdílných koncepcí, názorů či používaných pojmů  je tolik, že je nelze chápat jinak, než jako různé modely snažící se o postižení stejných či podobných skutečností, avšak přesto se vždy významně lišící  v mnoha ohledech. 


Samo pojetí toho, co si představovat pod pojmem „model“ ovšem na tom není lépe. I zde existuje určitá vágnost a určité spektrum použití tohoto výrazu. Přesto, jak se zdá, lze vysledovat určité společné charakteristiky, které se zdají být zajímavé právě pro uvažovaná pojetí „mysli“.


1. Některá pojetí „modelu“


1.1. „Model“ v systémovém přístupu


Začněme několika odlišnými charakteristikami pojmu „model“. Nejznámějším pojetím je zřejmě pojetí vyplývající ze systémového přístupu. Systémový přístup je dnes  natolik spjat s běžným myšlením, že nám nečiní žádné zvláštní problémy. Přesto mám pocit, že i zde na určitý aspekt pojetí „modelu“ zapomínáme. 


Stručně řečeno, v systémovém přístupu hovoříme o tom, že na nějakém 


„objektu“ (1) definujeme 


„systém“ (2) a tento systém je pak možné postihnout 


„modelem“ (3). Vystupují zde tedy tři pojmy, přičemž vztah modelu a objektu není přímý, ale zprostředkovaný, právě „definováním systému na objektu“, který pak modelujeme. V běžném povědomí od této trojčetnosti ovšem abstrahujeme, takže často míváme za to, že modelujeme přímo danou skutečnost (objekt). To má závažné důsledky, neboď pak si lze představovat, že model je více či méně odpovídající skutečnosti, podle toho, do jaké míry je propracovaný a do jaké míry zachycuje „podstatné rysy“, tj. v běžném povědomí ty rysy, které pak zakládají vztah analogie zobrazení, po němž požadujeme, aby bylo pravdivé či adekvátní. 


Při uplatnění systémového přístupu často zdůrazňujeme aspekt vypovídací schopnosti modelu. Každý model nám může o daném objektu (resp. systému) „vypovědět“ určité skutečnosti, které by nebyly jinak zřejmé. „Definování“ systému a jeho následné modelování přitom zakládá vztah, kdy se ony „výpovědi“ díky zprostředkování nemusí týkat původního objektu, resp. kdy se jej týkají pouze  za velmi omezených okolností a podmínek (které nemusí aktuálně ani nastat) a mají tedy více charakter „artefaktů“, něčeho teoreticky konstruovaného. Vše je v pořádku, pokud si tyto podmíněné vazby a někdy i nevyslovené podmínky omezení uvědomujeme. 


1.2. „Model“ ve formální sémantice


Jiné pojetí „modelu“ nacházíme v logické (formální) sémantice. Model je zde „hledáním formálních objektů, které v nějakém podstatném smyslu zhmotňují relevantní sémantické charakteristiky výrazu.“ 


I zde nacházíme tři členy: 


výraz ve své „totalitě“ všech možných vztahů a charakteristik (1), 


„relevantní sémantické charakteristiky výrazu“ (2) a 


model jako formální objekt zhmotňující v nějakém podstatném smyslu tyto relevantní charakteristiky (3). 


Tento trojčlenný vztah je podobný vztahu v systémovém pojetí, kdy dochází k postupnému zpřesňování, a zároveň určování důležitostí (ohodnocování) a k abstrahování od méně důležitého. Povšimněme si toho, že „objektem“ je v tomto případě „výraz v totalitě všech svých možných vztahů a charakteristik“. Existence různých modelů je zde vysvětlována právě tím, že jejich autoři považují pro čtenáře v nějakém smyslu za důležité zabývat se právě těmi a ne jinými charakteristikami jako podstatnými. Za povšimnutí stojí, že rozdíly nejsou jen ve třetím členu (modelu), tedy že nejde jen o určování různých (zhmotnění) v podle autorů „různých podstatných“ smyslech, ale že rozdíly nacházíme již ve členu druhém, že tedy jde o to, že jsou modelovány různé, podle různých autorů, různě „relevantní“ charakteristiky.


1.3. „Model“ v logice a metodologii deduktivních věd 



Poněkud odlišné
 je původní pojetí vyplývající z Tarského
 logiky, neboť zde je běžně užíván vztah dvojčlenný. Jde o 


„formální“ systém axiomů (2), který je modelován pomocí různých 


interpretací (3) jako možných příkladů, ze kterých ovšem vyplývají závažné důsledky, týkájící se právě axiomatické povahy souboru výroků (2).  


Interpretace slouží k „testování“ axiomatiké báze. V běžném použití jazyka bychom proto mohli mít sklon považovat naopak onen „formální“ systém axiomů za model různých modifikací (interpretací). Avšak na poli logiky se pohybujeme vždy již pouze v oblasti „logických struktur“. Žádným dalším „objektem“ (mimo tyto logické struktury) se nezabýváme. Logické struktury mají univerzální charakter vzhledem k možným „objektům“, z nichž by mohly být odpozorovány. Vztahy mezi „logickými strukturami“ a jejich („předchůdnými“) objekty je nevyřešeným filosofickým problémem nominalismu/ konceptualismu/ realismu, od něhož však bylo na poli analytické filosofie abstrahováno a to právě umožnilo její nebývalý rozvoj „do hloubky“. Aniž bychom se na tomto místě chtěli dále tímto problémem zabývat, lze se s ním (do značné míry provizorně, a toho jsme si vědomi ) vypořádat tak, že „logické struktury“ budeme chápat právě jako ony „relevantní charakteristiky“ objektů obecně, ostatně právě tak, jak to (analogicky vzato) dělá logická (formální) sémantika, když něco chápe jako „relevantní charakteristiky“ výrazů, o jejichž „význam“ ji jde.


1.4. „Model jako znak a jako „třeťost“ u Ch. S. Peirce 


Poslední pohled, který zde uvedeme, je pohled sémiotiky, respektive jejího zakladatele, Ch. S. Peirce. Tento pohled nám ukáže, jak se na celou problematiku dívat z úhlu, který nám umožní lépe pochopit spletitost celé věci, tj. skrze znakovost, resp. znakovou reprezentaci. Podle Peirce
 je myšlení „hlavním, ne-li jediným modem reprezentace.“ Je to právě myšlení, které operuje se znaky. Bez myšlení nemá smyslu hovořit o znacích. A z druhé strany, vše, co obsahuje myšlení, má znakovou povahu, resp. povahu tzv. “úplné třeťosti“. Znak je „úplnou třeťostí“, tj. takovou, která předpokládá „druhost“ a ta zase předpokládá „prvost“. Myslíme ve znacích, tedy v třeťostech, a tím i v druhostech, a tím i v prvostech.  V našem vědomí se podle Peirce introspektivně pozorováno nacházejí „tři mody bytí“, máme jen tyto tři zásadně odlišné prvky vědomí a žádné jiné. Bezprostřední pocit je vědomím prvního (prvost, qualia), polární smyslový vjem je vědomím druhého (druhost - zážitková fakta) a syntetické vědomí je vědomím třetího (třeťost - myšlenka - zákon - znak).


Teprve tato pravá či úplná třeťost, mající znakovou povahu, je tím, co charakterizuje myšlení. Je znakem, zároveň zákonem, kontinuitou, obecností. Důležité je si také povšimnout, že znakovou povahu mají podle Peirce nejen jednotlivé výrazy, ale i celé věty, koncepty, systémy, interpretace, modely, zkrátka veškeré obsahy myšlení.


Každá znaková „triáda“ má tyto tři základní členy: 


l/ “representamen“ (též vehikulum, vlastní znak, symbol, nebo také uskupení symbolů vystupující případně jako symbol nový), 


2/ “objekt, z nějakého hlediska či v nějaké úloze“ (též v nějaké ideji či základě, předloze) vůči 


3/ “interpretans“, což je většinou chápáno jako „účinek“, na jehož základě se stává příslušná věc pro interpreta znakem (tzv. pragmatické kriterium) nebo prostě jako „ekvivalent v mysli“, který je s tímto účinkem ztotožňován. 


Peirceho definice znaku „ad infinitum“ pak spočívá v tom, že interpretans se stává nově znakem, representaminem, a tím získává další možnost nového interpretans, které je tentokrát účinkem, či ekvivalentem representaminu účinku původního. Sémiose, proces ve kterém znak nabývá své znakové funkce tak může „ad infinitum“ pokračovat, přičemž se stále více vzdaluje od původního objektu, resp. od ideje v něm obsažené, kterou původní representamen reprezentoval, a stále více naopak reprezentuje následné ideje svého reprezentování. To je skutečnost, kterou bychom si měli dobře zapamatovat.


Přitom tato „třeťost“ je stále zároveň „všeobecnou myšlenkovou předpovědí“, jež se naplňuje jako určitá událost. Je pravidlem (zákonem), jemuž mají budoucí události odpovídat. Tím, že je třeťost všeobecná, týká se potenciálního světa kvalit (prvostí), tím, že je zároveň faktovou událostí (druhostí), má rozměr objektivní, týká se skutečného světa reality. Mysli je cizí pouhá individuální činnost, jejím specifikem je podle Peirce právě třeťost, tj. znakovost charakteru všeobecného zákona (myšlenky).


Mezi znaky patří podle Peirce mj. „dicentní symboly“, tj znaky, mající povahu „propozic“. Takové znaky jsou spojeny se svými objekty „asociací obecných idejí“.
 Jinými znaky jsou „argumenty“, tj. pro své interpretans „znaky zákona“.
 Propozice přitom není nutně předmětem tvrzení ani souzení. Podle Peirce ji můžeme považovat za znak schopný být předmětem tvrzení či zamítnutí.  Zachovává si svůj plný význam, ať už je skutečně tento znak tvrzen, nebo nikoliv. Oproti tomu argument je jedním z obecné třídy argumentů, který bude podle Peirce „celkem vzato... vždy směřovat k pravdě. Argument prosazuje zákon...“. Je symbolem, znakem, jehož objektem je obecný zákon nebo typ. Zahrnuje propozici, která se  nyní nazývá „premisou“.


Interpretans dicentních symbolů či argumentů však, jak vyplývá z definice znaku „ad infinitum“, může být opět znak, a to i znak v zásadě jiného typu (Peirce rozeznává deset základních typů
 znaků vzniklých kombinací tří základních triád). Nás na tomto místě nyní zajímá, že interpretans původních propozic či argumentů může být např. znak typu „diagram“.


Diagram je „hipoikónem“ (tj. aktem reprezentace, kdy reprezentamen má se svým objektem nějakou společnou vlastnost), jenž reprezentuje vztahy mezi částmi jedné věci analogickými vztahy mezi vlastními částmi. 


Model tedy může být hipoikónem typu „diagram“. „Předloha“ („modelovaná věc“) může být opět znakem jakéhokoliv typu i jakékoliv složenosti, může se týkat různých a různě rozsáhlých a složených znakových konceptů, které mohou a nemusí být opatřeny jednotícím výrazem, jenž by vyjadřoval pojem daného konceptu. Rovněž „výsledný znak“ může být znakem jakéhokoliv typu i jakékoliv složenosti, může mít podobu „diagramu“ nebo jiného znakového typu, přičemž o „modelu“ jsme zvyklí hovořit právě v tom případě, kdy se jedná o výsledný znak typu „diagramu“ (rozuměno v Peircově taxonomii).



Model je taková funkce mezi „výsledným znakem“ a „znakovou předlohou“, která předpokládá, že jako homomorfní zobrazení jde o zobrazení jen některých charakteristik zobrazované entity, přitom zobrazovací prostředky se nemusí vyznačovat shodou se zobrazovanými vlastnostmi nebo vztahy zobrazované entity. Podstatná je určitá korespondence, která může být kontingentní („autorský vklad“), nebo může být výsledkem konvence, tradičního přiřazení, vhodně zvolené analogie či akceptované podobnosti prostorového rozložení (tzv. „ikonické modely“).
 


Speciálním případem „diagramu“ (který je u Peirce definován obecně a může proto mít nejen grafickou, ale i slovní i jinou znakovou podobu - např. i digitální) je „graf“, který má podobu grafického tvaru (analogon). 


Z teorie grafické komunikace
 vyplývá, že při použití grafu musíme předpokládat, že efektivní komunikace pomocí grafických forem poskytne jistou možnost „interpretace“ interpretovi, a to tak, aby byl schopen doplnit, dotvořit nebo sám zkonstruovat zbývající charakteristiky. To, co platí pro grafické formy jako pro technická díla (je-li uvažována komunikace např. mezi projektantem technického díla a jeho realizátorem, nebo mezi autorem mapy a uživatelem, který se chce orientovat v terénu) však platí přiměřeně i pro Peircovy obecně pojaté „diagramy“. I zde můžeme říci, že při použití „diagramu“, v našem případě „modelu“ musíme předpokládat určitou interpretaci interpretem (příjemcem informace, adresátem modelu), která doplní, dotvoří či „dokonstruuje“ chybějící charakteristiky. Tak se skutečně při přijímání jakéhokoliv modelu děje. Autor modelu přitom často svou explikací modelu takovou interpretaci předznačuje a příjemce informace navádí na tu právě jím „autorsky“ zamýšlenou interpretaci. 


Vidíme, že ač má tato autorsky/příjemcovsky orientovaná interpretace modelu jisté společné znaky s interpretací v logice, jde o poněkud jinou situaci. Nyní jako by nám vyvstával ještě jakýsi  další člen naší řady. Z hlediska Peirceho triády však jde o nedílnou součást „znakovosti“, totiž o „interpretans“ (viz výše).


Při „interpretaci“ jde tedy o opětovné „doplňování“ určitých charakteristik, od kterých bylo dříve abstrahováno. Interpretace jako „konečný člen“ řady tedy spočívá v nalézání určité „plnosti“, která však s „plností původní“ souvisí vždy jen zprostředkovaně, přes jeden či více článků, při kterých je naopak omezována. 


Jestliže jsme ve shodě s Peircem charakterizovali „diagram“ jako hipoikón, reprezentující vztahy mezi „částmi jedné věci“ analogickými vztahy mezi vlastními částmi, pak onu „jednu věc“ v této charakteristice můžeme nazvat „předlohou“  diagramu,  či „předlohou“ modelu (v systémovém pojetí je touto předlohou systém, v logické teorii modelů je předlohou modelů axiomatická báze). 


1.5. „Model“ a „předloha“, jejich vztah


Zaměřmě se nyní na to, jakou roli tato „předloha“ při tvorbě modelů, jimiž mohou být i celé vědecké koncepty, sehrává. 


Logický postup, který je většinou udáván (např. v systémové teorii), je postupný v té řadě, jak jsme ji výše uvedli, tzn. od objektu, přes systém po model. Předpokládá se, že nejdříve provedeme výběr objektu, poté na něm definujeme systém, který následně modelujeme. Takový logický postup je však často až logickou rekonstrukcí, zatímco skutečný postup připomíná spíše oscilaci mezi uvedenými členy řady s iteračním způsobem upřesňování podoby v jednotlivých krocích. 


Výjimkou není ani takový postup, kdy se modelem začíná. Na počátku zřejmě existuje nějaká problémová situace vymezená fakty, jež máme na mysli, které na nás doléhají a vybuzují určitým svým nesouladem, ne-pořádkem, ne-souvislostí potřebu sjednání tohoto souladu, pořádku, souvislosti.  Zcela markantní to může být v případech získání údajů, které vědecká komunita s napětím očekává
.


V běžné  praxi vědeckého zkoumání probíhají tyto pochody spíše bez větší pozornosti. O takovýchto faktech, které se dostávají do aktuálního pole zájmu vědců (a může jít i o fakta dávno známá), můžeme mluvit jako o „perseveračních“
, neboť se nám neustále vracejí na mysl a vynucují si nějaká „řešení“. 


Tímto řešením je právě „model“, jako určitý druh jejich spojení. Z hlediska metodologického má tento model podobu „hypotézy“, kterou je nutno dále experimentálně testovat. V oblastech vědění, o něž se zajímáme (mysl) stejně jako dnes i v mnohých jiných aktuálních oborech jde o velmi zprostředkované vztahy, takže testování takových modelů je záležitostí někdy velmi dlouhodobou a mnohonásobně zprostředkovanou. 


Nyní nás spíše zajímá postavení takového modelu vůči své předloze.  Při spájení perseveračních faktů a vytváření modelu totiž dochází k pozoruhodnému jevu, a sice k „ohodnocení neohodnocených míst“. To, co např. Palek
 uvažuje pro zvláštní druh interpretačního modelu zvaného „schéma“, platí podle nás přiměřeně pro model obecně. „Schéma“ je podle Paleka „výsledek jistého analytického postupu, kterým jsou zachyceny neohodnocené body (nějaké koncepce), které jsou od sebe různé (první fáze analýzy) a na základě rozboru analyzovaného výkladu jsou stanoveny vztahy mezi těmito body“. Tyto vztahy nemusí být určeny pouze logickými charakteristikami, ale jsou nějak popsány, přičemž „tento popis podává výklad, co se příslušným vztahem sleduje.

 
Druhým krokem v uplatnění schématu je ohodnocení jednotlivých bodů a tím doplnění interpretace“.  Takové schéma má  pak v tomto případě přispět ke stanovení míry srovnatelnosti různých koncepcí. Je „společným jmenovatelem“ toho, co můžeme z oněch koncepcí považovat za srovnatelné. Zároveň odhalí i to, v čem srovnatelné nejsou, a pak lze říci, že nemají tutéž „předlohu“ (nemodelují tentýž systém), a to je mj. i ono zjištění, ke kterému zde autor dospívá, když se snaží tímto způsobem  srovnat znakové koncepce Peirce a Saussura. 


Peirceho koncepce je založena na „faneroskopii“, tj. filosofii obsahů mysli, filosofii „prvosti, druhosti, třeťosti“, a právě toto její ukotvení na jedné straně a zároveň zcela jiné založení znaku jako duálního u Saussura činí obě koncepce srovnatelnými jen do jisté míry. Tedy nikoliv jen to, že Peirceho koncepce je triadická a Saussurova diadická, neboť třetí člen lze vždy hypoteticky doplnit, ale to, že každá z koncepcí je založena na jiné další myšlenkové (filosofické) koncepci, neboli že ony dva modely znaku (Pierceho a Saussurův) mají rozdílné předlohy, rozdílnou „věc“, jejíž vztahy modelují vztahy svých komponent.


„Ohodnocení neohodnocených míst“ se neuskutečňuje jen ve zde uvedeném „schématu“, konstruovaném pro srovnávací účely, ale je záležitostí řečeno Peirceho termínem „třeťosti“ vůbec. Zvlášť patrné je to právě i v případě Peirceho „diagramu“, jako „hipoikónu“, který Peirce zařazuje pod typ č. 5 - „Rématické ikónické legisignum“. Říká o něm, že jde o „jakýkoli obecný zákon nebo typ, který vyžaduje, aby každý jeho jednotlivý případ měl určitou kvalitu, která ikónické legisignum uzpůsobuje k tomu, aby vyvolávalo v mysli ideu takového objektu“. 


Právě ono přiřčení „určité kvality“ každému jednotlivému případu je oním výše uvažovaným „ohodnocením“, totiž ohodnocením takovým, že nyní hodnota „jednotlivého případu“ nevyplývá již jen z případu samotného (případ může a nemusí být ohodnocen), ale vyplývá z  charakteru „obecnosti zákona či typu“, čímž je právě v případě „rématického ikónického legisigna“, potažmo „modelu“ vyvolána v mysli „idea objektu“. A dodejme, že tato „idea objektu“ je právě onou „předlohou“ modelu,  tak jak jsme ji výše nazvali.


Z uvedeného vyplývá závažné zjištění pro námi uvažovanou situaci „modelování“, jakožto „řešení“ spojitosti perseveračních faktů. Každý soubor perseveračních faktů, které bereme při modelování do úvahy, může (a nemusí) určovat různé provedení modelu, a na základě ohodnocení dosud neohodnocených míst se tak může vztahovat k jiné „ideji objektu“, k jiné předloze. Charakteristika této „ideje objektu“, tj. předlohy, může být patrná teprve až z analýzy modelu, jakožto typu, který doplňuje pro jednotlivé případy „určité kvality“ a tím teprve onu „ideu objektu“ tj. předlohu konstituuje.  Předloha je tedy závislá na modelu (k jedné předloze však může být konstituováno množství modelů), a také na výběru perseveračních faktů, na jejichž základě byl model konstruován. 


A právě výběr perseveračních faktů může být různý. Může se zdát být kontingentní. Ale právě tím, že se jedná o „perseveraci“, neustálé vracení se do zorného pole mysli, je dána přítomnost ideje, avšak ideje jiné, než která stojí u základů předlohy, a sice ideje, kterou bychom mohli nazvat intuitivním tušením, že usouladění právě těchto faktů je oním důležitým krokem, který přinese vyjasnění nejasnosti a tím i porozumění původní nejasné situaci. Tuto původní ideu můžeme tedy nazvat „hermeneutickou“, nebo „intenčně hermeneutickou“, zatímco idea předlohy je ideou pravidelnosti, zákona, kde se „hermeneutično“ (rozumění) původní situaci mění v druhotné rozumění nikoliv již konkrétní, původně nejasné situaci, ale v rozumění obecnému pravidlu, jež je nám předloženo modelem a jež určuje nikoliv objekt sám, ale skrze svou parcialitu (idea je vžda jen parciální) určuje vždy jen určitou předlohu objektu.


To, co z reality modelujeme, je určité pojetí, vymezení, příp. systém. Zprvu máme ideu toho, že ono pojetí existuje a lze je z oněch faktů, které jsme označili jako perseverační odvodit. Konstrukce modelu a jeho interpretace nám pak ukazují konečné pojetí, vymezení, podobu tohoto systému, tak, jak se projevuje v jednotlivých svých případech skrze námi vymodelovanou pravidelnost. 


Modelované pojetí jsme zvyklí označovat tradovaným pojmem, který se váže na obdobná již existující pojetí (např. v kognitivních vědách se setkáváme s různými pojetími toho, co představují výrazy jako „mozek“, „mysl“, „vědomí“, „vědění“ atd.), a pokud cítíme potřebu odlišit je od pojetí jiného, pak zpravidla zdůrazníme vědecký obor, či podobor (např. neuroanatomie, neurofyziologie, nebo prostě neurologie, psychologie behavioristická, gestalt psychologie, nebo prostě psychologie, epistemologie atd.), a nestačí-li to, uvádíme autora dané koncepce (Freud, Jung, Churchlandovi atd).


Po tomto úvodu, v němž jsme se zabývali různými pojetími „modelu“, abychom jako svým způsobem „nejobsažnější“ zvolili pojetí Ch. S. Peirce, se pokusíme pojmy zde frekventované zasadit do té „správné roviny“, do roviny poznání.


2. Příklady diferenciace poznání


Spolu s Pstružinou
 můžeme hovořit o jsoucnu, které zachycuje „parmenidovsky založená ontologie“, tj. o jsoucnu, které zahrnuje i „poznávací mohutnosti, cestu sebereflexe jsoucna, či jednotu myšlení a bytí a jejich vzájemnou mnohostrannou determinaci. /..., přičemž/ vysvětlit  existenci různých typů racionality, existují-li a pohlížíme-li na tento problém ze zorného úhlu ontologie, lze dvojím způsobem:  buď jde o falešné racionality; nebo je jsoucno diferencováno do světů a každému z nich odpovídá i určitý typ racionality“. Přitom že by se jednalo o „falešné racionality“ autor dále v textu vylučuje.  


Z hlediska pohledu, který sledujeme, tj. pohledu znakovosti a chápání produktů jednotlivých projevů racionalit jako „modelů“ je pro naše uvažování podstatné, že lze uvažovat 


1) o Bytí - nevyčerpatelném, majícím často charakter proměnlivého toku dění, událostí či jsoucen, zahrnující veškeré možné „roviny“, „řezy“, „aspekty“, ať již uvažujeme jejich charakteristiku či vyčlenění jakýmkoliv způsobem, a dále 


2) o  tzv. světech poznání (resp. „světech poznávacích procesů)
, které zahrnují nejrůznějším způsobem strukturované (tvarované) procesy poznání, včetně způsobů, obsahů a výsledků poznávacího tvoření.  Zahrnují tedy i „předlohy“, i „modely“, tak jak jsme o nich výše uvažovali. Zahrnují znaky, obsahy Peirceho obecně pojaté „mysli“.


V rovině Bytí je možná „parcelace“ entit vždy jen jako výsledek poznání. Zpravidla  zde identifikujeme jednotlivé entity (věci, události) na základě nejstálejšího rozvrhu poznání, který pro nás představuje „přirozený svět“ a jeho všeobecná reflexe novověkou vědou, jež se k nám ovšem často dostává ve své specifické „školské“ podobě. Zmiňme se nyní na tomto místě alespoň o některých teoreticky propracovanějších koncepcích, které si všímají různosti této „empirické diferenciace“.


2.1. Empirická diferenciace u S. K(rnera


Podle K(rnera „alespoň prima facie existuje více než jeden způsob, jak diferencovat svět v empirická individua, třídy, relace a kontinua.“
 Autor uvádí jako příklad „schéma věcí“, opírající se o rozlišení dvou druhů individuí, pohyblivých věcí a nepohyblivých prostorových oblastí. Zde uznáváme nebo vytváříme rozdíl mezi dvěma druhy změny, mezi kvalitativní (neprostorovou) změnou a pohybem, a mezi dvěma druhy stálosti, totiž mezi kvalitativní stabilitou a klidem. Tento způsob empirické diferenciace je nejznámější, neboť podle K(rnera odpovídá v té či oné formě způsobu, jakým vnímáme svět a jak o něm mluvíme, a to již od dětství. 


Vedle „schématu věcí“ uvádí autor dále „schéma situací“. Zde jsou kvality umístěny v prostorových oblastech, nebo je pronikají, a to bez ohledu na to, zda jsou tyto oblasti obsazeny věcí. „Být věcí“ je jen jednou z kvalit, vážících se k prostorovým oblastem. Např.: „Je-li v souladu se schématem věcí „Fido“ jménem individuálního psa a „vlčák“ je jménem třídy psů, pak je „Fidovství“ jméno množiny všech charakteristik Fida vyjma jeho principu individuationis, tj. jeho lokalizace v individuální prostorové oblasti v jakémkoliv čase. Budiž obdobně „vlčáctví“ jméno třídy všech charakteristik vlčáků vyjma jejich principu individuationis. Tímto způsobem jsou kvality a relace věcí rekonstruovány jako kvality a relace prostorových oblastí, „být věcí“ jakožto množina kvalit a relací mezi prostorovými oblastmi nám bude připomínat věci ...“
 


Možné jsou i různé kombinace uvedených schémat, například lze diferencovat a) kvality a relace patřící pouze věcem, b) kvality a relace, které mohou patřit věcem nebo prostorovým oblastem a c) kvality a relace, příslušející pouze prostorovým oblastem. Jako „schéma věcí v polích“ charakterizuje autor ten přístup, kdy „každá prostorová oblast je obsazena v menším či větším stupni intenzity jistou kvalitou. Můžeme si například představit, že každá prostorová oblast je obsazena schopností posunout věci - nebo nějakou standardní věc - do určité vzdálenosti s určitým zrychlením...“
 Podobně lze konstruovat i „schémata ryzích polí“ , neboli polí bez věcí. 


Posledním schématem, kterým se autor zabývá, je „schéma substance vyplňující prostor“
, ke kterému se dostaneme, „představíme-li si, že v celém prostoru je lokalizována jediná „věc“, neměnná substance, jež neskýtá žádné místo pro pluralitu měnlivých věcí. Jejich místo zaujímají rozlišitelné struktury, jež z pozadí vystupují a po určité době se v něm rozplývají.“
 Autor uvádí svá schémata pro názornost v určité krajní, radikální verzi, ve které připouští za individua jen věci či prostorové oblasti. Úplná verze schémat však připouští individua, jež nejsou ani věci, ani oblasti, ale např. zvuky, vzpomínky nebo myšlenky.
 Tím se dostáváme k univerzální použitelnosti takových alternativních schémat - modelů.


Z úvah o různé empirické diferenciaci pak autorovi vyplývá následující závěr. Existuje jeden svět, jehož existence nezávisí na tom, zda je diferencován tím či oním způsobem. Svět můžeme chápat různými způsoby, avšak z toho nevyplývá, že můžeme či nemůžeme chápat svět, který by nebyl diferencován podle jednoho či druhého schématu. Každé ze schémat empirické diferenciace zároveň vytváří některé diference ve světě, tzn. nevytváří všechny, ale rovněž není pravda, že by nevytvářelo žádné. Jedním z tradičních úkolů metafyziky bylo podle autora právě navrhování a obrana výhod jednoho schématu na úkor všech ostatních.
 


Souhrně lze říci, že empirické úvahy (a autor je opírá důsledně o různé jevy přirozeného jazyka, takže nelze říci, že by šlo o pouhé kladení od reálné myšlenkové praxe odtržených hypotéz) diferencují svět zkušenosti vždy v nějaká empirická individua, třídy těchto individuí a relace mezi nimi, a rozlišují přitom spojitost od nespojitosti. Všechna schémata diferenciace se podle autora vždy opírají o takovou logiku, která je podle něj s to akomodovat nepřesné predikáty a neutrální výroky. Pomocí této logiky lze adekvátněji než pomocí klasické logiky formulovat logickou strukturu podobnostních tříd a relací, logickou strukturu empirických predikátů, kontinuí a diskrétních objektů. 


Oproti tomu „teoretické úvahy“ jsou podle autora zakotveny v klasické elementární logice. Proces idealizace deduktivním sjednocováním a deduktivní abstrakcí (obsah vlastních „teoretických úvah“), však podle autora vede od empirických predikátů, individuí a výroků k deduktivnímu rozpojení zkušenosti a teorie, a staví nás tak před otázku, jak realizovat spojení empirických úvah s teoretickými. 


Pro toto spojení navrhuje autor identifikaci základních teoretických výroků, jejichž materiálními složkami jsou empirické predikáty a individua, s teoretickými výroky, jejichž materiálními složkami jsou teoretické predikáty a neempirická individua. Identifikace však musí splňovat podmínky, vyplývající z požadavků teorie, tzn. teoretickým složkám musí odpovídat vhodné empirické protějšky, a zároveň i další podmínky, které jsou „kontextově závislé“, čímž má K(rner na mysli splnění předpokladu, že to, co se vědomě nebo nevědomě opomíjí, je ve skutečnosti zanedbatelné. Autor přitom uznává, že vezmeme-li do úvahy přítomnost např. mentálních predikátů v empirických úvahách a jejich nepřítomnost v úvahách vědeckých, pak srovnáme-li intencionální empirické predikáty s extenzionálními teoretickými predikáty, je patrné, že se rozpojení zkušenosti a vědecké teorie naopak zvětšuje. 


„Dementalizace“ zkušenosti přírodními vědami je podle autora vynucena právě extenzionální logikou, o níž se tyto vědy opírají. Autor z toho dokonce mj. vyvozuje i to, že vedle zkoumání logických vztahů mezi aplikacemi vědeckých teorií na zkušenost je věda slučitelná rovněž s předpoklady „svobodných voleb i učením teologického optimismu, pesimismu a agnosticismu a předpoklady teologické kosmologie“
, ovšem vyjma možnosti zázraků, s níž jedinou je věda neslučitelná.


Autorem předvedené příklady schémat empirické diferenciace představují určité obecné logické typy, přičemž za individua lze dosadit jakékoliv entity umožňující postihnout velmi širokou škálu různých výsledných podob „parcelace světa“ prostřednictvím empirické diferenciace. Autor ukazuje, že jak vědecké, tak většina mimovědeckých konceptů mají stejné „strukturální“ jádro, které může být naplněno pokaždé odlišným obsahem. Přitom upozorňuje na to, že v běžném životě dochází ke konfuzím těchto jednotlivých modelů. 


Fungují-li na úrovni „každodenního života“ či „lidové psychologie“, jsou většinou obsahy subsumovatelné pod různá schémata empirické diferenciace tradicemi, zvyklostmi, ale i používanými obraty přirozeného jazyka natolik fixovány, že si ani neuvědomujeme tyto rozdílnosti a tuto konfuzi. Plynule přecházíme od jednoho pojetí k jinému a nečiní nám to žádné potíže. 


Problémy zřejmě vznikají až při následných reflexích, teoretických uchopeních a analýzách. Při konstrukci teoretického poznání často předpokládáme mlčky řadu skutečností, a proto je dobré si uvědomit, že každý výsledek empirické doferenciace, jak ukazuje autor, vnáší do reality něktré diference (ne všechny, ale zároveň se ani neobejde bez vnášení některých), a zároveň může svou platnost uvažovat jen za předpokladu, že „skutečně“ platí určitá identifikace mezi teoretickými a empirickými protějšky, a zároveň, že opomíjené skutečnosti jsou „skutečně“ zanedbatelné.


2.2. „Archeologické vrstvy“ poznání a myšlení M. Foucaulta


Vedle mínění logika, metodologa a filosofa vědy druhé poloviny 20. století, který přináší pohled činící si ambice na vysokou přesnost a vědeckou přísnost, uveďme nyní pohled autora zcela jiné myšlenkové oblasti, „strukturalisty bez struktur“ a „archeologa vědění“ Michaela Foucaulta. Ten ukazuje ve své práci „Slova a věci“
, že dnes už zpravidla neumíme myslet (a tedy ani poznávat) tak, jak tomu bylo v dobách předchozích. 


Až do konce 16. století měla podle Foucaulta konstruktivní úlohu ve vědění západní kultury „podobnost“. Měla mnoho podob. „Convenientia“ vyjadřovala sousedství věcí, přenášel se jí pohyb, vlyv, vášně i vlastnosti. „Podobnost si vynucuje mnohá sousedství, a ta zase zaručují podobnosti. ... Convenientia je podobnost spjatá s prostorem ve formě stálého sbližování. Má povahu spojení a přizpůsobení. Proto víc než samotným věcem patří světu, kde se věci nacházejí. Svět je všeobsáhlou „shodou“ věcí, ve vodě je tolik ryb, kolik je na zemi zvířat a ostatních výtvorů přírody nebo člověka..., ve vodě a na povrchu země je tolik jsoucen, kolik na nebi a jedny odpovídají druhým...“
 


Druhou formou příbuznosti byla „aemulatio“, podobnost „na dálku“, rodící se z toho, že v bytí je záhyb, jehož dvě strany stojí proti sobě. „Příbuznost se potom stává bojem jedné formy proti druhé - či spíše jedné a téže formy rozdělené vahou hmoty anebo vzdáleností míst.“
 


Třetí formou, v níž se překrývá convenientia s aemulatio je „analogie“. Analogií se mohou podle Foucaualta sblížit všechny figury světa. Existuje přitom jeden privilegovaný bod, nasycený analogiemi, a sice člověk. 


Čtvrtou formu podobnosti zaručuje hra „sympatií“. Sympatie působí zcela volně, je zdrojem pohyblivosti. „Sympatie tak silně, tak naléhavě prosazuje Stejné, že se neuspokojuje s některou z forem podobnosti. Má nebezpečnou moc asimilovat, ztotožňovat jednu věc s druhou, mísit je a stírat jejich zvláštnosti - tedy odcizovat je tomu, čím byly. Sympatie proměňuje. Narušuje, ale směrem k totožnosti...“
 


Její párovou figurou je proto „antipatie“, která udržuje věci v izolaci. Trvalá rovnováha mezi oběma zaručuje podle Foucaulta totožnost věcí, tj. „to, že se mohou podobat  jiným a přibližovat se k nim, aniž by byly jimi pohlceny a ztratili svou osobitost...“
 


Podle Foucaulta bylo dále třeba, aby byly skryté příbuznosti vyznačeny na povrchu věcí, aby byly vidět znaky neviditelných analogií. Vědění příbuzností se pak zakládalo na soupisu těchto znamení a jejich dešifrování. Mezi podobnostmi znaků a podobnostmi uvnitř diskurzu však byla podle Foucaulta přece jen „štěrbina“, poskytující vlastní prostor vědění a jeho nekonečnému úsilí.


Takto charakterizovaná „epistéma“, jak ji Foucault nazývá, mj. znamenala, že jako „kategorie myšlení“ vystupovaly pouze pojmy, založené na předchozích figurách podobností (např.: jak dole, tak nahoře). Magická forma proto patřila ke způsobům poznávání. „Všude je pouze tatáž hra znaku a podobného, a proto se příroda a slovo mohou donekonečna proplétat, vytvářejíce pro toho, kdo umí číst, jakýsi jediný velký text.“


Podle Foucaulta funguje každá kultura na základě zvláštních "kódů", jež usměrňují jazyk, jeho perceptivní schémata, výměny, techniky, hodnoty a hierarchie, a každému od počátku určují empirická uspořádání, v nichž se ocitne. Za všemi těmito kódy je společný invariant, který Foucault nazval "epistéma". Jde o univerzální princip, implicitní vědění, na něž nás odkazují znalosti, filosofické ideje, běžné názory, ale také instituce, obchodní a policejní praxe, zvyklosti atd. "Epistémy" je možné vnímat jako "historická apriori", která platí pro určité období dějin, mezi nimi je hluboká diskontinuita. Prvky myšlení dané kultury se buď sbližují na základě podobnosti (do období renesance, jak bylo uvedeno výše), nebo se podle principu totožnosti a rozdílu včleňují do "tabulky" (epistéma klasického období), nebo se řetězí do linie historického vývoje (moderní epistéma).


2.3. „Synkrety“, „komplexy“, „nezralé“ a „zralé“ pojmy u L. S. Vygotského


Velké historické „kultury“ nejsou jedinými celky, na nichž se lze přesvědčit o možnostech „myslet a poznávat jinak“. Rozdíly lze vypozorovat i v ontogenezi lidského jedince, jak to uvádí např. L. S. Vygotskij.
 Podle něj probíhá vývoj směrem k „zralým“ pojmům v mnoha stupních a etapách. První stupeň představují „synkrety“. Jde o určité vyčlenění řady nějakých předmětů, které jsou volně sřetězeny vnímáním dítěte, aniž by musely v očích dospělého nějak „vnitřně“ souviset. Pro dítě tu ovšem souvislost existuje, je dána jeho zkušeností. Podle Vygotského má dítě tendenci nahrazovat „nedostatečné poznání objektivních souvislostí“ subjektivními spojeními, a považuje souvislost dojmů a myšlenek za souvislost věcí. Nacházíme tu určitou podobnost s Foucaultovou renesanční epistémou. Stejně jako dítě myslí a poznává svět „synkretů“ do té doby, dokud se mu daří toto své pojetí „udržet“ před ataky, vynucujícími si určitou proměnu na jiný typ, je i Foucaultem popsaná dávná forma myšlení a poznávání udržována svým často „esoterickým“ charakterem (skrytost „pravého“ moudra a učenosti představuje zároveň i určitou formu „hájemství“). 


Vývojově vyšším stupněm jsou podle Vygotského „komplexy“, které vznikají jako výsledek nyní již „systematického“ přeuspořádání zkušenosti. Komplexy mohou mít strukturu asociací, kolekcí, difuzí, ale i řetězců apod. Komlexy tedy nevylučují podobný typ organizace zkušenosti, jako synkrety, avšak již vždy jako výsledek volby (i když neuvědomované) mezi různými alternativními druhy organizace. Zároveň s tím ovšem vznikají jakási prototypální individuální pravidla (zvyky) volby jednotlivých typů systematického uspořádání. Tato pravidla sama mají zprvu opět povahu synkretickou.


Po komlexech pak Vygotskij uvádí „nezralé“ pojmy, či pseudopojmy, a teprve ve věku kolem osmnácti let se podle něj dospívající jedinec dobírá myšlení ve „zralých“ pojmech.
 Tento přelom lze vysvětlit také „obrácením rolí“ při „tvorbě“ a „užití“ tzv. „endoceptů“, které zaujímají důležité postavení v Pstružinově modelu mysli.
 


„Odrazy, obtiskování vnějšího světa převládá jen potud, pokud naše mysl (reprezentovaná mozkovou kůrou) není dostatečně vyzrálá k tomu, aby si vytvořila svůj vnitřní model světa v podobě endoceptů. V dětství máme při poznávání jako dominantu vnímání; a myšlení je závislé na vjemech. Puberta je patrně takovým obdobím, kdy se vše převrací a kdy se v našem mozku stává dominující mozková kůra, které se podřizují ostatní substruktury centrální nervové soustavy. Vygotského teze o tom, že:


... dítě myslí tak, jak vnímá, kdežto dospělý člověk vnímá tak, jak myslí,


... je jen velmi stručným popisem tohoto převratu. V poznání to pak znamená, že dominujícími již nejsou vjemy, ale mysl, a že od této doby pubertálního převratu vnímáme to a tak, jak myslíme, jaké jsou naše endocepty. Smyslově empirická rovina se dostává do závislosti na myšlení.“
 A právě to, jakým způsobem je strukturován Pstružinou uváděný „vnitřní model světa“ již na úrovni „endoceptů“, vytváří určité podstatné dispozice  pro určitý typ myšlení. Do této doby jde zřejmě o fundamentální formování jeho základních rysů. Rozhodující roli zde má celek „kultury“ (ve smyslu Foucaultově). To, co mají jedinci dané kultury v základech svého poznávání a myšlení společné, je právě Foucaultova „epistéma“.


2.4. Diferenciace myšlenkově - činnostních oborů


Sami na sobě jistě dobře pociťujeme sílu „petrifikace“ určitých způsobů poznávání a myšlení, spjatých s tím, co a jak jsme sami právě v těchto letech poznávali, ale také „uznávali“. Víra, jako důvěra v správnost právě těchto způsobů a v pravdivost právě těch výsledků poznávání, které oněmi způsoby poznáváme, vytváří v mladém člověku silnou „hodnotovou dominantu“. Systém těchto hodnotových dominant se v průběhu života mění, ale vždy jsou to již pomalé, a často i bolestné změny v tomto období „petrifikovaných“ hodnot.


Obdobně je možno uvažovat o pomalém a „bolestném“ proměňování „endoceptů“, a tedy i základních fundamentů poznávání a myšlení. V popubertálním, resp. poadolescentním věku mají na toto formování největší vliv činnosti, kterými se zabýváme, a to včetně, nebo především činností myšlenkových. Dá se uvažovat o tom, že zatímco do tohoto věku působí na každého z nás celek kultury přibližně obdobným způsobem, v období poadolescentním se naopak velmi podstatným způsobem proměňují naše životy směrem k velmi pestrému spektru různých činností. Zcela patrné je to v různosti a šíři možností jak praktických oborů, kterým se věnujeme, tak i v různosti a šíři teoretických oborů (v případě dalšího studia).


Na toto období dalšího utváření a „vtiskování“ různých odlišných „oborových modelů“ naváže diferentnost oborů pracovních, zájmových, doprovázejících styl našeho života apod. Veškerá tato diferenciace přitom, a to neztrácejme ze zřetele, se odehrává nejen na povrchově dobře spatřitelné úrovni vstřebávání různých konceptů, či praktických poznatků, ale především a vždy zcela fundamentálně na úrovni „hodnotových dominant“, které nám jsou takto dávány, v nichž jsme neustále utvrzováni, posilováni, a v jejichž pravdivost a správnost niterně věříme.


Spolu s diferenciací těchto věr dochází nutně i k určitému vypořádávání se s věrami jiných oborů, jiných činností, a to zvláště tehdy, dostávají-li se s „našimi“ do nějakého rozdílu, sporu, nebo i konfliktu. Ono „vypořádávání se“ může být různé, můžeme se „obrnit“ ve svém oboru natolik, že „hlasy odjinud“ vůbec nevnímáme, nebo sice vnímáme, ale distancujeme se od nich, nesouhlasíme s nimi, nebereme je „vážně“ apod., nebo může v druhém krajním případě dojít ke ztrátě důvěry ve „vlastní“ obor a k rozhodnutí věnovat se něčemu jinému, „patřit někam jinam“.


„Myšlenkově-činnostní obory“ jak je můžeme nazvat totiž utvářejí své „hodnotové dominanty“ zároveň v souvislosti s určitou sociální „identifikací“, která vyznačuje příslušnost k dané sociální skupině. „Vězet“ v nějakém myšlenkovo-činnostním oboru znamená vždy také „patřit“ ke skupině lidí, s nimiž jej sdílím, s nimiž sdílím stejnou víru ve správnost toho, čím se zabývám  a pravdivost toho, co a především jak, v jaké struktuře, v jakých návaznostech na jaké další koncepty, hodnotové dominanty a víry poznávám a uznávám.


2.5. Etnometodologie H. Garfinkla


Koncem šedesátých let se podobnými problémy zabývala také tzv. „etnometodologie“. Nejznámější představitel a „zakladatel“ etnometodologie H. Garfinkel
 zjišťoval, jakých různých metod používají různí lidé ve svém každodenním životě k poznávání, zejména k poznávání sociální skutečnosti. Zajímalo ho, jak tyto metody opravdu ve skutečnosti „fungují“. Tyto různé metodologie chápal jako „sociálně organizované chytré praktiky“. 


Jednotlivé metodologie spojoval s tím, co jejich použivatelé v dané chvíli, v dané skutečné situaci „opravdu vidí a slyší“. Tyto „opravdu viděné a slyšené“ jevy nazval  „indexikálními výrazy“, neboť se skrze ně ještě spolu s viděným chováním lze dobrat určitého společného pozadí (racionality). 


Objektem etnometodologických zkoumání se tedy staly indexikální výrazy bezprostředně spojené s chováním a situací, avšak celkovým předmětem výzkumu etnometodologie byly racionální komponenty indexikálních výrazů, z nichž autor rekonstruoval vždy určitý typ racionality, vázané na sociální jednání. Etnometodologie se tak zaměřila na hledání určitých struktur, manifestovaných rozličnými rysy indexikálních výrazů.

 
Tyto „struktury v pozadí“ (settings) pak dávají možnost různého třídění, uskupování, zobecňování. Etnometodologie se tak dobrala celé škály a hierarchie těchto struktur, utvářejících celkovou racionalitu jako vrcholový, silně zobecněný pojem pro určitý bohatě diferencovaný „kmen“  nejrůznějších invariantů. Odhalila bohatou strukturovanost těchto invariantů a jejich určování od závislosti na konkrétních sociálních situacích až po složitě komponované kulturně-sociální celky, jejichž různé konstelace fungování určují různé typy sociálně podmíněného poznávání a myšlení, alespoň co se týče jejich metodologické stránky.


2.6. Kabeleho „figurace“ a „semiotizace“


Sociolog Kabele
  vnímá „fragmentaci světa“ na „prvky, jevy a události, tvořící buď třídy téhož druhu anebo jedinečnosti“
 jako statický, přesněji řečeno „jakoby daný a neměnný“ doplněk i důsledek ztv. „figurace dění“. „Neurčité dění“ se přetváří v srozumitelné a poměrně určité výzvy, jež nás navzdory rizikům motivují. Neurčité dění získává úsilím svých „účastníků“ (jde tedy o sociální dění v určité sociální skupině) „figuru“ spolu s tím, jak mu rozumějí „aktéři“ této „hry“ jako „sehrávkám či dějstvím her“. 


Figurací autor rozumí „úsilí vynakládané jednajícími osobami na tvorbu spojení neurčitého dění s poměrně určitým společně sdíleným hrovým rámcem a tím i porozuměním; na vynalézání či objevování tohoto rámce, na jeho dotváření invencí a metodou pokus-omyl i na jeho udržování v časoprostorové platnosti pro zúčastněné. Dění je zde zurčiťováno tak, že je členěno a tvarováno jednajícími osobami do paralelních a navazujících - také vnitřně členěných a tvarovaných - úseků dění.“
 


Tato koncepce tedy bere zřetel jak na Wittgensteinovy „jazykové hry“
, tak na Garfinkelovu „etnometodologii“
 a přihlíží i k dalším, např. Burkeho „dimenzi hrových rámců“
, Starkově koncepci „mocenských her“
 atd.


Kabele v předkládané teorii přijímá, jak sám uvádí, „holistické hledisko“. Předpokládá, „že figurované dění na sebe váže porozumění, která jsou dynamickými „gestalty“. Lidé je nesestavují ze znaků či pojmů, které značí prvky světa. Tato porozumění jsou sama děním.“


Mnohovrstevnaté úsilí o porozumění chápe Kabele jako tzv. „sémiotizaci dění“. Ta je výsledkem obousměrného interpretačního a expresivního úsilí jednotlivců, účastníků dění, a sama je také svébytným sociálním děním, jehož logika je do značné míry dána strategickým jednáním osob, a to je opět spoluurčováno touto logikou
. 


Semiotizace je v tomto chápání zároveň „uměním“ či dovedností, při níž dění, jednou již porozuměním svázané, může být i samostatně (nezávisle na předchozím uchopení) znovu předmětem snahy o porozumění, předmětem „sémiotických her“, při kterých vznikají různé ideální modely světa, který třeba ani nikdy neexistoval. „Semiotizace jako vztahování mysli ke zjevnému světu je ... proto nerozlišitelně spjata se sémiotickým konstruováním fiktivních a transcendentních světů. Je produktem dovednosti zacházet s hrovými rámci a jim odpovídajícími porozuměními... jako s konstrukty a vytvářet z nich nová díla, artefakty.“


Tento koncept semiotizace se tedy liší od konceptů založených na izomorfii mezi interpretací a interpretovaným, mezi vyjadřujícím a vyjadřovaným. Dění se stává semiotizací pro své aktéry skutečností, avšak skutečností zahrnující „hypotetické sektory“ a mnohdy je podle autora i polovědomým či nevědomým zkreslením dění. 


Neuplatňuje se při něm perspektiva „pravdivé reprezentace“, ale v širokém slova smyslu perspektiva „hermeneutická“.
 Každému takovému „modelu“ je nějakým způsobem v dané sociální (herní) situaci rozuměno, přitom je z výše uvedeného jasně patrná mnohost těchto modelů, i to, v čem je tato mnohost založena a z čeho vyplývá. 


Přestože se nejedná o „reprezentace“ jak je chápeme v perspektivě „pravdivé reprezentace“, je s nimi zacházeno jako se „skutečností“, a to hned v dvojím smyslu. V jednom smyslu jako se skutečností toho, že k nim dochází (jsou uskutečňovány), a v jednom smyslu jako se skutečností znakovou (neboť použitý termín „semiotizace“ odkazuje právě k problematice znakovosti). 


Pojetí znaku a znakovosti, sémioze a z toho vyplývající pojetí semiotizace se zde ovšem značně liší od pojetí jinak v sémiotice běžného. Autor se odvolává k „holistickému pojetí“, tzn. že jeho „semiotizace“ odkazuje vždy k tvaru a figuraci nějakého celku, nikoliv jednotlivých segmentů, jednotlivých „věcí“, jimž by bylo možno dávat nějaké „nálepky“ a mluvit tak o sémiozi jako o procesu, v němž dochází (pouze) ke spájení „označovaného“ s „označujícím“ (tím je míněna Saussurova
 koncepce, resp. ty proudy sémiotiky, které si ze Saussura berou za základ právě jen toto dvojčlenné spájení). 


4.7. Různé stupně „holismu“ v „semiotizaci“, „sémiotice“ a „sémiologii“


Podle Saussura byl znak, z něhož se jazyk skládá, nikoliv abstrakce, ale reálný objekt, „nová“ konkrétní entita, existující jen díky asociaci označujícího a označovaného. To, že jde o reálný objekt, o svébytnou entitu, je ovšem nutno respektovat i v případech jakéhokoliv „holistického pojetí“.  Podržíme-li podle Saussura pouze jeden z těchto prvků, jde již jen o čistou abstrakci, a riskujeme, že postihneme jen část a přitom se budeme domnívat, že postihujeme celek.

 
Ve většině oblastí, které jsou předměty vědy, jsou předem dány "jednotky". Nedisponuje-li věda určitými a bezprostředně poznatelnými jednotkami, pak jsou zřejmě podle Saussura nepodstatné (např. v historii). Jazyk je zvláštní v tom, že zde jednotky existují, ale nejsou postřehnutelné na první pohled, neboť jak "akustický řetěz", tak "řetěz pojmů" je třeba na jednotky nejdříve rozčlenit, což se děje až při vzájemném přiřazení.

 
Za základní "jednotku" jazyka bere Saussure "hodnotu", která má zároveň i charakter konkrétní entity a reality. Jazyk je pak systémem hodnot, do něhož vstupují ideje a zvuky. Úlohou jazyka je sloužit jako prostředník mezi myšlenkou a zvukem za podmínek, za kterých jejich spojení vyústí ve vzájemné přiřazení jednotek myšlení (idejí, pojmů) a materiálních zvuků. V případě jazyka jde tedy nikoliv o substanci, ale o takto pojatou formu.

 
Saussure rozlišuje na jedné straně význam jako vztah označovaného a označujícího a  na druhé straně hodnotu, vyplývající ze vztahů k ostatním jednotkám. A pávě problematika „hodnoty“ je přitom u mnohých dalších sémiotiků opomíjena. Ke stanovení hodnot je nutné společenství. Hodnota je dána územ, konsensem. Jednotlivec podle Saussura není schopen ustálit žádnou.

 
Jak z hlediska konceptuálního, tak i z hlediska materiálního (fónického) je hodnota závislá na neshodě s ostatními hodnotami, tedy na tzn. diferenci. Označované i označující jsou samy o sobě diferenční a negativní, avšak jejich kombinace je již faktem pozitivním. Hodnota je však opět závislá na komplexní rovnováze termínů, které se vzájemně podmiňují, tedy na celkové formě.

 
V řetězci mluvy se řadí prvky za sebou. Kombinace opírající se o rozsah termínu nazývá Saussure syntagmaty. V syntagmatu nabývá termín svou hodnotu jen proto, že stojí v protikladu k tomu co předchází či následuje. Schéma vázanosti hodnoty na okolí "před" a "po" uplatňuje Saussure nejen na slova, ale i na všechny vyšší celky, slovní spojení, věty atd.


Od syntagmatických vztahů odlišuje Saussure asociativní vztahy (dnes nazývané paradigmatické), kterých může být na rozdíl od syntagmat mnoho (nejrůznější asociace podle kmenu, akustického obrazu, analogie atd.).


Vidíme tedy, že v Saussurově pojetí jsou možná dvojí vztahování „k celku“ (holos). Jednak k celku „horizontálnímu“, kterým pro něj byla především věta, a jednak k celku „vertikálnímu“, kterým byl celek asociací (paradigma). K větším celkům se strukturalistická lingvistika dále nevztahovala. Jistý pokus o postižení větších celků  znamenala pouze „sémiologie“, zejména v podání R.Barthese
. 


Cílem sémiologických výzkumů byla rekonstrukce fungování (projevování) určitých struktur (systémů označování, jiných než jazyk, kterým komunikujeme) a konstruování modelu (názorné varianty) pozorovaných systémů. Jako relevantní byl z daných předmětů zkoumán vždy jen ten jeden aspekt, který se týká sémioze (odhlíželo se od psychologických, sociologických a jiných rozměrů). 


Souhrn zkoumaných předmětů (jevů) byl sémiologem definován ještě před zkoumáním jako tzv. "korpus" (např. při zkoumání potravního systému dnešního Francouze lze zkoumat všechny jídelníčky, nebo jen v restauracích, nebo jen skutečně pozorované, nebo "vyprávěné"). Korpus nemůže být až do ukončení zkoumání měněn. Musí vyloučit diachronii a odpovídat jedinému stavu systému ("řezu"). 


Soubory předmětů nabývají statusu systému (sémiologického) pouze tím, že procházejí jazykem, který odděluje jejich "označující" signifikanty (formou nomenklatur) a pojmenovává jejich "označované" signifikáty (formou úzu nebo příčin). Význam je podle Barthese možný jen jako pojmenovaný a svět označovaných se uskutečňuje pouze ve světě jazyka. Nejedná se přitom však již o řeč lingvistů (s jednotkami monémy a fonémy) ale o rozsáhlejší "promluvové" úseky vztahující se k podnětům nebo epizodám, jež svůj význam řečí podkládají, avšak bez ní nic neznamenají. 


Sémiologie se podle Barthese jevila jako součást lingvistiky, a sice ta, která se zabývá velkými označujícími jednotkami promluvy.


Matérií sémiologie byly zprvu mýty, vyprávění, novinářské články, móda atp., a později i veškeré předměty (resp. soubory předmětů) civilizace, pokud byly mluveny, nebo jako mluva vnímány.


Úkolem sémiologie podle Rolanda Barthese bylo odkrývat členění, jež lidé vnášejí (jako strukturu) do skutečnosti.


Sémiologie přinesla nový pohled skrze pojetí „metaznaku“ (určitý znakový celek se stává opět znakem na vyšší úrovni). To je princip, jehož možnost v jiné podobě naznačil na druhém konci oceánu Ch. S. Peirce svou definicí znaku ad infinitum (viz výše), avšak soustavněji se strukturou větších znakových celků začala zabývat až sémiologie, strukturalistická naratologie, pozdní hermeneutika  a zejména pak poststrukturalismus
. 


Ten se konečně dostal až k tématizaci „diskurzu“, tedy k tématizaci vážící se k druhému členu Saussurovy dichotomie langue/parole.
 Dosavadní zkoumání se totiž vázala výhradně na „langue“ a sám Saussure, přestože učinil určitý pokus o zkoumání větších znakových celků ve svých „Anagramech“
, se této oblasti velmi obával, a dá se říci, že si s jejím uchopením „nevěděl rady“. Napříště se tedy věnoval pouze podrobnějšímu rozpracování své koncepce v rámci systému „langue“.


Vrátíme-li se k „holistickému“ Kabeleho pojetí „semiotizace“
, autor varuje před redukcí semiotizace na zobrazování světa do entit významů. Vedle „komunikace“ ji svazuje ještě s obecnějším pojetím „interakce“ se světem. Je zřejmé, že lidé nemohou reagovat na tento „celek“ světa, ale pouze na vybrané podněty, jež jsou v něm situovány. Celek je redukován na „podněty-mikroudálosti“ a „pozoruhodné rozdíly, které představují pro jednající efektivní zurčitění světa.“ To je rys, který máme společný s ostatními živočichy, a který dává zároveň za pravdu Saussurovu založení „znakového určení“ na diferencích. Zároveň ovšem konvenuje i s pragmatickým určením „informace“ jako „odstraněné neurčitosti“, což je pojetí, které vešlo do základů informatiky i kybernetiky. 


V Kabeleho pojetí semiotizace řeč pouze provází a podporuje dosahování intersubjektivních a intrasubjektivních porozumění. Postuluje dynamický vztah mezi sociálním světem o sobě a pro sebe. „ ... (N)eurčité sociální dění představuje v zásadě dynamické chápání souhrnu Kantových věcí o sobě, jež se rodí, mění a zanikají za stejně neurčité strategicky komponované spoluúčasti jednajících osob.“
 


Tam, kde Saussure přirovnal jazyk k listu, jehož líc je pojmem a rub zvukem, a odděleny mohou být pouze v abstrakci, nahrazuje Kabele významy celostními porozuměními a ukazuje na jejich „trojdomost“: 1) svázanost s proudy vědomí jednajících, 2) s proudy jejich promluv (zvuků) a 3) s proudy okolního dění. Porozumění (semiotizace) se stává procesem dosahování uspokojivého souladu a koordinace těchto „povýtce neurčitých proudů entit“. Porozumění a s nimi spjaté pojmy proto chápe jako „hodnoty“.


Různé „modely světa“ v této koncepci představují různé „výběrové artikulace“, uskutečňující se na základě výše naznačeného figurování dění, za účelem „zurčiťování“ ku prospěchu zúčastněných osob, které se odehrává v rámci sémiotické koordinace. Podle toho, kolik osob „bere svou účast“ na této společné sémiotické koordinaci, utváří se větší či menší (v toku dění „pohyblivá“) sociální skupina, projevující se „společnou“ interakcí, společným „herním rámcem“, společnou „řečí“, „metodologií“, „hodnotovou orientací“ a z pohledu zde nazančené koncepce semiotizace především společně sdíleným porozuměním. Určitá, byť relativní stabilita celkového dění, při němž dochází k této figuraci a semiotizaci nám dovoluje srozumitelné označení těchto parciálních „dění“ jako „myšlenkově-činnostních oborů“, tak jak jsme tento termín použili výše.


4.8. Proměna „situovaných poznání“ ve strategie u D. J. Haraway


Také D.J.Haraway
 ve svém eseji „Situovaná poznání“ rozpracovává dokonce vizi celé nové epistemologie, založené na poznání, že vědomí je vždy situované. Podle autorky to znamená, že poznávající subjekt je vždy již uvnitř určitého pole fenoménů, je dokonce jedním z nich. Iluze nekonečného a univerzálního vidění je podle ní nebezpečným „úletem od reality“. Podle ní neexistuje a nikdy ani neexistovalo žádné čisté a „nevinné“ (předsudky nezatížené) vidění.


Situovanost našeho místa poznání uvnitř světa fenoménů však není podle autorky pouze dána (např. místem v sociální struktuře), ale může být vědomým aktem vůle i zvolena a prostřednictvím různých strategií a technik dále rozvíjena. Tvorba poznání  se podle Haraway uskutečňuje vždy uvnitř pole sociálně-bio-fyzikálních jevů, a toto umístění znamená, že poznání je vždy „rozhovorem mezi asymetrickými subjekty“. Věda nemůže vystoupit vně jevů, sama je fenoménem v rozhovoru s jinými fenomény. Kritická, sebereflektující sociální věda by proto podle Haraway měla být modelem pro všechny ostatní vědy.


Filosofie vědy je podle autorky druhem sociálně-bio-fyzikální hermeneutické konverzace. Epistemologie spočívá v překládání jazyků jiných bytostí a navazování rozhovorů s nimi. Tradiční vědecký empirizmus byl založen na  dualitě subjektu a objektu, kde předmět poznání byl tím, co lze kontrolovat, manipulovat, kategorizovat, predikovat. 


Podle Haraway však poznávání je současně také působením a proto se stírá hranice mezi subjektem a objektem.  Její nová epistemologie vychází z rozumění jevům jako subjektům/agentům, kteří nás vždy znovu překvapují. Autorka proto prosazuje „epistemologické rozhovory/jednání“, při nichž je nutno slyšet dosud neslyšné hlasy těch, kteří byli ignorováni, neboť neměli dostatek síly k tomu, aby si vynutili naši pozornost. 


Její hledání nového vědeckého diskurzu, který by byl založen na mnohosti subjektů, vyplývající mj. z různé situovanosti, na dialogu a hermeneutice,  představuje ale také  určité rozostřování dosavadních hranic mezi vědou a nevědou, mezi vědou a náboženstvím. Chápe jej jako intelektuální, morální a politický projekt naší doby, který může založit budoucí nové sjednocování věd.


4.9. „Varianty“ a „invarianty“ u C. Lévi-Strausse


Množství příkladů rozdílného poznávání a myšlení přináší také kulturní antropologie. Přestože její klasik C. Lévi-Strauss naopak hledal invariantní struktury, společné vždy určitému „korpusu“ (souboru-vzorku), samo spektrum „variant“, v nichž se tyto „invarianty“ projevují, ukazuje možnosti, jež nám připadají jako zjevně zcela různé. Hledání „invariant“ je postupem strukturální analýzy, která vychází od „zjevných rozdílů“ a složitým (často matematickým) postupem se teprve dobírá „hlubinné společné struktury“.


Vztah mezi variantami a invarianty nebyl dále vysvětlován. Invarianty mohou existovat v různé „hloubce“. Strukturální antropologie a strukturalismus se zaměřily na zkoumání v určitém synchronním řezu, takže jim byla vytýkána absence postižení vývoje a dějinnosti. C. Lévi-Strauss proti těmto námitkám uplatňoval představu komplementárního studia daných jevů, při němž by strukturalistický pohled byl doplňován pohledem historickým. Podle něj se tyto dva druhy zkoumání nevylučují, ale naopak doplňují. 


Vývojové či dějinné zkoumání může ukázat určitou kontinuitu (či naopak jako v případě Foucaultových epistém diskontinuity) mezi jednotlivými „variantami“, zatímco strukturalistický přístup odhaluje za všemi variantami „hlubinné invarianty“ a to na různých úrovních, a staví tak otázku po vzniku, proměnách a případném zániku těchto „hlubinných struktur“, což může opět být úkolem pro disciplíny, které zkoumají diachronní vývojové či dějinné hledisko. Kromě tohoto možného zkoumání „vývoje“ hlubinných struktur však strukturální analýza přinesla především dostatek přesvědčivých důkazů o tom, že jednotlivé varianty se uplatňují „vedle sebe“.


Strukturalizmus není podle Lévi-Strausse ani filosofií ani teorií, ale pochodem, jak iracionálno (nepořádek) pochopit a objevit jako pořádek (řád). Teprve u vědomí nějakého pořádku můžeme o věcech hovořit, že něco „znamenají“. Všechny velké intelektuální výkony lidstva byly motivovány snahou o objevení či zavedení pořádku (řádu). Pokud to představuje základní potřebu pořádku v lidské mysli, existuje tato potřeba zřejmě proto, že v celém vesmíru je určitý řád. 


Přirozeným cílem myšlení je co nejkratší cestou dosáhnout všeobecného a úplného poznání vesmíru. Mytické myšlení má za to, že takto celý vesmír chápe. Jen skrze takovéto celkové chápání je s to vysvětlit jednotlivost. Teprve potom se myšlení zaměřuje na jednotlivosti, rozkládá je, analyzuje a opět skládá vědeckým způsobem. 


Vědecké myšlení vyrůstá na pozadí mytického, je jeho pokračováním, postupuje stejným způsobem, pouze podrobněji, důkladněji a s vědomím tohoto zpřesňování, a tedy i celkové proměny výsledného poznání. Originálností mytického myšlení je to, že hraje úlohu konceptuálního myšlení. Lévi-Strauss je přesvědčen, že mezi životem a myšlením neexistuje absolutní propast, kterou bral filosofický dualizmus 17. století za hotovou věc. To, co se odehrává v naší mysli, se podstatně neliší od základního jevu samotného života. Mezi lidstvem a ostatními živými bytostmi - živočichy, rostlinami - neexistuje nepřekonatelná propast.


Do diskuze okolo „smrti subjektu“, jeho ztrátě či „rozpuštění“ přispěl Lévi-Strauss zejména svým vyznáním, že „mýty se v člověku myslí, aniž by o tom věděl“, „moje práce se ve mě myslí, aniž bych o tom věděl“, „vnímám sám sebe jako místo, kde se něco odehrává, ale žádné „já“ neexistuje. Každý z nás je jakousi křižovatkou, kde se dějí věci. Křižovatka je čistě pasivní, něco se tam děje“.


V 60tých letech byl široce diskutován spor mezi existencialistou Jean-Paul Sartrem a C. Lévi-Straussem o smyslu a povaze dějinného poznání. Zatímco pro Sartra existuje jen to, co je praxí poznatelné, co žijeme nebo co je nám historicky zprostředkováno, podle Lévi-Strausse naše činy a naše vědomí vycházejí nejen z naší vůle, ale jsou závislé na poznatcích, které nevědomě přenášíme prostorem a časem, na strukturách.


Lévi-Strausse zajímá konkrétní historie složená z množství malých událostí, které můžeme pochopit, ale o nichž nelze říci, že se některé z nich musely stát spíše než jiné. Někteří filosofové dějin podle Lévi-Strausse nahrazují tuto měnící se, nezachytitelnou, nepředvidatelnou skutečnost historického dění systémem a ideologií. Stejný problém „toku dění“ pak řeší i poststrukturalisté
, např. G. Deleuze. Lévi-Strauss však v jednotlivých konkrétních událostech vidí především naplňování variant invariantní struktury, které jsou typické pro různé společnosti, různá etnika. Zavedení takové struktury pro celé epochy pak provedl Foucault (viz výše).


4.10 „Varianty“ jako „modely“


Vedle společných základů myšlení a poznávání existuje tedy nepřeberné množství obsahů, ve kterých se mohou myšlenkové a poznávací procesy lišit. 


Shrňme tedy, že pohled, či „svět“ novověké vědy, kterým jsme dnes nejvíce ovlivněni, je bohatě strukturovaným pohledem, v němž Pstružinou uvažované „racionality“ představují  jen určité vybrané mohutnosti, jejichž rozdílnost je zřejmá a jejich demonstrace autorem v citované, ale i jeho další literatuře názorná. Podrobnější strukturování je však možné i potřebné podle nejrůznějších dalších hledisek. Na tomto místě nyní zmiňme pouze ty případy, které nás zajímají v námi sledovaném úhlu pohledu (týkající se poznávání „mysli“).


Lze říci, že relativně  stabilní „domény“, v nichž nalezneme více či méně konsensuální pojetí seskupení  základních myšlenkových dominant, pojmů a koncepcí, představují jednotlivé  vědní disciplíny. Užšími  „doménami“ jsou pak  systémy různých koncepcí, teorií, ať již je chápeme v časovém vývoji, či v rozložení podle jednotlivých směrů, „škol“, autorů, či dokonce vezmeme-li v úvahu obě hlediska, tj. rozpoznáváme-li různé „etapy vývoje“ poznání i u jednotlivých autorů. Za „nejužší  domény“ pak můžeme považovat právě různé „modely“, kterých můžeme najít (na daném „časoprostorovém“ místě) několik, tvořících různé alternativy, postihující různé aspekty apod.


Teprve tyto „modely“ jsou určitými  znakovými „jednotkami“, od nichž můžeme odvinout úvahy o jejich „předlohách“ a dobrat se určitého pohledu na strukturovanost „světů poznání“, tak, jak nás zajímá.


Uvažované strukturování odpovídá i vývoji (strukturování) vědy, ze které se postupně oddělovaly a vydělovaly vědní disciplíny a subdisciplíny.  Observační fakta daného oboru byla ve vědecké praxi vystřídána observačními fakty určitého podoboru, teorie, problému. Zároveň se měnil i charakter těchto faktů, stále k větší zprostředkovanosti.


Jako „perseverační“ fakta (neodbytná, naléhající k řešení problému, s nímž jsou spjata) vystupovala také stále více fakta zprostředkovaná, jejichž statut jako faktů byl neustále rozvolňován, takže postupně měla stále více charakter empirických zevšeobecnění podmíněných hypotéz. Perseverační fakta dnes často vůbec nemají charakter „pravdivých faktů“, jsou „pouze“ perseverační, tzn. že jako fakta vystupují pouze ve své naléhavosti a neodbytnosti. Modely na základě nich  strukturované mají charakter „kladení“,
 jehož důsledky se teprve následně zjišťují, což je vlastní náplní rozsáhlé vědecké agendy a teprve pak může dojít k ověřování těchto důsledků, čili k testování hypotéz. Pro nás je důležité si uvědomit, že i v případě, kdy důsledky těchto modelů nejsou falzifikovány, nevztahují se dané modely k realitě přímo, ale že jsou modelem určitého jejího „výseku“, který jsme nazvali „předlohou“ a ten se případ od případu liší.


3. Modely v „kognitivních vědách“


3.1. „Modely“ a „předlohy“ v kognitivních vědách


Ukažme si nyní tyto vztahy na názorném příkladu. Anatomický pohled na člověka nám představí část lidského těla, ukrytou v dutině lebeční, mající typický vzhled, barvu, váhu, zápach, skládající se z různých částí, vrstev atp. Z tohoto pohledu nevidíme, že taková část lidského těla vede  nějaké elektrické signály, ani nevidíme žádné „pochody myšlení“ apod. Nazvěme tuto část lidského těla „MOZEK 1“.


V jiné vědní disciplíně, v jiném pohledu, z hlediska jiné koncepce, např. neurofyziologické poznáváme část lidského těla, ve které se cosi registrovatelného děje, zaznamenáváme fyzikální i chemické pochody. Nevidíme však „pochody myšlení“ ani neregistrujeme např. charakteristický „zápach“. Nazvěme tuto část lidského těla „MOZEK 2“.


V anatomii mozku můžeme předvést různé modely (např. řezy, ukazující vrstvení). Tyto modely se vztahují k předloze, kterou jsme označili jako „MOZEK 1“. 


Také v neurofyziologii umíme předvést různé modely (a schémata) přenosu signálu či chemických transformací. Tyto modely se vztahují k předloze označené jako „MOZEK 2“. Obě předlohy se evidentně liší (MOZEK 1 „neobsahuje“ el. signály, MOZEK 2 „nemá“ zápach). Přesto nám nečiní potíž ztotožnit myšlenkově obě předlohy, resp. považovat MOZEK 1 a MOZEK 2 za dílčí aspekty (nebo též „modely“) společného MOZKU (obecně). To, že se anatom a neurofyziolog spolu „domluví“, to, že oba vztahují své poznatky k jakémusi MOZKU (obecně), je dáno tím, že obě odvětví co do svých  obsahů činností (vědeckého zkoumání) spolu tak úzce spolupracují, že je lze shrnout pod společný obor. Není přitom podstatné, zda tento obor má nějaké „jméno“ (název)
, ale to, že konkrétní vědecká zkoumání se myšlenkově i prakticky navzájem opírají, využívají a též konstituují společné konceptuální systémy poznatků. Integrace obou pohledů je dána konkrétní myšlenkovou praxí vědců daného oboru, i když nelze vyloučit, že se budou paralelně rozvíjet koncepty pouze v rámci jednoho oboru či podoboru, po určitou dobu bez návaznosti na podobor jiný. Avšak právě to, že se vědci z daných disciplín shodují ve společné „předloze“ znamená určitou záruku pro další konceptuální rozvoj vědění a to do té míry, do jaké budou skutečně svou vědeckou myšlenkovou praxí vztahovat své jednotlivé koncepty  (modely) až k oné společné předloze MOZKU (obecně), nikoliv pouze k MOZKU 1 nebo MOZKU 2 či dokonce k nějakému „MOZKU XY“.


Nyní můžeme pokračovat pohledem do oblasti psychologie. Není pochyb o tom, že uvnitř tohoto vědního odvětví existuje řada směrů, jijchž názory na ústřední kategorie vědecké konceptuální výbavy se různí. O čemsi jiném bude, zjednodušeně řečeno, vypovídat „behaviorista“, o čemsi jiném „gestaltpsycholog“, o čemsi jiném „transpersonální“ psycholog, abychom uvedli příklady dostatečně kontrastní. Každý uvedený směr zkoumání vypracovává své „modely“, které se vztahují k určitým „předlohám“, jež se dosti podstatně liší. Mohli bychom pokračovat v našem značení a užívat výrazy jako PSYCHIKA 1, PSYCHIKA 2, nebo MYSL 1, MYSL 2 apod.  Užívají také výrazu MOZEK (obecně). Přesto většinou nezkoumají jako svůj objekt „mozek“, ale „psychiku“ či mysl“ či „vědomí“, neboť jsou s to definovat (každý po svém) uvedené termíny tak, že je patrná odlišnost od MOZKU (obecně). Tuto odlišnost si uvědomují, avšak charakterizují ji rozdílně, a rozdílně rovněž charakterizují „své“ kategorie, takže lze říci, že jejich „modely“ se vztahují k různým předlohám. Přesněji řečeno, mnohdy mají za to, a tuto skutečnost deklarují, že se tyto různé modely vztahují (nebo by se měly vztahovat) k téže „předloze“, tj. např. PSYCHICE (obecně). Z tohoto pohledu mohou „alternativní“ pohled chápat jako „konkurenční“ právě proto, že se podle nich vztahuje k téže předloze, přičemž dochází k různým nesrovnalostem či rozporům, které mohou vést k označení jiných postupů za neregulérní, nevědecké, zcestné a pod. (takto „nálepkována“ někdy bývá ze „sousedních táborů“ například transpersonální psychologie).


Obecnou tendencí je považovat „předlohu“ právě svého „modelu“ nikoliv za „předlohu“ implikovanou tímto modelem, ale za faktickou realitu (typu „parmenidovského jsoucna“ a tedy i „parmenidovské ontologie“), přičemž „model spolu s celým teoretickým kontextem vědění je vydáván za „pravdivý“ obraz oné reality. Vztah „model“ - „předloha“, který má povahu znakovou, je zaměňován vztahem pravdivé reprezentace reality samé. Odtud pramení tendence zamítnout jiné (alternativní) modely („konkurenční“), a to zejména v těch případech, kdy se zdá, že se vztahují k témuž „objektu“ a jsou ve vzájemném rozporu. 


V opačném případě může být nalezen „modus vivendi“ v tom, že se jedná o skutečně různé pohledy, „řezy“, které se vztahují k různým „rovinám“ či aspektům“ (tedy „předlohám“), za nimiž je předpokládán nějaký obecný výraz vztahující se k „celku“, tedy k objektu v realitě. Používání termínů jako MOZEK, PSYCHIKA, MYSL, VĚDOMÍ a charakteristiky jejich diferencí jsou v té které subdisciplíně podávány tak, jak to vyplývá z jejich konceptuálního pojetí, přičemž určité pojmy jsou používány jen jako vztažné, nejsou přímým předmětem zkoumání, a jiné se naopak opírají o vlastní předmět vědeckého zkoumání dané subdisciplíny (či směru).


Obdobně jako v psychologii, lze i ve filosofii vysledovat různá pojetí „podobné“ věci. Jiné bude pojetí pojmu „Dasein“, jiné pojetí „karteziánského subjektu“, ještě jinak se nám věc bude jevit u strukturalistického „ne-subjektu“ či v případě poststrukturalistických parciálních subjektů či postmoderního pluralistického subjektu. Z různých modelů vyplývají různé předlohy (SUBJEKT 1, SUBJEKT 2 atd., ale také JÁ XY, a také MYSL XY).


V posledních několika desetiletích pozorujeme převážně u analyticky orientovaných filosofů zájem o problémy „mysli“. Mluví se o „filosofii mysli“. Avšak nejen u filosofů. Podněty přicházejí od „filosofujících přírodovědců“, a své nové názory předvádí i „kognitivní psychologie“. Začíná se mluvit o „kognitivní vědě“.  Začínají více „do oběhu“ přicházet termíny jako MOZEK, PSYCHIKA, VĚDOMÍ, víc „obecně“ s jasnými akcenty dávajícími tušit prosazování „svých předloh“ jako „objektů“ obecně. „Modus vivendi“ se vztahuje na termín „MYSL“ (MIND), který se zdá být vůči předchozím méně „zatížený“ historií vědeckého koncipování v jednotlivých oborech, disciplínách či subdisciplínách. Hledá se vztah mezi tělem (mozkem) a myslí (Body-Mind problém) jako nově formulovaná varianta starého problému vztahu hmoty a ducha, který prochází celými dějinami lidského myšlení, který nebyl uspokojivě rozřešen, a který je některými vědecky orientovanými filosofy považován za „pseudovědecký“. 


Naopak „Body-Mind“ problém je považován za vědecký, neboť „body“ (mozek) zkoumají přírodní vědy a „mind“ má zkoumat nově konstituovaná „kognitivní věda“. Na ní mají svými poznatky participovat filosofie, psychologie i přírodní vědy (resp. odvětví jako neurofyziologie apod.). Zatímco přírodní vědy mají svůj „objekt“ označený termínem „mozek“, vyjadřujícím obecný pojem, společný „modus vivendi“, společnou „věc“ či „entitu“, kterou jsou všechny zúčastněné podobory schopny shodně identifikovat v „realitě“ (kulaté, vlhké, zprohýbané, šedobíločervené, v lebečné dutině, charakteristického zápachu, dějiště jistých chemických a fyzikálních dějů atd., atd), společný „objekt“ bezproblémově identifikovatelný „kognitivní vědou“ se zatím stále hledá.


Ve stručnosti se dá říci, že „kognitivní věda“ bude skutečně vědou („jednou“) tehdy, bude-li bezproblémově a konsensuálně identifikovat svůj „objekt“, který nyní nazývá „MYSLÍ“.


Všimněme si, že na „kognitivní vědě“ participují vedle filosofie („ne-věda“), psychologie („duchovní“ věda) i přírodní vědy. Pojem „mysl“ (polární k pojmu „mozek“) se tedy má vztahovat k „objektu“, který by byl konsensuálně identifikovatelný vědci všech těchto v základě rozdílných odvětví. O jakou „jednotu“ by se zde tedy mělo jednat. Rýsuje se zde  nějaká „integrální“ či „jednotná“ věda, nebo disciplína, díky filosofii dokonce „vědu překračující“? 


Bylo by možno očekávat takový vývoj „interdisciplinárního“ přístupu, který již v minulosti nastal několikrát a který sice nevedl ke zrodu „jednotné“ vědní disciplíny, ale na základě oddělení určitých aspektů z přírodovědních disciplin, nalezení určitého „společného invariantu“ a jeho následného plodného zkoumání vedl ke zrodu „nové“ parciální disciplíny, jejímž oborem byly určité invariantní (vůči dosavadním vědám) struktury. Takto např. vznikla „kybernetika“, půjdeme-li dále do historie, podobný rozvoj zaznamenala i „moderní logika“, po té, co se odpoutala od „všezahrnujícího“ spojení s psychologií. 



Avšak prozatím se, jak se zdá, ubírá konstituování „kognitivní vědy“ poněkud jiným směrem.  Uvedli jsme, že termín MOZEK (obecně) je přijat v biologii, resp. v „neurovědě“, kde anatomie i fyziologie nervové soustavy vytvářejí společný obor tím, že jednotlivá odvětví spolupracují tak úzce, že jde de fakto o „jednu“ činnost. To, že se biologie (a vůbec celé „přírodní vědy“, neboť na těchto zkoumáních participují i chemie, fyzika atp.) dobrala společného „objektu“, a že tedy předloha jednotlivých modelů zde může být i shodná, inspiruje zřejmě i vědce z ostatních vědních disciplín k tomu, aby své modely (rozdílných předloh, jak jsme uvedli) vázali nějakým způsobem až k onomu „jistému“ objektu věd přírodních, tedy k MOZKU (obecně), nebo šířeji řečeno k NERVOVÉ SOUSTAVĚ.


3.2. Příklady
 pohledů na Body-Mind problém u některých filosofů


Podívejme se nyní stručně na to, jak se této příležitosti chopili někteří filosofové.


B.Russell
 považoval tělo a mysl nikoliv za samostatné entity, ale za způsoby uspořádání událostí. Některé události jsou podle tohoto „neutrálního  monismu“ uspořádány do skupin „tělesných“, jiné do skupin „tělesných“ i skupin „mysli“ zároveň. 


Vidíme zde určitou preferenci „tělesného“ v tom, že je uvažováno jako samostně možné, aniž by bylo i „duchovním“, zatímco události seskupující se do skupiny „mysli“ jsou zároveň jiným způsobem seskupeny i do skupin „tělesných“. Z toho může vzniknout dojem, že je toto seskupení událostí, nazývané „mysl“  svým způsobem „nadbytečné“. 


„Tělo“ a „mysl“ zde nemají zcela rovnoprávné komplementární postavení, mysl představuje spíše jakýsi „suplement“. To je názor, kterého se později chytají „materialističtí eliminativisté“. Sám Russell se pokusil předvést takový „eliminativní“ model, když v práci „Logický atomismus“
 předvedl svůj „nástin možné struktury světa“. 


Svět se podle něj skládá možná z konečného, možná z nekonečného počtu entit ve vzájemných vztazích s rozmanitými kvalitami. Každou z entit lze nazvat „událostí“. Zaujímá malý konečný prostor a trvá konečnou krátkou dobu. Všechny současně se vyskytující události nějakého souboru zaujímají malou časoprostorovou oblast. 


Např. „myšlenkový obsah člověka v určité době“ zahrnuje všechny jeho vjemy, představy, vzpomínky, myšlenky atd., jež mohou dočasně koexistovat. Množinu současně se vyskytujících událostí definuje jako „minimální oblast“. Tvoří čtyřrozměrný soubor, z něhož lze konstruovat fyzikální časoprostor. Do jisté míry jsou všechny druhy hmoty (hmota „obsazuje oblasti časoprostoru“) schopny osvojovat si jisté „zvyky“. Ze zvyku lze konstruovat „mysl“. Mysl je drahou množiny současně se vyskytujících událostí v nějaké časoprostorové oblasti, kde nacházíme hmotu, jež je obzvláště schopna osvojovat si jisté zvyky. Mysl a mozek se tedy v tomto konceptu podle Russella neodlišují.


Jiným příkladem raného eliminativismu  může být vyjádření M.Schlicka
, že v případě mysli a těla se jedná o tutéž skutečnost, nikoliv pozorovanou ze dvou stran nebo ve dvou různých jevových formách, ale o skutečnost, která je pouze označena dvěma různými pojmovými systémy, a sice psychologickým a fyzikálním.


Jak „tělo“, tak „mozek“ představují v koncepci „neutrálního monismu“ modely, jež se  vztahují k jednomu „objektu“. Tato představa konvenovala s Fregeho rozlišením různých smyslů (Sinn) jako různých způsobů danosti a jednoho významu (Bedeutung), jenž je pro různé způsoby danosti jedním předmětem (objektem). Stala se základem pozdějších zkoumání ve filosofii mysli, které byly označeny jako „teorie psychofyzické identity“.


V těchto teoriích se jedná především o „intenzionální charakter identity“, při kterém „mozek“ a „mysl“ jsou fregovskými „smysly“ (jsou dány v různých ohledech), či různými „intenzemi“. Různé intenze předpokládají společnou extenzi, ta však nemusí být tématizována. „Mozek“ a „mysl“ jsou různými modely různých předloh téhož „objektu“.


V padesátých letech publikoval koncepci tohoto druhu H. Feigl
. Podle ní je vše, včetně intimních prožitků v zásadě intersubjektivně potvrditelné, tzn. že vyhovuje kritériu vědecké smysluplnosti. Data přímé zkušenosti považuje Feigl za kantovské „věci o sobě“, plní  přitom jednak úlohu verifikace, jednak úlohu referentů. Různé osoby mohou mít podle Feigla za určitých okolností identické subjektivní prožitky. Ty lze tedy „typově“ uchopovat, a proto je tato verze psychofyzické identity označována jako „typová“ (na rozdíl od verze, v níž se identita týká jen individuálních a jedinečných událostí).


Neurofyziologické termíny označují tytéž stavy a procesy, jež jsou také označovány fenomenologickými termíny. Společnými referenty jsou podle Feigla bezprostředně zakoušené kvality či jejich konfigurace v různých fenomenálních polích. Fenomenologický a neurofyziologický jazyk neobsahují termíny z jednoho jazyka do druhého přímo přeložitelné. Jednotlivé termíny nemají tutéž extenzi, nevztahují se k témuž „objektu“. Každý z jazyků je testován různým způsobem. Lze však vysledovat určitou formu „holismu“, neboť o některých složených celcích lze říci, že představují různé modely, jejichž předlohy se váží k témuž objektu. Identita objektu, k němuž se váží různé předlohy, je zajišťována identifikací bezprostředních prožitků s neurálními procesy. 


Jde tedy o dualitu dvou způsobů poznání téhož stavu či procesu, dualitu přímého poznání na základě subjektivních, fenomenologických popisů zkušenosti a nepřímého poznání neurálních procesů, které je vázáno na vědeckou teorii těchto procesů.


V koncepci J. Searla
 jde o „ontologizaci subjektu“. Existence subjektivity je podle Searla „objektivním biologickým faktem“.“Mysl“ a „mozek“ i zde mají společný objekt („myslmozek“) a zpochybněna je i různost předloh modelů „mysli“ a „mozku“. Rozlišovací čára je vedena na nižší úrovni, na úrovni jednotlivých termínů. Neurofyziologické a fenomenologické  termíny nemají tytéž referenty (předlohy), ale různé, podle toho, zda referují k mikroúrovni či makroúrovni. Intencionalitu zahrnuje Searle mezi makroúrovňové stavy mozku. S tím padá i veškerá snaha o modelování funkcí na základě analogií s počítačovými programy, kybernetikou, teorií informace, teorií her apod. 


„Myslmozek“ je zkoumán dvěma druhy věd, které vytvářejí různé modely týchž předloh. Jedny modely představující teorii o neintencionalitě (přírodní vědy) a druhé modely představují teorii čisté a aplikované intencionality (vedle psychologie sem patří podle Searla i ostatní společenské vědy, ekonomie, teorie jednání apod).


Podobná je koncepce D. Armstronga
, který však ponechává problém „objektu“ více otevřený. Názor, že mysl je mozek, považuje za vědecky podložený, nikoliv za jednoznačně prokázaný. „Mysl“ se má k „mozku“ jako „gen“ k „DNK“. Nejdříve byl vypracován pojem „genu“ jako určujícího vnitřního faktoru dědičnosti, a teprve následně byl vědecky podložen (nikoliv prokázán) na základě výzkumu DNK. Realitu mentálních entit ponechává Armstrong nerozhodnutu, a s ní též otázku společných předloh psychologických a přírodovědeckých pojmů.


Určitou modifikaci psychofyzické identity představuje Davidsonův
 „anomalismus“. Uznává kauzalitu mentálních a psychofyzických procesů a zároveň i jejich anomalitu. Fyzické procesy podléhají zákonům, avšak mentální a psychofyzické procesy, přestože jsou s nimi identické, žádným zákonům nepodléhají. Tento vztah autor označuje jako „supervenience“. Anomalitu a kontradičnost výše uvedeného závěru Davidson odstraňuje holistickým pojetím celé mentální sféry. Mentální a fyzické světy tak tvoří dva odlišné inkompatibilní celky. Těmito inkompatibilními popisy lze však vymezit různým způsobem tutéž realitu. Objekt zůstává týž, modely a předlohy se liší. Princip identity je natolik rozvolněn, že se teorie „supervenience“ (navrstvení mentálních entit na fyzických) nadále vyčleňuje z celku teorií psychofyzické identity. Opakujícím se fyzickým jevům by podle tohoto přístupu měly odpovídat opakující se mentální jevy, avšak nikoliv naopak.


P. M. Churchland
 je zastáncem tzv. „eliminativního materialismu“. Ten krátce řečeno spočívá v tom, že autor označuje naše přirozené pojetí psychologických fenoménů za „falešnou“ teorii (nevědeckou), a předpokládá její postupné nahrazení kompletní (vědeckou) „neurovědou“. Zanikne tak používání celé škály běžných psychologických termínů a budou nahrazeny používáním termínů vědeckých. V těchto vědeckých termínech nyní budeme nadále rozumět jeden druhému, i sami sobě. Jde o celkové rekonstituování na základě nového konceptuálního rámce „neurovědy“. Psychologie tak bude plně integrována do celku přírodních věd.


Z uvedeného je patrné, že v tomto „projektu“ má být plně zachována nejen „předloha“ všech na tomto základě konstruovaných modelů, ale že je tu co největší snaha o to, aby tato „předloha“ mohla být v běžném vnímání bezproblémově ztotožněna se svým objektem, tj. MOZKEM, resp. NERVOVOU SOUSTAVOU.


Uvedenou teorii je však nutno brát právě jako „projekt“. Nemá smysl hovořit o její „pravdivosti“, neboť ta je závislá na tom, až a zda se podaří danou ideu naplnit konkrétními vypracováními. A ještě jiná věc je, zda se tato možná vypracování, pokud se je podaří uskutečnit, skutečně ujmou v „každodenním jazyce“ a tedy i v „lidové psychologii“ tak, že přinesou prohloubení, nikoliv redukci poznání. K tomu se pak pojí spousta dalších problémů a otázek ohledně kriterií posuzování takových změn.


Obdobného názoru je např. i S.Stich
, jenom s tím rozdílem, že nevěří v proniknutí vědeckých termínů a koncepcí do „každodenního života“. Podle Sticha existují dvě kultury, „vědecky účinná“ a  „přirozeně žitá“, jedna nemůže asimilovat druhou, a nemohou ani existovat „paralelně“. Je nutné mezi nimi volit. Člověk se má podle Sticha rozhodnout, zda bude patřit do té či oné kultury, zda bude sdílet ty či ony ideály a hodnoty. Z existence dvou kultur vyplývá dvojí existence empirické  diferenciace. Uvnitř každé kultury autor předpokládá vypracování modelů a předloh podle různých tradičních způsobů, avšak v zásadě předpokládá vždy určitou jednotnost pro danou kulturu v tom, že bude preferovat a předpokládat totožnost předloh různých modelů. Vědecká kultura však má oproti kultuře přirozeného života možnost dopracovat se určitého pokroku, větší obsažnosti a pravdivosti ve svém poznání.


Oproti tomu P. Feyerabend
 si zřejmě umí představit „paralelní“ existenci vědeckých konceptů. Feyerbend provádí „dekonstrukci“ mentalistických pojmů, vyjadřujících „přímé“ poznání některých stavů naší mysli, jakými jsou bolest, pocity, myšlenky apod. Podle Feyerabenda jde jen o „domnělé“ fakty. 


To, že jde o „bezprostřední danosti“, je podle něj výsledkem konceptuálního uchopování v „chudých obsazích“ tvrzení. „Chudost“ je podle něj výsledkem cirkulace užívání mluveného jazyka, kdy se pojmenovávání neužívá k zvyšování poznání, ale k utvrzování toho obsahu, který je již fixován (a je „chudý“). Tato cirkularita je umožněna novověkou vědou uskutečněným rozdělením světa na svět vnější a vnitřní, fyzický a mentální. Z tohoto dogmatu pak vyplývá zdání „přirozeného faktu“. 


Jestliže je tedy tato cirkulace konceptuálně podmíněná, půjde podle Feyerabenda o to, vytvořit cirkulaci jinou, obsažnější. „Obsažnost“ je závislá na tom, zda se bude jednat o uzavřený systém, v němž cirkulují pouze dogmata, nebo o systém otevřený kritice a pozitivním změnám, v němž z metodologického hlediska budou hrát důležitou roli vedle sebe stojící (nezavrhnuté) různé hypotézy, různé koncepty a „projekty“, jež mohou postupně nabývat (byť již jednou opuštěny) opět na aktuálnosti. Feyerabend je tedy nejen pro pluralitu modelů, ale i předloh, a to z toho důvodu, že věří v jejich „zužitkování“ v budoucím vývoji vědeckého poznání.


Za určitou formu „eliminativismu“ jsou považovány i názory a koncepce R. Rortyho
 Na rozdíl od pojetí běžného u „klasiků“ analytické filosofie, a sice, že různé popisy se vtahují k témuž objektu (např. Fregeho různý „smysl“ (Sinn), vztahující se k témuž „významu“ či „denotátu“ (Bedeutung)), že tedy model v „mentalistických“ pojmech a „fyzikálních“ pojmech se vztahuje k předlohám téhož objektu, Rorty tvrdí, že žádný takový společný objekt neexistuje, resp. že nevíme nic o jeho existenci. 


Způsob výpovědi je podle něj nezávislý na objektu, závisí na diskurzu. Volba diskurzu jako adekvátního je pak závislá na vírách, standardech apod. Pro výběr je podle Rortyho vhodné pragmatické kritérium. To lze uplatňovat jak individuálně (volím to, co je pro mne lepší, abych v to věřil), tak jej lze vysledovat i v celkovém vývoji poznání („přežívají“ koncepce, které se ukázaly být výhodnější pro naši víru v ně). Různé „slovníky“ mají stejné oprávnění vstoupit „do boje o přežití“.  Který „slovník“ přežije, závisí na kulturním kontextu. 


V krajnější pragmatické verzi pak Rorty považuje oba slovníky, tedy jak mentalistický, tak fyzikální, jak ontologický tak epistemologický za slovníky zastaralé, vytvářející řadu paradoxů. Svůj vlastní kocept, který „vstupuje do boje“ s nimi pak zakládá opět na pragmatismu. V tomto smyslu proměňuje klasické argumenty obou slovníků v jejich „pragmatické“ verze. Výsledkem je např. změna termínu „mentální“ na „nerevidovatelný“, resp. revidovatelný či nerevidovatelný podle  kontextů sociálních a kulturních praxí. 


Z Rortyho koncepce je patrné, jak se v centru pozornosti ocitá nikoliv již např. MYSL, ale různé způsoby zacházení se spojeními mezi MYSLÍ a MOZKEM, resp. různé vztahy mezi mentalismem,  fyzikalismem, resp. dualismem. Zkoumáno není to, zda různé modely mají či nemají společné či různé předlohy, zda se váží či neváží tyto předlohy k společnému objektu, ale to, jakým způsobem je v různých existujících koncepcích tento vztah mezi modely, předlohami a objekty realizován, proč právě takto, a jak se zachovat při volbě mezi těmito různými způsoby. Předmětem zkoumání tedy není ani MOZEK ani MYSL, resp. jejich modely, předmětem zkoumání jsou vztahy mezi nimi. Modely koncepcí jsou modely těchto vztahů. „Vlastní“ koncepce vstupuje rovněž mezi tyto modely, takže je dále vytvářen model vztahů mezi těmito různými modely vztahů mezi modely MOZKU a MYSLI.


Zcela jinou větev zájmu o psychofyzický problém představuje „funkcionalismus“. V prvé řadě jde o to, že identita „mozku“ a „mysli“ není vůbec uvažována. Nejde o to rozhodnout, jak se k sobě mají dva různé „světy“, jimž je oběma přisuzován vědecky „bezproblémový“ status jednoho z nich (MOZEK jako objekt přírodních věd), zatímco MYSL, vždy chápána jako „suplement“ (doplněk) je entitou „problémovou“, jíž lze různým způsobem modelovat, a předlohy těchto modelů různým způsobem na různých úrovních ztotožňovat či „navrstvovat“ (případně navrhovat jejich úplnou eliminaci). Ve funkcionalismu nestojí MOZEK a MYSL jako modely dvou entit téže úrovně. Modelovány jsou „funkce“ mysli, což znamená, že jsou do funkčních vztahů uváděny mentální entity v podstatě bez ohledu na možná konkrétní řešení psychofyzického problému. Psychofyzický problém řeší vztahy „mezi“ fyzickým a psychickým, funkcionalismus se zabývá vztahy „uvnitř“ psychického, uvnitř „mysli“ (ovšemže včetně příslušného „okolí“), konkrétní vypracování však provádí s ohledem na „strukturu“ fyzickou.


W. Bechtel
 prezentuje svůj „konekcionismus“, v jehož jádře je představa, že funkční relaci lze strukturovat prostřednictvím spojů (konekcí) mezi jinými funkčními relacemi. V „konekcionalistickém“ modelu je tedy předkládán pokus o stanovení struktury či architektury takového spojení. Tento model lze aplikovat např. na neuronové sítě. Stabilizace sítě se podle autora odehrává na základě termodynamickýcgh zákonů, systém se usazuje ve stavu nejvyšší entropie. Mysl, která funguje v tomto případě jako konekcionistická síť, by tak podléhala fyzikálním pojmům. Obráceně vzato, tato fyzická struktura, podléhající určitým fyzikálním, chemickým a biologickým zákonům, má povahu mysli a podléhá zákonům mysli.


H. Putnam
 v „hypotéze funkcionálních vztahů“ navrhuje připsat vždy nějakému stavu mysli (např. bolesti), typ funkcionálního stavu celého organismu. Autor vypracovává „program funkcionální organizace“ systému, a po té používá i pojem „funkcionální izomorfie“. Korespondence mezi stavy jednoho systému a stavy druhého, izomorfního systému zachovávají funkcionální relace. Dva systémy zcela rozdílné stavby mohou plnit tytéž funkce, v jednom případě mechanicky a v druhém psychologicky. Mysl však je nutno chápat vždy šířeji, než jak je možno podat její funkcionalistický model. Mysl je způsob, kterým organismus funguje a není plně vysvětlitelná ve fyzikálně-chemických pojmech. Nelze ji ani ztotožňovat s programy počítače. Způsob, jakým je mysl individualzována, je zcela odlišný od individualizace programů počítače. Putnam tedy  navrhované modely mysli (své i ostatních autorů) chápe jako různé pokusy o postižení určitých výstižných charakteristik některých podstatných rysů, které lze takto modelovat. Jinými slovy, je si dobře vědom toho, že tyto modely mají různé předlohy, jež se v žádném případě nekryjí a rovněž ani nevyčerpávají svůj objekt, tj „mysl“. „Mysl“ je jako objekt mnohem rozsáhlejší a obažnější entitou.


J.Fodor
 je považován za typického představitele „mechanicko-reprezentačního“ funkcionalismu. Analýza je vedena tak, že se rozkládá hlavní „funkce“ mysli, která operuje mentálními symboly či mentálními reprezentacemi světa na jednoduché mechanické výpočetní operace. Mysl je tak vysvětlována v pojmech počítačových funkcí. Podle Fodora lze naturalisticky a kauzálně vysvětlit i intencionalitu mysli. Intencionalitu uchopuje prostřednictvím propozičních postojů. Ty mají podle autora reálnou povahu, zapřičiňují chování, a jsou kvantifikovatelné. Intencionální vztahy se podle Fodora vztahují k „jazyku myšlení“ (mentalese). Sémantické vlastnosti intencionálních stavů se odvozují ze sémantických vlastností výrazů formálního jazyka myšlení, který obsahuje formální větné reprezentace, syntakticky strukturované.


Kauzalitu propozičních postojů interpretuje autor jako funkci typu Turingova stroje (T-stroje), která může být v mozku inmplementována. Operace se symboly tvoří T-stroj podle programu a výsledkem jsou opět symboly. Ve Fodorově implementaci funkcí T-stroje na mozek jsou obecné symboly nahrazovány mentálními symboly, neboli větnými reprezentacemi mentalese (jazyka myšlení) a výsledné symboly jsou opět nahrazeny jinými mentálními symboly mentalese a propozičními postoji. Různé propoziční postoje odpovídají různým operacím, probíhajícím v mozku jako různé „spuštěné“ programy. Tyto své představy zahrnul autor do „komputační“ teorie myšlení.


V pozdějším modelu
 psychofyzických operací Fodor nabízí následující představu. Různé formy energií z okolí systému interagují se senzorickými moduly, resp. s operačními jednotkami smyslových orgánů, energie je převáděna do elektrických signálů, a ty se dále syntakticky strukturují do větných celků, jež slouží jako vstupy do centrální jednotky. Zde se provádí výběr jiných vět z předem daného uloženého souboru vět. Jejich deduktivní konsekvence je testována prostřednictvím vstupních vět, a dále jsou „propouštěny“ pouze ty věty, které projdou testem. „Prověřené“ věty přicházejí do rozhodovacího systému, který je vyhodnotí na základě předem daných preferencí a užitkových funkcí, a výsledkem je výstup v podobě vnějšího chování systému. 


Problém podobných modelů je spatřován v nekonečném regresu ve vysvětlování funkce systému prostřednictvím téhož systému vloženého do systému vysvětlovaného.


D. Dennett
 je zastáncem „analytické explanační strategie“, při níž jde o rozložení  celku na jednotlivé „homunkulární“ části, přičemž jsou charakterizovány vždy určité vstupy a jejich výstupy a hledá se funkce, která by jejich spojení umožnila. Na „subpersonální“ úrovni se podle Dennetta nacházejí např. výstupní komponenta, jazykové centrum, řídící komponenta, komponenta krátkodobé paměti, komponenta percepční analýzy a další. Na další nižší úrovni pak jsou analyzovány např. komponenty bolesti, komponenty časové prodlevy bolesti, komponenty účinku anestetik a drog na retrospektivní signalizaci bolesti apod. Takto je postupováno neustále k nižším úrovním, až k úrovním mechanicky popsatelným.


Funkcionální modely mysli dosahují vždy jen určité rozlišovací úrovně. Jejich předlohy vybírají vždy jen určité jedny z mnohých charakteristik. Vypovídací schopnost těchto modelů je díky rozlišovacím úrovních předloh vždy již nějak předem omezena. 


„Ohodnocení neohodnocených míst“, jež tyto modely provádějí, zaplňuje eliminovanou diverzitu určitou novou jednoznačností, vyplývající z typu pravidla, v tomto případě z funkcionálního vztahu, prostřednictvím něhož vstupují vybrané elementy (moduly, „homunkuly“, „komponenty“, „bloky“ atd.) do vzájemného transparentního vztahu. 


Adekvátnost takto prezentovaných modelů je proto vždy parciální a umožňuje paralelní spoluexistenci  různých modelů, týkajících se různých předloh. Přitom to, co je v daných modelech jaksi „navíc“ oproti jejich předlohám, jsou vždy určité konstrukce, vyplývající z vnášení pravidelností (zákonů, funkcí) do teoretického uchopování perseveračních faktů.
Funkcionalismus přitom disponuje takovým kategoriálním aparátem, který mu umožňuje relativizovat jakékoliv mentální funkce a každému mentálnímu stavu a procesu připisovat vždy příčiny a účinky. Taková určení však jsou neoddělitelná od toho, zda se nejedná „pouze“ o fenomén struktury modelu, kterým je určována předloha, jež netvoří reálně existující systém, ale „pouze“ systém „konstruovaný“ na realitě (objektu). S jednotlivými modely i s jejich jednotlivými komponentami a předpoklady je proto nutno zacházet jako s hypotézami, tzn. umožnit a předpokládat jejich verifikovatelnost a falzifikovatelnost.


Viděli jsme, že většina koncepcí filosofie mysli se zaměřuje na „vztahy mezi“ fyzickým a duševním, „mozkem“ a  „myslí“ a na „vztahy mezi“ různými koncepty těchto předchozích vztahů. Teprve psychofyzický funkcionalismus se zaměřuje na „vztahy uvnitř“ mysli, a to aniž by byly nějak uspokojivě předchůdně vyřešeny „vtahy mezi“. Naopak, předpokládá se, že řešením „vztahů uvnitř“ bude nějakým způsobem pokryto i řešení „vztahů mezi“. 


Všude tam, kde se tyto funkcionalistické modely představují v nějaké formě konkrétních vypracování s určitou rozlišovací schopností a s jistým „zurčiťovaním“ dříve nejasných míst právě na nejpodrobnějších rozlišovacích úrovních, vystavují se možnosti snadné kritiky či dokonce falzifikace a to „z obou stran“, jak z úrovně přírodních věd, které mohou přinášet nové poznatky o mozku, tak z úrovně filosofické či psychologické, která se snaží myšlení či mysl postihnout v určité celkovosti. 


Problém je v tom, že každá zúčastněná vědecká disciplína i subdisciplína, jak jsme již uvedli, disponuje svým kategoriálním aparátem, svými koncepty, teoriemi, pojetími, které vcházejí „do hry“ při posuzování konceptů nově vznikajících (např. funkcionalistických), a tento „mezioborový“ diskurz podléhá určitým svým pravidlům, která jsme naznačili v oddíle věnovaném empirické diferenciaci. 


Určitým řešením by byl „program“ modelující onu „společnou předlohu“. Takový model by  měl být dostatečně flexibilní jak k novým poznatkům, zejména přírodních věd, ale i psychologie, a zároveň by měl být konstruován takovým způsobem, aby umožňoval vyrovnat se nějakým vhodným způsobem i s jednotlivými uznávanými koncepty zejména filosofickými a psychologickými tak, aby je buď byl schopen rovněž subsumovat, nebo aby s nimi nebyl v rozporu. 


Z uvedeného je jasné, že podobné požadavky může splňovat pouze model strukturovaný v určitých „zastřešujících“ modulech, které samy opět mohou představovat modely obdobného typu. Celková architektura takového modelu pak musí konvenovat s nejběžněji uznávanými koncepty „parcelace“ či empirické diferenciace. 


Jelikož se jako centrální kategorie „kognitivních věd“ profiluje kategorie „mysli“, která je jinak tradiční doménou psychologie, je zřejmé, že by se jednalo o program tvorby takového modelu „mysli“, který by vyhovoval všem výše uvedeným požadavkům, a jehož architektura by konvenovala zejména s empirickou diferenciací této předmětné oblasti tak, jak je běžná v oboru psychologie. Přitom k samotné strukturální stránce této architektury je možné využít aparátu, konceptů, poznatků či metod vědních oborů, které se těmito strukturami jako svými předměty zabývají, tzn. informatiky, kybernetiky, systémového přístupu apod.


V tomto fundamentu je pak možné charakterizovat moduly, vazby a zejména jejich konceptuální pojetí tak, aby konvenovala s uznávanými výsledky a koncepy ostatních oborů, tj. filosofie a přírodních věd. Máme za to, že dále charakterizovaný  Pstružinův
 „funkční model mysli“ může být takovouto otevřenou možností či prvním krokem k modelování, jenž by respektoval onu „společnou předlohu“ všech oborů, které se nějakým způsobem na „kognitivní vědě“ chtějí podílet, nebo to alespoň deklarují.


3.3. Funkční model mysli u K. Pstružiny


V Pstružinově pojetí je „kognitivní věda“ pokračovatelkou tradice, kterou započala novověká filosofie svým „renesančním obratem“ v racionalitě, jenž znamenal novou epochu filosofického a vědeckého myšlení. „Kognitivní věda“ spadá v tomto pojetí především do oblasti epistemologie, avšak podle autora „se snaží pracovat s vědecky zjištěnými fakty o poznávacích procesech a na nich pak staví svá vysvětlení.... Kognitivní věda se ... orientuje na využití výsledků vědeckých výzkumů z nejrůznějších oblastí vědy, aby problém poznání byl propracovanější.“


Pstružinův „funkční model mysli“ presentuje třívrstvou strukturu. V každé vrstvě (horizontálním řezu) jsou propojeny substruktury funkčně stejné úrovně. Vertikály pak znázorňují průběb stimulů, signálů, pochodů a spojení jednotlivých horizontálních vrstev.


V prvním horizontálním řezu jsou zachyceny receptory a proprioceptory společně s těmi částmi mysli, které syntetizují počitky do vjemů. Dále je zde objasňována vazba mezi uvědoměním, jež souvisí s jazykovými formami a krátkodobou pamětí, s předvědomím a nevědomím. Ve vertikále jsou zachyceny procesy zpracování stimulů a je zde také uvedeno pojetí „endoceptů“, na něž můžeme pohlížet jako na jádro tohoto modelu.


V dalším horizontálním řezu se objevuje střednědobá paměť, spánek a endocepty, jež jsou hlavním spojovacím článkem s předchozí rovinou. Vertikála, sledující zpracování stimulů pak směřuje přes tyto endocepty směrem k substrukturám meditace a přemýšlení, které jsou podány ve třetím horizontálním řezu. Tyto substruktury jsou „spouštěny“ generátory a inhibitory myšlení a dále substrukturami tvořivosti a rozhodování. Vertikála pak ústí v propojení roviny myšlenkových aktivit s jejich uvědoměním a zvnějšněním v okolním světě, které představují v tomto modelu „reakce“.


Model zahrnuje jak „statické“ tak „dynamické“ složky, jak vztahy mysli ke svému okolí, tak vnitřní, „imanentní“ procesy, které v mysli probíhají. Předkládané substruktury modelu mysli, jak autor uvádí, nejsou substrukturami mozku v topologickém slova smyslu, avšak také nejsou mimo něj.


Centrální postavení mají, jak již jsme uvedli, „endocepty“. Podle autora jsou „skladištěm všech obsahů myšlení, skrze něž prohlížíme svět, ale zároveň nemohou být ztotožňovány s podvědomými strukturami, jak jsou presentovány freudovskými typy analýz. Spíše jde o rozsáhlé systémy minulých zkušeností, představ, přání, plánů, očekávání, které nejsou snadno vyjádřitelné slovy, ale jsou spíše dispozicemi.“
 Působí jako „filtr“ počitků. „Mozek si vybírá, co budeme a co nebudeme vnímat a dále vjemy třídíme“.


Termín „endocept“ použil, jak uvádí Pstružina, S. Areti na základě inspirace Binetem a W(rzburskou školou pro poznání, aniž by „bylo vyjádřeno v představách, slovech, myšlenkách nebo akcích jakéhokoliv druhu. ... Endocept je primitivní organizací minulé zkušenosti, vnímání paměťových stop a představ věcí. Tyto předcházející zkušenosti, které jsou reprezentacemi a nejsou přiváděny zpět do vědomí, mají pokračující a nepřímý vliv. Endocept ... nemůže být transformován do slovních výrazů; zůstává v před-verbální rovině. ... Můžeme ho považovat za dispozici k pocitům, k jednání, k myšlení, ...“


Pstružina však z tohoto pojmu, který v psychologických koncepcích stojí kdesi na počátku „vedení signálů“, na počátku „zpracování“ vjemů, činí pojem ústřední tím, že jej ve svém modelu uvádí jako „vložený“ (enkapsický) model, ovlivňující jednak „aktuální myšlení“ („blok“ propojený v prvním horizontálním řezu s vjemy, uvědoměním, jazykem, předvědomím a nevědomím) a jednak „myšlení“ („blok“ spojený vedle endoceptů s nevědomím, spánkem, střednědobou pamětí, a v další horizontále pak s generátory a inhibitory a tím s přemýšlením, tvořivostí, rozhodováním i reakcemi). Prostřednictvím „třetího horizontu“ vstupují do endocedptů „výsledky“ myšlenkového zpracování, samovolné meditace i přemýšlení, rozhodování i tvořivosti. Samotná strukturace (či „tvarování“) přitom probíhá ve spánku.


Podle autora dochází během spánku nejřirozenější cestou k „odblokování všeho aktuálního, co se ve vědomí v půběhu dne zapsalo a na základě čehož vznikají endocepty při postupném zpracování všech denních smyslových stimulů a idejí.“
 V podobě endoceptů je vytvářen „vnitřní model světa“. „Smyslově empirická rovina se dostává do závislosti na myšlení.“
 


Tím se vše „vrací“ opět ke „vstupům“, takže může být nyní předvedeno jejich „zpracování“  za účasti endoceptů jako „vnitřních modelů světa“ do nichž se promítají myšlením (a činností mysli ve spánku) zpracované veškeré zážitky ve formě určité celistvosti.


Pokud bychom ve shodě s Peircem chápali veškeré obsahy mysli jako „třeťosti“ znakové povahy (viz oddíl 1.4.), a z tohoto pohledu chěli uchopit „endocepty“, pak je nutné, abychom nejdříve zmínili Giddensem
 popsanou tzv. „dvojí hermeneutiku“. 


Stručně řečeno, o hermeneutice se hovoří v souvislosti s rozuměním, zejména v duchovních či společenských vědách. Jednotlivé poznávací (v užším slova smyslu vědní disciplíny) nějakým způsobem rozumějí svému předmětu. Je-li však tímto předmětem rozumění cosi, co samo nějak něčemu rozumí, jde o jev, který Giddens označil jako „dvojí hermeneutiku“. 


Giddens ukázal, jakým způsobem tato dvojí hermeneutika zasahuje do konceptualizace poznání v sociologii. Důležitost rozlišování dvojí hermeneutiuky je však zřejmá u všech duchovědných či sociálněvědních disciplin, neboť ve všech se objevuje člověk ve dvojím postavení, jednak jako předmět poznání či rozumění, a jednak jako jeho subjekt. V některých případech lze dokonce hovořit o mnohonásobné hermeneutice spolu s tím kolik následných rovin reflexe se v daných úvahách či konceptech objevuje. 


„Řešení“ problémů hermeneutiky nebývá jednoznačné. Původní „hermeneutika“, soustředěná především na výklad textu (Písma svatého), dosahuje rozmění tím, že skrze „jednotlivé“ v textu rozumí čemusi „obecnému“ (ideji, Bohu), které stojí jakoby v pozadí „za“ textem, a skrze toto „obecné“ jsou pak opět vykládána jednotlivá místa v textu. Jakmile se konstituuje do ustálené podoby ono „obecné“ „za“ textem (např. jako náboženské dogma), přednost má směr rozumění od tohoto „za“ textem k výkladu jednotlivých částí textu. 


Problém je v tom, že podle toho, co z „jednotlivého“ v textu vezmeme jako prioritní pro konstituování onoho „obecného“, takový charakter onoho „obecného“ získáváme. Různá ohodnocení (z hlediska důrazu či priorit) „jednotlivin“ vedou k určitým rozdílně konstruovaným „idejím“. Tím lze vysvětlit vznik a existenci různých církví, náboženských obcí i sekt. Petrifikované ideje v podobě „dogmatu“ se stávají „atraktory“, které spolu se silami „moci“ „přitahují“ další rozvíjení rozumění právě tímto, nikoliv „alternativním“ způsobem.


V pozdějším období, ve „filosofické hermeneutice“ (zejména u M. Heideggera, H. G. Gadamera a dalších), se objevuje pojetí „hermeneutického kruhu“, který se uplatní tam, kde není „idea“ či „obecné“ tak silně petrifikováno do podoby dogmatu. Hermeneutický kruh má např. následující podobu: „od části k celku a od celku k části“, nebo „od jednotlivého k obecnému a od obecného k jednotlivému“, „od prvku k systému a od sytému k prvku“ apod. Důležitý je opakovaný (iterační) pohyb, v němž se rozumění rozvíjí a nabývá sice proměnlivých avšak často po určitou dobu relativně ustálených podob. U logických struktur  pak lze hovořit podle některých autorů pouze o „jediném kole“, neboť tyto struktury představují určitá „a priori“ nahlédnutelná okamžitě jako „vždy již platná“.


V případě „dvojí hermeneutiky“ či dokonce hermeneutiky vícenásobné je pak situace ještě mnohem složitější, neboť „každá z hermeneutik“ má svůj „hermeneutický kruh“, přičemž často dochází ke splývání, neoddělování těchto hermeneutik a tím k různým „přeskokům“ v uvažování, argumentaci, vyvozování závěrů. Rozlišení násobného vztahu je tedy především metodologickým nástrojem, jímž je možno adekvátněji uchopit násobný předmět rozumění.


Pohlédneme-li tedy na „endocepty“ jako na obsahy mysli, mající podle Peirce znakovou povahu (jsou „třeťostí“), pak musíme podle zásady dvojí hermeneutiky rozlišit „endocepty, které podávají nějaký výkon rozumění“ a „endocepty, jimž nějakým způsobem rozumíme“. 


Representamina jednotlivých endoceptů prvého druhu neznáme (jde o „primitivní organizaci“,  „globální zkušenost“, jednotlivé „obsahy mysli“), objekty endoceptů (resp. „objekty z nějakého hlediska či v nějaké úloze“) jsou různé objekty přirozeného a poté i teoretického světa. Interpretanty těchto endoceptů však na rozdíl od předchozích dvou členů triády jsou tím, co je konstitutivně určuje. Chápeme-li interpretans jako účinek, na jehož základě se stává příslušná věc pro interpreta znakem (zde obsahem mysli charakteru třeťosti), lze říci, že těmito účinky jsou právě dopady funkcí, které jsou endoceptům v uvedeném modelu připsány, tzn. dopady funkcí jakýchsi modelů, v krajním případě modelu světa, skrze něž jsou vybírány, zpracovávány další receptivní podněty. 


Tyto „dopady“ funkcí, či „výsledky“ působení endoceptů se pak podle uvedené Peircovy definice ad infinitum (viz kapitolu 1.4.) stávají opět representaminy, jež mají další interpretanta v dalších účincích, v dalších „výsledcích“ působení endoceptů v daných funkcích. Tímto mechanismem si lze vysvětlit jak onu výše (v kapitole 2.3.) popsanou „kumulační“ funkci endoceptů (myšlení je závislé na vjemech), tak i následující obrat (dominance mysli nad vjemy). 


Mechanismem, při němž se z interpretans stává nové representamen s novým interpretantem a namísto původní „ideje v objektu obsažené“ jsou stále více reprezentovány ideje reprezentování, jež mohou a nemusí mít s původními idejemi více či méně společného, lze pak vysvětlit nejen proces utváření obsahů endoceptů (modely světa či úseků světa), ale rovněž i proces utváření věškerých znakových obsahů mysli, které se  v Pstružinově modelu utvářejí prostřednictvím fungování dalších substruktur v modelu uvedených, ať již na nevědomé úrovni, v spánku, či při přemýšlení a „meditaci“.


V případě endoceptů v druhém uvedeném slova smyslu představuje representamen výraz „endocept“. „Objektem z nějakého hlediska či v nějaké úloze“ je funkční jednotka celkového představovaného modelu mysli (nikoliv jak bylo řečeno výše nějaké místo v mozku ve smyslu topologickém), a interpretans je účinkem, který má „endocept“ (v příslušné teorii výše uvedeným definovaným způsobem)  na chápání funkce této funkční jednotky vzhledem k celku, jímž je uvedený funkční model mysli.


Endocept v prvním výše uvedeném slova smyslu je modelem světa, či pokud použijeme množného čísla, endocepty představují různé modely různých předloh přirozeného a poté i teoretického světa. 


„Endocept“ v druhém výše uvedeném smylu je modelem funkční jednotky, která je, jak autor uvádí, „enkapsicky“ vložena do celkového funkčního modelu mysli, přičemž se předpokládá rovněž i jeho vnitřní architektura podobně „enkapsicky“ organizovaná. Tento „endocept“ v druhém uvedeném slova smyslu je modelem, jehož předlohou jsou popsané funkční vztahy, stejně jako předlohou celkového funkčního modelu mysli jsou rovněž funkční vztahy, přestože tato celková předloha takto pojatého modelu mysli je topologicky umístěna do mozku. 


Z uvedeného vyplývá, že rozlišení termínů mozek/mysl je v prvé řadě vázáno na to, zda se jedná či nejedná o pohled na funkce daného objektu. Uvažovány jsou funkce mysli, i když je terminologicky vzato ponechán prostor i pro jinou než funkcionální interpretaci (jiných než funkčních aspektů) toho, co je zde myslí nazýváno. „Mysl je ... fenomén mentální a nikoliv fyzikální.“ Avšak jak se domnívá autor: „Předkládaný model nemůže ignorovat známé neurofyziologické procesy...“
  


Vztah mysl/mozek proto v této koncepci odpovídá tomu, co bylo nazváno „superveniencí“ (viz předchozí oddíl). A právě ve spojení funkcionálního pojetí s pojetím supervenientním lze spatřovat otevřenou možnost propracovávání takto pojatého problému směrem, který může utvářet onu „společnou předlohu“ kognitivní vědy.


Jednou z předností takto podaného modelu je i to, že umožňuje komparaci se způsoby architektury, které jsou rozvíjeny na poli umělé inteligence.


4. Závěrem


Množství rozdílných koncepcí, které se váží na některé teoretické objekty, jako např. v námi sledovaném případě vztahujícím se k „mysli“, nás zavedlo k úvaze, že se jedná o různé „modely“, snažící se o postižení týchž či podobných zkušeností. To, že se tyto jednotlivé „modely“ v mnoha ohledech liší, nás dále přivedelo k otázce, čím vlastně takové modely jsou „vůči“ realitě (jaké jsou jejich zobrazovací či reprezentační funkce a možnosti), a dále i k otázce, jakého statusu tyto modely jsou „v“ realitě.


V první části jsme se proto snažili prozkoumat některé běžné charakteristiky pojetí toho, čeho se může tento pojem v různých koncepcích týkat. Uvedli jsme pojetí modelu v systémovém přístupu, ve formální sémantice, v logice a metodologii deduktivních věd, tak jak je zavedl Tarski, a konečně ve znakové koncepci filosofie Ch.S. Peirce.


Zjistili jsme, že běžná pojetí „modelu“ jsou vázána na tříčlennou posloupnost: 1) objekt, 2) předloha modelu, 3) model. Výraz „předloha“ jsme přitom zvolili jako neutrální vzhledem k pokaždé jinému používání terminologického aparátu v té které koncepci.


Podrobněji jsme se pak věnovali znakovému pojetí u Ch. S. Peirce, a to ze dvou důvodů. Jednak je filosofie tohoto „klasika“ amerického pragmatismu v našich podmínkách méně známá, a jednak se nám jeho pojetí zdá být svým způsobem nejobsažnější a nejvhodnější pro použití jako metodologického explanačního nástroje v případě problematiky, která nás zajímá, tj. v případě problematiky mysli. 


Tím, že Peirce vztahuje své pojetí znakovosti i na „složené symboly“, kterými mohou být celé věty nebo koncepty, a že rozšiřuje své pojetí znaku na veškeré obsahy mysli, bylo možno aplikovat na „modely“ mysli, o které nám šlo, některé Peirceho kategorie. 


Aplikována byla zejména znaková triáda representamen, objekt z nějakého hlediska či v nějaké úloze ( v němž byla identifikována výše uvedená „předloha“) a interpretans, a tento ve dvojí podobě, buď jako pragmaticky pojatý „účinek“ nebo jako „ekvivalent v mysli“, jenž je s tímto účinkem ztotožňován. V úvahu byla vzata i Peirceho definice ad infinitum, podle které se interpretans stává opět representaminem s novým representantem. Znak potom stále více reprezentuje ideje svého reprezentování. Model byl dále v Peirceho koncepci určen jako hipoikón typu „diagram“. 


Při interpretaci modelu dochází k doplňování určitých charakteristik, od nichž bylo dříve odhlíženo, avšak výsledná podoba „plnosti“ se liší od původního objektu. Nadále jsme se proto zaměřili na zkoumání vztahu mezi modelem a předlohou. Důležitým zjištěním bylo, že předloha modelu často teprve vyplývá z modelu, nikoliv že by mu při jeho tvorbě předcházela. 


U „zrodu“ modelu mohou být fakty, které jsme označili jako „perseverační“, neboť si neustále svou problematičností vynucují naši pozornost, vynucují si jisté zpracování či zapracování, většinou formou jakéhosi schématu či prvotního modelu, který je pak dále iterativně propracováván. Při tvorbě tohoto modelu dochází k „ohodnocení neohodnocených míst“. Různé takto vzniklé modely jsou určitým „jednotkami“ reprezentace, jež vyvolávají otázky po možných způsobech diferenciace poznání obecně. 


Další oddíl jsme proto věnovali právě tomuto problému. Jelikož bylo naším úmyslem vyslovit se k „funkčnímu modelu mysli“ K. Pstružiny, provedli jsme rovněž základní rozlišení na „Bytí“ na jedné straně a  na „světy poznání“, resp. „světy poznávacích procesů“ na druhé straně, v souladu s jím uváděným rozlišením. Jak „modely“, tak i „předlohy“ se týkají právě těchto „světů poznávacích procesů“, které jsou různým způsobem diferencovány. 


Podrobněji jsme představili empirickou diferenciaci u S. K(rnera, analytického filosofa a metodologa věd, podle nějž veškerá schémata empirické diferenciace mají společné to, že obsahují individua, třídy a relace. Tato trojice se však nemusí vztahovat jen na „věci“, ale může se týkat např. i „myšlenek“. Věda je podle jeho analýz slučitelná dokonce i s teologií, vyjma instituce „zázraku“. 


Každý způsob empirické diferenciace podle něj sám vytváří některé diference ve světě. Každý způsob empirické diferenciace také předpokládá splnění určitých podmínek identifikace a podmínek kontextově závislých, jinými slovy splnění požadavku, že to, co vědomě či mlčky opomíjíme, je také skuečně zanedbatelné.


Jinou diferenciaci poznání představují Foucaultovy „archeologické vrstvy“, epistémy. Z charakteristiky rané renesanční epistémy, založené na „podobnosti“ , resp. na různých kategoriálních podobách podobnosti je patrné, že takto utvářené poznání a s ním spjaté myšlení je velmi vzdálené dnešnímu typu myšlení a poznání. 


„Historické“ typy epistém je dále možno porovnat s jednotlivými stadii vývoje „zralého“ pojmu v ontogenezi lidského myšlení, tak jak ji uvádí psycholog L.S. Vygotskij. Jeho „synkrety“ vykazují určitou podobnost s „podobnostmi“ uvedené renesanční epistémy. V myšlení dospělého člověka lze přitom vysledovat všechny Vygotským popsané typy, avšak tvorba „zralého pojmu“ je dominující a konvenuje s typem myšlení „moderní epistémy“. Sama pluralita existujících forem a typů, stojících „vedle sebe“ a takto tematizována je však již předmětem konceptů „postmoderních“.


Bohatší pohled na diferencici poznání a myšlení získáme, vezmeme-li v úvahu propojenost myšlení a poznání vždy s nějakým „myšlenkově-činnostním“ oborem, který se nějakým praktickým způsobem profiluje. Podle začlenění člověka do struktury „myšlenkově- činnostních oborů“ dochází i k profilování „hodnotových dominant“, založených na vírách ve správnost právě tohoto pojetí a právě této činnosti (praktické i teoretické) a tím také v pravdivost poznání, takto utvářeného.


V této souvislosti byla krátce představena „etnometodologie“ H. Garfinkla, která odhalila bohatou strukturovanost invariantů (struktur v pozadí) sociálně utvářených, jejichž rozdílné konstelace fungování v sociální praxi určují různé typy sociálně podmíněného poznávání a myšlení.


Podrobněji byly podány základní myšlenky Kabeleho „figurace“ a „semiotizace“. Tato koncepce zahrnuje mnohé další (předchozí) a svým založením je ještě obecnější (širší), neboť konceptuálně pracuje s „figurací“ a „semiotizací“ jako obecně pojatým „hermeneutickým“ tvarováním reality v  procesuálně pojatém sociálním dění. „Semiotizace“ přitom zahrnuje kromě poznávání i myšlení, jehož „výsledky“ jsou „volné hry“ s určitými znakovými formami. Pojetí „semiotizace“ je „holistické“, autor se distancuje od těch podob sémiotiky, která pouze „nálepkuje“ (k „věcem“ přiřazuje jejich „jména“). 


Tato podoba sémiotiky se tradičně odvozuje od pojetí F. de Saussura, i když v jeho autentické verzi byla znakovost rovněž spojena s určitou podobou „holismu“, od níž bylo však nadále odhlédnuto. Určitou výjimku tvořila „sémiologie“, zejména v rozpracování R. Barthese, avšak ta byla zase jiným způsobem omezena (představovala určitý způsob praxe strukturální analýzy lidských výtvorů). 


K větším znakovým celkům (textům) přistoupili později až poststrukturalisté při zkoumáních „diskurzů“. Peirceho „sémiotika“, tak jak jsme její základní pojetí uvedli v předchozím oddíle, sice založila znakovost na tom, že je obecným rysem obsahů mysli a že se týká všech těchto obsahů, ať již jsou členěny do jakkoliv rozsáhlých celků, avšak Peircovi pokračovatelé se dále modelově zabývali trojčlenností znaku již bez tohoto rozsáhle otevřeného „pozadí“, takže se veškerý „holistický“ přístup postupně z těchto zkoumání vytratil, a sémiotika, resp. její ideje, se promítli spíše do vývoje zkoumání analytické filosofie, zejména v tom aspektu, že po prozkoumání „syntaktických“ vztahů se došlo k potřebě zkoumat  společně s nimi aspekty „sémantické“ a po určitém „vyčerpání“ i této oblasti se zejména v posledním desetiletí přechází ke zkoumání syntaxe a sémantiky v kontextech „pragmatických“.


Kabeleho „semiotizace“ je naopak koncepcí holistickou v nejširší možné míře, neboť vedle „komunikace“ ji autor  svazuje s ještě obecnějším pojetím „interakce“ se světem.


Pro doplnění pohledu na celek problematiky jsme dále uvedli představu D.J.Haraway o možných proměnách „situovaných poznání“ ve vědomě použité „strategie“, a zmínili jsme i „varianty“ jako projevy „invariant“ u C. Lévi-Strausse.


Vedle společných základů myšlení a poznávání existuje nepřeberné množství obsahů, ve kterých se mohou myšlenkové a poznávací procesy lišit. Na tyto různé „varianty“ můžeme pohlížet jako na různé „modely“ a aplikovat na ně výsledky zkoumání konceptů „modelů“.


Naším zájmem bylo zejména postižení modelovosti (ve smyslu Peirceho znakovosti) konceptů v „kognitivních vědách“. Této problematice proto byla věnována třetí, závěrečná část pojednání.


Soustředili jsme se na otázku předloh modelů, se kterými přicházejí jednotlivé disciplíny či subdisciplíny. Modely mají společnou předlohu v tom případě, že subdisciplíny produkující tyto modely jsou integrálně činnostně propojeny, jako v případě konstituování tzv. „neurověd“, na kterých se podílejí původně samostatné disciplíny. 


Problematičtější je to však u disciplín a subdisciplín, jež vedou svá zkoumání odděleně, z jiných pozic, s jiným pojmovým aparátem, jinou metodologií a s jinou základní ideou. Modely těchto pohledů nemají společnou předlohu („mysl“ jako model i jako předloha není „skutečná“, je vždy „teoretická“, má znakovou povahu) přestože zdánlivě mohou používat tytéž klíčové (ústřední) termíny. Obecnou tendencí přitom je považovat předlohu právě svého modelu za faktickou realitu, a tak vztah mezi modelem a předlohou, který má znakovou povahu, je zaměňován vztahem pravdivé reprezentace reality samé. „Modus vivendi“ představuje právě přisouzení těmto dílčím pohledům statusu parciálnosti, jejich chápání  jako zpracování různých pohledů, řezů či aspektů daného problému či objektu.


Jelikož se na konstituování „kognitivní vědy“ podílejí jak přírodní vědy, tak vědy duchovní spolu s filosofií (ne-vědou), otázka konstituování společné předlohy ústředního pojmu mysli se zdá být velice komplikovaná. Stručně se dá říci, že „kognitivní věda“ bude skutečně „jednou“ vědou tehdy, podaří-li se jí bezproblémově a konsensuálně identifikovat svůj objekt poznání, a budou-li se její modely vztahovat ke společné předloze, tj. „mysli“.
Prozatím se však zdá, že pojetí „mysli“ není ustáleno a mj. i proto se koncepty více vztahují k „jasněji“ a méně problémově uchopenému „mozku“, jenž je společným objektem, kterého se dobrali disciplíny přírodních věd.


V následující pasáži jsme uvedli příklady pohledů na Body-Mind problém u některých filosofů. Stranou jsme ponechali dualistické a interakcionistické koncepce a zaměřili jsme se na široké spektrum těch případů, v nichž jsou „mozek“ a „mysl“ úzce spjaty, tzn. jsou buď ztotožňovány na základě určitých pojetí identity, jsou na sebe „vázány“ jako v případě supervenience, nebo je deklarována „nadbytečnost“ druhého jako v případě různých podob eleminativismu. 


Zvláštní přístup přitom představuje funkcionalismus. Zatímco předchozí koncepce se snaží o postižení vztahů „mezi“ mozkem a myslí, funkcionalismus modeluje především vztahy „uvnitř“ mysli či mozku s tím, že se tímto pohledem jako něčím „třetím“ či „vloženým“ (funkční vztahy lze modelovat prostřednictvím formálních disciplín, které se takovými strukturami zabývají, např. kybernetika, inforormatika apod.) vyřeší i otázka vzahu „mezi“ mozkem a myslí.


Po tomto stručném přehledu jsme uvedli „funkční model mysli“, tak jak jej nacházíme v práci K. Pstružiny „Svět poznávání“. Představili jsme celkovou architekturu tohoto modelu i jeho otevřené pojetí. Podrobněji jsme se věnovali jednomu z ústředních pojmů (bloků) tohoto modelu, koncepci „endoceptů“, na který jsme aplikovali některé Peirceho znakové kategorie a přístupy. 


Uvedený model lze považovat jako otevřený perspektivní příspěvek ke konstituování modelu, jenž by implikoval možnou podobu oné společné předlohy, vhodné pro „kognitivní vědu“, neboť svou povahou slučuje přednosti funkcionalismu s pojetím supervenience, tzn. že respektuje vazbu mysli na mozek v tom smyslu, že zapracovává a počítá se zapracováváním výsledků přírodních i duchovních věd. 


Autor chápe „kognitivní vědu“ jako pokračování epistemologie, ovšem v souladu s poznatky jednotlivých vědních oborů, tedy jako epistemologii „poučenou“. Takový přístup může být prvním vstřícným krokem směrem ke konstituování společné „kognitivní vědy“ ve smyslu společně prováděných zkoumání. 


V našem příspěvku nám šlo o teoretické přiblížení možných přístupů v oblasti „modelování“ mysli. K tomu bylo potřebné vyjasnění teoretických konceptů „modelu“ a rovněž připomenutí přístupů objasňujících rozsáhlou škálu různých druhů empirické či poznávací diferenciace. Ta je úzce spjata s celkem dění, do něhož je „vklíněna“ a proto vydělení „poznávání“ je krokem, který zároveň musí respektovat i „pozadí“, jež se do takto vyděleného pohledu „nevešlo“. 


V širším pohledu jde totiž o semiotizaci a figuraci, při nichž mj. dochází i k určitému zacházení se „světem znaků“, aniž by vždy muselo plnit funkce poznávání „reality“, kterou mají  znaky reprezentovat, neboť jde zároveň neoddělitelně o poznávání „reality znakovosti“ samotné. Přijmeme-li zároveň za své pohled Ch. S. Peirce, který chápe veškeré mody bytí jako obsahy mysli, jež mají znakovou povahu, dostává se nám metodologického nástroje pro objasnění mnohých zajímavých aktuálních problémů, které by jinak mohly zůstat „nespatřeny“ či opomenuty. „Mysl“ jako model, ale i jako předloha není „skutečná“ (tou je objekt), je „teoretická“, má znakovou povahu.


Takový přístup jsme se snažili aplikovat na poodhalení některých problémů filosofie mysli či kognitivních věd. Tato zkoumání nepovažujeme v žádném případě za vyčerpávající či zcela ucelený přehled. Nabízíme pouze nové inspirace k případným dalším zkoumáním.

� Peregrin, J.: Úvod do teoretické sémantiky. Principy formálního modelování významu, Karolinum, Praha 1998, str. 16


   obdobně Peregrin,J.: Struktura a význam, OIKOYMENH, Praha 1999


� V základní literatuře k systémovému přístupu však někdy nalezneme vedle sebe obě pojetí. 


  Např.: Habr,J., Vepřek,J.: Systémová analýza a syntéza, Praha 1986, str. 26 a dále.


	 „ S pojmem „systém“ bývá někdy nesprávně zaměňován pojem „model“. I když za určitých okolností může být model systémem a systém modelem, je účelné tyto pojmy rozlišovat. Pojem „model“ může být chápán


	a) jako možná realizace určité teorie nebo


	b) jako jisté zobrazení systému definovaného na objektu.


	V prvním pojetí je model určitým zobrazením teorie a může mít všechny vlastnosti systému. Pomocí modelu lze ověřovat pravdivost teorie.


	V druhém pojetí zobrazuje model vlastnosti systému, které jsou pro daný účel (zvýraznila D.S.) podstatné. V tomto druhém pojetí může být model opět systémem, jestliže je tvořen účelově definovanou množinou prvků a množinou vazeb vykazující jako celek určité vlastnosti. Rozdíl mezi systémem a modelem je v tom, že systém lze definovat, aniž by nutně musela existovat závislost mezi ním a nějakým objektem, popř. závislost mezi tímto systémem a jiným systémem.“


	 Vidíme, že v tomto případě můžeme systém chápat buď jako sui generis „objekt“ i „předlohu“ modelu zároveň, nebo se podobně jako v případě logických struktur zamýšlet nad postavením „systému bez objektu“ (viz v textu odstavce článku dále ). Avšak „k tomu, aby ... byl systém současně modelem, musí existovat ještě alespoň jeden další systém, s nímž je daný systém izomorfní. V tomto případě můžeme první systém prohlásit za model druhého.“ (tamtéž).


� Tarski,A.: Úvod do logiky a metodologie deduktivních věd, Praha 1966, 1969, str. 125-129


	 „ ( Abychom byli přesní, měli bychom říci, že model splňuje nikoli sama tvrzení teorie, nýbrž výrokové funkce, jež z nich obdržíme, když primitivní termíny nahradíme proměnnými.) Avšak tento jednotlivý model nehraje nějakou privilegovanou roli při výstavbě teorie. Naopak, na základě univerzálních logických zákonů ...  dospíváme k obecnému závěru, že každý model axiomatického systému splňuje všechny teorémy odvozené z těchto axiómů. Vzhledem k této skutečnosti se o modelu axiomatického systému naší teorie mluví také jako o MODELU TEORIE samé. Jsme s to předvést mnoho různých modelů pro náš axiomatický systém, dokonce i v oblasti logiky a matematiky. /.../ řekneme, že jsme nalezli INTERPRETACI axiomatického systému - a zároveň celé naší deduktivní teorie - v jiné deduktivní teorii. /.../ uplatněný typ usuzování je znám jako METODA D(KAZU UVEDENÍM MODELU nebo NA ZÁKLADĚ INTERPRETACE.


� In Palek, B.: Sémiotika, Karolinum,Praha 1997, str.57


� tamtéž str. 11 a dále in: Višňovský,E., Mihina,F. (ed.): Malá antológia filozofie 20. storočia, zv. I, Pragmatizmus str. 53-172


� Palek,B.: Sémiotika, Karolinum, Praha 1997, str.49


� tamréž, str.45


� tamtéž str. 45-46


� tamtéž,str. 31 a dále.


	Znaky lze podle Peirce dělit třemi trichotomiemi: 1) podle toho, zda znak sám je kvalitou, faktem či zákonem, 2) zda vztah znaku k objektu je vztahem znaku nezávislého svým charakterem na objektu (možnost), nebo zda spočívá v existenčním vztahu k objektu (fakt), nebo v jeho vztahu k nějakému interpretans (myšlenka), a konečně 3) zda jeho interpretans představuje jako znak možnost, skutečnost, nebo znak myšleného.


	První dělení dává trichotomii: “qualisignum“, „sinsignum“, „legisignum“. „Qualisignum“ je vlastnost, která je znakem. „Sinsignum“ je skutečná existující věc nebo událost, jež je znakem. Tím může být jen skrze své kvality (a tedy qualisigna). „Legisignum“  je zákon, jenž je znakem. Je stanoven lidmi. Značí prostřednictvím svých „replik“ (konkrétní věc-znak, sinsignum).


	Druhá trichotomie dává: „ikón“, „index“ a „symbol“. „Ikón“ je znak, kde se representamen vztahuje k „objektu“  díky svým rysům. Kvalita, individuum či zákon jsou „ikónem“ nějaké věci, pokud je to té věci podobné a  užívané jako její znak. „Index“ je znak, kde se representamen vztahuje k „objektu“, kterým je přímo ovlivněn, má s ním společnou kvalitu. „Symbol“ je znak, kde se representamen vztahuje k „objektu“, který denotuje díky zákonu (sám je obecným typem, legisignem, působí pomocí repliky).


	Třetí trichotomie dává : „rému“, „dicisignum“ a „argument“. „Réma“ je znak, jehož representamen je pro své „interpretans“ znakem kvalitativní možnosti. „Dicisignum“ je znak, jehož repesentamen je pro své „interpretans“ znakem skutečné existence, „argument“ je znak, jehož representamen je pro své „interpretans“ znakem zákona. 


	Tři trichotomie znaků (triád) vedou nakonec k dělení znaků do deseti tříd znaků: 1) „qualisignum“ (např. pocit „červeného“), 2) „ikónické sinsignum“ (např. individuální diagram), 3) „rématické indexikální sinsignum“ (např. spontánní výkřik), 4) „dicentní sinsignum“ (např. „korouhvička“), 5) „ikónické legisignum“ (např. diagram v obecnosti), 6) „rématické indexikální legisignum“ (např. ukazovací zájmeno), 7) „dicentní indexikální legisignum“ (např. pouliční vyvolávání), 8) „rématický symbol“ (např. obecné jméno), 9) „dicentní symbol“ neboli „propozice“, 10) „argument“.


� viz také Tondl,L.: Mezi epistemologií a sémiotikou, Praha 1996, str.169


� tamtéž, str.164-182


�Jako např. v případě výzkumné sondy „Odysseus“, která v roce 1994 zkoumala Slunce v oblasti jižního polárního pólu. Odborníci očekávali, že intenzita kosmického záření se bude měnit podle pozice sondy nad rovinou slunečního rovníku. Intenzita záření však zůstala až do oblasti pólu konstantní. Sonda přitom dále objevila neznámý slunečný fenomén, nový druh dlouhých střídavých elektromagnetických vln, pro něž vědci neměli  žádné vysvětlení.  Výsledky této mise přinutily odborníky začít s tvorbou zcela nových modelů Slunce. Viz B(rgin, L.: Omyly vědy. Zneuznaní géniové, smůla vynálezců a zcela chybné soudy. „A přece měli pravdu!“. Praha 1998, str. 67


� perseverace, ulpívání na určitém slově, větě, myšlence, tématu nebo představě, jejich vracení se do vědomí bez jakékoliv souvislosti, např. stále se vracející melodie apod. (Hartl,P.: Psychologický slovník, Praha 1996, str.145)


� Palek, B.: Sémiotika, Karolinum, Praha 1997, str.7


� Pstružina,K.: Svět poznávání. K filosofickým základům kognitivní vědy, Olomouc 1998 str.70-71


� tamtéž, str.71-73


� K(rner, S.: Zkušenost a teorie, Praha 1970, str.17 a dále


� tamtéž, str. 23


� tamtéž, str. 25-26


� autor jako příklad uvádí pojetí B. Spinozy


� tamtéž, str. 27


� tamtéž, str. 18


� tamtéž, str. 28-30, a dále K(rner,S.: Conceptual Thinking, New York 1959


� tamtéž, str. 278-280


� Foucault, M.: Slová a veci, Bratislava 1987, 1999


	Původ tohoto zkoumání je podle Foucaulta v jednom Borgesově textu, který uvádí jistou „čínskou encyklopedii“, v níž se zvířata dělí na: 


	a) patřící císařovi, 


	b) zabalzamovaná, 


	c) domestikovaná, 


	d) prasátka, 


	e) sirény, 


	f) bájná, 


	g) toulavé psy, 


	h) zvířata zahrnutá do této klasifikace,


	i) co jsou jako pominutá, 


	j) nespočitatelná, 


	k) nakreslená tenkým štětcem z velbloudí srsti, 


	l) a podobně, 


	m) ta, co právě rozbila džbán, 


	n) ta, co z dálky připomínají mouchu. 


	Foucault si nad tímto textem položil otázku, proč myslíme právě tak, jak myslíme, a ne třeba tak, jako autor „čínské encyklopedie“.


� tamtéž, str. 72 (ve všech úryvcích převod do češtiny D.S.)


� tamtéž, str. 74-75


� tamtéž, str. 78-79


� tamtéž, str. 79-80


� tamtéž str. 91


� Vygotskij,L.S.: Myšlení a řeč, Praha 1971


� poněkud jiné členění uvádí Leary,T.: Neuropolitika, Brno 1999, str.78


	„Lidské bytosti si také imprintují vnější předměty - nebo na ně ukotvují své neurální vybavení. U lidí k této imprintaci dochází ve čtyřech fázích:


	1. Kojenecký obvod biopřežití, spojený se signály bezprostředního bezpečí/nebezpečí.


	2. Obvod staršího dítětě (batolete), neboli obvod ega, spojený s mobilitou a emocemi.


	3. Studentský, verbálně- symbolický obvod, neboli obvod mysli, spojený s jazykem a znalostmi


	4. Dospělý sociosexuální obvod, neboli obvod personality, spojený s domestikovaným chováním.


	Tyto čtyři obvody představují čtyři mozky, jež jsou průběžně a postupně vymazávány a reimprintovány relativně jednoduchým mechanickým procesem, kterým je vymývání mozku.“


� Pstružina,K.: Svět poznávání. K filosofickým základům kognitivní vědy, Olomouc 1998, str.90-91


� tamtéž, str.91


� Garfinkel,H.: Studies  in Ethnomethodology, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1967. 


    Srovnej též: Hubík,S.: Sociologie vědění, Slon, Praha 1999, str.154-164


� Kabele,J.: Přerody. Principy sociálního konstruování. Karolinum, Praha 1998


� tamtéž str. 45


� tamtéž str.42


� viz Wittgenstein,L.: Filozofická zkoumání, Praha 1993


� Garfinkel,H.: Studies  in Ethnomethodology, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1967.


� Burke,K.: On Symbols and Society. Chicago: The University of Chicago Press, 1989


� Stark, D.: Recombinant Property in East European Capitalism. Am. Journal of Sociology, 101 (4)


� Kabele,J.: Přerody. Principy sociálního konstruování. Karolinum, Praha 1998, str.45-46


� tamtéž, str. 26


� tamtéž str. 28


� k vymezení odlišného pojetí těchto dvou perspektiv viz blíže Slouková,D.: Sešity k dějinám filosofie XII. Filosofie v postmoderní situaci, část 2. VŠE, Praha 2000, str. 7-10


� de Saussure,F.: Kurs obecné lingvistiky. Praha 1989, 1998


� 	Termín „semiotizace“ (ponecháváme autorem provedené krácení délky) patří ke Kabeleho holistickému pojetí, v této stati popsanému. 


	„Sémiotika“ je většinou chápána v návaznosti na filosofii Ch. S. Peirce, představuje pragmaticko-analytické pojetí znakovosti, resp. procesu sémioze s třemi „subdisciplínami“: syntaxí, sémantikou a pragmatikou. 


	Termín „Sémiologie“ pochází od Saussura, jehož pojetí znaku je od základu jiné, než Peirceho (viz text stati). V pozdějším vývoji, zejména v šedesátých letech se pokusil o „inventuru“ základů sémiologie R. Barthes, který je také významným představitelem tohoto směru. V jeho pojetí se sémilogie formálně řadí pod lingvistiku (u Saussura je tomu naopak, Saussure předpokládal, že lingvistika položí základy širšímu oboru, sémiologii) a de facto představuje uplatnění metody strukturální analýzy na určité korpusy (vybrané celky) fenoménů, jež jsou tvořeny člověkem (společností) a mají proto znakovou povahu. 


	V současnosti dochází k značné konfuzi používání termínů, jako obecný je používán termín „sémiotika“ s tím, že různé podoby těchto zkoumání se od autora k autorovi, od kontextu ke kontextu, od ideové pozice k jiné ideové pozici liší. 


�	Nejzajímavější sémiologické systémy představují takové komplexní systémy jako kinematografie, televize, reklama. Jazyky jsou zde jednak původní, jednak složené (metajazyky). Barthes si uvědomuje, že u složených jazyků známe "lingvistické" subjazyky, ale neznáme dost dobře složené, např."obrazové" či "hudební". 


	Sémiologický znak může mít charakter "funkčního znaku". Funkce se nejdříve naplňuje významem, úzus se mění ve znak tohoto úzu (např. upotřebení pláště do deště vychází z funkce ochrany proti dešti, avšak zároveň je tato funkce neoddělitelná od znaku jisté atmosférické situace). Jakmile je již znak konstituován, společnost může vše snadno funkčně přehodnotit a hovořit např o plášti jako o užitkovém předmětu. Jde o tzv. rekurentní funkční zhodnocení (např. o kožichu, jako znaku jistého společenského zařazení se nadále bude mluvit již jen jako o ochraně proti zimě).


	Blíže viz například  Bartes,R.: Kritika a pravda, Praha 1997


� 	blíže k celkové charakteristice poststrukturalismu a k jednotlivým dílům poststrukuralistů i hermeneutiků a sémiotiků té doby (např. Ricoeura, či Eca, kteří se zabývají tématem „diskurzu“)  viz Slouková,D.: Sešity k dějinám filosofie XII. Filosofie v postmoderní situaci, část 2. VŠE, Praha 2000,


� 	Saussurova dichotomie langue/parole rozlišila jazyk jako synchronní systém (strukturu), a diachronní poyb (proměnu) tohoto systému. Strukturální lingvistika se zaměřovala především na systém jazyka, strukturální naratologie a sémiologie se snažila týž strukturalistický postup (vycházející z předpokladu existence synchronního systému, aplikovat na rozsáhlejší celky.


� 	Mnohem později než známý Kurs obecné lingvistiky byly publikovány "Anagramy", Saussurovy poznámky, které psal před a částečně v průběhu svých lingvistických přednášek. Z těchto poznámek je patrné, jaká hrůza ho jímala, když si uvědomil další roviny, v nichž by bylo třeba jazyk zkoumat. K těmto myšlenkám jej přivedlo zkoumání klasické poezie, humoru, vtipů a žertů. Saussure se táže po podmínkách a mechanizmu, kterým jsou pojmy vyjádřené slovy formovány do diskurzů. Diskurzy podle něj existují takovými způsoby, jimž nerozumíme. Významy pojmů se v diskurzech neustále mění. Zkoumat znakový význam v lingvistice, to je jen jedna rovina, avšak pohyb významů v diskurzech fixaci těchto vztahů zpochybňuje. Jediné, co se nemění, jsou samotné symboly. Symboly mohou být chápány jako "jazyk bez významů", jazyk mimo (konvenční) zákony, pravidla a tradice. Takový jazyk je k dispozici "hře" symbolů, která je hrou vznikání, zanikání, otevírání a uzavírání možnosti nabývání a ztráty nových významů. To je i jazyk poezie, ale také jazyk magie. V diskurzech, které se "dějí" se taková poetika a magie uplatňuje spolu se zákonitostmi popsanými na úrovni lingvistické. Lingvistika však, aby se mohla jako věda dále rozvíjet, musela právě z těchto důvodů problematiku diskurzů ze svých zkoumání eliminovat. Vrátili se k ní až poststrukturalisté.
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