
Řády konvencí a průnikové konvence na postmoderním bazaru

(pracovní verze, která nemá zcela dopracované poznámky)

I. Různé úrovně konvence jako zvyklosti

Uvažujme následující řády (úrovně), v nichž lze vysledovat konvenci vždy jako určitou zvyklost, která se nám jeví z té které úrovně poněkud rozdílně.

 Přirozenost bytí je vždy plnější, než naše vztahování se k ní a než její zvěcnění. Jednou z dominantních představ přirozenosti jako celku je představa jejího samoplození, dění, vznikání nového, spontaneity. Takový pohled na celek, k němuž se vztahujeme, zakládá určitou ontickou představu samoplození přirozenosti. Vztahujeme-li se k takovému celku jakoby zvenčí, neznamená to ještě naši vydělenost. Ač vyděleni, přesto jsme schopni sami sebe chápat jako součást tohoto celku dění, této přirozenosti bytí a spatřovat sami sebe jako součást samoplození tohoto celku přirozenosti a odhalovat v tomto celku a tím i v sobě spontaneitu přirozenosti.
Odmyslíme-li si nyní reflexivní roviny této přirozenosti, můžeme sledovat strukturovanost tohoto spontánního dění jakožto strukturovanost přirozenosti, která má imanentní onto-praxeologický rozměr.

Nahlížíme-li tedy sebe, člověka, uvnitř tohoto onto-praxeologického rozměru spontánní přirozenosti, jsme schopni své konání popsat jako strukturu této přirozenosti, samoplodící se prakticky orientovanou iterací (opakováním, opětováním).

 Nahlížíme přirozené dění, přirozené konání člověka. Chceme-li blíže popsat (strukturovat) toto konání, vidíme, že se děje skrze přirozené způsoby konání, které vytvářejí neustálým opakováním určité přirozené zvyklosti. Tyto přirozeně vzniklé (samoplodící se) zvyklosti můžeme chápat jako první z úrovní konvencí, se kterými se můžeme setkat nejen v lidské společnosti, ale jsme schopni je identifikovat už v chování zvířat.

 1. úroveň (řád) samoplození přirozenosti
Takto chápaná konvence, konvence jako přirozená zvyklost na biologické úrovni, nám může přiblížit evoluci přirozených informačních vazeb. Chování je chápáno jako zárodečná forma praxe, resp. jeho biologická stránka.
Konvence-přirozenosti vystupují mimo jiné jako jedny z vnějších podnětů chování. Jak víme z etologie, která se zabývá chováním živočichů, vnější podněty mají pro jednotlivce celistvý tvarový charakter, kterého je dosahováno specifickými filtry podnětů. Tyto podněty pak inicijují specifické spouštěcí mechanismy chování. Chování, v němž je konvenční stránka dominantní ve své komunikační roli, např. "namlouvání", je poměrně stereotypní, takže je mu "z druhé strany" dobře rozuměno. Genetický program, který takové typy chování řídí, je více "uzavřen" vůči možným změnám během individuálního životního cyklu.

 Etologie se mimo jiné zabývá "životními způsoby" chování živočicha, které lze artikulovat rovněž jako zvyky, obyčeje, mravy. Jedním ze základních pojmů etologie je pojem "dědičné koordinace", tj. vrozené konstantní sekvence instinktivních pohybů, která je uvedena do chodu automatickým spouštěcím mechanismem, v němž hrají významnou roli právě podněty tvarované na základě konvenčních složek chování ostatních jednotlivců ve své komunikační roli.

 Je patrné, že konvence jakožto přirozenost chování, respektive jakožto biologická přirozenost, je svým způsobem interiorizována již na úrovni genetické fixace. Oproti tomu vnímání, poznání, myšlení a lidské chování, jsou založeny nespecificky geneticky, ale i zde etologie sleduje tzv. epigenetické sebeorganizující procesy, formující tyto "vyšší" stupně chování na základě nespecifických či exemplárních biologických stimulací. I tento "mechanismus" však vyplývá z interiorizovaně fixovaných struktur, představujících biologické danosti, na jejichž základě se rozvíjejí individuální projevy přirozenosti chování. Zmíněné

nespecifické či exemplární stimulace jsou opět odvozeny či jako podněty tvarovány mimo jiné konvenčními složkami chování ostatních jednotlivců.

 Struktura přirozeného chování obsahuje aktivity, které vystupují ve své „komunikační“ roli, a jsou tvarovány jako podněty pro chování ostatních jednotlivců. Některé mají volnější tvar, což umožňuje rozšířit percepční spektrum přetvarování podnětů u ostatních, některé se naopak profilují výrazně stereotypně, jejich tvarování jakožto "spouštěcích" podnětů má rigidní povahu, zajišťující biologické funkce přežití a reprodukce.

 Přirozená konvence profilovaná jako stereotyp zajišťuje kontinuitu daného "způsobu života" v řádu biologické reprodukce, přirozená konvence profilovaná jako volnější zvyklost-přirozenost zajišťuje tyto biologické funkce přežití a reprodukce zprostředkovaně, jako plastičnost či flexibilitu např. při výběru potravy, výběru místa (biotopu) a pod.

 Biologické chování bývá charakterizováno jako chování, které slouží přežití živého organismu. Pro nás je zajímavé, že jak pro člověka, tak pro živočicha obecně platí, že již na této biologické úrovni lze vysledovat jakožto přirozenost určité instinktivní chování ( či složky chování), metodu "pokusu a omylu", intuitivní vhled a intuitivní hodnocení a volbu. Na všechny čtyři uvedené aspekty chování můžeme pohlížet jako na zárodečné metody - přirozenosti a rovněž můžeme u nich vysledovat roli konvencí - přirozeností (zvyklostí).

 O instinktivním chování jsme se již zmínili. Metoda -přirozenost "pokusu a omylu" vytváří konvenci (zvyklost) paměťovou fixací úspěšnosti pokusu. Toto "ponaučení" vystupuje nadále jako interiorizovaná konvence metodické povahy. Vytváří opěrný "vnitřní" bod, který umožňuje tvarovat další podněty. Vstupuje do celkové "zkušenosti" jedince a proměňuje se tak v identifikační moment řádu "vnější" skutečnosti.

 Smysluplné chování ať již "chytré" či "míjející se cílem", v každém případě o něco usilující, tj. intenční v nových, druhově netypických individuálních situacích, které se realizuje bez zkušebních pokusů, je označováno jako vhled. Charakterizuje ho nahlédnutí předmětného a hodnotového obsahu okolí prostřednictvím soustavy vztahů, jejíž základy jsou zčásti obsaženy ve zkušenosti a zčásti anticipačně doplňovány v představě. Vhled znamená pochopit situaci jako celek a také ji plánovat. Na živočichu je pozorovatelná nejdříve zmatenost či frustrace ze setkání s unikátní "novou" situací, která má pro jednotlivce nekonvenční charakter. Tato frustrace provokuje mentální úsilí, "úvahu" a nakonec vhled doprovázený pozorovatelným "aha-zážitkem". Situace vhledu je situací, kdy se jednotlivec snaží identifikovat konvenční tvar podnětu, avšak vzhledem k "novosti" situace se mu to nedaří. Je nucen "mobilizovat" hlubší strukturu psychiky a nalézt tuto konvenci v dosud nekonvenčních sférách percepce
, založených na celkové "prověrce" strukturovanosti celkového obrazu situace (resp. identifikace s celkovým charakterem situace) při použití hlubších úrovní psychiky (inteligence) např. tvarových abstrakcí apod. Jakmile dojde k vhledu, dochází i k identifikaci "nové" konvence, která opět vstupuje do celkové "zkušenosti" jednotlivce a spoluvytváří identifikační moment řádu vnější skutečnosti.

 Živočich je dále schopen již i určité volby (výběru) mezi praktickými možnostmi. To předpokládá hodnocení eventualit, resp. intuitivní hodnocení. "Hlubinné" mechanismy tohoto pochodu jsou podobné, jaké jsme zmínili u vhledu. Volba či výběr se uskutečňuje opět na základě anticipace, avšak nikoliv celku situace jakožto identifikace nějaké konvence pro tvar podnětu dalšího chování, ale jakožto anticipace neznámého průběhu situace na základě různých podnětů.

 Často dochází také ke kombinaci intuitivního "zvažování" a intuitivní "volby". Identifikace příslušné konvence, jakožto "úspěšné" pak přichází až dodatečně, po vyhodnocení dalšího průběhu "praxe", a celá tato struktura se pak zapojuje do chování typu "pokusu a omylu" tím, že jsou již zřetelně překračovány hranice "nereflexivní" přirozenosti. Zapojování paměti vytváří plynulý přechod k reflexi" vlastního chování, a tím i k jeho "teoretické" identifikaci.

 Konvence jako přirozenost (zvyklost) je reflektována a vzniká tak cosi nového, "artefakt myšlení".

2. Řád (úroveň) samoplození vědomí

"Aby si pravěký člověk zajistil bezpečí nebo pouhé přežití, musel, tak jako každý primát, neustále věnovat nejvyšší pozornost znamením, která k němu již svou přítomností vysílaly bytosti a věci, jež ho obklopovaly."1

Vědomí je chápáním souvislostí, porovnáváním toho, co na nás právě doléhá s tím, co uchovává naše paměť. Reakce, kterou naše vědomí registruje, ať již je to pohyb, gesto či výkřik se mění ve znak. Znakovostí se rodí nový druh komunikace. Je to vědomí, které umí tuto komunikaci spatřit, uvědomit si ji jako znakovou, a přisoudit, (vědomě) pozorovaným či "provozovaným" znakům význam. Každý význam odkazuje na celek. Ten je přítomen zprvu jen pří-značně, znakem. Vědomé sdílení významů těchto znaků je

proto dalším stupněm. Nejde již jen o biologicky přirozenou smyslovost, ale „konvence“ je spatřována jako zvyklost „reflektovaná“, neboť uvědomovaná v síti významů.

 Znamená to, že je již vztažena k jinému řádu než ta původní.  Prvotní řád přirozenosti je přecloněn řádem významů. Vědomí je  především vědomím tohoto řádu významů. Vznikají první magické a  mýtické představy univerzální spojitosti všeho.
  Protože "...je absolutně nemožné představit si význam bez řádu  (..) >znamenat< znamená schopnost jakýchkoliv údajů dát se  přeložit do jiného jazyka (..) a pohlédneme-li na intelektuální  výkony lidstva, tak jak byly zaznamenány na celém světě,  společným jmenovatelem je vždy úsilí zavést nějaký řád. Pokud to  představuje základní potřebu řádu v lidské mysli, a jelikož  lidská mysl je jen součástí vesmíru, tato potřeba zřejmě  existuje proto, že ve vesmíru je určitý řád a vesmír není  chaosem".2
  První komplexní formou nové konvence se stává magie a mýtus. Je  to všeobsáhlá síť významů, skrze níž člověk chápe vše, chápe  vesmír. A nejen chápe, ale významy takto konvencionalizované se  stávají regulátorem chování a konání, bezprostředně ovlivňují  praktický rozměr života tím, že formují rovněž konvenční způsoby  chování a konání jako tomuto řádu odpovídající.
  Konvence vystupuje jako regulativ. Reflektované uplatňovaní  regulativu se proměňuje z metody-přirozenosti na  metodu-artefakt. Ta nachází své pevné místo, svůj"zasedací  pořádek" v nově vytvářeném řádu přeclonění skutečnosti. Takový  regulativ je také pojmenován, nese své "jméno", stává se proto i  prvotním "pojmem".  
 Konvence je "zákazem", "příkazem", "tabu". Regulace tak přináší  své potvrzení (nachází svou legitimitu) v samotné skutečnosti.  Tím, že se konvencemi všichni skutečně řídí, dále stvrzují,  kanonizují, petrifikují, ale také "plodí" nový ontický řád  skutečnosti, řád "splozený" vlastní praxí. Magie a mýtus jsou  zárodečnou formou poznání, odlišnou od příštích forem spjatých s  vědeckým myšlením. Neumožňuje dosud plně aby "slovo tělem  učiněno bylo" (neboť v mytické podobě jím přece již je!),  neumožňuje žádnou další tvorbu nového světa (neboť ten již  stvořen je), ale zcela určitě je výsledkem tvorby "nového" světa  významů a tedy i výsledkem tvorby nových konvencí tohoto  "nového" světa.
Na prvním stupni biologické přirozenosti byla konvence součástí  biologických zpětných vazeb, převážně genetického a reflexivního  charakteru, nyní je zde člověk se svým reflektujícím vědomím.  Konvence je součástí zpětné vazby jíž je vědomě přisuzován  význam a toto vědomé přisouzení významu zároveň znovu stvrzuje a  vytváří "novou" skutečnost lidského života.    3. Řád samoplození výtvorů vědomí
Vědomá artikulace či deklarace principů této samoplodící se a  samopotvrzující se "nové" skutečnosti vede k tomu, že nadále je  tento "nový" svět již plozen tak, jako by tomu bylo se zřejmým  úmyslem či cílem. Deklarovaná konvence se stává nástrojem,  metodou tvorby. "Artefakt myšlení" se proměňuje v "artefakt  techniky". Metoda-přirozenost, reflektovaná jako "artefakt  myšlení" se proměňuje v deklarovanou metodu-artefakt, která je  vědomě a cíleně používána jako nástroj, jehož prostřednictvím je  vytvářen další "nový" tentokrát "umělý" svět.
Deklarovaná metoda-artefakt, jež je cíleně používána k  vytváření "nového" "umělého" světa je sama reflektována jako  výtvor rozumu. Ruší se, nebo alespoň potlačujé dosavadní  konvence založené na přirozené a později reflektované zvyklosti  a 
konstruují se
 věci nové, jež by nebylo možno vytvořit s  konvencemi starými. Novou "centrální" konvencí již není magie a  mýtus, ale "rozum", "racionálno" a později "věda".
Dosavadní přirozenost je nejdříve "převyprávěna" v duchu této  nové konvence jako je tomu např. u Hobbesova a po té Rousseauova  pojetí vzniku společnosti "společenskou smlouvou". Takto  "převyprávěná" přirozenost, tj. jakoby byla výsledkem  racionálního kalkulu, pak slouží jako měřítko či normativ,  kterým je skutečnost poměřována a "nálepkována" buď jako  "racionální" či "iracionální". Rozum jako nejvyšší autorita  zakládá "logický souhlas" se všemi skutečnostmi takto  "vyvozenými". Rozum jako univerzální konvence tak implikuje  veškeré "racionální vyvozeniny" správné a pravdivé. Věda svou  racionální konstrukcí vytváří celé nové konvenční světy, u nichž  však je aspekt konvence potlačen, neboť jsou "z principu" (tj. z  "rozumu") ztotožňovány se skutečností samou, a to "jedinou".  Ovšem jen do té doby, než dojde k "přehodnocení", k  paradigmatické či epistemické proměně, a než je nalezena sice  další "nová", ale tentokrát lepší, úplnější, "skutečnější"  "pravda - skutečnost".
K povaze vědecké konvence mimo jiné patří i to, že se až do  nedávné doby vůbec o její konvenční povaze nemluvilo. Uvažování  o konvenční povaze vědy narušuje iluzi jednoty obrazu, který  věda přináší, se samou skutečností. Prohlásit vědecké poznání za  "konvenci" je herezí, neboť implikuje kontingenci ustanovení  "jakékoliv jiné" konvence, což není "bez dalšího" prakticky  proveditelné.
K tomu, aby to proveditelné bylo, by muselo dojít ke skutečné  praktické implementaci nové konvence. To by však mimo jiné za  této nové situace předpokládalo "racionální" zdůvodnění, a také  "racionální zdůvodnění nedostatků" konvence staré. Přesně k tomu  však přece ve vědě dochází. Konvence takto plodí svůj nový svět  tím, že ji tento nový svět skutečně používá.
Avšak "žijeme ve společnosti, ve které se můžeme úspěšně  orientovat a ve které má naše jednání dobrou naději, že dosáhne  svého, nejenom proto, že jsou naši bližní vedeni známými záměry  nebo známými vztahy mezi prostředky a cíli, nýbrž proto, že jsou  také omezeni pravidly, jejichž účel nebo původ často neznáme a  jejichž samotné existence si často nejsme vědomi."3
Jinými slovy, jiná věc je skutečnost, kterou nám svou logickou  konstrukcí nabízí věda ("rozum"), a jiná je skutečnost, v niž je  věda jen jedním z fenoménů, a v níž platí (tj. jsou odděleny  jako konvence) pravidla, která jsou výsledkem kulturního vývoje  a přirozené selekce.
Věda je v historicko kulturním proudu evoluce pouze jednou z  mnoha aktivit, má také své počátky, vývoj, proměny, má své "pole  působnosti". To sice tenduje k pohlcení "všeho", avšak daří se  to právě jen v jediném, tj. "vědeckém" aspektu, který je nucen  ve skutečnosti koexistovat s aspekty jinými (biologicky danými,  "magickými" v širokém slova smyslu historického kulturního  přenosu "univerzálních významových sítí" nevědecké povahy, ale i  s aspekty např. náboženskými, uměleckými, psychologickými,  ekonomickými, ekologickými, ideologickými atd.).
Až tuto polyvalentní skutečnost různých aspektů a tím i různých  řádů pravidel (konvencí) můžeme označit jako "skutečnost" bez  přívlastků, neboť ji tvoří opravdové skutky lidí, těmito  konvencemi či pravidly se řídícími4, resp. chovajícími se jako  by se jimi řídili. Svět "konvencí" totiž tuto "skutečnou  skutečnost" tj. "skutečnost skutků" nevyčerpává.
Neboť "...naše jednání jsou vedena pravidly přizpůsobenými  druhu světa, ve kterém žijeme, to jest okolnostem, kterých si  nejsme vědomi (podtrhla D.S.) a které přesto formu našich  úspěšných jednání determinují."5
Deklarovaná metoda-artefakt, používaná jako nástroj vytvářející  "nový umělý" svět prochází spolu s celkovým vědeckým obrazem  světa řadou krizí a kataklyzmat, podléhá "přirozenému výběru".  Na jedné straně "plodí" "nové umělé" světy, ale stanou-li se  "příliš" umělými, zanikají spolu s teoriemi a paradigmaty, které  je zplodily a jsou nahrazeny novými. Tím tato "umělost" stále  podléhá řádu přirozenosti.
Artefakt je lidským výtvorem, patří do vytvořeného řádu světa,  který však je součástí řádu přirozenosti. Má svůj zrod, rozkvět  a zánik, a jednoho dne je nahrazen jiným "životaschopnějším".  Takto se proměňují i metody spolu s proměnou teoretických  (vědeckých) konceptů. Vedle (nebo spolu) s těmito reflektovanými  a deklarovanými výtvory tu v témže selektivním prostředí  "přirozeného" výběru spolupůsobí jiné výtvory lidského způsobu  života, nedeklarované a mnohdy i nereflektované. Buď si vytvoří  každé své prostory (niky) existence tak, že koexistence bude  možná díky různým aspektům skutečnosti (a tedy různým skutkům  člověka, různým oborům činnosti a myšlení), nebo se naopak  střetnou a vedou selekční spor v prostoru společném. To se stává  zejména tehdy, kdy se nespokojí s "parciální" rolí aspektovosti  a tendují na roli "universální" konvence.
Konvence však může být nejen přirozenou zvyklostí, nejen  reflektovanou a deklarovanou zvyklostí, ale také cíleně ideově a  silově nastolovanou zvyklostí.    4/ Úroveň /řád/ (samoplození) nastolování výtvorů vědomí
I zde jsme použili jako charakteristiku "samoplození". I cílená  ideová silově nastolovaná konvence (ideologicky a mocensky)  patří vposledku do řádu přirozenosti člověka, neboť jevy  ideologie a silového mocenského působení jsou člověku vlastním  aspektem skutečnosti (uskutečňování jeho skutků). Tím samozřejmě  nejsou popřeny aspekty jiné, pro člověka rovněž podstatné,  jakými jsou např. vnímání, prožívání a orientace na krásu,  harmonii, spravedlnost, nenásilí, pravdu atd.
Ideově a silově mocensky nastolené výtvory vědomí vytvářejí  "nové" světy s aspirací jedinečnosti, dokonalosti a dokonavosti  tedy definitivnosti. Donucení, které se používá, omezení  svobody, které je doprovází, naráží na odpor a plodí další  "zdvojení" skutečnosti.
Podstata ideologie bývá charakterizována "zapouzdřením" svého  ideového jádra. Nepřipouští jakékoliv "zpochybňující"  komunikace, dochází k dalšímu vydělování "zapouzdřené"  skutečnosti za skutečnosti "ostatní". Skutky činěné ve jménu  této ideové doktríny přestávají mít se skutky činěnými v rámci  jiného řádu skutečnosti společný prostor výměny významů. Hranice  se stává nepropustná, "volající" nejsou "slyšeni", naopak, stále  více jsou vytěsňováni, likvidováni, neboť ideová doktrína  nepřipouští jakoukoliv existenci "rozumné" skutečnosti (skutků),  která by stála "mimo", tj. "za hranicí". "Za hranicí" je jen  "nepřítel", "iracionálno", "chaos".
Na zapouzdřeném prostoru se rozvíjí "pravý" svět. Nastoluje své  konvence, o nichž míní, že platí univerzálně, že jsou  univerzálně sdíleny, neboť byly "racionálně" objasněny. Svou  "zapouzdřeností" si vytváří příznivé podmínky pro **/12/ růst a  vývoj založený na svých konvencích. To, co v nás vzbuzuje  největší odpor není to, zda má nebo nemá za takové situace někdo  pravdu, zda konvence je správná či chybná. Konvence nemůže být  hodnocena ani jako pravdivá, ani jako chybná, je zvyklostí v  určitém řádu přirozenosti a plní jisté funkce - biologické  (přežití, reprodukce), komunikační, regulační, orientační a  emancipační, a také ideové i mocenské. Odpor v nás budí násilí,  které takto pojatou konvenci často doprovází.
Nemusí nutně jít o násilí fyzické. Jakékoliv nastolování silou  může mít tento charakter. **/Lyotard/ Také celá novověká věda  vytváří svým způsobem takovýto "zapouzdřený" svět, do něhož a z  něhož není jednoduché proniknout "přes hranice", neboť ty jsou  přísně střeženy.    Na této úrovni je konvence nastolovaná zvyklost. I tento děj je  nutné reflektovat a identifikovat.
Poslední úroveň, o níž se chceme zmínit je ta, kdy konvence  vystupuje jako identifikovaná zvyklost.    5/ Úroveň (řád) (samoplození) identifikace přirozenosti
Tím, že se různé jevy či komplexy jevů identifikují jako různé  konvence a zvyklosti, vytváří se zcela nová situace. Vše dostává  své nové místo. Vzniká další přeclonění skutečnosti. Přirozený  svět, který byl přecloněn světem významů, poté včetně tohoto  světa významů přecloněn světem výtvorů a po té včetně tohoto  světa výtvorů znovu přecloněn světem ideových a mocenských  působení, celý tento složitý komplex je opět přecloněn novým  světem, světem nové konvence, v níž jsou tyto jednotlivé úrovně  identifikovány jako konvence různých řádů. Přibylo nové  "vědění", nová "měřítka" či "optika", která umožňuje vidět dosud  nevídané. Umožňuje vidět vše co tu bylo a je v nových  souvislostech, jako „situaci“ světa, situaci skutečnosti či bytí,  které je plné všemi způsoby našeho vztahování se k němu a našeho  zvěcnění, aniž by ho ovšem mohlo kdy těmito způsoby vztahování a  zvěcnění vyčerpat.
Přirozenost bytí je identifikována jako vše přesahující, i jako  v jednotlivých aspektech různými způsoby, různou "optikou"  nahlížená. Právě za této situace mohou být identifikovány  například různé úrovně nových logických sledů, odpovídající nové  situaci.
Tato nová situace byla označena jako postmoderní. O obsah  tohoto pojmu se vedou spory. I tyto spory jsou spory  identifikačními. Přiznat či nepřiznat novou situaci, pokud ano,  pak v čem, jak ji charakterizovat, jak ji strukturovat, jak ji  identifikovat. Jak identifikovat jednotlivé úrovně či vrstvy,  složky, "světy", parciality, řezy, aspekty. A jak identifikovat  vztahy mezi nimi, jak identifikovat sebe vůči těmto světům a  tyto světy vůči sobě atd.
Nejde jen o "pluralitu", ale o to, že tato pluralita může být  identifikována nejrůznějším způsobem. Identifikace vytváří  konvenci. Dosud jsme byli zvyklí na to, že konvence splňuje  určité požadavky intersubjektivity, že funkce této konvence na  straně produkovatele či "emitenta" je v určité fixní afinitě k  funkci příjemce. Byli jsme zvyklí na to, ža zvyklost má určitý  fixní charakter, který umožní z jedné strany vysílat signály a z  druhé strany je přijímat, umožní nám komunikaci ve společně  sdílené síti významů, umožní nám řízení či regulaci společně  sdílenými hodnotami, umožní nám pohybovat se v ideových a  silových mocenských vztazích. Avšak nová situace přináší nové  fenomény. Staré neruší, jen je nově identifikuje a přidává  (doplňuje) takové, jaké tu ještě nebyly.
Objevuje se nový druh konvence, typický pro tuto postmoderní  situaci, konvence "intrasubjektivní", konvence "se sebou samým".  Už pračlověk mohl "v odezvu" na podnět vykřiknout něco, cokoliv,  učinit nějaké, jakékoliv gesto či skutek, tedy "překročit"  konvence dosavadních projevů novým přirozeně vytrysklým  spontánním a svobodným (neboť v prvé řadě vůči sobě obráceným)  způsobem. Teprve tento nový čin (ať byl jakýkoliv) byl z druhé  strany následně identifikován jako signál, který se při svém  opakování (iteraci) stal zvykem, zvyklostí, konvencí.
Obdobně nyní "postmoderní pračlověk" může "vykřikovat cokoliv",  učinit jakékoliv gesto či jakýkoliv skutek, překračovat veškeré  dosavadní konvence zcela svobodným, neboť v prvé řadě vůči sobě  obráceným, způsobem. Jde o to, naučit se i v této situaci  identifikovat činy jako signály patřící do nového řádu  přirozenosti. Iterace vytvářející konvenci je v rukou tohoto  "postmoderního pračlověka". Smysluplnost tohoto počínání  legitimuje sám sobě. Konvence je nejdříve vztahem vůči sobě.  Neruší se tím předchozí konvence, ale přibývá nová. Samo  "rušení" a "nahrazování" konvencí je identifikováno v řádu  "racionální" konvence. Ta se nyní vyjevuje jako jeden z aspektů  života, přičemž přibývají další. Novým aspektem se stává  samoplození nových řádů konvencí, nových aspektů skutečnosti.  Aspekty tendující na univerzalitu však svádějí boj o společný  (neboť univerzální) prostor. Uplatní se vše, i kopance  (biologická přirozenost), nadávky (významové sítě), "škatulky"(věda), "nálepky" (ideologie) a mocenský boj (silové působení).    II. Průniková konvence
Nově vznikající konvence, byť "se sebou samým", lze označit  jako "průnikové" konvence. Změna nepostihuje "vše", ale jen  "něco". Průnik mezi starým a novým je nenulový.
Tento princip je dobře známý a má tedy svůj předobraz v umění.  Kreativita umění spočívá právě v překonávání dosavadních  "konvencí" tím, že autor vytváří konvence nové. Vytváří svůj  vlastní svět, se svými osobitými znameními, principy a  zákonitostmi, se svými "zvláštnostmi". Vytváření vlastního  stylu, to je plození nových konvencí a nového osobního prostoru.  Aby však tyto nové "konvence" byly akceptovatelné, je třeba, aby  s původními tvořily "průnik".
Hezky to vyjádřil např. Roland Barthes* (Roland Barthes: "Le  Probléme de la Signification an cinéma", Revue de Filmologie č.  24 cit. podle: Jean Mitry: Obraz jako znak in Filmologický  slovník VII. "Film jako znakový systém", Český filmový ústav  1971): "estetická hodnota je ...funkcí vzdálenosti, kterou autor  umí vložit mezi formu znaku a jeho obsah, aniž by tím přestoupil  hranici srozumitelnosti."
V umění dokonce nabývá konvenční znak estetické hodnoty pouze  tam, kde je popřen, např. zesměšněn. I takové zesměšnění či  popření je vytvořením nové průnikové konvence. Mitry *(detto)  uvádí příklad z filmu Charlese Chaplina, který - obrácen zády ke  kameře - upevňuje na zeď obraz své přítelkyně (která ho  opouští), a zdá se být zmítán hořem, protože jeho ramena se  chvějí, jako by vzlykal. Chaplin se obrací - právě připravuje  koktejl a silně třepe šejkrem.
Popření konvence zde slouží k výstavbě gagu. Sám princip gagu  je rovněž konvencí, ovšem ve zcela jiném prostoru, a sice v  prostoru nového žánru - grotesky. Můžeme se ukázat i původní  konvenci gagu jakožto přirozenosti - nejjednodušší komické  efekty jsou vybudovány na přirozeném efektu, kdy se divák směje  např. uklouznutí, zakopnutí atd. Složitější gagy však již mají  trojdílnou stavbu: prostý komický efekt, opakování či variace, a  vyvrcholení (topper), kdy dochází ze strany diváka k nějakému  očekávání, které je pak nečekaným způsobem "převráceno". Např.  člověk uklouzne po banánu, po té se podobná situace ještě  několikrát opakuje, a gag vrcholí tím, že si hrdina slupky od  banánu všimne, vyhýbá se jí a spadne do výkopu. Nejde již o  navození humorné situace využitím přirozenosti smíchové reakce  jako v případě uklouznutí, ale o konstrukci - artefakt, která je  předem důmyslně promyšlena (vypointována) a která také u diváka  předpokládá zapojení vnitřního intelektuálního zpracování toho,co je mu předkládáno.
Vidíme zde , jak vzniká prostor nového žánru "grotesky" tím, že  vznikají nové konvence - např. promyšlená třístupňová stavba  gagu. Brzo si tato nová konvence získává pevné místo,  petrifikuje se a nakonec je s odezníváním tohoto žánru opouštěna  a je nahrazena konvencemi novými, spjatými s nově otevíranými  "prostory" dalších filmových žánrů.
Průniková konvence obecně vzato si vytváří vždy nějaký prostor,  kde dochází k jejímu akceptování, sdílení, případně zavrhování,  kde dochází k intersubjektivní výměně názorů, myšlenek,  informací, artefaktů či idejí, kde dochází k vzájemnému dialogu,  komunikaci a také ke střetu různých idejí a koncepcí.
Společným prostorem pro uplatnění průnikové konvence jsou v  případě klasické (novověké) vědy produkty vědeckých institucí,  např. odborné časopisy, kongresy apod. Ve výtvarném umění jsou  to např. salóny (výstavy).
Novověká věda vytváří svůj vědecký "styl" podání nových  poznatků. Tento styl se mění jen velmi zvolna, takže metafora o  "průnikové" konvenci není tak výstižná jako v umění. Ve vědě byl  tradičně "průnik" vždy vysoký a proměna konvencí proto méně  postřehnutelná.
V umění, zejména nástupem moderny se ocitly různé styly náhle  zcela viditelně na jedné "scéně". Bylo to tím, že moderna se v  umění vyznačovala velmi rychlým a často nečekaným nástupem  něčeho stále nového. Prvotiny umělců prozrazovaly většinou  klasické či akademické začátky. Nový styl se však profiloval  jako něco odlišného jak od klasického (akademického) pojetí, tak  i od předchozích "avantgardních" stylů. Někteří umělci za svého  života procházeli několika "obdobími", několika styly. Velcí  umělci jsou ve svém vrcholném stadiu tvorby "nezařaditelní",  resp. sami reprezentují svůj "styl", zatímco ostatní, kteří se o  něco podobného snaží, chápeme spíše jako epigony.
"Vývoj" v umění moderny spočívá v tvorbě, vršení a poté mísení  "nových" stylů či artefaktů, v tvorbě "ne-kopií" a "ne-plagiátů".
Navštívíme-li některou z galerií moderního umění, zpravidla zde  nacházíme pohromadě mnoho různých stylů. Přecházíme od jednoho  díla k jinému a nevadí nám, že nejsou ve stejném stylu.  Diverzita v umění k moderně patří.
Teprve serialita, stírání rozdílu mezi "kýčem" a "uměleckým  dílem" a rostoucí role "trhu" jsou charakteristické pro další  fázi, označovanou jako "postmoderna".
Analogicky vzato, bylo by dost dobře možné za vědeckou  "modernu" považovat situaci, kdy se nové vědecké koncepty staví  na místo, ale i „po boku“ vědeckých konceptů dosavadních. I zde  lze vypozorovat, jak "prvotiny" vědců prozrazují "klasické"  začátky, ale poté procházejí různými "obdobími".*(Hawking ...)
Nový koncept má většinou úzký vztah ke starému, znamená určité  jeho "překonání" nebo zahrnutí jako "speciálního případu".  Přechod od jednoho k druhému konceptu ve vědě popsal již v  60tých letech Kuhn *(Kuhn ...) ve své klasické práci Struktura  vědeckých revolucí.
Jak tedy odlišit "moderní" a "postmoderní" ve vědě. Příznivci  "klasické" novověké vědy a hlavního proudu proměn považují za  "postmoderní" teprve překročení hranice klasické větve  (genealogie), pro které jsou charakteristické nejen nové  problémy a nové pojmy ale i nové prostory (světy, niky).  Další  rozhodující podmínkou pro zahrnutí či nezahrnutí do tradiční  genealogie vědy je „přístupnost“ nově otevřeného prostoru v zásadě  
starými
, klasickými prostředky novověké vědy či techniky. Tak  například přestože v oblasti virtuální reality či genových  manipulací se setkáváme s novými problémy, pojmy i "prostory",  jsou tyto oblasti "přístupné" a jsou proto zahrnovány do  "klasické" větve moderní vědy. "Přístupnost" klasickými  prostředky novověké vědy a techniky tvoří onen průnik. V tomto  případě je pevně vymezen a nelze od něj odstoupit. Tvoří  dogmatické jádro vědecké racionality.
Oproti tomu "Nová fyzika" *((nová fyzika), veškeré koncepty, v  nichž hraje svou roli něco "těžko ověřitelného" klasickými  vědeckými (novověkými) metodami, koncepty zahrnující  transcendující pojmy či skutečnosti, jiné než klasicky vědecké  praktiky a metody, nejsou považovány za "vědecké". I tyto  koncepty, mající své specifické "metody ověření" mohou mít  "intersubjektivní" charakter, nemají ho však "nutně" (neboť  např. osvícen nebude ten, kdo si to "nezaslouží", tj. ten, jehož  vědomí či myšlení je uvězněno do pojmových bariér svého  dosavadního "vyznání").
Avšak pro náš výklad není až tak rozhodující, zda jsou či  nejsou tyto koncepty stoupenci "klasické" vědy považovány za  vědecké či nikoliv. Jsou prostě tady, mají své přívržence a je  na nás (na našem rozumu) se s nimi vyrovnat. Nikoliv je jen  zavrhnout, ale umět uskutečnit přechod od jednoho k druhému, tak  jak se před nás staví, podobně, jak se před nás staví obrazy či  sochy různých stylů procházíme-li galerií či salonem moderního  výtvarného umění. To je smyslem "transverzálního" rozumu, tak  jak jej popisuje Welsch* v ... A to je také smysl Bělohradského  úvah o...*
Existence různých konceptů světa, reality či skutečnosti,  stejně jako existence obrazů různých "stylů" v jedné obrazárně a  přechod od jedněch k druhým je na základě určitého názoru  spojován s "postmoderní situací" *(Lyotard..), ale jak jsme si  ukázali, v umění je typický spíše pro "modernu". Zde jsme se s  ním konceptuálně vyrovnali.
Jako "postmoderní" a to v negativním, hanlivém smyslu byl  označen až tehdy, kdy nám začal dělat "veřejné problémy". "Věda"  se ho v rámci zachování své identity "zřekla", a tím na tuto  výsostnou funkci rozumu, která nás odlišuje od zvířat  rezignovala* (blíže v Slouková ...). Avšak akceptovat tyto  "nové" koncepty (byť je jejich průnik založen na jiných  skutečnostech než zrovna na "zdravém" jádru prostředků novověké  vědy a techniky), neznamená ještě být v "postmoderní situaci"  ale mnohem spíše prostě "být otevřený", být moderní. Pokud pak  "postmodernu" chápeme jako završení "moderny" s transparencí  principů liberální tolerance plurality, pak je i přívlastek  "postmoderní" na místě. Nejde o popření novověké vědy, ale o  akceptování širšího pohledu, který se na ni neomezuje.
"Postmoderní" však je dnes i hanlivým přívlastkem. Neměla by nás  však překvapovat či znepokojovat diverzita způsobů poznávání,  jako spíše další jevy, které jsou v umění již viditelně spjaty s  "postmoderní" situací, tj. serialita, stírání rozdílu mezi  "hodnotným" a "kýčem" a odvozování veškerých kriterií od "tržní  hodnoty" artefaktů. I tyto rysy "postmoderní" situace nyní  pronikají do oblastí poznání a tedy i do vědy.
Serialita se projevuje např. tím, že stále větší část vědeckých  publikací nepřináší nic nového, ale jedná se o různé kompiláty,Ź  kombinace či "převyprávění" toho, co již publikováno bylo.Ź  Obdobně vystoupení na vědeckých konferencích.
"Průnik" se často stává téměř stoprocentním, množí se  redundance, a s tím i sterilita. Variování jednou již daného bez  nových impulzů naopak přináší nebezpečí degradaci původních  myšlenek či objevů. Z vědeckého poznatku se stává fráze, slova  opouštějí svůj obsah a stávají se hesly. Množí se  podvody.*(Vesmír...)
Odvozování centrálních hodnotových kriterií od "tržní hodnoty"  přináší často svým "honem na granty" vnášení strategických a  taktických principů charakteristických pro ekonomickou sféru do  oblastí, v nichž se pak mnohdy deformuje to základní, kvalita  poznání. Rozbíhá se schizofrenická hra, "hráč" je nucen za  poznání vydávat své strategické či taktické konstrukce, doufá  přitom, že uskuteční-li se projekt, získá-li grant, dostaví se  "skutečné poznání", alespoň jako "vedlejší produkt" této hry. V  tom tkví hlavní "postmoderní" nebezpečí pro vědu a poznání. A  toto nebezpečí nevyplývá z žádné "postmoderní filosofie" ale  vyplývá ze samotné "postmoderní situace".
Čím je tato "postmoderní situace" dána? Především tím, že  společným prostorem pro uplatnění průnikové konvence se stává  stále více a výhradně ekonomický trh. Omezuje se tradiční role  společného prostoru pro výměnu informací, idejí, názorů a  konceptů, jakými jsou vědecké časopisy a symposia. Tento prostor  svobodné směny z jedné strany "zabarikádovaný" proti průniku  jiných než "klasicky" vědeckých konceptů, je z druhé strany  otevřen a existenčně pohlcen konceptem jediné ústřední  ekonomické racionality. Do budoucna je otevřenou otázkou, zda  zůstane jen u něj, nebo zda bude nalezena či vznikne nějaká  alternativní a pro různé obory poznání příznivější platforma  výměny informací, idejí a vzájemných střetů.
Dominantní postavení trhu, jako jediného prostoru výměny  informací a idejí, který umožňuje jejich střet a tříbení má řadu  nepříznivých "postmoderních" důsledků.
Věda, která si činila ambice na poznání "všeho", byť svými  přesně definovanými prostředky, narazila na své "vnitřní"  bariéry již dávno. Dobrým příkladem je připomenout si  Wittgensteinovo: "O čem nelze hovořit, o tom nutno mlčet"*  (Tractatus...). Nyní je však omezována i bariérami "vnějšími":  "Co nelze ekonomicky uplatnit, to nelze dělat!"
Vytváření tzv. "vědeckých parků" je jednou z cest přežití vědy.  Před námi však stojí vyhrocující se globální problémy.  Ekonomické chování tyto problémy neřeší. Např. zahrnování  "ekologických" nákladů do cen existuje spíše jen v teorii, jeho  praxe by znamenala další kolaps, tentokrát kolaps ekonomických  vztahů. Z dynamizujícího ekonomického trhu by se rázem mohl stát  orientální bazar, kde se v plném slunci zastavuje čas. Ukázalo  by se, že ekonomický aspekt života jako parciální, nemůže mít  plnou legitimitu ovlivňovat poznání, a to ani vědecké ani "jiné".
Jestliže pro novou "postmoderní" konvenci je charakteristický  obrat k "novým" světům, pak tedy zůstává naléhavá a uspokojivě  dosud neřešená otázka, co s těmi "starými", které se nám hroutí  nejen "na papíře", ale bohužel i "za okny".
A tak na závěr: možná, že lepší než charakterizovat jakýmkoliv  způsobem ústřední konvenci za současné "postmoderní situace" by  bylo rozumnější si uvědomit, že "postmoderna" ať již znamená  cokoliv, je proměnou, kterou již neoddiskutovatelně  registrujeme, avšak neznáme zatím to, k čemu se proměňujeme. Nová, centrální konvence, která  se ustanoví teprve v budoucnosti, je pro nás zatím stále jen  málo zřetelná.
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