
(Nejen) feministické hledání identity v jazyku „na šest“.

1.


„Identitu“ uvažuji jako to „podobné“, u čeho možno „odhlédnout“ od „rozdílů“.


„Rozdíl“ možno uvažovat buď ve smyslu 1) dělit nebo 2) odkládat (viz Derrida).


„Odhlédnout“ od rozdílů tedy znamená 1) nedělit, nerozdělovat, 2) neodkládat (časově).


„Nedělit, nerozdělovat“ je vázáno na pravidla „nedělení“, tj. pravidla gestaltu.


„Neodkládat“ je vázáno na pravidla operací. „Neodkládané“ je synchronické, čili to, které může být předmětem zvratných operací (viz operacionalismus, matematika, logika).


„Pravidla gestaltu“ jsou pravidly uchopování něčeho jako celku skrze a) společnou podstatu (eidos) - metafyzická varianta, b) zařazení do „třídy“ na základě stejných „rysů“ (vlastností) - logická varianta, a c) časoprostorového vymezení (typ „hromada“) - fyzikalistická varianta.


„Odhlédnutí“ je dále závislé na „pravidlech odhlédnutí“, která jsou např. v jazyce koceptuální povahy, obecně v duševních procesech (vnímání a myšlení) se předpokládá vztažný „rámec“ či  „vzor“. V sociobilogii (Wilson) se hovoří o primárních (automatických) a sekundárních (neautomatických) „epigenetických pravidlech“ duševní činnosti, která generují „rámce“ či „vzory“ identity. Právě epigenetická pravidla generují podobnost jako identitu (pravidlo ano/ne).

2.


„Sociální identita“ v případě feministických konceptů se váže k synchronické, zvratně operacionální entitě - „žena neodkládaná“ - , a dále k celostně pojímanému koceptu - „žena nerozdělená“ - , kde je tento celek tvořen na základě jedné ze tří uvedených možností (a)eidos, b) třída, c) hromada) .

3.


„Sociální identifikaci“ (ženy) pak možno chápat jako a) ztotožňování s „eidos“ (ženy), b) subsumování pod „třídu“ (ženy), nebo c) přiřazení k „hromadě“ (ženy, a to vždy „ženy nerozdělěné“). Přitom může a nemusí jít o  „ženu neodkládanou“ (např. identifikuje-li se žena se svou „stárnoucí tváří“ či nikoliv). 


Ztotožňování, subsumování či přiřazení se děje na základě epigenetických pravidel, kulturně ovlivňovaných (jak vyplývá z Wilsona, jak primární, tak sekundární epigenetická pravidla jsou utvářena jak geneticky, tak i skrze „kulturní univerzalismy“, tj. entity - aktivity - či instituce, společné všem lidem, odlišující je od ostatních živočichů), resp. skrze jejich „specifickou“ podobu, která je výsledkem sociokulturního procesu dané společnosti (společenství). Je-li specifická podoba ovlivňujících kulturních univerzalismů taková, že tvaruje epigenetická pravidla v rozporu s jejich genetickým základem, lze předpokládat a uvažovat o „násilí“ (např. nutíme-li leváka psát pravou, homosexuála uzavírat heterosexuální manželství apod.). 


Na základě specifikací kulturních univerzalismů provádí společnost (větší či menší) selektivní tlak, jehož výsledkem může (podle Wilsona) být populační posílení vyselektovaných genů, které přinášejí nové dispozice pro genetický základ (nových epigenetických pravidel). Veškeré „negenetické“ uplatňování vlivů, tlaků, „mocí“ se uskutečňuje v sociálním styku, v němž má dominantní postavení „jazyk“.

4.


„Jazyk“, resp. „řeč“ v této souvislosti zahrnuje „mluvu“ 1) lingvistickou (věty, tvrzení, ev. výroky), 2) mluvu „řečových aktů“ (ve smyslu Austina), 3) nonverbální (mimickou a gestickou) „mluvu“, 4) „kulturní“ mluvu (viz sémiologie) a konečně 5) „mluvu světa“ (ve smyslu „teatrum mundi“).


Vedle „mluvy“ mají všechny tyto kategorie své protějšky v „jazyce jako systému“ (langue vs. parole), tj. 1) normativní jazyk (v lingvistice např. gramatika, ve filosofii logický pozitivismus ) 2) přirozený jazyk (pozn. „pravidla“ jazykového chování na této úrovni se snaží najít „oxfordská analýza“ přirozeného jazyka) 3) „jazyky mimiky a gest“ (jiná gesta a jejich významy u Italů, jiná u Skotů), „pravidly“ se zaobírají např. teoretikové umění a kulturologové, 4) „jazyk sémiologický“ (pravidla hledá sémiologie - viz Barthes), 5) „jazyk světa“ je zpracováván buď a) ve smyslu „strukturalistickém“ (strukturální analýzou), „sémiotickém“ (tartuská škola), „textuologickém“ (resp. grammatologickém - Derrida), nebo b) jsou jím chápány vědecké  „zákony“ (scientismus, fyzikalistický redukcionismus, na druhé straně historicismus apod.).


Každý „jazyk jako systém“ umožňuje přetváření světa a vznik nových artefaktů. Jako „mluva“, resp. jako individuální akty „promluvy“ (na straně „mluvčího“) tak mohou vedle „přirozených“ jazykových prostředků figurovat i různé „umělé“ „jazykové výtvory“ 1) logické, matematické, formální, kybernetické, informatické aj. výtvory, 2) výtvory řečového chování (individuální, ritualizované, konvencionalizované - např. bonton apod.), 3) výtvory umělecké (pantomima, divadlo, film, ale i literatura - díky zahrnutí nonverbálních prostředků do verbálních, umění obecně prostřednictvím „sémantického gesta“, pokud je kodifikováno - zatím s tímto omezením, neboť jsme stále u „promluvy“ na straně „mluvčího“), 4) výtvory kulturní (spečenské) a 5) výtvory „světa“ (jsme-li schopni a ochotni o nich takto uvažovat).


Všechny „přirozené“ i „umělé“ „jazykové výtvory“ (či jejich části) představují v komunikaci pro recipienta „tokens“ (danosti). Jim odpovídající „jazyky jako systémy“ (či jejich části) představují v komunikaci „types“ (ideality) (rozlišení type-token pochází od Peirce, dále je používáno v lingvistice většinou pro dvě „modality existence“ znaku).


Recipient neidentifikuje „tokens“ jen na základě známých „types“, ale na základě  „interpretace“, která má charakter hermeneutické (re)konstrukce významů, v níž je implicitně (skrytě) obsažena (re)konstrukce jazykových „types“. (Re)konstrukce je aktem výsostně individuálním, i když „epifenomenálním“ vůči kulturnímu základu daného společenství (přesvědčení, víry, streotypy (re)konstrukce významů) a zároveň vystaveným tlaku síly (moci) tohoto společenství uplatňovat petrifikovaná, kodifikovaná pravidla (re)konstrukce významů (jejich porušování je sankcionováno, ev. tabuizováno).

5.


Jazyk se stává jedním z nejobecnějších, nejuniverzálnějších a nejefektivnějších nástrojů uplatňování (tlaku, síly) společenstvím kodifikovaných jazykových pravidel (re)konstrukce významů. Tento mechanismus přetváří „skutečné“ (nikoliv jen (re)konstruované) jazyky jako systémy, včetně jejich lexik (zásoby výrazů). Tyto „přetvořené“ jazykové systémy jsou s určitou „volností“ uplatňovány v mluvě. Míra „volnosti“ je opět dána sociálním tlakem na dodržování „pravidel rekonstrukce významů“, která jsou prostřednictvím sociální moci ztotožňována rovněž se „systemickými pravidly“ a „pravidly vytváření jazykově systemických výtvorů“.


„Vnucování“ kodifikovaných jazykových pravidel má vliv jak na utváření kulturních univerzalismů, resp. jejich specifických podob, tak na spoluutváření epigenetických pravidel. Jak na úrovni specifikací kulturních univerzalismů (žena se stará o „krb“), tak na úrovni epigenetických pravidel (žena je „vnímána“ jako „křehká“) může být tento tlak na uplatňování kodifikovaných jazykových pravidel vnímán jako „násilí“, a to ze dvou důvodů.


1) Co se týče epigenetických pravidel, mohou se dostávat do rozporu s vlastní „genetickou“ dispozicí. 2) Co se týče genetických pravidel i kulturních univerzalismů, mohou se dostávat do rozporu s prvky již existující „vlastní“ subkultury.

6.


Toť vše.
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