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Inspirace Descartem:
vykony rozumu a obory ¢innost{

Danica Sloukovs

probiémi dnegka.

1 skute¢nosti, které Descartes podle Benoista navrh]
zdZnamem. Mezi véc a predstavu symbol klad] zddni (pfelud, modiu). ,

nevyjadritelna.«

odhaleni, které nis jakoby kouzlem proméfiije, .«

opakem tradice novodobé védy: ,Je az piili ptirozené pro lidsk
zabyvajic se prstem, ulpf na ném samém a Zapomene na mésic, na

L w

-

Descartiiv viiv na modernf mySlenkové proudy 20. stoler je vét¥inou spatiovin
v linij pozitivistické a novopozitivistické filosofie, Cheeme viak ukazat, %e je tfeba
zkoumat i oblast mySleni postpozitivistického. Ta je v soudasné dobe jednim
z hlavnich ohnisek diskusi. Jak se zda, klasicke »paradigma® ¥ »racionalita®
novovéké védy je konfromtovina § pohledy, které ji vini 2 neutéfené podoby
soudobého svéta. Na druhé strans kiasickou podobu v&deckého nazoru obh
nemalo t&ch, ktefy vystupuji jako kritici »POstpozitivistického“ a Zejména
derniho® p¥istupu coby pfistupu neproduktiviho pro feSeni rdznych n

Podle Tuc Benoista?) zredukoval Descartes syého casu sv8t na kombinaci
pohybl v prostoru a chigl ztotoZnit kaidy jev pouze s jeho pohybem, |, co¥ byl
omyl, jemu? se v naboSenstyi fiké modloshiZebnictvic, Algebraické vyjadieny

kdyby divadelni kostymér obléki nage nejnovéj¥i ideje do obnoSengch Zati,
pouZitych generacemi druhofadych hercd a piizpisobovanych piedstavdm, kterd
postupné ztélesiiovali.* Aviak: »okuteénost, je7 se pod timto pievlekem skiyvi, je

A dile: wZredukovanim kazdé véci na pohyb - jak to udinil Descartes -
eliminujeme ze svéta [0, co pro nds tvoii jeho hodnotu, v ¢em ho miZeme
vychutnat: jeha barvy, ving, zvuky, chut jeho plodd, veskerou plodnost vnimatel-
ného svéta, bez ni¥ by neexistoval samotny prostor.., Mezi logickym tvrzenim, Ze
kaZdy élovék je smrtclny, a ndhlym Gmrtim nag matky je Sok z ohromujiciho

Takové hodnoceni Descarta ndm mibZe pripommat zndmy pHmér o prstu
ukazvjicim na mésic v tradici zenoveho buddhismu, ktery se ndim méze zdat pravym
ou mysl, Ze
néjz se prst
snazil ukdzat. A prave zde, ve snaze piedejit tomuto svodu, m4 kofeny onen

1) Luc Benaist: Znaky, symboly a myty, Victoria Publishing, Praha 1995, str. 119~ 129
2} Luc Benoist: Znaky, symboly a myty, Victoria Publisking, Praha 1995, str. 121 -122
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symbolickgr piistup Zenu. Prst se mé snaZit ukazovat tak, aby zrak na ném
neulpél.“1

Pochopeni a piekondni (zvyraznila D.S.) Descarta je ... jedna ze zékladnich
titoh moderniho mysleni, pie J. Patocka v Doslovu k Descartové Rozpravé o me-
todé. ,Descartova koncepce do znalné miry utvotila na§ svét. Je to rozpolceny
svét. Na jedné strané na$e spiritudlnf bytost, kterd je jako svét ve svéte, primérné
uzaviend sama do sebe. Na druhé strané svét véci, chdpanych &isté rozumové
a geometricky, bez kvalit, bez vnitfnich sil...“?) A dale: ,Descartes udal probiema-
tiku pro celd nésledujici staleti. Jde dnes stale jeSté o to pochopit, kde je pili§ uzky,
a postavit filosofické tdzdni znovu na Sirsi a konkrétnéjsi bdzi.* (Zvyraznila D.S.)°
Viechna temata, kterymi se Descartes zabyval, jsou tematy, kterymi se zabyvali
i jin{ myslitelé pted nim i po ném, ¢asto i do v&ti hloubky. To hlavni, co viak
Descarta od ostatnich ostte odli¥uje, co ho vyzdvihuje z celjch déjin filosofického
myileni tak, Ze se stavd nepiehlédnutelnym a stile znovu frekventovanym, fzce
souvisi pravé s pouzitim jeho jména do titulu Ldescartovsko-newtonovské” racio-
nality, tedy racionality novovéké védy. Kofeny problémovosti této civilizace jsou
totiz spatfovany mj. i v kartezidnském oddéleni ,subjektu® a ,objektu”, které
umosnilo exaktnim a metodickym zpiisobem zkoumat, experimentovat, pretviret
a ufivat ,objekt®, tedy Descartovu ,res extensa®“. (Oddélenim subjektu a objektu
bylo moino dosud nebyvalym zpisobem rozvinout ,péci o objekt” takovym
akcelerujicim zplisobem, Ze se to posléze stalo pifznaénym pro celkovou charak-
teristiku nadi védecké a technické civilizace (Habermas mluvi o ,védotechnice®)
aZ k jejim doposud nejasnym a v mnohém obdvanyin konctim. Kazdy, kdo se zabyva
stavem dnednfho svéta, nardzi na pojem descartovsko-newtonovské racionality
a musi se § nim vyrovnavat.

Vime pfitom, ¢ ono vymezeni ,subjekt-objektového™ vztahu bylo jen vnéjSim
piedpokladem pro rozvoj mohutnosti ,v&dotechniky®, nebotf zdantivé nic nebranilo
také rozvoji badan{ na strang druhé, tj. na strané subjektu. OvSem kromé toho,
a to je zasadni, e zabyvat s¢ ,objektem® znamenalo vytvifet novou »produktivitu
myileni” vedouci k technické civilizaci.

Oproti tomu zabyvat se ,subjektem®, tedy jiz nikoliv du$i, duchovnem,
postavenim ¢lovéka v p¥{rodé a kosmu atd., ale subjektem (ja) neznamenalo nyni
dale na irovni filosofického pohledu prohlubovat ,moudrost®, ale jiZ ,jen " zahyvat
se vécmi neprodukiivaé (neracionding). '

Objektivizace a jejl matematizace vytvofila spolu se svou metodicnosti LStroj*
na v&déni, jeho? vysledek byl pro tu kterou etapu (ten ktery ,,vypocet”) koneénym,
svym zpsobem Dbezrozpornym produktem, tedy n&im témerl Lhmatatelnym®
(nebof té# ekonomiicky vyuZitelnym), zatimeo vysledky bddani na druhém polu
takovy produkt nepfinagely. Naopak, spiSe pfindSely jen problémy a dalsi otazky.

1) J.Navratil: Uveden{ do Zenu, Dialog 1990, str. 29
2)  R.Descartes: Rozprava o metodé, Svoboda, Praha 1992 str.68
3} R. Descartes: Rozprava o metods, Svoboda, Praha 1992 str.68
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PatoCka charakterizuje oddéleni subjektu a objektu nasledujicimi slovy: |, Des-
cartiiv metodicky idedl vede i na pidé védecké metodiky k dualismu; pozvedaji se
zde duchovédy proti jednostrannosti konstruktivismu, Ktery z nich ¢ini nauky
druhého Fidu.” (Zvyraznila D.S.)l)

Tradiéni filosofické (gnoseologické) tazéni nalezlo v objektivizaci a matemati-
zaci v novoveké véde zcela novou podobu v tom, Ze namisto novych otazek pfineslo
(byt, jak se déle ukdzalo, nepfesné a svym zplsobem pomijivé) odpovédi, Nadile
JiZ nebyly tyto odpovédi zpochybiiovény jako celek, nebot stily na pevné piidé
védeckych zkoumdani, zdvérd a systémi, ale byly pouze (jak se zdalo) dile
~upfcsiiovany* a rozvijeny.

Rozvinul se synchronni (funkéni) model svéta a védéni o ném. Diachronie
(vyvojovost) byla piitomna pouze v tom, Ze udrfovala tento model jeho doplilo-
vanfm ,stile aktudlnim® a wproduktivnim®, Samotné uvahy o diachronnich Prome-
nach, stejné jako o ,metafyzickych pfedpokladech” funkénich modeld viak byly
zastanci pragmatické linie neustile odsouvdny kamsi stranou s poukazem na to,
Ze ,nejsou dost védecké”, nebot nejson dost matematizovatelné a raké nejsou dost

¢t

»produktivni®,

Teprve kdyz ve 20. stoleti zadala padat mnoha dogmata klasického modelu
a objevily se pojmy jako ,relativita, , neur&itost” apod. v liné samotné védy,
a teprve aZ dal¥f vélefiovani t&chto novych poznatkf (ale 1 metod, jakymi k nim
védci dospéli) se stalo neudritelnym, doflo k rozvoji reflexe v podebé | filosofie
védy“ a ,metodologie”. Casto se viak zaméfuji nikoliv na to, jak nové poznatky
v proudu zmén vznikaji (coZ by mé&lo byt pravou doménou metodologie), ale spi¥e
na vytvaieni novych synchronnich (funkénich) systémil wisledial metod. Metody
poznani véetng védeckého viak stoji dile mimo ramee videcké reflexe (viz napf.
C.C. Hempel).”) Podle Fajkuse ,vytvofeni obecnych metodologickych ideald, napt.
ve formé eliminagni indukce, Popperovy hypoteticko-deduktivni metody, Hempe-
lovy teorie konfirmace, bayesovské metody apod., se nesetkalo se vieobecnym
souhlasem ani mezi metodology védy“.3

Analyza a syntéza, dedukce a indukee atd. jsou instrumentdriem, které tu bylo
JiZ ddvno pred vznikem novoveké védy. Podle Fajkuse viak ,,...nejobecnéjif metody
jsou pfi své aplikaci ve védecké &innosti velmi slabé. Nejsilnéj§imi metodami, které
vedou k nejlepsim vysledkdm, jsou diléf specifické metody... rizné védy pouZivajf
odlisné a pro urdity pfedmét vyzkumu specifické metody, které lze st&Zi spojit
v jednotny zivazny piedpis & normu...*) Modely védeckych teorif a prechody
mezi nimi v8ak nejsou metodarai.

1) R.Descartes: Rozprava o metods, Svoboda, Praha 1992 str.68

2)  C.C. Hempel: Formulation and Formalisation of Scientific Theories, in: The Structure of
Scientific Theories, Chicago, 1974

3} B. Fajkus: V&decka racionalita v zrcadie soudasné filosofie védy, in: Filosoficky asopis
4195, str. 597

4)  B. Fajkus: V&deckd racionalita v zrcadle soucasné filosofie védy, in: Filosoficky éasopis
4/95, str. 397
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Kromé toho: ,,Formulace procesudlni metodologie ve smystu heuristiky vyZaduje
piihlédnuti k ekonormii Vg’lzkumu...“l Védci sami piiznavaji, Ze pracuji jinak, Ze
ono jejich ,heuréka“ je stile obestfeno jakymsi tajemstvim a Ze se o ném ned4
zase a7 tak mnoho fci, O ¢em nelze mluvit, o tom tieba miet. Wittgenstein to
vystihl pfesné, bylo by to nedtlistojné védce a nekorektni z pohledu novovéke védy.
A tak se mléi

Véda se po celd staleti poéinaje Descartem vzdala ,,mluveni® o jisté podstatné
gasti svého tradiénfho pole piisobnosti a védce, ktefi pfesto ,,mluvili“, odsouvala
gasto stranou do role outsiderd. Paradoxné tim podpofila rozvoj skutecné nevédec-
kych forem mysleni, které se dopracovaly rovnéZ vysoce sofistikovanych systémdi,
jeZ jsou oznadovany napi. jako paravédecké, esoterni ¢i mystické.

Prechod zdjmu tradiéni védy od synchronnich védeckych systémii typu thezaurd
¢i prosté |, systémi* (ve smyslu systémovych teorii) k diachronnim kategoriim déni
¢ stavdni se, vynuceny feSenim ,problémid déni®, byl pfitom roubovin na
synchronni systémy. ,Systémové teorie” se dynamizovaly, jindy dominovala ,dia-
lektika“ & synergetika“, piinddejici ,nové™ pojeti stile t€hoZ problému: Jak
synchronnimi prostfedky postihnout zeela jiz evidentni a dominantni diachronii.

Klademe-li (postulujeme) synchronni systgrn, miZeme se stdle je§té opirat
o prostiedky novoveéké védy, jakymi je pravé systematicnost, matematické istru-
mentdrium & ,,metodologic védy™ ve svém logickém pojeti.

Pokud viak do naseho pole badani pronika uchopovani diachronie, a to nikoliv
jako synchronniho systému, ale jako proudu zmén a ,,stivini se”, dostdvadme se jiz
postupné mimo ramec ,klasické” novovéké védy. Jednim z pokusii uchopit nove
diachronii d&ni a stdvdni se v nediachronni soustavé pozndni jsou holisticke
koncepty. Jim viak etablovand véda pifisoudila misto nezavaznych hypotéz a spe-
kulaei.

Celou situaci se pokusili nékteil badatelé reflektovat tim zplisobem, Ze ukazali
na stav, ktery existuje, snaZili se jej popsat a artikulovat to, Ze redlné existuje véda
v takovém stavu a problémech, v jakém pravé existuje, i to, Ze existuje pluralita
a také ,nevéda” v takovém stavu, v jakém existuje. To je i prvotni dkol napf.
Lyotardova vyzkumu. Jeho Postmoderni situace je fedeno jeho slovy: ,,Zprdva
o védéni v nejvyvinutéjsich spolecnostech, kterd byla pfedlozena univerzitni rade
pii québecké vlddé na Zidost jejiho pfedsedy.“2

Tato artikulace faktické plurality viak pfinesla novou ,nalepku”, ,nalepku“
postmoderny. Z konstatovan! plurality se v odich konzervativné orientovanych
pfisluiniki novovéké w&dy stala ,teorie” postmoderny, pfestoZe o Zadnou teoril
plivodné nedlo, a ta pak byla patfiéné kritizovana, zkomolena a vysmivana.

Logickym krokem stoupencii postmoderny bylo dalsi badani prindSejici nové
koncepce, a tedy 1 nové teorie. V centru tohoto stfetnuti pragmatického konzer-

oMoz

vatismu s ,radikaly”, kteif ZAdnymi radikdly nikdy nebyli a nejsou, ale na néZ se

1y  tamtéz, str. 598
2)  JF Lyotard: O postmodernismu, FU AV CR Praha 93, str. 99
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mnozi radikdlové dnes jiz odvoldvaji, tedy v centru tohoto rozkolu stoji odkaz
tradicionalisti na pevné ziklady védy, resp. védecké racionality, spojované s New-
tonovym a Descartovym jménem,

Fakticky existujici pluralita, postmodernisty reflektovang, je tradicionalisty
kiasické v&dy ¢asto neuznavina. Vypada to tak, jako by tradicionalisté chtéli n&kdy
doséhnout skateéné -~neplurality” faktickym odsunutim viech alternativnich mys-
lenkovych proudt, a tim dokézaf ideu jedin€ védecké pravdy. Védecks pravda viak
jiZ také piedstavuje ,stavbu o mnoha etdZzich“, V hornich patrech se nachdzeji
riizné ,divoké” teorie, popirajici mnoho z pfedchoziho tradi¢ntho dédictvi védy,
trpéné zde jako hypotézy, j¢Z je tfeba experimentdlng ovefit, Casto je viak
experimentdlné ovéfit prosté nelze. »Soudasné situaci ve veds spiSe odpovida
bootstrapova teorie justifikace. .. jednotlivé aspekty védecké innosti jsou vzdjemné
spjaty a ve svém uplatiiovini se navzdjem podporuji, zdiivodiiuji a posilu...
Metody pomdhaji ospravedinit vysledky védy a vysledky naopak poméhaji ospra-
vedlnit jeji metody.“l) Ve spodnich patrech pak piebyvaji vedle sebe klasickée
i, relativistické“ teorie. Pro jejich koexistenci jsou zde promysleny teorie védeckych
revoluci, koncepty pfechodt mezi teoriemi, teorie o , hraniénich® piipadech atd.,
V nejnizsich (a nejrozsihlejiich) patrech nadile bytuji Skolské formulky klasické
védy, nepfipouitéjici jakykoliv , nevédecky" prvek, ktery by védu kontaminoval,
tradujici klasické védecké metody jako néco, demu je mozné se HYYulit® a dile
produkovat poifebné nové védecké poznatky.

Dojde-li v8ak fe¢ na globainf problémy civilizace a neutéeny stav jejich fegen,
Jsou tradicionalisty ve$keré mohutnost dosavadniho pozudni bagatelizoviny na
vicch virovnich: trvale udrZitelny Zivot nelze »exakiné” definovat, alternativni
teoretické koncepce jsou »hevédecké®, piipadné dokonce celé videcké discipliny
»neexistuji* (ekologie pry nenf nic jiného nez védomosti posbirané a slepené z ji-
nych pfirodnich véd). Filosoficke koncepce holisticky orienfované, koncepce
hlubinné ekologie a jim podobné jsou rovn&Z | nevédecké” dal$imi oblastmi
(mystika) by bylo ,urazkou vedy" se zabyvat.

Rozum, ktery je ,vykonem* celého clovéka, mu byl tradicionalisty exaktni
novoveké védy zeizen, Je mu pfizndvan jen tradi¢ni videcky rozum, vie ostatni je
nerozum, iraciondlno. Je ziejmé, e takovy nahled k 24dnému skutednému fedeni
vést nemiiZe. Problémi se timto zplisobem nenf mofné zbavit a nechceme-1i
vychovévat nové generace schizofrenikd, je tieba rozum pouZit na to, aby &lovék
nepodleh! deprivaci, kterou mu Ipéni na mnohych nveédeckyeh” dogmatech piinasi.

Vratme se proto k Descartovi a k jeho problému rozumu a posud'me, zda se
lze u ng& inspirovat pro dnedni dilema, nebof i Descartes byl myslitel, ktery 7l
v dobé€ hrozici schizofrenii, a stal proto pfed nim kol velmi podobny dnesnimu:
etablovand racionalita, versus , nové” myslent. V jeho dobé se jednalo o scholastiku
a nove objevy na poli piirodnich véd. V dneini dobé miiZzerne s nadsdzkou fici, e

) B. Fajkus: Videcka racionalita v zrcadle soutasné filosofie v&dy, in: Filosoficky &asopis
4/95, str. 599

2)  T.S. Kuhn: Struktdra vedeckych revolicii, Pravda, Bratislava 1982
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jde o ,scholastiku plirodnich véd“ a nové ,objevy” na poli plirozenosti ,celého®
¢lovéka (nikoliv jen ,subjektu &i ,objektu”).

Ma li se podle Descarta v pozndni dosahovat néceho jistého a trvalého, je nutné
radikdlng pietvofit filosofii a zacit vie od zaddtku, od pevnych zikladdl, které
nepfipoudtéji zddnou pochybnost. Descartova filosofie stila skute¢né na prahu
takového fundamentilniho ,,pietvofeni’. Od téch dob viak dodio k mnohym daldim
zméndm a otizka zdkladd nepfipouiéjicich Zddnou pochybnost je stile znovu
nastolovdna, je stile znovu aktudlni. Zda se, Ze dnes miiZeme fici, Ze ,co
nepiipousti zédnou pochybaost”, je privé uvédoméni si toho, Ze o viem je nutné
pochybovat.

Descartes spatiuje dosavadni poznani (ve své dobé} jako chaotické, v mnohém
si navzdjem odporujici, zaloZzené na ,pravdépodobnostect”. Ale takovy obrdzek
milzeme najit i dnes.

Descartes hleda nove uspofdddni, novy Fid poznatk(, ktery by vie zprehlednil
Ani my jsme neptestali hledat takovy |, fad”. AvSak stale vice jsme nuceni do tohoto
Lfadu* zahrnovat i to, co se ndm dfive jevilo jako chaos, ¢i ablast ,,fad postradajici”.

Zikladn{ ideou Descartova nového fddu je rozum. PlestoZe se mnohym lidem
dnes zdd, Ze svét je ,nerozumny”, Ze se v ném stale vice uplatiiuji myslenkové
proudy, které s ,rozumem® nemaji nic spoleéného, je to priveé otazka pojeti
rozum, jejimz rozkrytim by se nim mehlo pedafit naznadit, jak odd¢lit nepravdu
od pravdy, omyl, nesmysl, chybu ¢t zkrat od toho spriavného, od pravdy a smyslu.

Ukol tedy zni — definovat ,,rozum® tak, aby nebyl pohlcen ,nerozumem®, ale
aby piitom vedl na§ Zivot dal pfes nepiehledné wskali multiplurality, kterd je pro
dnedek tak typicka.

Sam Descartes pojimd rozum jako hranién{ kategorii: ,,...je jedinou véci, ¢inici
nas lidmi a odliSujici nds od zvitat.” Bliz& wrdeni uz sam Descartes citi jako méné
picsné (pouZivd pii pfifazeni slivka ,vlastné®): ,,...schopnost spravné uvaZzovat
a rozeznavat pravdivé od klamného, coZ je viasiné ona schopnost, kierou nazyvame
zdravym smyslem neboli rozumem...*")

To spoleéng, co nds odliSuje od zvifat, tedy nas rozim, ma procesudind povahu.
Tsou to pledeviim wykomy rozumu, které prostupuji v8im, co dinfme {myslime,
zakou§ime), a které jsou onim ,,piirozenym svétem” vedoucim nds k tomu, ,,...aby
v kaZdé Zivotni situaci rozum ukdzal vili, co si tfeba vyvolit“. Pritom rozum
Jnetieba... uvzavirat.., do ndjakych hranic; poznini jedné pravdy aam tofiZ
nezabraiuje, podobné jako cvieni v jednom uméni, objevit druhou, ale spiic nam
v tom pomaha®

YV dobé, kdy nds pluralita ,obklopuje ze viech stran®, vyvstivd aktualné
pozadavek na nové uchopeni a promysleni problému rozumu. Fiuralila vystupuje
mimo jiné predeviim jako pluralita forem racionality. Nejaktudlngjsi a néjtizivE]si

1) R. Descartes: Rozprava o metodé, Svoboda, Praha 1992, str. 7

2) R, Descartes: Pravidld na vedenie rozumu, in: Novoveka racionalisticka [lilozotia, Epocha,
Bratisiava 1970 str. 59-60
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otézkou se piitom jevi uspofadéni, fad, pfipadng hierarchie, definovini a profilace
priorit, vztahli, ohranideni, pfechodid, hodnot ale i citovych vazeb (ideovych
dominant) k jednotlivym racionalitdm, jeZ maji dasto nesouzvucny, protichlidny
a rozpory vytvafejici charakter. ‘

Vztah racionalit miZe byt uspofadan na zikladé & pohledu jedné z nich, aviak
jelikoZ si v lecéems odporuji, vede to k neuspokojivému feleni, pii kterém se
nékteré racionality odsouvaji mimo, neplizndvé se jim patfiénd hodnota, vytvareji
se negativni citové vazby, dochdzi k neplipustnym a hlavné z pohledu ostatnich
racionalit diskreditujicim zkreslenim.

Jinym zpiisobem je ponofit se pouze do svého ,pfirozeného svéta® a veikerd
jemnosti a ostii racionalit, tam kde se stietivajl a protifedi, ignorovat. V tomito
piipadé se viak zitkime role rozumu, zikame se toho, aby rozum fedil & se
néjakym zplisobemn zabyval témito stfety. Vykonem rozumu by bylo programové
nerozuméni ¢mto otdzkim,

Dals$im zplisobem miie byt ,chamelconskd® & »Zzolddckd® zména orientace
momentélni racionality, kterd stile znovu pragmaticky potird & zitk4 se racionality
piedchozi,

Seriozné uvaZujici védec viak citi, %e ani prosazovani jediné racionality ani
ignorance ani pieskakovani neni uspokojivym fefenim a nemiiZe byt poslednim
slovem. Vznikaji proto rizné teorie, jak tento stav ,uspofadat,

Jednou z nich je napf. koncepce lzv. »transverzalntho rozumu® W. Welsche!)

Podle néj je tieba ,,rozvinout zcela novou koncepet rozumu, ktera ani neignoruje
miru skuteéné diference, ani se zbytedné nevzddva narokt na komunikaci, nybr
ukazuje i zachovavi hranice rozdilnych forem racionality a umoziuje pfechody
a stietavani se mezi nimi, a ktera potud obnovuje klasickou funkei vagi vyivortim

k414

rozvazovani® 2

Klasickou funkci rozumu v t&chto novych podminkach proto podle Welsche je
vytvofit piechod od jednoho systému pravidel k druhérmu. ,Jako sveltezza —
intcligentng, a ne dogmaticky, piesné, a pfece jen ne exaking — prechizi od jedné
konfigurace ke druhé, ma transverzilni rozum své byt v takovych procesech
piechodu a vymény.. .«

Pluralita se tak podle néj stivd , rostouci mérou samoziejmosti a transverzalita
viastnim Vikonem.“4)

Ponékud jinou koncepcei stavi napt. Lyotard®), kdyz mluvi o ,,pfechodech® mezi
druhy diskurzun, pfidems je chipe tak, jako by k nim dochizelo fakticky, jako by
nutné muscly vytvitet jakési , pokradovani® & wAVaznosti®,

[y W. Welsch: Nage postmodern{ moderna, Zvon, Praha 1994 str. 135~ 139
2)  'W. Welsch: Nage postmoderni moderna, Zvon, Praha 1994, str.16

3y W. Welsch: Nage postmoderni moderna, Zvon, Praha 1994, str.158

4y W. Welsch; Nage postimoderni moderna, Zvon, Praha 1994, str.159

5) L F. Lyotard: O postmodernismu. Praha, Filosofia 1993.

]
!
]




160

Te tieba tici, e otdzka wykonu rozumu jako ,fedictho pfechody mezi racionali-
tami“ je zcela nezdvisld na tom, zda tyto pfechody budeme stavét fakticky a pak
budeme v rameci konceptu historismu hovofit o vyvoji & dokonce progresu nebo
v rdmei konceptd ,kruhu“ hovofit o cyklech (pfipadné v rdmci konceptd ,spirdly"
hovotit o ndvratu ,tamtéZ na vy$8i tirovai“), nebo zda je stavét fakticky nebudeme,
tzn. e uvaZovini o nich bude vlastnim wkonem rozumu, ktery tyto pfechody stale
znovu a kdykoliv vykonévd, rozvaiuje, mysle, premitaje a hledaje tak uréitou
celkovou charakteristiku jejich uspofddanosti, a to opét jen jako koncept, ktery ma
orientadni a explanaéni charakter.

Hlavni obtiZi, na kterou pfi této ¢innosti nutné narazime, je ta, Ze af fakticky
& jen konceptudlng, jsou-li tyto raciomality kiadeny vedle sebe, zjiStujeme pravé
neregulérnost takového kladeni. ZjiSfujeme, Ze je nelze beze zbytku usporfddat ant
hierarchicky, ani enkapsicky (jako podbloky), Ze vlibec nelze ostfe definovat
hranice mezi nimi, Ze se prostupuji takovym zplsobem, Ze stfety, které vytvareji,
vyvstavajl pravé v této absolutni prostoupenosti.

Véginouw kaida z racionalit vytvdif svou rovinu a svou ,optiku®, kterd
prostupuje jakoby vie. Nelze proto definovat tento piechod jako pfechod mezi
oddélenymi entitami, aniZ by doflo ke zkreslteni.

Je tfeba si uvédomit, Ze jednotlivé typy racionalit, o kterych mluvime, jsou
pokusy o logické zvécnéni, paradigmata Ci feorie jakoZto pfedméty ,vykonu
rozumu®, ktery je reflektuje, chépe, operuje s nimi, aviak tato prace nafeho rozumu
je prace pouze s ,modely” rizngch svétd. Na druhé strané jsou jednotlivé typy
racionalit samy ndstrojem (fekli bychom ,metodickym® ndstrojem), kterym rozum
vykondva rizné ikony.

Pravé zde je nutno reflektovat skuteéne cesty rozumu, po kterych se ubird, nikoliv
vytvitet jejich logickou konstrukei jako teorii. Pokud budeme koncipovat, pak
koncept tohoto vykonu rozumu musi vychdzet ze skuteénosti, kterd jiz existuje.

Nejedna se o opousténi role rozumu. Naopak. Jde o vyjadieni jeho skutecné
funkce. Toto vyjad¥eni, tato artikulace, miZe byt zprvu neobvykla a miZc se zdat
SNerozumna’,

Welsch sc ve své koncepci rozumu odvoldvd na Kanta s tim, Ze ,tajnym centrem
rozumu* je soudnost, jeji funkci je ,harmonicky spojit obecné a jednotlivé”. Rozum
tedy podle Welsche ,hledd viude spoleéné uréeni (i kdyZ spoleéné uréeni spocivajici
ve vzajemném oddéleni)”. Welsch déle zdrazfuje, Zc ,rozum je tfeba chapat
bytostné jako déni, ne jako schopnost a uz vibec ne ve stylu néjaké véci... je
charakterizovan otevienou procesualimu”.l}

Vykon rozumu tedy neni jen schopnosti chapat néco na metatrovni, neni v prvé
fad& rozumem, ktery jen usiluje o dplné chdpini ¢i strukturovani celku, nepfistu-
puje k ,syntézdm* racionalit, nerui pluralitu, ale je naopak procesem, ktery fed{
tikol odstranit rozpory jednotlivych racionalit. Otizkou je, jak toto <d€la a co je
vyslednym produktem tohoto déni.

1) W. Welsch: NaSe postmoderni moderna, Zvon, Praha 1994, str.149
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Na druhou takto poloZenou otizku je nutno opét zdlraznit, Ze vysledkem nen/
produkt typu véci, konceptu, teorie, ale odstranéni »a priori, které vznikaji v rozumu
tim, Ze rozdilné racionality uplatiuji proti sob& své typy rozvazovani, svou vlastni
»logickou kulturu®,

K odpovédi na predchozi otdzku, jak rozum &nf tyto pfechody, je potfebné
pokusit se charakterizovat, z &eho vyplyva ona nesrovnatelnd riiznorodost racionalit,
co je kli¢em k jejich protichiidnosti, co je urluje pravé takto, jako rozdilné systémy
rozvazovini, rozdilné systémy potenci a vykondi rozumu, fakticky existujici,
pouZivané, majici svou vlastni ,,praxi®, svou , historii® a nemusici naopak mit svou
vlastni reflexi. O odpovéd na tuto otdzku se nyni pokusime.

Jestlize ma byt rozum tou schopnosts, kter4 vykondvé pfechody mezi riznymi
racionalitami, pfiem neni vyjadtitelna sama néjakym neménnym konceptem, ale

ma charakter procesudlni, je tim, &m se teprve stava, je tfeba si alespoii rimcovs ‘

vymezit, co myslime onémi racionalitami, oblastmi, v nichZ se uplatiiuje urcity typ
rozvazovani,

W. Welsch uvadi napt. racionality: kognitivni, etickou, estetickou, naboZenskou,
technickou, ekonomickou atd.

J. Zelen}’r,l) poté i Tenzer, Pstruzina® rozliuji 1/ typ kontemplativn{, aristote-
lovské racionality, 2/typ mechanické, ahistoricko technické racionality, fundované
metatyzicky, neboli descartovské racionality a 3/ typ praktické, historické raciona-
lity, fundované negaci metafyziky.

Casto se laké w¥fvA terminu paradigma, ktery je spjat s praci T. §. Kuhna
Struktura vé&deckych revoluci) a kterj se vaZze piedeviim na soustavy védeckych
teorii. Rozdifenim tohoto pojmu se dospélo k pojeti vySe uvedenych racionalit.
Napt. K. Liessman a G. Zenaty4) uvideji jako paradigmata evropského mysleni:
ontologické, mentalistické, lingvistické. M. Kral> hovoi o piedvédeckém paradig-
matu, paradigmatu klasické védy, které je zaloZeno na kartezidnsko newtonovské
racionalitfvi,_zL dile paracligmaty\ moderni védy XX. stoleti, které oznacéuje jako
procesné genctické, J7 Zeman® uvadi celkem 17 paradigmat, vzdy 7V, stard®,

roprechodné® a ,nové® v takto vymezenych oblastech: a/ logika, matematika,
epistemologie, geometrie; b/ fyzika, kosmologie, informatika, biologie, psychologie;
d/ filosofie, ontologie a metafyzika. S. I-Iub1’k75 charakterizuje paradigma moder-
niho my3leni stfetem paradigmatu filosofie védomi s {ilosofickym paradigmatem
komunikace (jazyka/ tedi).

1y L Zeleny: Uvod do filosofie, Svoboda, Praha 1969

2) Q. Tenzer, K. PstruZina: Svét moderniho my3leni, Svoboda, Praha 1984
3) T.S. Kuhn: Struktira vedeckych revoliicii, Pravda, Bratislava 1982

4) K. Liessman, (. Zenaty: O myilent, Uvod do filosofie, Votobia 1994

3) M. Kril: Zména paradigmatu védy, Filosofie, Praha 1994

6)  J. Zeman: Krize tradiéniho paradigmatu reality in: Racionalismus ve védé a filosofii, Filo-
sofie, Praha 1995

7) 8. Hubik: K postmodernismu obratem k Jjazyku, Albert, Boskovice 1994
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Také Foucault,” ktery se ve svych pracich zabyva Sifeji vymezenym pojmem
Lepistémé®, uvadi naptf. pfedrenesanﬂc‘:ni, renesanéni, klasického obdabi (kar-
tezidnské) a moderni. L.Wittgensteiu') ptistupuje k problému pfes jazykovou
stranku, uvddi pojem ,jazykové hry” jako totality komunikace a ¢innosti, plicemz
ginnost je strukturovana wgramatickou formou® a Lzivotni formou®. Nezdvisle na
ném Bachiin a Volotinov>) hovoif o fedovych Zdnrech, které jsou jednotou
socidlniho prostfedi a bezprostfedni{ socialnt udalosti komunikace. Také v etnome-
todologii se miuvi o strukturach a moclelech, v nichZ se realizuji vypovédi jako
socialni udalosti fe¢ového vzajemného pisobeni a tyto vypovedi vytvareji v dané
struktufe & modelu specifickou logickou kulturu. Hovoil se o specifické etnické
podminénosti védomostnich systémd, verbilni a neverbilni komunikace, spolecen-
ské interakce atd.*

I tento letmy prehled uZiti pfibuznych pojmi racionalita, paradigma a dalSich
ukazuje na velikou variabilitu jejich vymezeni podle riznych autord. Je to tim, Ze
kazdy z nich pouZivd riznd, i kdyZ asto podobnd vymezujici kriteria, priority a ta-
ké objekty & pole zdjmu. Culjanu® pfipomind vyznam pojeti komplexity a kom-
plexniho systému, ktery ma charakter munoZiny zahrnujici ve§keré mozné fraktély
jednotlivich Zivotll jedincd a tim take veskeré mozné oblasti, systémy, cbory, které
Ize v komplexnim systému vymezit. Pfi vymezovani sc uplatiiuje ,hermeneuticky
filer®,

Pro nate uvajovdni o roli, funkci a vykonu rozumu jako toho, co nés podic
Descarta odlifuje od zvifat, se nidm jako vhodné jevi strukturovani podle
myélenkovo ¢innostnich obord, splfiujict kriterium dostateéné ohecnosti, ale i kon-
krétnosti. Projdeme li vi¥e uvedené piiklady pouZiti pojmd racionalita ¢i paradig-
ma, lze fici, Ze pii v¥ jejich rliznorodosti plati urcité zdkonitosti obecné, a to 1
tam, kde nebyly dosud vymezeny. To, co maji spolecacho, je vidy vazdno na
pé&jakou &innost (& soubor &innosti), véetné ¢innosti mysleni.

Pod pojmem soubory &nnosti miZeme tedy rozumét jak soubory my$ienkovych
ginnosti, tak soubory ¢innosti, kieré miZeme oznacit jako spraxi téchto myslen-
kovych ¢innosti. Pro takto charakterizované oblasti pouZijme terminu ,,0bory™

Obory tedy nejsou nahodile vznikajicl a opét zanikajici entity typu fluktuaci, ale
n&jakym zptisobem zformované ¢i formujici s oblasti v ¢ase, prostoru, uprosticd
lidské civilizace a kultury, formujici se okolo souboru &innosti (véetné mySlenko-
vyeh), jimz fze piifadit uréity spolecny smysl & vjznam a které maji také své tradicni
dominanty.

Spolcénym smyslem a dominantami (resp. jejict skladbou) se pak lisi od jinych
oborli. Obory se nejriiznéjm zplisobem prolinaji. Clovék (a tedy rozum) vykondvé

1) M. Foucault: Slovd a veci, Pravda, Bratislava 1987

2) L. Wittgensicin: Filozofické skiimania, Pravda, Bratistava 1979,

k3| M. V. Bachtin, V.N. Volodinov: Marxizmus, Freudizmus, filozofia jazyka, Bratislava 1986
4} viz. Ethnomethodology: Selected Readings. Penguin Books 1974

M. Eliade, J.P. Culianu: Slovnik ndboZenstvi, vvod M.Culianu
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¢imnost v rizaych oborech. Welschova transverzalita® rozumu nen{ niéim novym,
byla zde od nepaméti. Obory byly dény roli v.socidlni struktufe (ditg, -dospély,
Zivitel atd.), ddle profesi (profesni obory), struklturou énnosti , pfirozeného svéta®
(vstavani, snidani, cesta do préce, nakupovini, posezeni s priteli atd.) atd.

Zylasni roli hraji vidy obory, které vstupuji do ptirozeného svéta jedince,
nejsou jeho profesnimi obory, ale jsou profesnimi obory nékohe jiného. Takovy
obor se 1i3i od profesniho oboru, ckdpaného jako &innost ,,profesionali®. Obory
lze dile strukturovat na teorctické a praktické, védecké, niboZenské, estetické,
etické atd. Dominanty téchto obord se sklddaji v temata, stereotypy, klié a jsou
neustdle variovany.

Nas rozum od praddavna (v kulturni linii) i od malicka (v ontogenezi jednotlivee)
vykonavd piechody mezi rliznymi obory éinnosti véetn& Einnosti myslenkovych,
piicemz se snaZi mySlenkové struktury charakteristické pro kazdy obor (racionality

oboru, logické kultury € typy rozvaZovini) né&jakym zplisobem uspofadat, aniZ se -

mu to viak daif jinak neZ prakticky — podle ,,plani* kondni, & teoreticky ~ podle

prevladajiciho systému teoretické racionality. (napf. v&decké), ve kterém je

vychovén a institucionalizovin.
Jestlize Descartes vymezil jako prioritu opirat se v prvni fadé o vykony rozumu

a zavrhl programove tradici, ke kieré pojal nedivéru, nebof jeji pravdivost nebyla

rozumem ovéfovana, ale spocivala na autorit& kulturni povahy, znamena to napf.

i takovouto interpretaci étyf bodil jim uvddénych v Rozpravé o metods.!

I/ Nepiijimat nikdy Zidnou véc za pravdivou, jiZ bych s evidencf jako pravdivou ne-

byl poznal. Véc se m jevit jasné a zfetelné mému duchu, abych nemél #adunou
moZnost pochybovat o tom. Mtj duch (rozum) se realizuje svjmi vykony v obo-
rech €innosti. V kaZdém oboru uplatiiuje ,,oborovou racionalitu® & oborové
mySleni a z jeho pohledu md byt véc pro mne jasnd, zfetelnd, bez pochybnosti.
To napf. znamen4 i to, Ze jestlize uréit}" obor uvazuje o néjaké véci jako o nejas-
né &i nezfelelné (napf. fuzzy logika), je pro mne (z pohledu Descartovy zdsady)
jasni a zfetelnd pravé tato nejasnost a nezietelnost (,,wzmazanost“) Nepo-
chybny je pro mne i piechod od jedné oborové racionality k jiné, nebot j je daa
mou roli (praxi mého Zivota), kde se redln& st¥idaji obory ¢innosti, do kterych ja
{(m1j rozum) vstupuje nebo nevstupuje.
Uvazuji 1i o oboru, do kterého mtj rozum svou ¢innosti nevstupuje, nemohu se
vyjadfovat k nepochybnosti, jasniosti ¢i zfetelnosti my$lenek tohoto oboru, leda
tak, Ze o ném uvazuji v ramci jiného oboru (napi. véda hodunoti nékteré- nevé-
decké obory jako ,,pavédecké” apod.). A obricend, vykondvd i milj rozum svou
¢innost v uréitém oboru (mam_li tedy ,,praxi® v tomto oboru), poznivim gasto
jako nepochybné véci, které se z pohledu jiného oboru mohou zdat, Ze nejsou
nepochybng, ale nejen to, Ze jsou v rozporu se zkuSenostmi tohoto oboru, Mij
rozum fesi tento problém. Vysledkem je bucf takové uspofddant protichdidnych
konceptd, kieré najde modus vivendi, nebo praktické opustén{ jednoho z obort.
V obou pripadech se fidime sv¥m rozoemem.

1} R, Pescartes: Rozprava o metodé, Svoboda, Prala 1992, str.17
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2/ Druhy z Descartovych bodl hovoli o rozdélen{ véci. Analyza je bezpochyby
obecnym metodologickym instrumentariem ve vech mySlenkovodinnostnich
oborech vidy v ten okamzik, kdy jde o jejich teoretickou reflexi. Uplatfiuje se
pfi ,vyuce” obory, a to jak nipodobou, tak i zprostfedkované pres teorii. Uplat-
fiuje se nejen ve v&de, ale 1 pfi jakékoliv hie, nakupovéni, mystice atd. atd.

3/ Vyvozovat v nileZitém pofad{ své mySlenky, od nejjednodussich, nejsnize piija-
telnych aZ k nejsloZit¢jsim. Tato zdsada opét plati pro jakoukoliv vyjukn & kul-
turni zasvéceni, tedy viude tam, kde existuje zdmér zvlidnout uréity obor &
problém prakticky (angazovang), nikoliv jen jako neziudastnény , piihlizet".
Descartes déle pozaduje pfedpokladat fad i tam, kde véci pfirozeng (& podie
sloZitosti mnou poznané) po sobé nendsleduji. Hledani fadu, synchronniho ob-
razu, systému & symbolu pro urditou vycleng€nou oblast plsobeni je dino tim, Ze
jeding uprostied fidu, synchronniho obrazu, systému af se symbolem & se zna-
kem miZeme dostateéné netrividlné (déinné) operovat (af myslenkové nebo
Hprakticky) tak, abychom se dobrali uréitého cile, kterym miiZe byt bud’ zména
veci, ale i ,,jen” jejf porozuméni.

4/ Cinit Viplné vyéty a obecné pfehledy, neboli ustanovit svym rozumem na poli
oboru, v némz mij rozum provadi své vykony, synchronnt ¥ad, koncept, teorti,
systém. Synchronni fid nemusi mit nutné povahu védeckého teoretického kon-
ceptu, miize mit i charakter soustavy znaku (prehled &i vyéet), pfedstavujicich
pouze symbol danych veci (zastupwjici bud’ poznatky, nebo zaZitky, zkuSenosti,
ideje atd.).

Descartes pouZivd (zjednodufené feceno) ve své Rozpravé o metodé pii
prezentaci téchto vydélenych ,metodologickych® bodl nésledujici myslenkovy
postup:

a/ Jsem to Jd (tedy mdj rozum), kdo si chee véci ujasnit, uspotddat, udélat si ,,pofi-

dek” sdm pro sebe. Je moZné, e nebudete se mnou souhlasit.

b/ Odmyslim si tradici, kulturn, budu stavét pouze na svém piesvédéeni, vyjdu od

svého rozumu, tj. jen z toho, co z ftradic a kultury je shodnéd s mymi poznatky

a ptesvédcenim, tedy s mym a priori i a posteriori, s vécmi, které jsermn vzal za své

jako nezpochybnitelné.

¢/ Co je nezpochybnitelné, evidentni, to jsem jd, Bih a matematické vztahy. V pii-

padé¢ Boha a matematiky jiZ pfejimdm z tradice a kultury to, co je ve sho-

cdé s mym rozumem.

Co je evidentni dnes, je to, co je chipino jako objektivn{ ve smyslu intersub-
jektivity. U Descarta neni kriteriem intersubjektivita, ale infuice, korespondujici
s nezpochybnitelnosti. Teprve véda v podob€ své rozvinuté racionality pfinesla
kriterium intersubjekiivity. Chapény bez tohoto kriteria, staly by se jen na zdkladé
intuice nepochybrnymi mnohé tradiéné (kulturné) a to i parcidlué (cborové) sdilené
véci, které sama novovéka véda bud’ oznaduje jako nevédecké, nebo se k nim
nevyjadiuje.

e o
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Kriterium intersubjektivity odsouvs stranou »Nejistou intuici®, ktera se jevi jako
néeo, co miZe prece jen kaZdému rozumu »napovidat néco rozdilného, a tvrdi
se, Ze nepochybné je jen to, co mize ,kdokoliv* nebo co »by“ mohl kdokoliv sim
odhalit jako evidentni,

K tomu je tfeba poznamenat, Ze wkdokoliv®, kdo zviddne dany obor. Ta je
nevyslovend, ale nutna podminka, ,,ontologicky zdvazek*.!

Isou obory, které zviada relativné vysoky pocet lidi, a obory, které zviada jen
velmi milo specializovanych jedincd.

»Univerzalni“ obor neexistuje. Jako nejSir¥{ obor se jevi to, co zbylo a pietrvava
v lidském védomi (rozumu) ze $kolsky podané soustavy védeckjch poznatki (pro
néZ je piizna¢nd klasickd védecks — tedy predeviim descartovsko newtonovski
racionalita), patfi¢né jets »Opracovano” praxi v ,pfirozeném svét«, Tedy nikoliv
profesnimi specializovanymi védomostmi vysoke teoretické wrovnég, ale naopak,
rliznymi popularizaénimi a publicistickymi Zdnry, které véci zjednoduduji a komoli.
Tento obor je nejiirsi a vieobecnd dostupny tak, Ze ,zaudovani se“ do ného si
neuvédomujeme. V tomto oboru mi¥eme beg rozpaki fici, Ze , kdokoliv® se mise
0 evidenci véci plesvéddit,

Aviak nemylme se, 7¢ se musime pohybovat vidy jen na poli kiasicks vedy.
Nebot i ty oblasti, které jsou z pohledu védecké racionality zpochybriovdny, maji
své mySlenkovo &innostni oboty, maji svou praxi, a kazdy kdo je zvladi, tedy
»kdokoliv® i v téchto oborech se mie o bezpochybnosti presvédeit.

Descartliv obraz priority rozumu musime tedy chdpat i v téchto novych
souvislostech. V dnedni dobé dochizi k ostrym mysienkovym stfetfim mezi mnoha
obory, ¢asto mezi védeckymi a mimovédeckymi aktivitami, ale i mezi nirodnostmi
¢i stoupenci riznych idef a ideologif. Vykon rozumu, tak, jak ho chdpal Descartes,
tedy jako to, co nas odliguje od zvifat, se neustdle uplatiiuje ve viech oblastech
a oborech, ve kterych &loveék koni néjakou svou ¢innost, ve kterjch mysli a ,,pro-
dukuje” myslenkové (teoretické) koncepty.

Descartova metoda, uvedena v 4 pravidlech, vyjadivje skutednosti, které se
roynéZ uplatiiuji nejen ve védé, ale ve viech oborech lidské c¢innosti a viude tam,
kde ¢&lovék pronika do daného oboru jako ucfct se jej 2viddnous, nikoliv viak tam,
kde jej ¢asto z pohodlnosti »ondlepkuje” a jako ,éernou schranku® viadi na piedem
pfipravené misto tak, aby sc Zadnym zpiisobem nenarugil jiz etablovany systém,
tedy tak, aby jeho rozum ve své roli »transverzalntho rozumu* nemél #idnou

g}

»prici“,

Neucit se zvlidat obory, které vytvatejt stiety a rozpory s pravdami etablovanych
obort, znamen4 rezignovat na uréiton vysostaou roli rozumu a pripodobiiovat se
tak opét vice zviteti, které se také chovs podle jiZ jednou naudeného a vitipeného
(imprinting) socidiniho chovani zalofeného na komplexech instinktd.

1} viz L. Tondl: Mezi epistemologil a sémiotikou, Filosofia 1996, str.36




