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 Hledání souvislostí - hledání pravidel hry života
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1.Hledání souvislostí jako hledání struktur.

Existují dvě základní pojetí pojmu „struktura“. U obou je dále možné a nutné rozlišovat 1/strukturální analýzu a 2/strukturální teorii (teorii struktury).


Prvním pojetím je:


1) Struktura nějakého celku - vnitřní uspořádanost, vnitřní tvářnost, souhrn vztahů mezi částmi celku, forma celku. Jde o pojetí, od kterého se odvíjí na jedné straně holizmus a na druhé straně systémové pojetí . Tuto strukturu označme jako strukturu I. typu.


Jiným pojetím je ovšem:

 
2) Struktura jako invariant různých celků - skryté, hlubinné vztahy, které nezávisí na prvcích či částech, ale spíše tyto části nějakým způsobem předurčují, („hlubinná“ struktura v pojetí francouzského strukturalizmu). Tuto strukturu budeme označovat jako strukturu II. typu. 


Prvky vystupují jako průsečíky vztahů hlubinných struktur. Taková struktura se „vtěluje“ do různých variant, jež se mohou proměňovat navzájem, struktura je jejich invariantem (v hudbě např. struktura skupiny melodií, žánru, epochy, určitého skladatele apod.). Struktura nezávisí na specifice prvků, specifika prvků vycházejí ze struktury, jako její variace. Tento typ struktury nelze odhalit strukturální analýzou jednoho celku, ale pouze zkoumáním celého souboru (korpusu) celků. 
Metodologická role této struktury tkví v odhalování nových variant (teoreticky možných) v jejich konkrétních podobách. Nakolik jde o „odhalování“, nakolik o „předvádění“ a nakolik o „vynalézání“, v tom se liší původní podoba strukturalizmu 60tých let od pozdějšího vývoje v letech 70tých a 80tých, tedy od poststrukturalizmu.


Představíme-li si nyní časový (diachronní) aspekt jako osu „x“, nečasový (synchronní) aspekt jako osu „y“, pak na diagonálu - svět nerozrůzněný z hlediska těchto aspektů (ohledů), můžeme umístiť „hlubinné struktury“ klasického strukturalizmu.


Tyto „hlubinné struktury“ se mohou jako různé varianty projevu vyjevovat jak v synchronním ohledu, tedy vedle sebe koexistující (průmět na osu y), tak i v diachronním ohledu, tedy „za sebou“ (průmět na osu x).


Zmatení okolo pojmu „struktura“ přináší zaměňování „hlubinných struktur“ (SII) strukturami „povrchovými“ (SI) či „povrchovějšími“. Různé varianty téže hlubinné struktury stojící „za sebou“ na diachronní ose jsou samy odhalovány jako „struktury“ (SI) a myslitelé si kladou otázku, jak dochází k přechodu od jedněch k druhým, jaká je „zákonitost“ jejich proměny a pod. Zde, na odse „x“ nebo „blíže osy x“ například nacházíme struktury Piagetovy.
 Piagetovo hledání vychází z biologie a míří přes psychologii ke svérázně pojaté genetické epistemologii.


Zde na ose „x“ také nacházíme vysvětlení proměnlivosti struktur, které nám přinášejí pražští neostrukturalisté
, když spojují úvahy o strukturách s dialektikou vývoje. Původní struktury Pražského lingvistického kroužku, jehož jsou pražští neostrukturalisté pokračovatelé, se nacházely spíše na ose „y“, tedy jako synchronní „povrchovější“ struktury,  například při úvahách o struktuře uměleckého díla
.


„Povrchovými“ strukturami se zabývají jak přírodní tak i humanitní vědy. Rozvinutí tzv. „genetických“ zákonů vývoje, a veškerých „historických zákonů“ najdeme spíše na ose „x“. Jejich formulace ovšem na ose „y“. Klasickou „historiografii“, ať v humanitních či v přírodních vědách nacházíme na ose „x“. Veškeré zákony a zákonitosti jako „povrchovější“ struktury na ose „y“. Hledání tzv. „teorie všeho“ ve fyzice můžeme chápat i jako hledání „hlubinnější“ struktury, ovšem platné pouze pro „fyzikální“ svět.


Odlišení diachronní a synchronní roviny je přitom jen pomocné, neboť samotné uchopení, popis, koncept, „formule“ je vždy synchronní. Týká se vždy synchronních aspektů zkoumaného, včetně těch aspektů diachronních, které lze jakožto synchronní nějakým způsobem uchopit. Postihování diachronie se děje synchronními prostředky, proto nikdy není s to obsáhnout celý rozměr diachronie, ale pouze ten, který je invariantní, reverzibilní, má formu obecného (zákona) nikoliv unikátního, jedinečného, konkrétního.


Na ose „y“ si tedy můžeme představit různé synchronní struktury, „popisy“ diachronie ve zvratném, operacionálním hledisku, zákonitosti, vzorce atd. Zde nacházíme „povrchovější“ struktury fyziky, matematiky, kybernetiky, informatiky, logiky.


Věda je reprezentací světa v „povrchovějších“ strukturách, přičemž však nepřestává neustále hledat a usilovat o ty „hlubinnější“.


„Hlubinnost“ struktur, o kterých uvažuje, či které odhaluje klasická podoba strukturalizmu tkví v tom, že se jedná o struktury, tvořící základ myšlení a konání člověka, že se jedná o struktury, které předem usměrňují (omezují) myšlení a konání člověka do určitých směrů, prostorů, oblastí, „koridorů“, že jsou určitými „vzorci“, „formulemi“, „schématy“, o něž se vždy konkrétní projev, aktuální „provedení“ či prezentace (předvedení) výkonu myšlení či konání opírá.


V tomto smyslu mají mnoho podobného s Kantovými apriori. Mohou však být imanentními v tom smyslu, že jsou historicky či geneticky utvářenými ariori (viz Foucault
).


Jestliže tyto struktury předem vymezují myšlení a konání člověka, je jasné, že je lze hledat jako společný základ u všech věd o člověku. Mají však také ontický status. Stejně jako již Heidegger a Gadamer odhalili, že základním výkonem pobytu (Dasein) je rozumění bytí sobě samému, v témže smyslu lze říci, že „hlubinné“ struktury jsou zároveň strukturami rozumění a zároveň ontickými strukturami, jimiž či „skrze“ něž bytí samo sobě rozumí. Na Heideggera bychom mohli pohlížet i jako na předchůdce určité formy strukturalizmu.


Jak je tomu však u věd přírodních, kde byl člověk jednak „vytěsněn“ mimo, jakožto pozorovatel, experimentátor a badatel, a jednak „zahrnut“ v některém svém aspektu pouze jako „věc“ či „faktor“ (známý nespolehlivý „lidský faktor“).


I toto „vytěsnění“ a zároveň „zahrnutí“ pouze v určitém aspektu najdeme u strukturalizmu. „Smrt subjektu“, o které se mluvilo v souvislosti se strukturalizmem, je jen expresivním vyjádřením pro takový myšlenkový pochod. Rozdíl je v tom, jak jsme již uvedli, že v přírodních vědách se nacházíme v perspektivě pravdivé reprezentace (poměřujeme neustále pravdivost reprezentace s „originálem“), zatímco u strukturalizmu jsme „mimo“ takovou perspektivu, jsme v perspektivě v širokém slova smyslu „hermeneutické“.


Přírodní vědy, jak samy deklarují, jsou reprezentací skutečnosti. Do té míry, do jaké jsou touto reprezentací, jsou zároveň i reprezentací činěnou prostředky reprezentace, které mají původ v myšlení a konání člověka a z pohledu klasického strukturalizmu jsou v této míře i realizovány v mezích předem daných „hlubinnými strukturami“. Nepojednávají vždy „o“ člověku, ale vždy jsou pojednány „člověkem“.


Uvažujeme-li o tom, zda „platí či neplatí“ základní fyzikální zákony „kdekoliv ve vesmíru, na cizí planetě, kde není člověk“, jsme to přesto vždy my lidé, kdo něco takového takovýmto způsobem uvažujeme. Nelze se nikterak zbavit svého lidství a uvažovat „svět bez člověka“, o tom skutečně nevíme nic.


Můžeme si však myslet, že jsme se ve svém vědeckém výzkumu velmi přiblížili k charakteristice „světa bez člověka“. Přírodní vědy skutečně podávají podle jejich měřítek „objektivní“ obraz světa „i bez člověka“. Je to tím, že se jim daří nacházet ony „hlubinné“ struktury značného rozsahu, téměř „celého přírodovědného vesmíru“. Avšak „vesmír“ není „svět“. „Svět“ jako „veškerenstvo“ je otevřenou kategorií subjektu, která je s to pojmout nekonečné množství „různých světů“, z nichž jeden může být vědecký (fyzikální) vesmír.


Kritikové moderní racionality vyjadřující obavy nad „koncem historie“ či nad „hyperrealitou“, vyjadřují z pohledu strukturalizmu dvě základní myšlenky.


Za prvé, hledání „hlubinných struktur“ se neděje jen v jednotlivých dílčích oborech činnosti a bádání, ale v různě širokých i „nejširších“ oborech, jakými je metafyzika, ale na druhé straně i ezoterické nauky všeho druhu. Hledá se přece ona bájná „univerzální formule“. Pokud by byla nalezena, lze „skrze“ ni uchopit a ovládat celý svět.


Za druhé, není-li nalezena „ta pravá“ hlubinná struktura, ale pouze struktura „hlubší“, a stane-li se tato struktura natolik dominantní, že je „skrze“ ni uchopován, prezentován, vytvářen a ovládán „svět“ jiný, „virtuální“ či „hyperreálný“, a to dokonce v takovém měřítku, že původní autentický svět mizí (Virilio
, Baudrillard
), pak jediné pokračování, které se perspektivně nabízí, může být pouze „krach“ tohoto „nepravého“ světa a „znovuobnovení“ původního, proto Baudrillard volá po zanechání světa budoucím generacím minimálně v tom stavu, v jakém jsme jej obdrželi.


Sami poststrukturalisté neodstraňují svět, který tu je, ale odhalují/vytvářejí jeho další dimenzi. Jedná se o dimenzi podstatnou, neboť v jejím centru stojí „samotvorba“ života člověka a jeho světa. Heideggerovýma očima jde tedy nikoliv jen o rozumění bytí sobě samému, ale o vědomé utváření své nové podoby. Rozumění je dosahováno rozumějícím utvářením. Základním výkonem člověka (pobytu) je rozumějící utváření bytí (sebe samého).


2. Souvislosti vyvázání a samoukládání - hledání étosu postmoderní situace.

Přestože bývá postmoderní filosofie
 dávána do kontrastu s celým tzv. věkem rozumu, jenž započal osvícenectvím, lze uvažovat i o tom, že je pokračováním „cesty rozumu“ „jinými prostředky“.


Filosofie v postmoderní situaci přistupuje ke světu pozitivně, všímá si všeho, i toho co racionalizmus vyloučil jako ne-rozum. Hledá rozumění nejen věcem rozumným, ale celku, který se jeví jak rozumný, tak i nerozumný. „Nezabíjí“ posla špatných zpráv. Jevům, které byly hodnoceny jako nedobré, nepravdivé, nerozumné a ošklivé se nevyhýbá, reflektuje je a snaží se o porozumění. Nejde-li to jinak, pak i skrze jejich „vnitřní“ prožití, ostenzi, předvedení, spolutvorbu.


Osvícenství přiznávalo „rozumnému“ automaticky přednost před tím, co se zdálo být „nerozumné“ a to jak axiologicky, tak ontologicky. Skutečnost je však jak se zdá jiná, nelze  klást rovnítko mezi jen dobré, jen správné, jen pravdivé, jen rozumné a skutečnost jaká „doopravdy“ je. Taková není skutečnost, ale simulákrová hyperrealita.


Říká se, že z předmětu filosofie je „ukrajováno“ vydělujícími se vědními disciplinami. Avšak filosofie v postmoderní situaci reflektuje, simuluje, představuje, předvádí, ukazuje a vytváří, a to plným právem (komu jinému by to v nějobecnější rovině příslušelo), i to, od čeho se věda (novověká, osvícensky založená) distancuje.


Nedá se jednoduše říci, že filosofie v postmoderní situaci přesouvá své pole působnosti k věcem „negativním“. Filosofii jde o to, vyrovnat se s problémy, které existují, které si žádají filosofický přístup na nejobecnější rovině. Zároveň klade otázku po vztahu obou „polí“ (rozumného a nerozumného), otázku po struktuře jejich rozdílností či toho, co je zde společné. O takové „struktuře“ se „osvícenskému“ rozumu ovšem ani nesnilo.


Odpověď, či rozumění můžeme hledat různými způsoby, prostřednictvím různých prostředků rozumění.


Často bývá filosofie kritizována pro svou roztříštěnost. Jde však o roztříštěnost (pluralitu) životních projevů světa. Tzv. jednota vědy (přírodní) je dána jednotou zákonů, které jsou povahou konjunktní. Pokud je věda schopna spatřovat zákonitosti či projevy zákonů v rozmanitostech životních projevů, pak také může, bude-li chtít, spatřovat projevy jistých zákonitostí v rozmanitostech projevů filosofického myšlení. Tím však samo filosofické myšlení nelze nahradit, ani předdeterminovat. Nejdříve musí být filosofie myšlena (promýšlena), pak je možné hledat případné zákonitosti. Avšak k čemu nám bude jejich odhalení? Bude snad generovat nové filosofické koncepty?


Filosofie bude navzdory tomuto „generování“ přicházet se svým „tvrdohlavým“ tázáním. Naopak, smysl ztrácí ona odhalená zákonitost, neboť jediné, čeho je schopna, je jedno určité (avšak jedno z mnoha) porozumění, a sice právě porozumění skrze tuto zákonitost. Předpovídat či predeterminovat „správná“ filosofická tázání a zkoumání lze jen ve vztahu k nějaké parciální zákonitosti, ideji, vzoru, struktuře. Vždy se však objeví jevy nesubsumovatelné pod jakoukoliv dosud známou zákonitost, ideu, vzor, strukturu, kterých si můžeme buď nevšímat, nebo „začít znovu“. Na tyto „suplementy“ (doplňky) je nyní pozornost zaměřena. Kouzlo, půvab, individuální projev, prožitek, zážitek z tvorby, vhledu, naplnění, milosti. Zde dosud nebyla ani věda, ani filosofie příliš legitimní.


Se změnou zorného úhlu se však ukazuje, že nejde jen o „doplněk“, ale o podstatnou oblast života, bohatě strukturovanou, kterou je navzdory Wittgensteinovi
 a dalším (O čem nelze mluvit, o tom nutno mlčet) nutno se podrobněji zabývat.


Filosofie v postmoderní situaci „ukazuje“ možnosti dosud vytěsňované. O čem neumíme mluvit, to je nutno předvést, ukázat, vytvořit, prožít.


Všechny koncepty, teorie, filosofické směry či texty jsou akceptovatelné právě do té míry, do jaké jsme schopni se jimi inspirovat takovým způsobem, že je skutečně, tj. ve svých skutcích, užíváme jakožto impulsy, vodítka, nástroje, prostředky či „metody“ myšlení.


Jsou filosofové, kteří o sobě tvrdí, že jsou svým založením „fenomenology“. Znamená to, že jejich filosofické myšlení a tedy i způsob vyjadřobání, argumentace a směřování je takový, že koncepty, které fenomenologie přinesla, se stávají „interní“ výbavou rozvíjení jejich dalšího „filosofivání“. Obdobně ti, kteří ctí „dialektiku“, filosoficky promýšlejí, argumentují a rozvíjejí své myšlenky, a tedy i svá pojednání tak, že jim dialektika slouží jako nástroj a prostředek k tomu, aby se dobrali nějakého dalšího výsledku.


 „Postmoderní situace“ přináší celou řadu alternativních konceptů, působících „vedle“ sebe i současně. Pokud bychom hledali „společného jmenovatele“, pak by jím byla pouze určitá „podoba rozumění“ skrze určitou strukturu či koncept. Tímto způsobem lze hovořit o „hermeneutice“ v širokém slova smyslu
.


Rozumíme-li věcem skrze strukturalistické koncepty, můžeme hovořit o strukturalistickém myšlení. Rozumíme-li skrze „dekonstrukci“, hovoříme o dekonstruktivizmu. Rozumíme-li skrze různá pojetí plurality a alterity (Deleuze, Lyotard aj.) či skrze další a další koncepty, představy, metafory, vždy to znamená, že zároveň myslíme v souřadnicích těchto konceptů a metafor a postupujeme od nich k dalším.


„Metodologický obrat“ v postmoderní situaci lze charakterizovat tím, že od „metod“ v jejich klasickém pojetí jsme postoupili spíše ke „strategiím“ rozvoje dané konceptuální oblasti a k „herní“ tvorbě, tedy k činnosti, v níž vědění nabývá primárně podobu nikoliv reprezentace, ale „výtvoru“, kdy získává ontický statut, neboť vytváří svými skutky samu skutečnost.


Tato „herní“ podoba zaměřenosti nevytváří „vědení“, jež by bylo možno separovat od života a uložit do encyklopedií. Je spíše proměnlivým naplňováním všech možných podob, které nám život skýtá, naplňováním přímým, jež může být dále reflektováno po té, co konkrétní „výsledek“ tohoto pohybu, utváření života již nastal.

Takové pojetí je slučitelné jak s představami „strategií“, kterými se člověk ve svém životě orientuje k tomu, aby „postoupil dál“, tak i s představou postupného „procházení všech cest“ a objevování jejich „pokladů“.


Postmoderní situace přinesla právě tuto změnu perspektivy. Otevřela „prostor“, v němž se můžeme vydat nejrůznějším směrem. Jsme „vyvázáni“ z té „jediné pravé“ cesty, nejsme však vyvázáni z toho, abychom si jako lidé sami „ukládali“ tyto různé nové cesty procházet. V této „svobodě“ tkví i étos postmoderny.


Seyla Benhabibová charakterizovala postmoderní situaci metaforou „tří smrtí“. Smrtí metafyziky, smrtí dějin a smrtí subjektu. Přitom tyto tři „smrti“ jsou spíše vyústěním všeobecného odcizení moderní doby. Postmoderní situace naopak zrodila pluralitu „nových subjektů“ (feministický, dekonstruktivistický, herní), zrodila pluralitu „nových“ podob metafyziky a rovněž pluralitu „nových“ podob dějin.


Získali jsme svobodu ke vstupu na dosud „zapovězená území“ a nyní je na každém z nás, které z cest se vydáme prozkoumat.


Zároveň si uvědomujeme, že ona „vědecká“ varianta „dálnice“ zdaleka nezanikla. Dochází sice k překračování jejích hranic, k tvorbě hranic nových, k objevování nových „území“ a tvorbě „nových architektur“ jak hranic tak těchto území. „Dálnice“ tedy míří dál, avšak již mnohem snadněji lze z ní sjíždět do „libovolných končin a směrů“, anebo se na ni opět vracet a cestu po ní vnímat a utvářet novým obohaceným způsobem. Stále zůstává tou „nejrychlejší“ cestou jak se přesunout „jinam“, avšak my již nemíříme k jedinému bodu na obzoru, neboť všechna místa okolo nás se mohou ukázat být nás hodna, zvláště proto, že jsme sami jejich spolutvůrci.


Vedle uvedených rysů, které mohou být pozitivní výzvou budoucnosti, přináší poststrukturalizmus jako nejvýraznější proud filosofického myšlení v postmoderní situaci i řadu nebezpečí. Je snadno zneužitelný všude tam, kde odhaluje současné složité proměnlivé struktury světa, neboť toto odhalení a předvedení může být chápáno jako normativní, a pak i kritizováno z hlediska jiných etablovaných norem.


Skýtá nebezpečí všude tam, kde ztrácí svou „archeologii“ vědění a kde se spokojuje jen s poslední, „simulákrovou“ vrstvou, neboť ztráta původních kontextů může přinést takové kontextualizace, které jsou normativně nežádoucí a z mnoha důvodů nepřijatelné.


Často jakoby přímo vybízel k tomu, aby byl jako „posel špatných zpráv“ popraven. Mnohdy otevřeně hlásá „subverzi“, avšak nikdo si vědomě a rád nepodřezává sám větev, na které sedí.


Ve srovnání s díly klasické linie filosofického myšlení vystupují projevy poststrukturalistů často jakoby „z jiného světa“, klasický filosofický diskurz se v nich ztrácí, je přetransformován do podoby literárně - filosofické esejistiky. Předvádí své „variace“ natolik nevázaně, že se za nimi často ztrácejí ony strukturální „invarianty“. Z hlediska klasických (vědeckých) kriterií se vyjadřuje zcela nepřesně, an-archicky. Používá jinou strukturu podání než logickou strukturu pravdivých výroků zobrazujících fakta. Má „příliš mnoho“ společného s uměním, n.b. s tou jeho oblastí, ve které poetická imaginace nalézá podoby fantastické, fantasmagorické, surrealistické, dadaistické, bizarní či obskurní. Často je pojímán jako příliš šokující a provokativní, byť se snaží v duchu „postmoderního obratu“ učinit z těchto provokací věci běžné, všední, každodenní, seriální.


Možnosti, které skýtá a které by mohly být vnímány jako pozitivní, často dobře skrývá. V tomto smyslu se zdá být až esoterický, předávající svá poselství jen malé skupině „zasvěcených“.


Často skýtá iluzi, že je „vše dovoleno“, ztěžuje tak orientaci a zastírá možnost a povinnost zodpovědné volby toho, jakou cestou se dát, a pro co se rozhodnout. Nabízí „vyvázání“ z mnoha tradičních daností, aniž by dostatečně důrazně poukazoval na to, že toto „vyvázání“ má a musí doprovázet i uložení si své cesty, svých povinností. Z takového „uložení si“ jsme vyvázáni nikdy nebyli a nebudeme. 


3. Hledání souvislostí jako hledání pravidel hry života


V poslední době se často objevuje téma „hry“. Hra se stala svérázným fenoménem dneška. Ujasněme si proto, co vše se za tímto výrazem může skrývat.


Pohlížíme-li na hru ve smyslu anglického „play“ či „performance“, lze odlišit a/ „herce“, který ztvárňuje b/ „postavu“. Herec zná strukturu jednání, promluv i motivů své postavy (strukturu I. typu- označme její znalost vykřičníkem - SI!). Tato struktura se odvíjí v čase, má diachronní podobu. „Autor“ hry kromě toho patrně zná i synchronní strukturu (hlubinnou, II. typu - SII!) strukturu jádra, hlavních motivů, myšlenek, ústřední téma a z něj se odvíjející struktury děje (I. typu). „Postava“ nezná tyto struktury (označme otazníkem -SII?), zprvu však nezná ani, ale postupně poznává SI (vyjádříme: SI?).


Bereme-li v úvahu druhé pojetí hry, ve smyslu anglického „game“, pak pravidla hry (např. šachů) tvoří synchronní strukturu II. typu, jejíž varianty se hrou uskutečňují (struktury I. typu). Z důvodů, které poznáme dále, odlišme i v této hře a/ „hráče“, který zná pravidla hry (SII!)a b/ „hrajícího“, který sice zná pravidla hry, avšak nezná průběh hry (SI?). Tuto strukturu teprve v průběhu hry odkrývá.

 
Jakým způsobem mohou obě pojetí „hry“ spolu souviset.? Onen „hrající“ nějakou hru (game), může být zároveň „postavou“ hry (play). Získáváme tak základní formuli, spojující oba druhy „her“, resp. formule dvě, podle toho v jakém sledu příslušnou posloupnost uvedeme.

 
1/ „Herec“ hraje (plays) „postavu“, která hraje jakožto „hrající“ hru (game). Jedná se o hru typu „představení“, kterou se zabývají „teatrologové“ a dále hru typu „soutěž“, jíž se zabývají někteří další teoretikové „hry“. Známá je např. Huizingova
 definice hry: „Hra je dobrovolná činnost, která je vykonávána uvnitř pevně stanovených časových a prostorových hranic, podle dobrovolně přijatých, ale bezpodmínečně závazných pravidel a která má svůj cíl v sobě samé a je doprovázena pocitem napětí a radosti a věděním „jiného bytí“ než je „všední život“.

 
Podle Cailloise
 je hra „ozdravným“ fenoménem pro jednotlivce, ale zároveň zásadním způsobem spoluvytváří dynamiku společnosti a proniká do všech jejích sfér od lidových pověr až po ekonomiku.


Z hlediska struktur můžeme provést tento symbolický zápis. Lomítko nám přitom odděluje „vklad“ od „výsledku“:

 SI!,   SII!   /   SII?,   SI?

 
Lze však získat i „obrácenou“ formuli:

 
2/ „Hráč“, hrající hru (game), je „postavou“ hry (play) světa. Jde o hru „života“, která může být tématizována v umění, v sociálních vědách nebo ve filosofii.

 SII!   SI!   /    SI?    SII?

 
„Hráč“ vstupuje do hry života s tím, že si myslí, že zná některá její „pravidla hry“ (SII!), z nichž odvíjí znalost konkrétních struktur svého života (SI!). Avšak skutečný život je vždy jiný, ať již ve strukturách toho, jak se odvíjí (SI?), nebo toho, jaký má nebo může mít smysl (SII?).


Pohlédneme-li nejprve na konec „formule“, tedy onu „hru světa“ v celku, je to např. hra Bytí, jak ji tématizoval ontologicky orientovaný fenomenolog a Husserlův asistent Eugen Fink (1905 - 1975), pro něhož se „hra“ stává jak kosmickým symbolem světa, tak i prostředkem, který definuje postavení člověka v univerzu.
 Podobné je chápání Husserlova „horizontu všech horizontů“, Heideggerova „Bytí“ a „Pobytu“ (Dasein), ale i Gadamerem ontologizované podoby hermeneutiky. K neuchopitelnosti tohoto „horizontu všech horizontů“, tohoto Bytí, které Heidegger škrtá, neboť si uvědomuje distanci mezi Bytím a jeho vyjádřením ve slově, se obrací i Derrida a odvíjí od něj svou podobu „diferänce“ .

 
Pohlédneme-li však nejdříve na počátek uvedené „formule“ a odtud teprve na její celek, zjišťujeme, že hra (game) má nejdříve podobu zvratných pravidel (Baudrillardovo „svádění“). Tato „pravidla“ (SII) však mohou a nemusí být uvědomována, může a nemusí být z nich vycházeno.

 
V případě neuvědomovanosti struktury (pravidel) je situace konceptuálně zachycena například v následujících vypracováních.

 
a/ V „jazykových (resp. řečových) hrách“ Ludwiga Wittgensteina
. Podle Wittgensteina je „promlouvání řeči ...částí určité činnosti, nebo určité životní formy“. Tak, jak se vyvíjí tato činnost či tato životní forma, proměňuje se i charakter řečové hry. Vznikají nové řečové hry, jiné zastarávají a jsou zapomínány. Proměny řečových her jsou dány proměnami pravidel, jež si vytváříme a přetváříme sami v průběhu hraní. Analogie hry a řeči postihuje i „hrový charakter figurace veškerého dění“
 Jelikož se vždy nacházíme v nějaké „životní formě“, má naše řeč vždy charakter nějaké dané „řečové hry“, jejímiž specifickými pravidly (byť v průběhu hry s možností proměny) je předdeterminována, stejně jako každá naše činnost je předdeterminována určitou „životní formou“ do jejíhož kontextu je zasazena.

 
b/ V „dialogických žánrech“ Bachtinových
. Podle Bachtina je každá výpověď momentem nepřetržitého řečového stylu (životního, literárního, poznávacího, politického) a ten je momentem nepřetržitého utváření daného sociálního kolektivu. Jazyk přitom podle něj nebývá nikdy jednotný. Každý z nás používá řečové jazykové systémy podle řečových kontextů sociálních kolektivů, v nichž se uskutečňuje řečový styl formou neustálých dialogů, jež se profilují jako dialogické řečové žánry. Bachtin přitom rozlišuje konkrétní kontext (řekli bychom konkrétní „průběh hry“) a umrtvený, avšak významově chudý kontext - kód (odpovídající „pravidlům hry“). „Žánr“ není jen záležitostí řeči, ale „kategorií života“, postihující „herní charakter života“.

 
c/ V etnometodologii Garfinkela
. Etnometodologie se mj. zaměřuje na zkoumání každodenních aktivit příslušníka nějakého společenství jakožto členských, účastnických metod, jimiž jsou tyto aktivity viditelně a srozumitelně legitimní pro veškeré praktické účely. Jednání, kterým uspořádáváme svůj každodenní svět je identické s výrazovými praktikami, které činí tento náš svět srozumitelným, tj. pozorovatelným a vylíčitelným. Jednající užívají tzv. „ indexikální výrazy“, jimiž tvarují rutinní dění jako odkazy k předpisům či pravidlům, jak umísťovat, identifikovat, analyzovat, klasifikovat, činit rozpoznatelným a nalézt východisko ve srovnatelných okolnostech. Tato „pravidla“ sdělují „organizačně důležité záležitosti“ (zdroje, cíle, příležitosti situace, rizika, evidence pro argumentaci a předvídání) a jsou tedy oněmi „pravidly hry“ (též „hrovými rámci“).

 
d/ Jako „hra“ vědeckého poznání u metodologů a teoretiků vědy. Např. podle K.R.Poppera
 se učíme součinností, aktivitou, jež je nám vrozena. Je nutno udělat neuvěřitelně mnoho chyb a chyby zkorigovat, to nazýváme zkušeností. „Lidská duše“ je podle Poppera alespoň z „95% závislá na svých produktech“. Tyto „produkty“ a závislost na nich můžeme také chápat jako svého způsobu „hrové rámce“ (herní pravidla). Ve své metodologii vědy
 pak Popper ustanovil model („pravidla“) jedné z „her“ vědeckého poznání, spočívající v produkci hypotéz, které jsou „falzifikovatelné“, v jejich prověřování a po případné falzifikaci nahrazování jinými.

 
T.S.Kuhn
 hovoří o „paradigmatech“, které spájejí členy vědeckého společenství. Představují ona „pravidla hry“ vědeckého diskurzu, na nichž je založena legitimita nějakého výsledku bádání jakožto „vědeckého“. Svou koncepcí „vědeckých revolucí“ vytvořil Kuhn model přechodu od jedněch „pravidel hry“ k jiným. To vedlo k postižení různých „her vědeckých výzkumů“, založených vždy na nějakých fundamentálních idejích, principech, pravidlech, naplňující určitou „perspektivu“, v níž je vědecký diskurz naplňován. Věda tak může být chápána jako „hra“ paradigmatických (ale také ve své „revoluční“ fázi neparadigmatických) diskurzů.

 
Paul Feyerabend
 navrhuje poněkud jiný model vývoje vědeckého bádání. Podle principu „proliferace“ je nutné ke všem, i všeobecně uznávaným teoriím vytvářet teorie alternativní. Jeho „anything goes“ (všechno jde) je principem legitimnosti jakéhokoliv alternativního postupu. „Pravidla hry“ vědecké práce, dosud chápaná jako proměnlivá od jednoho paradigmatu k druhému (Kuhn) „otevírá“ Feyerabend tak, že přiznává legitimitu (a dokonce doporučuje takto postupovat) vývoje různých alternativních a alterujících „pravidel hry“, koexistujících vedle sebe. Tato „pluralistická metodologie“ je označována jako „anarchistická“, avšak „anarchie“ jakožto dění „bez pravidel“ by bylo pouze jedním krajním momentem takové „hry“. Spíše jde o takové „trajektorie“ vývoje „pravidel hry“, které přenášejí tuto „hru“ někdy až za hranice vědeckého diskurzu a zároveň svou pluralitou kolidují s  požadavky na esenciálně pojatou „pravdu“ a „hru“ vědeckého bádání.

 
Také Bruno Latour
 je označován za „postmoderního“ teoretika vědy. Jeho pohled vychází ze sociologické a sociálněantropologické perspektivy. Latour popisuje „prověřování“ nápadů, hypotéz, konceptů a výsledků vědecké práce jako dění či „hru“ v „černé skříňce“. Vědecké výsledky se stávají „pravdivými“ ve „hře“, v níž hraje podstatnou roli rétorika, spojenectví (známosti), účast na konferencích, neformální sítě. Jeho model „technovědy“ se netýká ani tak „objevování pravdy“, ale „konstruování pravdy“ v institucionálních (formálních i neformálních) vztazích, které věda vytváří. „Úspěšnému“ badateli proto nestačí znát „pravidla hry“ objevování pravdy, ale musí znát „pravidla hry“, jež se hraje v „institucích vědy“ a dalších mocensko politických vztazích, jež mají na „konstrukci pravdy“ formativní vliv.

 
L.Laudan
 vychází z deskripce problémů, anomálií a tradic vědeckých výzkumů. Vědci hrají „hru na racionalitu“. Vědecké rozhodnutí je „racionální“, pokud vede k „pokroku“, pokud přináší maximum užitku (efektivita řešení problémů) při minimu problémů a anomálií. Tzv. „anomální problémy“ byly vytvořeny při řešení „nevyřešených“ problémů, jako jejich „vedlejší produkt“. Jsou však běžné a univerzální, i když přehlížené. „Hra na racionální“ tak často plodí to, co racionální není. Konflikty různých konceptů (teorií) nespočívají jen v jejich vnitřních inkonzistencích, ale jde o konflikt „věr“ (believes) v různé metodologie, různé vědecké teorie, komunitární a dokonce i náboženské doktríny. Vědecké výzkumy se uskutečňují „pod děštníkem“ vědeckých tradic, představovaných soubory doměnek, nástrojů, metodologií a axiomů. Různé „vědecké tradice“ (různá „pravidla hry“) lze přitom opět srovnávat z hlediska „efektivnosti“ či „racionality“. To představuje jakousi „metahru“ se svými „metapravidly“.

 
e/ Jako „hra“ poznání obecně. Např. podle teorie „bootstrapu“
 zkusmo klademe pojmy, hypotézy, koncepty, teorie a teprve následně je kontextualizujeme tak, aby „s minimem ztrát“ (úprav) mohly být používány v praxi vědeckého bádání. Do té míry, do jaké je užíváme, mají svou oprávněnost. Příbuznými koncepty „hry poznání“ jsou: „hermeneutický kruh“, „iterativní implementace“, „cyklus praxe“ apod.

 
V případě „uvědomělého“ užívání „pravidel“ (jejich odhalování, předvádění či  tvorby a používání), lze tématizovat  například následující vyjádření.


 f/ „Hra sebetvorby“.
 Například G.Lipovetsky hovoří o „procesu personalizace“, který zahrnuje vymaňování se z řádu „disciplinovaně revolučních“ konvencí, rozchod s ideály společnosti „disciplinovaně demokratické, univerzálně rigoristické a ideologicky donucovací“. Namísto socializace založené na disciplíně se jedná o vznik pružné společnosti, založené na oběhu informací, stimulování potřeb (marketing), sexu, ohledu k „lidským faktorům“, kultu přirozenosti, srdečnosti a humoru. Jde o co nejmenší omezování a co největší možnosti soukromé volby. Jde o rozvinutí skrytých osobností, přizpůsobení institucí tužbám jednotlivců, o volbu vlastního způsobu života. Postmoderní společnost však zároveň přináší vedle těchto pozitivních trendů i masovou lhostejnost, neustálé omílání a přešlapování na místě, rozčarování, monotónnost, konzum. Oproti „moderní společnosti“ došlo v „postmoderní“ ke změně „pravidel hry“. Nyní je na každém jednotlivci, v jaké míře se zúčastní „pasivních“ konzumních proudů a v jaké míře v sobě probudí kreativitu, především vůči sobě. Ústředním „pravidlem hry“ je „být sám sebou“. I tato aktivita má však dva póly: „svoboda k hedonizmu, uvolněné lhostejnosti a egalizaci“ a „svoboda ke kreativní sebetvorbě“, zahrnující kladení vlastních cílů a způsobů jejich dosahování a také „hru kreativity jako novotvorby“.

 
g/ „Diskurzivní terapie“. Je perspektivním oborem psychoterapie, jejíž teoretické základy vycházejí z „diskurzivní psychologie“, z děl Wittgensteina, Bachtina, ruských psychologů Vygotského a Luriji, ale i z děl strukturalistů a poststrukturalistů, zejména Derridy, Lyotarda, Baudrillarda a dalších. Představuje nový „obor činnosti“, při němž dochází k uvolnění kreativních sil lidského jednotlivce a zvyšování jeho „kvality života“, posilule celkový „zdravý“ životní styl. V diskurzivní psychologii jsou skrze „diskurzy“ a „diskurzivitu“ postihovány aktuálně existující psychologické fenomény.

 
h/ „Hra tvorby“ v uměleckém smyslu. Nacházíme ji u „poststrukturalistů“, ale např. i u Heideggera („básnické bytování“).

  
i/  „Hra tvorby“ obecně, sebe i světa. Její rysy spatřujeme např. u Welsche (viz 1.část) jako „designování“ budoucnosti, ale také u „poststrukturalistů“. Hovoří se také o tzv. „sociální poetice“ (jak tvořit svůj život, jak se uspokojivě vztahovat ke světu). Sociální poetika je „vnějším, komplementárním rozměrem“ personalizace, kterou popsal Lipovetsky (viz výše).


 V těchto kontextech přestává být tvorba „fikcí“ (termín příslušející perspektivě pravdivé reprezentace) nebo jen pouhým rozuměním (hermeneutika) a objevuje se perspektiva nová, „perspektiva prezentace“, přítomnění přítomného (oproti přítomnění nepřítomného, tj. reprezentaci či rozumění).

 
„Kreativitou“ je míněna schopnost či náchylnost k „tvorbě“. Pro „život“ je kreativita spontánním fenoménem. „Tvorba“ je aktem, díky němuž něco (výtvor) existuje jako věc, bytost, podoba života. Tvorba je „produktivní“, potvrzuje ji existence výtvoru, díla (může jít i jen o „myšlenkové tvoření“ a „myšlenkové tělo“). Tvorba je „inovativní“. Pokud používá „hotové“ entitiy, pak se „novost“ projevuje v „rekontextualizaci“. To, čím byla „metoda“ pro perspektivu pravdivé reprezentace a čím bylo „umění orientovat se a porozumět“ pro perspektivu hermeneutickou, je „tvorba“ pro perspektivu prezentace.

 
Na „hru“ jako „projevenou hravost“ se můžeme dívat také jako na vnitřní tématizaci „diskurzu“. Jejím výsledkem je výtvor, který je buď: intersubjektivně sdílený (resp. sdíleníschopný), založený na intersubjektivních konvencích (např. „virtuální“ světy cyberprostoru), nebo intersubjektivně nesdílený, avšak intersubjektivně percipovaný a motivující (založený na intrasubjektivních konvencích, které proměňuje z části v intersubjektivní - kromě děl poststrukturalistů např. umělecké artefakty).

 
Formule „hry života“ (v postmorední situaci) tedy vyjadřuje to, že člověk „hraje“ ve svém světě hru, o níž si myslí, že její pravidla zná (SII!), avšak teprve konkrétní naplnění života přináší poznání (SI!), ze kterého lze usuzovat na smysl života a na skutečná, hlubinná „pravidla hry“ (SII). Člověk však přitom domnělá „pravidla hry“ (SII) proměňuje v různé „variace“ her (SI). To je onen „postmoderní boom“ her a hraní (nové sporty, počítačové hry, cyberprostor, Gurps, „tajné“ závody, pop-umělecká tvorba, performance, „práce na sobě“, komunitární aktivity, občanské aktivity atd.).

 
Pro odlišení a pochopení toho, k jakému obratu v „postmoderní situaci“ dochází, uveďme nyní ještě krajní, radikální podobu varianty předchozí (ať již ji nazveme „moderní“, „osvícenskou“ či „tradiční“) s vědomím toho, že existuje spektrum přechodů a variací, že zde uváděná podoba je opravdu podobou „krajní“ a modelovou:

(SII!)                           SI!   =   SI!                          (SII?)



nezávazné „hraní si“   
vědotechnika    
         
         mystika



mystika             

inženýring      

         náboženství



„nevyslovitelné“      
ideologie       

         idealizmus


(Wittgenstein v prvním období)

 
Vidíme, že zde „Rozum“ projektuje dokonale racionální řešení (SI!), která se také uskutečňují (=SI!). Hraje-li se vůbec, pak jde o „jenom hru“, bez vztahu k životu a světu jako celku, o hru „pro potěšení“ či o hru „k procvičení“ (SII! na začátku formule). „Hlubinné struktury“ smyslu života a struktury světa (SII? na konci formule) jsou ponechány odděleně, jako jakási „nedoučenost“ či pošetilost, a jsou nahrazeny „neherními“ strukturami přírodních zákonů, ideologém a „velkých vyprávění“ (viz Lyotard, 1.část) o pokroku, emancipaci a absolutní pravdě (rovnice uprostřed).

 
V „postmoderní situaci“ oproti tomu dochází jak k rozvoji her jako struktur typu I. (hraní pro radost, vymýšlení nových her, proměňování života v „dobrodružství hry“), tak k promýšlení a předvádění her jako hlubinných struktur druhého typu, které se vztahují k celku života a světa, a které jsou tématy a případy postmoderní (především poststrukturalistické) filosofie. Je tím překračována hranice „pouhého“ poznání, teorie, myšlenkového konceptu apod. směrem k „praxi“, „toku života“ či „dění“, takže pouze potenciálně „obecné“ či „univerzální“ je předvedeno skrze „konkrétní“ či „parciální“. Důraz je kladen na „předvedení“ samo, které počítá s „čtenářovým“ (v obecném slova smyslu) aktivním „spolukonstruováním“ i s jeho vlastním hledáním dalších variant, tedy s proměňováním tentokrát skrze „hru“ života a světa.

 
Nebezpečí „postmoderní“ hry tkví v tom, že není vždy zřejmé, že se pohybujeme mimo perspektivu pravdivé reprezentace. V pravdivostní perspektivě bychom takovou hru popsali jako „fikci“. Avšak nyní nemusí být vždy zřejmé, že o fikci jde, a do jaké míry (např. je-li TV seriál o Herkulovi chápán jako „zobrazení mytologie“ či dokonce „historie“).

 
Jiným nebezpečím je vydávání výsledku hry (výkonu, díla) za herní produkt, ačkoliv ve skutečnosti jde jen o uplatňování (byť nově vytvořené) rutiny. V tom případě by bylo možno hovořit o „kýči“ (či dokonce manipulaci, podvodu), avšak „postmoderní doba“ sama sebe reflektuje jako doba stírající rozdíly mezi „hodnotným“ a „kýčem“.


V postmoderní situaci dochází k přerozdělování (kolonizaci a dekolonizaci) sfér vlivu mezi sférou 1/kreativní (ne-řádnou, řády proměňující, „svobodnou“ sférou „libosti“), 2/ ne-kreativní sférou „řádu“ (povinnosti, podřízenosti, ale také z toho často plynoucí nelibosti a nudy) a 3/ sférou konzumní (sféra libosti, leč pasivity a rovněž ne-kreativity).

 
Zatímco „moderní“ éra profiluje první a třetí sféru jen jako více méně doplněk sféry druhé, utváří první a třetí sféru do podob, které slouží této  dominantní druhé sféře, v „postmoderní situaci“ mají myslitelé za to, že právě druhá sféra ztrácí na „důvěryhodnosti“, je odhalena její „tyranie“ či „diktatura“, a na významu a mohutnosti naopak získávají sféra první a třetí. Tyto sféry mají společný princip „libosti“, který je nyní vysoce hodnocen. „Libost“ se přitom může projevovat jak ve sféře aktivní (1), tak i  pasivní (3). Zmítáním se mezi kreativitou a konzumem je nyní dána základní polarita (oproti dřívější polaritě produktivní - neproduktivní).

�  Jean Piaget (1896-1980)se pokoušel charakterizovat strukturu ve vývojovém aspektu jako inteligibilní totalitu soběstačnou na to, aby se jí bylo lze zmocnit, jako systém transformací s určitými zákony transformací a s projevy samoregulace. Takto pochopenou strukturu lze formalizovat (kybernetika). Pojem totality klade otázku svého uchopení (gestalt), svého vzniku (emergence) a apriornosti forem. Pojem transformace klade otázky o formování, přechodech, generování. Pojetí samoregulace souvisí s rytmy, operacemi, zpětnými vazbami. Odtud vede cesta přes matematické a logické struktury, fyzikální struktury a kauzalitu, organické a psychologické struktury ke všem ostatním strukturám, jež lze zkoumat některou z přírodních věd, a zároveň k takovým strukturám, které zkoumá např. synergetika a teorie chaosu. ( Piaget, J.: Štrukturalizmus, Bratislava 1971





� V pozdější „neostrukturalistické“ variantě strukturalismu Pražského lingvistického kroužku byl učiněn pokus spojit klasické strukturalistické pojetí s dialektikou. Struktura je charakterizována jako typ vztahu celku a částí (tedy jako struktura I. typu), zahrnující vzájemné působení částí a celku i rozpory, jejichž napětí je zdrojem dynamiky celku. Zároveň je struktura relativně uceleným souhrnem funkcí. Oproti systému se u struktury předpokládá předmětný korelát v realitě. Strukturální myšlení se zabývá spjatostí struktury objektů na něž se zaměřuje (obsah zkoumaný vědou) se strukturou pojmů a symbolů (forma vyjádření matematicky a logicky). Struktura je dynamickým procesem neustálé strukturace a restrukturace, tedy děním, procesem, proměnou. Dění struktury vytváří vždy určité „strukturní pole“, kterému přísluší určitý „horizont“ a řadí se do jedné ze strukturních „řad“. Struktura má otevřený charakter, má systémovou a časovou dimenzi (synchronní a diachronní). Historie je chápána jako transformace struktur. Ústřední otázkou strukturalizmu je v neostrukturalistické variantě otázka významu a smyslu, transformace různých znakových struktur a funkcí. Struktura je konceptuálním nástrojem nabízejícím určitý zorný úhel, umožňující analyzovat systémové vazby přírodní a společenské. Zkoumání podléhá i struktura vztahu zkoumajícího a zkoumaného. (Chvatík, K. : Člověk a struktury. Kapitoly z neostrukturální poetiky a estetiky, Praha 1996, Chvatík, K. : Strukturalismus a avantgarda, Praha 1970)





� Specifikem Pražského lingvistického kroužku byl  důsledně „funkční“ přístup, zkoumající jazyk jako celek i každou jeho složku skrze jejich funkce.


	Saussure uvažuje o jazyku, který je prostředkem komunikace, naplňuje komunikační funkci. Avšak Jan Mukařovský a další představitelé Pražského lingvistického kroužku se zaměřili i na jiné funkce jazyka, kde platí poněkud jiné vztahy. Týká se to především funkce poetické (estetické), která je zaměřena nikoliv na reprezentaci, jako v případě komunikační funkce, ale na „vyjádření“.


	Rozšíření úvah z jazyka přes jeho funkci poetickou na celé umění, vedlo k svérázné variantě strukturalizmu, která chápala každé jednotlivé umělecké dílo samo o sobě jako strukturu. Struktura určitého druhu umění (hudba, film, literatura atd.) byla chápána jako virtuální struktura jazyka (langue), zatímco struktura uměleckého díla představovala strukturu „reálnou“, výsledek souhry sil a konvencí v jedinečném „aktu promluvy“ (parole).


	V případě Pražského lingvistického kroužku  jedna „povrchová“ struktura u konkrétního uměleckého díla je výslednicí působení a uplatnění množství „hlubinných“ virtuálních vztahů, vyplývajících z různých funkcí. Takové pojetí má blíže k přístupu, odhalujícímu za určitými strukturami (např. malířskými obrazy) vnitřní zákonitosti jejich utváření, reprezentaci určitých reálně existujících zákonitostí. Tyto zákonitosti však nejsou „objektivní realitou“ jako v pravdivostní perspektivě, ale jsou „proudem sil, existujících v kolektivním povědomí“, jsou nehmotnou realitou „hmotně se projevující a na hmotný svět působící“. Struktura je záležitostí kolektivního povědomí, je společenskou a historickou realitou duchovní povahy.


	Mukařovký pracoval také s termínem „sémantické gesto“, jímž rozuměl jednotící sémantickou intenci uměleckého díla. Jde o dynamickou intenci, neboť probíhá v čase (vnímání uměleckého díla) a spojuje v jednotu různé antinomické rozpory. Pod jeho vlivem se seskupují jednotlivé významové prvky díla počínaje zevní formou a konče tematickými komplexy (odstavce, kapitoly, akty). „Sémantické gesto“ je spoluutvářeno vkladem vnímatele, který umělecké dílo postupně (v čase) vnímá.


	Idea „sémantického gesta“ na rozdíl od „obsahu díla“ předpokládá „hlubinnou“ strukturu, která umožňuje různé varianty „provedení“ při různých případech vnímání uměleckého díla.


	Roman Jacobson, další představitel Pražského lingvistického kroužku, po té oddělil otázku statičnosti a dynamiky struktury od synchronního a diachronního aspektu. Podle něj je synchronie plná dynamiky, stejně jako diachronie musí počítat i se statikou. Toto odlišení však pochopíme jen tehdy, chápeme-li zde uvažované struktury jako struktury I. typu. „Hlubinné“ struktury se mohou jako různé varianty provedení promítat jak v synchronním tak diachronním ohledu jakožto struktury různých celků (I. typu), týkající se vnitřního uspořádání nějakého jednoho konkrétního celku. Tento celek se však „vyvíjí“ a dynamika jeho změn může být zahrnuta do jeho synchronní podoby. Podobně vezmeme-li za základ (celek) diachronní dění, které uchopíme v jeho vnitřní „struktuře“, musíme počítat se statickými momenty, mezi nimiž se diachronie „děje“. V obou případech jde o projevy „hlubinné struktury“(II.typu), kterými jsou struktury I. typu.





� Podle Foucaulta funguje každá kultura na základě zvláštních „kódů“, jež usměrňují jazyk, jeho perceptivní schémata, výměny, techniky, hodnoty a hierarchie, a každému od počátku určují empirická uspořádání, v nichž se ocitne. Za všemi těmito kódy je společný invariant, který Foucault nazval „epistéma“. Jde o univerzální princip, implicitní vědění, na něž nás odkazují znalosti, filosofické ideje, běžné názory, ale také instituce, obchodní a policejní praxe, zvyklosti atd. Odkrývání „epistém“ nazval Foucault „archeologií vědění“. Všechnu praxi, instituce i teorie dané kultury postihuje Foucault na úrovni „stop“, téměř vždy verbálních. Soubor těchto stop pokládá za „oblast“, která je homogenní (synchronní). Jde mu o nalezení společných rysů mezi stopami různých řádů, o nalezení společného „archi-textu“.


	„Epistémy“ je možné vnímat jako „historická apriori“, která platí pro určité období dějin. Mezi nimi je hluboká diskontinuita.


	Prvky teorií a myšlení dané kultury se buď sbližují na základě podobnosti (epistéma renesance), nebo se podle principu totožnosti a rozdílu včleňují do „tabulky“ (epistéma klasického období), nebo se řetězí do linie historického vývoje (moderní epistéma).


Foucault,M. : Slová a veci, Bratislava 1966, 1999


� Virilio je  znám jako „estetik mizení“ (v protikladu k estetice zjevování). Ta založila plodný směr v oblasti absence reprezentace v epoše elektronických médií. Je spjata s tématem akcelerace změn struktur tradičního světa, tak jak jsme jej znali. V Estetice mizení (1980) označuje Virilio dnešní postmoderní subjekt slovem „piknoleptický“. Je to subjekt, který se neustále  obává, že mu něco uteklo. Je v neustálém záchvatu mírné epilepsie. Piknoleptický subjekt je nucen podobně jako piknoleptické děti doplňovat si  výpadky vymýšlením i toho, co se nestalo. Nejlepší vnímání/paměť je nyní takové, které vychází zkušenosti ještě víc vstříc tím, že si větší část zážitků samo vyprodukuje. Skutečný svět  je tak čím dál více nahrazován takto vyprodukovanou zkušeností.


 	Tato restrukturalizace postihuje stále hlubší vrstvy, takže mizí stále fundamentálnější skutečnosti světa, svět se hroutí do svých konstrukcí. Uchopení těchto změn, jejich vyjevení, jejich prezentace, zakládá nový druh tematizace, novou estetickou dimenzi. Krása již není ve zjevování, ale v sledování mizení toho, co jsme dříve mohli vnímat a pamatovat si jako zjevené.





� V reverzibilitě je obsaženo „mizení“, které je Baudrillardovým společným tématem s Viriliem, „estetikem mizení“. Systém pohlcuje svůj vlastní princip reality, nafukuje vlastní prázdné formy, až dosáhne zvratu. V závěrečné fázi se jedná o nezastavitelnou „lavinu“. „Umění mizení“ je způsobem, jak tuto „lavinu“ obdařit půvabem a kouzlem.


	Již v práci Symbolická výměna a smrt se  autor zabývá simulací, která překrývá vše do té míry, že ruší veškeré diference. Dochází k implozi (zhroucení) smyslu a k přechodu do „univerzální indiference“. Stupňování růzností vyvolává ztrátu jejich smyslu a lhostejnost k jejich nadbytku.


	Dnešní řád, v němž se veškeré vybojované „svobody“ stávají přechodem k „zobecněné manipulaci“, je řádem hyperreality. Reálné je vytlačeno všeobecným simulákrem. Neexistuje způsob, jak takovému řádu čelit, ovšem kromě násilné smrti subjektu. Ta je protikladem smrti pomalé, „odložené“, již přináší osvobozená „práce“.


	Dnešní řád je „šílený“. Dřívější společnosti se vymezovaly jako „normální“ tím, že šílence vykazovaly za své hranice, uzavíraly je do ghett, stejně jako všechny ostatní ne-rozumné. Tyto hranice ghett však „padly“. Již není rozdílu mezi „šíleným“ a „normálním“. „Šílené“ je dnes „normální“, neboť „znormalizované“. Nepředstavuje již proto nebezpečí. Nebezpečí by mohl představovat možná jen ten, kdo „šílence“ dále prohlašuje za „šíleného“. Jeho hlas se však již ztrácí v množství hlasů, hlásajících kde co.


	Podle Baudrillarda se západní myšlení nedokáže zcela vypořádat s „prázdnotou významu“, „neurčitostí místa“ či „ne-hodnotou“. Vždy vyjadřuje určitou „topiku“ a „ekonomiku“. Jakmile se slova zbaví své povinnosti zobrazovat a stávají se poetikou, západní myšlení se stále cítí  tímto posunem ohroženo, jako by byl ničen jazyk vůbec, diskurzivita vůbec, jako by se tím již hroutila celá civilizace, založená na jazyku a diskurzech zobrazování.


	V tomto paradoxu: na jedné straně v chmurné vizi současného znivelizovaného indiferentního, bezhodnotného, neurčitého simulákrového řádu, a na druhé straně v nechuti uznat něco pozitivního v nastávajících proměnách, něco, co by mohlo znamenat odpíchnutí novým směrem, k novým nadějím, tkví celkové zauzlení. Baudrillard vypovídá o světě v jeho negativitě a nihilistické dimenzi, ale zároveň ukazuje, že jakákoliv potenciálně pozitivní dimenze se jeví jako nepřijatelná pro tento řád. Je to paradoxní, když jediné potenciálně pozitivní dimenzi je všeobecně rozuměno jako řád „podvracející“. Dále lpíme na iluzi řádu, na iluzi, že „vládnem“, a neumíme si přiznat, že řád vládne nám. Bojujeme proti své nepoznané jediné „naději“ jako proti nepříteli, který nás nejvíce „ohrožuje“.


	V Agonii reálného uvažuje Baudrillard o ztrátě „reálného“, neboť reálné nelze odlišit od popisů, výkladů, zobrazení. Skutečnost je vytvářena informací. Zaměřujeme-li svou pozornost přesto na „reálné“, jedná se spíše o jeho „inscenaci“. Čas se mění z určitosti k neurčitosti, ocitáme se ve fázi „hypertelie“, mimo možnosti konce.


          Žijeme v nesmyslném světě, říká Baudrillard, leč pokud je simulace formou nonsensu zbaveného kouzla, svádění je jeho formou kouzelnou. Svádění, sázka, magické kouzlo, závrať. To vše představuje pokradmou účinnost ve světě viditelné účinnosti a tupé netečnosti.


Simulace a její výsledné stádium, simulákrum, představuje pro Baudrillarda svět „svedený“ zákonem k hyperrealitě antropické netečnosti, tuposti, nesvobody, odkouzleného výsledku konečné akumulace šedivé masy nerozlišitelné produkce konečnosti. Svádění je nadějí kouzla, reverzibilní hrou, která ještě může hyperrealitu a simulákra „svést“, zrušit jejich konečný agonický výsledek svou sázkou na vše dávno vytěsněné, zapomenuté, nepravdivé, nesmyslné, nemužské. Svádění přináší naději dalšího „kola hry“.





� K poststrukturalizmu viz blíže: Slouková, D.: Sešity k dějinám filosofie XII., Filosofie v postmoderní situaci, část 2.


� O klasických pracích filosofie v postmoderní situaci viz také Slouková, D.: Sešity k dějinám filosofie XII., Filosofie v postmoderní situaci, část 1.


�   Wittgenstein, L.: Traktatus logico-philosophicus, Praha 1993


� Intencí hermeneutické perspektivy je: „Chci porozumět, jaké to je“. Ve „filosofické“ hermeneutice je pak tato intence doplněna: „Chci rozumět, jaké to je, a vyznat se v tom, neboť jsem to i já sám, komu má být tímto rozuměno“. V „předfilosofické“ hermeneutice má své postavení „hermeneutický obrat“, který utváří perspektivu podobnou „pravdivostní“, avšak bez možnosti vědeckého ověření. Pravda tu proto není tematizována. Člověk rozumí skrze nějakou část textu tomu, co je (jako bůh, smysl, boží úmysl atd.) „za“ textem. Skrze porozumění tohoto „za“ textem pak rozumí celku textu. Filosofická hermeneutika přináší částečnou proměnu perspektivy. Tato v širokém smyslu hermeneutická perspektiva není pak užívána jen v klasické linii dalšího hermeneutického bádání, ale v podstatě všemi druhy filosofických zkoumání, které neužívají pravdivostní perspektivu. Sama pravdivostní perspektiva se jeví v perspektivě hermeneutické jako určitá „struktura“, skrze níž lze porozumět světu v rozměru: svět/pravdivá reprezentace.


	Perspektiva strukturalistů je rovněž v širokém slova smyslu hermeneutická, neboť jde o rozumění „skrze“ struktury, a rovněž tak i perspektiva poststrukturalistů. Rozdíl je zejména v tom, že strukturalisté věří v odhalení „hlubinných“ struktur, které představují svou objektivní povahou „třetí realitu“ (symbolickou) mezi subjektem a objektem, a poststrukturalisté tyto struktury „otevírají“ na všechny strany a ve všech dimenzích, přecházejí od jejich „odhalování“ k jejich „vynalézání“ a „předvádění“. „Tvorba“ se stává součástí „předvedení“ nějaké struktury, a zároveň ustavování (kladení) „struktur“ nabývá ontický status. Poststrukturalista tak objevuje „hru tvorby světa“ jako hru, na které se sám podílí.
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� Roger Caillois ( Caillois, R.: Hry a lidé, Praha 1998), vědom si „úzkého“ pojetí Huizingovy definice, rozpracovává charakteristiku čtyř hlavních skupin her na základě strukturálních podobností: 1/“agón“ (fotbal, kuželky, šachy), 2/“alea“ (ruleta, kostky), 3/“mimikry“ (děti si hrají na piráta, herci hrají postavu), 4/“ilinx“ (děti se při hře roztáčejí a upadají do závrati). Kromě toho hry inklinují buď k póĺu „paidia“ (nevázanosti) nebo naopak „ludus“ (herní konvence).
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� Pojem „bootstrap“ je nejnázorněji překládán jako „zapřahnutí káry před osla“, nebo „vytažení se z močálu za vlastní tkaničky“.


�viz např. Lipovetsky, G.: Éra prázdnoty, Prostor 1998


� Podle Harrého a Gielleta jde o studium „mysli“, jež je cestou porozumění fenoménu, který se objeví, když se různé sociokulturní diskurzy integrují v lidském individuu, jež je situováno do vztahů těchto diskurzů. (Harré, R., Gillet, G.: The Discoursive Mind, London: Lage 1994)


� „Hru básnění“ chápe Heidegger jako konstitutivní složku života člověka, avšak zároveň jako „přízeň“. Pokud tato přízeň trvá, daří se člověku měřit se s „božstvím“. „Básnění“ je přitom pro Heideggera metaforou kreativity, jež přináší novou „míru pro architekturu, pro stavebnou strukturu bydlení“. „Bydlení“ je „budováním“, avšak nikoliv ve smyslu „obdělávání toho, co roste samo“, nýbrž stavěním toho, co samo vyrůst a trvat nemůže. „Básnění“ mluví v „obrazech“, které nejsou pouhými „fantaziemi“ a „iluzemi“, ale „viditelnými proniknutími toho, co je cizí, do podoby nám blízkého“. „Básnění“ je „měření“ vybudovaného bydlení, kde „mírou“ je „božství“. (viz Heidegger, M.: Básnicky bydlí člověk, Praha 1993)






