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Co je funkcionalismus, a jaký smysl má o něm hovořit v souvislosti s filosofií?


Abychom vůbec mohli o funkcionalismu mluvit, musí být nějaká realita uchopena jako funkce, ve funkčním vztahu, tj. ve vztahu : nezávislá - závislá, jak je tomu např. v matematice.


Poněkud volněji můžeme tento vztah chápat jako vztah příslušnosti, spjatosti či závislosti. Závisle proměnná závisí na nezávisle proměnné. Řekneme-li pouze, že jí „přísluší“, je s ní „spjata“ či je jí „přidělena“, neříkáme ještě nic o určenosti změn nezávisle proměnné změnami závisle proměnné, ale tuto „diferenciální“ závislost pouze takovým vymezením umožňujeme či připouštíme.


Jiným důležitým rysem funkce je určitý typ mnohoznačnosti. „Máme na mysli jedinou myšlenku, jež se nevztahuje na nějaký určitý objekt, ale jejímž objektem je nějaká blíže neurčená funkce ... tento druh mnohoznačnosti je podstatou funkce ( v obou případech podtrhla D.S.).“***


Jde ovšem o mnohoznačnost, jejímž společným rysem je ona „jediná myšlenka“ o ní. V základech každého funkcionálního pohledu je vždy ona „myšlenka“, vystupující jako „idée fixe“, myšlenka, jež může vystupovat jako hypotéza, zákonitost, metafora, model, podle toho, v jakém stupni procesu poznání a vědecké zralosti se nachází. Přitom je to „myšlenka“ vztažená na realitu v její mnohoznačnosti. Forma či struktura, převádějící tuto mnohoznačnost na snadněji pochopitelnou , byť abstraktní jednoznačnost.


Uvedli jsme, že uchopujeme „realitu“ jako funkční. Dále je proto třeba vyjít z toho, že říkáme-li realita, míníme tím něco, čemu přiznáváme statut objektivní existence. Avšak mluvíme-li o uchopení reality, a o to v případě funkcionálních vztahů jde vždy, vyjadřujeme tím zároveň, že jde v tomto smyslu o lidský výtvor. A konečně, mluvíme-li o funkčním vztahu, mluvíme vždy o nějaké reakci závislosti, spjatosti, příslušnosti či přidělenosti, respektive o formě či struktuře této závislosti, spjatosti, příslušnosti či přidělenosti..


Ke specifickému vztahu závislosti, a sice k funkční závislosti můžeme dojít v zásadě dvojím způsobem.


A. Vybereme-li pouze ty oblasti reality, kde s jistotou víme, že takový funkční vztah existuje. Takovou jistotu máme např. v případě nějakého stroje, mechanismu, konstruktu, jehož jsme my lidé tvůrci, neboť zde byl tento funkční vztah součástí záměru jeho tvorby. Každý záměrně vytvořený výtvor je ve funkčním vztahu k hodnotě cíle, kterou jsme měli na mysli při jeho tvorbě.


 Může se samozřejmě stát, že  takový výtvor na sto procent „nefunguje“, nebo funguje poněkud jinak. Nyní nás však nezajímá ani tak „míra“ fungování, jako to, že je tento výtvor jakožto funkční pojat, tedy myšlen, uvažován, koncipován, kladen, konstruován a užíván.


 V případě uměleckých artefaktů může být záměr natolik flexibilní, že se může předem předpokládat  výsledek poněkud odlišný. Pro záměrně vytvořené  např. umělecké výtvory či artefakty je tedy důležitější ex post  akceptovaná hodnota.


To samozřejmě platí často i pro výtvory „neumělecké“. Je-li stroj nefunkční, můžeme se pokusit o jeho opravu, o jeho konstrukční zlepšení, ale často můžeme narazit i na to, že již momentálně není co opravovat či vylepšovat, že tedy stroj tak jak je, funguje „poněkud jinak“, méně dokonaleji, než jsme si představovali, než bylo naším záměrem.


 U technických, organizačních či vědeckých výtvorů zpravidla trváme na tom, aby plnily funkce, které byly záměrem při jejich tvorbě. Může se však stát, že vytvoříme něco, co více než původně zamýšlenou funkci plní funkci jinou, neočekávanou, avšak takovou, která nám vyhovuje. Tím je rozbita  „monofunkční fixace“ a technický, organizační či vědecký výtvor se poněkud přibližuje v tomto ohledu oblasti umělecké, neboť tam je pohyb polyfunkčnosti běžný.


Dnes již se samozřejmostí přijímáme tu skutečnost, že funkce, které vkládá do uměleckého díla tvůrce se nekryjí s funkcemi „konzumenta“ tohoto díla, ani s charakteristikami určujícími blíže tyto funkční vztahy. Umělecká oblast se v tomto smyslu více otevřela funkční nezávaznosti, a vytváří díla, která již předem počítají s tvorbou percipienta, při níž jsou objevovány funkce nové.


 Lidské výtvory či oblasti reality, jež jsou nějakým podílem námi tvořeny s určitými záměry, jsou obdařeny funkčními vztahy, vyplývajícími z této záměrné tvorby, z cílů této záměrné tvorby a z hodnot, které těmto cílům přisuzujeme, nebo pokud jsou poněkud odlišné od záměrů tvůrce, z hodnot, které na takto vzniklých výtvorech jako funkční akceptujeme.


Tyto vztahy pak můžeme různým způsobem reflektovat, vytvářet jejich teorie, třídění, přisuzovat jim jisté charakteristiky a vytvářet tak určité koncepty či teorie, které se mohou lišit, ale jejichž základ je pevný, neboť takto uchopované funkční vztahy mají základ v záměrnosti naší tvorby.


B. Problematičtější se nám jeví druhá oblast. Vybereme určité oblasti reality, které uchopíme jako funkční, tzn. předpokládáme zde nějaký funkční vztah nebo funkční vztahy. Většinou se záměrem tohoto funkčního vztahu nějakým způsobem prakticky využít. Takový přístup je charakteristický pro novověkou vědu a pro techniku. Nemusí jít pouze o bezprostřední praktické využití. Záměrem může být i „jen“  takové uchopení reality, které přináší pravdivé poznání . 


I zde jde svým způsobem o lidský výtvor. Rozdíl je v tom, že  došlo k určitému „zdvojení“ reality. Kromě původní reality nyní novou roli hraje i realita jejího uchopení, realita konceptuální, teoretická. Uchopení reality je lidským výtvorem a jako takové má určitou autonomnost a platí pro ně to, co bylo řečeno výše (viz A.). Pokud ji budeme takto autonomě posuzovat, i zde můžeme najít funkční vztahy prostě proto, že bylo naším záměrem je zde vytvořit. 


Kritickým místem však je vztah této nové konceptuální reality k realitě původní, tedy problém reprezentace, korespondence, „věrnosti“ a pravdivosti. Zdá se, že nikdy nemáme a nemůžeme mít stoprocentní jistotu identity původní a konceptuální reality, a proto také stoprocentně neakceptujeme pravdivostí hodnotu takového  výtvoru. Zdá se, že zejména v dnešní více metodologicky poučené době vždy předpokládáme, že konceptuální realita může být a bude doplněna či nahrazena jinou, která bude více splňovat podmínky vědeckosti. a jak říká Poper....***


V  obou případech (A. i B.) platí, že samo uchopení reality jako funkční, je nástrojem pro naplnění nějakého předem stanoveného cíle. V případě vědecké teorie to může být například vysvětlení, predikce, uspořádání apod. Mluvíme-li tedy o funkcionalismu v souvislosti s filosofií, pak jde zajisté o „filosofování“ týkající se našeho cílového jednání. Pokud zdůrazňujeme, že nám jde o pravdivé poznání či porozumění, pak je to v případě funkcionalismu poznání či porozumění, které je však již předznamenáno tím, že předpokládáme, a neztrácíme ze zřetele toto cílové jednání člověka. 


Do značné míry otevřenou otázkou zůstává, jak je tomu v oblastech, kde zkoumáme realitu, o níž předpokládáme, že není výsledkem lidského záměru. Otázka, která nás může trápit zde zní: Jedná se o antropomorfismus, nebo o odhalování  „skutečných“ funkčních vztahů a cílovosti v realitě samé bez ohledu na lidské záměry? 


Víme, že v dějinách filosofie byla tato otázka řešena různým způsobem. Od objektivizace funkčních vztahů (mechanický determinismus), přes jejich subjektivizaci (magie, solipsismus), až po hledání různě pojaté „zlaté střední cesty“ (relativismus, postmodernismus, bootstrap - přiklání se více k „subjektivizaci“, kantiánství, popperovsko-haykovský evolucionismus - příklon spíše k „objektivizaci“). Zdá se, že různě pojaté odpovědi na uvedenou otázku by pokryly celé filosofické spektrum, a že bychom takto mohli zařadit všechny různě se profilující směry a koncepce a postupně tak pojednat vše, co tvoří „dějiny“ filosofie a co představuje všechny její směry a podoby.


 Odpověď na takovou otázku není řešitelná výhradně v rámci úvah o funkcionalismu. Každý směr a každá podoba filosofie, jakož i bádání věnované dějinám filosofie řeknou k tomu své slovo. Vyslovit toto „slovo“ jako jediný závěr je nemožné. To je mj. též ona skutečnost, která je někdy filosofii z nepochopení vytýkána. Že totiž jejím „výsledkem“ nejsou jednoznačné  závěry, že za celý svůj několikatisíciletý vývoj se k „ničemu pozitivnímu“ nepropracovala a nedopracovala, že zůstává jako by stále na počátku, tj. „pouze“ u otázek.


 Potom se však naskýtá ještě jiná otázka, a sice  jakým způsobem smysluplně chápat funkcionalismus tak, abychom se vyhnuli této „bezbřehosti“, kterou by v širokém filosofickém spektru mohl nepoučený kritik snadno spatřovat.. Co by mohlo být smyslem  či chcete-li „funkcí“ funkcionalismu jakožto předmětu filosofických úvah, není-li jím jednoznačná odpověď na otázku po objektivní povaze funkčních vztahů v realitě samé.

 
 Jednou z možností je zúžit vymezení samotného pojmu tak, aby ho bylo možno odlišit od onoho širokého proudu, který jsme naznačili. Lze to učinit např. v rámci „systémové teorie“, kde je pojem „funkce systému“ komplementární k pojmu „struktura systému“. Pak se lze kompetentně zabývat i otázkou, zda existuje „univerzální funkce, která by mohla definovat jakoukoliv strukturu, a tím být vykonatelná v jakékoliv struktuře“, jak ukazuje např. Nosek ve svém pojednání o psychofyzickém problému.*** 


„Psychofyzický funkcionalismus“ je podle něj kladnou odpovědí na tuto otázku, neboť existuje universální systém, člověk, který vlastní universální funkci, mysl, která může definovat a být realizována v každé struktuře.“

 
V tomto případě však je pojem funkce jak přiznává Nosek dále zúžen „pod vlivem dvouhodnotové logiky“ na „jedno-mnohoznačnou  relaci, vylučující ze zkoumání právě ty funkce, které jednomu a témuž předmětu přiřazují více než jeden předmět, ačkoli v běžném životě nebo v matematice se s takovými funkcemi setkáváme.“

    
V takto pojatém funkcionalismu se nenachází místo pro subjektivitu mysli v karteziánském slova smyslu, což je rys spřízňující funkcionalismus se strukturalismem. Avšak jak strukturalistický, tak uvedený funkcionalistický přístup je nastolen či kladen právě oním karteziánským subjektem, který  koneckonců „tvoří“ podobu struktury či funkce, jíž dále zkoumá. Důkazem toho jsou i různá pojetí uvedená v citované publikaci, i různě se měnící stanoviska jednotlivých autorů (např. H. Putnama), která často ústí do natolik „slabé“ formulace funkcionalismu, že ji sám autor publikace považuje za formu, která „nedává žádnou šanci na zákonité (zdůraznila D.S.) vysvětlení ...“


Logicky se proto naskýtá další otázka, a sice otázka po celkovém smyslu či chcete-li i funkci toho, že se na různých úrovních, v různých oborech, s různým přístupem, v různých pojetích a s různými výsledky přesto zabýváme funkčními vztahy. Tedy otázka po „funkci“ funkcionalismu, tak jak před námi vyvstává, tak jak jej „používáme“ či se jím zaobíráme.


Tato otázka je však obdobou jiné, obecnější otázky, která zahrnuje nejen funkcionalismus, ale rovněž i všechny jeho alternativy (tedy například strukturalismus, systémový přístup apod.). Jde o úvahy týkající se celého onoho široce vymezeného vztahu, závislosti, spjatosti, přidělenosti či příslušnosti, o kterém jsme již hovořili na počátku


Uvedli jsme, že nevyřešenou otázkou zůstává, jak je tomu v oblastech, kde zkoumáme realitu, o níž předpokládáme, že není výsledkem lidského záměru, zda se jedná o antropomorfismus nebo o odhalování funkčních vztahů a cílovosti v realitě samé.


Nyní se tedy ptáme jinak: jakou funkci má zkoumat realitu, o níž jsme předpokládali, že není výsledkem lidského záměru, zkoumat ji jako funkční, nebo obecněji, podléhající nějakým zákonitostem.


 A ještě dále: jakou funkci má nastolování různých funkcí či struktur (ale též pravidel, zákonů, teorií, modelů atd.), v nichž je dominantní právě onen rys různého nastolení. Takto pojatá otázka přitom vychází z fenoménu, že tato různost již existuje, a táže se po jejím smyslu, a ještě úžeji, po funkci této různosti, je-li jaká. Je to též otázka po zdrojích této funkční různosti, ale také po legitimitě této různosti.


I zde se nabízí hned několik řešení.


a) Instrumentalismus. Nastolování funkčních vztahů a struktur je vedeno nějakým předem stanoveným cílem. Funkce je vhodným nástrojem (instrumentem) k dosažení takového cíle či k jeho přiblížení. Je-li dosaženo „přijatelného výsledku“, zpravidla je tomu tak za cenu akceptování přesně vymezených podmínek platnosti. Ty pak ohraničují a tedy i zužují obor platnosti tohoto vztahu, často i do značné míry, v krajním případě se můžeme dobrat oboru velmi nepravděpodobného, čímž je výrazně omezena právě ona „instumentalita“, jež byla hlavním motivem.


b) Pragmatismus. Nastolování funkčních vztahů a struktur je „vhodné“ vzhledem k uspokojování očekávání či požadavků, které na ně máme a jež vyplývají z celkové praktické situace, neboli „souzní“ s různými situačními preferencemi. Ani zde nám nejde ani tak o optimální výsledek, jako spíše o vůbec nějaké řešení momentální, často krizové situace.


c) Paradigmatická podmíněnost. Nastolování funkčních vztahů a struktur  „souzní“ i s celkovými ideovými dominantami společenství (oboru, komunity). Jde o typický případ !úlitby“, často neuvědomované. Svou roli hrají stereotypy a jejich kladné hodnocení.


d) Reprezentacionismus. Nastolování funkčních vztahů a struktur je „vhodné“ pro reprezentaci skutečnosti, ať již jsou další implikace jakékoliv (poznávání, explikace, predikce). Takový funkcionalismus je pevně zakotven v gnoseologické perspektivě, v níž je na každém kroku a při každé příležitosti porovnáván se skutečností a testován na pravdivost. Zde je doména pravého vědeckého poznání se svou verifikací, falzifikací a dalšími experimentálními, kontrolními a prověřovacími mechanismy.


e) Ontismus. Nastolování funkčních vztahů a struktur je součástí ve hře porozumění (hermeneutice) Bytí. Jde o to, že porozumění se uskutečňuje „skrze“ funkcionální vztahy tak, že bez ohledu na jejich „pravdivost“ či „reprezentaci“ má přesto toto porozumění vždy svůj ontický statut, plní svou „ontickou roli“.


f) Strukturalismus. Nastolování funkčních vztahů a struktur je součástí porozumění (hermeneutiky) strukturovanosti a skrze tuto strukturovanost. Oproti předchozímu případu (ontický statut porozumění) zde přibývá rovněž jistá forma onto-logie. Porozumění se uskutečňuje skrze „logos“, kterým je v tomto případě „struktura“.


g) Tvořivá „hra“. Nastolování funkčních vztahů a struktur je sobě vlastním „průběžným“ cílem, nikoliv prostředkem. Výsledek nastolení je otevřený, sice očekávaný, ale často nečekaný,  jde o jistý druh zkoumání či bádání, které je současně tvorbou skutečnosti (uskutečňovanou ve skutcích ****Palouš***) a také tvorbou  „života“, který žijeme.


Taková funkce funkcionalismu, kterou jsme nyní nastínili,  totiž zkoumání či bádání a tvoření, jež představuje určité „procházení cest dosud neprošlých“, které představuje „otevírání a vyplňování“  prostorů, dosud neotevřených a nevyplněných, je funkcí univerzální, neboť z ní lze doplňujícími podmínkami účelovosti, pragmatičnosti, paradigmatického souznění, reprezentace, hermeneutiky Bytí a  hermeneutiky strukturovanosti, odvodit všechny ostatní , a to případně i další, zde neuvedené.


 V této souvislosti by za úvahu stál následující problém.


 Jestliže je „funkce“ definována přiřazovacím vztahem mezi „A“, např. konceptem, teorií, obrazem, pojmem, artefaktem atd. a „B“, něčím „za“, světem, realitou, Bytím atd., a jestliže takovou základní funkci budeme chápat jako: „A“ reprezentuje „B“, nebo „A“ jest „B“, „A“ je strukturou „B“, případně „A“ souzní s „B“, „A“ je vhodné k „B“, „A“ je nástrojem pro uchopení „B“, neříká nám právě takováto představa cosi zásadního a podstatného jak o charakteru „A“, tak o charakteru „B“, neukazují nám snad právě tyto eventuality propojenost „A“ a „B“ v různých funkčních vztazích tak, že kromě možnosti zvolit kteroukoliv z nich, se ukazuje i legitimita povinnosti prozkoumat všechny tyto eventuality, které tu před námi vyvstávají? 


Zdá se, že i právě „o tom“ vypovídá nyní současná filosofie.


