
„Nemít“ Fromma


Máme na víc. Na mnohem víc, než jak žijeme, než jací jsme, než za jaké se sami považujeme. Každý z nás. Každý z nás může být jako „bůh“. Proč není? Co nám brání? Jsme lapeni v pasti a nevíme o tom. Nevíme, že ten rozdíl je tak velký, rozdíl mezi tím, jak žijeme či jací jsme, a tím, jaké šance se nám dávají, ale my s nimi jen marnotratně koketujeme, až do jejich promarnění. Ta výzva se týká každého z nás a přinesl ji pro nás ve svém díle Erich Fromm.


Fromm nás už přímo v názvu jedné ze svých prací vybízí: „Budete jako bohové!“
 Vaše je „nirvána“, vaše je „království nebeské“, vy sami jste „brahman“ či „tao“, naleznete svou podstatu, dosáhnete toho, po čem toužíte, zakusíte největší blaho sjednocení se světem, neboť máte ve své moci rozvinout to, co přísluší jenom vám, svou úžasnou schopnost lásky a rozumu. To je cesta „radikálního humanismu“, který se vine jako červená nit celými lidskými dějinami. Celé dějiny jsou naplňováním tohoto poslání. Člověku se vždy daří tam a tehdy, kdy v sobě tento „božský“ cíl objeví, tehdy a tam, kdy jím žije, kdy v něj vědomě promění svůj život. Buďte autentičtí, neboť toto jest pravým smyslem vašeho bytí. Co vám brání?


Celé dějiny představují ten zápas, co je tedy tou silou, která nás svádí z pravé cesty, která nás přivádí k tomu, že náš život se nanejvýš jen zdá být autentickým? Co znamená „neautentické bytí“? Podle Fromma jde o bytí odcizené svému pravému poslání, neboť toto poslání dosud neobjevilo, neboť mu bylo zabráněno je objevit. Bylo mu zabráněno prozřít a zakusit zkušenost tohoto objevu, zakusit svou autenticitu jako nejvyšší hodnotu a smysl svého života. Nedostalo se mu milosti zakusit ten pravý vhled (satori, osvícení). Ano, náboženská tradice zde mluví nikoliv náhodou o „milosti“, k níž musíme být „otevřeni“, ale již nelze „nárokovat“. O niž můžeme usilovat, nikoliv však vymáhat. „Pros a bude ti přáno.“


Co je tedy tím „balvanem“, který na nás leží, který nám brání, který nás tíží po celé naše dějiny? Proč nejsme bohové?


Erich Fromm rozhodně nebyl teistou. Jeho víra v lidské poslání, které tkví v zápase o autentické bytí, je výrazem široce pojaté „religiozity“, chápané ve smyslu toho, „co nás spojuje“. Na jednom místě své práce „Budete jak bohové“ si posteskne na adresu „nešťastných“ náboženských konotací výrazů, jež máme v jazyce k dispozici, a dále raději namísto „boha“ použije výraz „zkušenost x“
. Tu charakterizuje následovně: 1) Život je zakoušen jako problém, jako otázka, která vyžaduje odpověď. Kdo tuto zkušenost nemá, necítí hluboký nepokoj, život pro něj není problémem. Nezakouší bolest odloučení od lidí a od přírody, ani vášnivé přání tuto odloučenost překonat a nabýt sjednocení. 2) Kdo však tuto zkušenost má, je pro něj nejvyšší hodnotou rozvoj vlastních schopností rozumu, lásky, soucítění, odvahy. 3) Člověk je sám cílem, nikoliv prostředkem, který užívají jiní nebo on sám k požitku, penězům, moci, produkci a distribuci zboží atd. 4) Člověk s onou zkušeností upouští od svého sobeckého ego a tím i od jeho strachů. 5) Jde o zkušenost transcendence (v širokém slova smyslu - tedy „sebepřekročení“, „sebepřesažení“). 


Toto je však velmi stručná charakteristika, která si podle Fromma vyžaduje důkladná empirická zkoumání oné zkušenosti i jejího opaku (tedy „zkušenosti non-x“). Sám se ve svých pracích pokoušel rozvinout tyto myšlenky a podrobněji ukázat etický profil radikálního humanismu, a to právě na základě v té které době dostupných poznatků empiricky chápané psychologie a psychoanalýzy. V prvních pracích, z nichž je u nás známa zejména monografie „Člověk a psychoanalýza“
, podává střízlivým způsobem syntézu poznatků své doby, objasňuje různé pojmy a typologie lidských charakterů, připravuje „přehledný terén“. V pracích z konce padesátých a zejména v šedesátých letech, ač jde v zásadě o tutéž linii problémů, nalézáme však již mnohem více vlastních závěrů, jdoucích přitom více do hloubky problémů a působících mnohem naléhavěji, neboť nás a náš svět bezprostředněji konfrontují s  tím, co autor považuje za podstatné a kardinální. Toto podstatné, které tvoří jádro jeho poselství, krystalizuje i terminologicky, až se v sedmdesátých letech promění v soustředěnost na známou pojmovou dvojici „Mít nebo být?“
. Spolu s vyhrocujícími se globálními problémy v období konce 20. století zní Frommův apel stále naléhavěji, s větším účastenstvím přispět svým hlasem k „prozření“ a vykročení na tu správnou cestu.


Uvedli jsme již, že ne každému je „dáno“, ne každý může tento hlas „slyšet“ a ne každý jím může být „osloven“. Cesta k „vyslyšení“ je tak dlouhá, jak dlouhé jsou dějiny lidstva. Po celé dějiny přitom o svém cíli člověk ví, uvažuje o něm, sváří se s ním, v nejrůznějších podobách a polohách jej „vytesává do kamene“ jako morální poselství pro budoucí generace (neznámějšími příklady jsou Bible, Korán, Buddhovy spisy, Lao-C´ ovo Tao te ťing atd.). V čem tedy tkví ona těžkost, přetěžkost volby a schponosti „vydržet“ a „nesejít z cesty“?


Potíž je v tom, že člověk nenachází cestu ke svému „bohu“ (tedy k autentickému bytí), neboť svět, ve kterém žije, je světem „bohů nepravých“, světem konstituovaným modlami (idoly). „Rozdíl není primárně v tom, že je jen jeden bůh, a mnoho model... Přístup k pochopení toho, co je modla, začíná pochopením toho co není bůh. Bůh jako nejvyšší hodnota a cíl není člověk, stát, instituce, příroda, moc, vlastnictví, sexuální síla ani jakýkoliv výtvor udělaný člověkem... Modla - idol - představuje předmět ústřední vášně člověka; ... toužení po vlastnění, moci, slávě atd. ... /D/ějiny lidstva do dnešního dne jsou v prvé řadě dějinami vzývání model od primitivních idolů z hlíny a dřeva až k moderním idolům státu, vůdců, výroby a spotřeby.“
 


Idol je podle Fromma odcizená forma vlastní zkušenosti člověka o sobě, parciální aspekt člověka, jako např. inteligence, tělesná síla, moc, sláva, atd., s nímž se ztotožňuje, na nějž se redukuje, v soustředění pouze na nějž spatřuje veškerý smysl svého života, jemuž podléhá, jednak donucen mocí (vnější autoritou) a jednak proměnou svého obcování s ní ve vášeň a chorobnou závislost na ni. Cesta, na níž takto lidsky „upadá“, je cestou ocizení sama sobě, cestou zabředávání stále více do neautentického bytí, cestou regresu směrem ke své biologické zvířeckosti, cestou zakrňování rozumu i citu (lásky, „srdce“), cestou do na první pohled někdy i „bezpečně vyhlížející“ nesvobody, nebo do neuvědomované a popírané nesvobody „stáda“, ženoucího se pod praporem s nějakým hezky znějícím heslem zabíjet člověka. Každý idol je totiž obklopen pevnou a mohutnou stavbou „ideologie“. 


„/V/zniká fikce, že každý, kdo používá (nějaký) pojem, vypovídá o substrátu zkušenosti, která jej podkládá. Jakmile se tak stane - a tento proces odcizování pojmů je spíše pravidlem než výjimkou - idea vyjadřující zkušenost byla transformována v ideologii, která uzurpuje v životě živoucí lidské bytosti místo skutečnosti, jež představuje podklad reálné zkušenosti.“
 Místo zkušenosti boha nastupuje odcizený pojem boha, a s ním ideologie boha, její košatění, její kanonizace (kodifikace), její obrana a také aparát (instituce) bránící (svou mocí) pravost pojmu a jeho správného výkladu a vynucující si (jako vnější autorita) poslušnost této ideologii. Bůh se proměňuje v idol, idea v ideologii, potence k autentickému bytí člověka jsou zmarněny a člověk upadá do neautenticity. A stejně jako sám pojem boha, mohou se odcizit i pojmy (ideje) jiné, např. „rozum“, „svoboda“, „demokracie“ apod.


Aby však nevznikl dojem, že jde jen o jakousi „lingvistickou záležitost“. Musíme se totiž ptát, jakým způsobem, jak konkrétně k tomu dochází, a také v jakých podmínkách individuálních i společenských. Zaměřenost na konkrétní případy a nikoliv na významy obecných pojmů jako např. „dobro a zlo“, „svoboda a determinovanost“ apod. a teprve na základě empiricky podložených výzkumů formulování závěrů, jež mohou vyústit v nová konceptuální rozlišení (upřesnění pojmů, objasnění jejich jiného než běžně vžitého laického pojetí, rozlišující, ale také „shrnující“ kategoriální a terminologická typologie, charakteristiky vztahů mezi pojmy, kategoriemi či typy a tím formulování základních objasňujících premis a hypotéz), to je to, k čemu nás Fromm vybízí a na základě poznatků z empirické psychologie a psychoanylýzy nám také sám představuje. Touto analýzou se pak dobírá k jádru, jímž je preciznější pochopení a vyjádření nejvlastnější povahy a podstaty člověka.


Podstatou člověka nemůže podle Fromma být nějaká substance, neboť tím bychom byli zatlačeni do neevoluční, nehistorické pozice. Člověk se však vyvíjí, člověk se mění, říká Fromm. Není také pravda, že by člověk byl „nic než“ produktem kulturních vzorců, jež ho utvářejí, jak o tom referuje antropologický relativismus. Podle Fromma tkví podstata člověka v rozporu, obsaženém v lidské existenci. „Člověk je v přírodě podřízen jejímu diktátu, jejím nahodilostem, avšak zároveň tuto přírodu překračuje ... Člověk stojí tváří tvář úděsnému konfliktu, že je v přírodě vězněm, a že je přesto svobodný ve svých myšlenkách; konfliktu být částí přírody, a přesto být jakoby jejím vrtochem; nebýt ani zde, ani tam. Lidské sebevědomí udělalo z člověka na světě cizince, někoho odděleného, osamělého a plného úzkostí.“
 


Podle Fromma však nestačí pro charakteristiku podstaty člověka tento konflikt vidět, ale je potřeba jít dál, vidět nutnost jeho řešení. „/P/odstatu člověka utváří právě otázka a potřeba odpovědi; různé formy lidské existence nejsou její podstatou, jsou však odpověďmi na konflikt, který sám o sobě její podstatou je.“
 Těmito odpověďmi Fromm míní: a) regresi k animální existenci, b) progresi rozvoje všech lidských sil, lidskosti v sobě a tím zbavení se strachu ze své odloučenosti. Podle Fromma existují právě pouze tyto dvě alternativy, mezi nimiž člověk musí volit, buď progres nebo regres. 


Konkrétní člověk v konkrétních situacích však volí různě, a to je důvod, proč neexistuje něco takového jako „dobro“ či „zlo“ obecně. Na každého člověka mocně působí v té či oné míře archaické síly, strhávající jej na cestu regresu. Avšak potlačí-li je, výsledkem je „neuróza“. Řešení této zdánlivé teoretické „neřešitelnosti“ problému Fromm vidí v ohledu k utváření charakteru a tedy i jeho základní orientace, která může být v převažující míře spíše archaická či více progresivní. Na ní se rozhodující měrou vedle dědičných dispozic podílí společenské okolí (interpersonální vztahy v rodině a pak i stále více v konkrétně utvářeném společenství (komunitě) - tedy souhrnně řečeno „kultura“ v níž se člověk ocitá). 


„Archaicky orientovaná osoba se v archaické kultuře necítí izolována, ale naopak, podpořena všeobecným souhlasem. Pro touž osobu v kultuře progresivní platí pravý opak... Co se kdysi jevilo jako vrozený pud člověka k pokroku, není nic jiného než dynamika hledání nových řešení“
 


Pojmy „archaická“ či „progresivní“ kultura přitom předpokládají, že v konkrétním čase a konkrétní společnosti existují tyto kultury paralelně. Člověk proto má vždy větší či menší šanci tam či onam „patřit“, s tou či onou kulturou se pokoušet ztotožnit, či z té či oné kultury se pokusit vymanit. 


Není tomu však ani tak, že tu na jedné straně stojí v konkrétní podobě postřehnutelné ony kultury, a na druhé straně v konkrétní situaci se nalézající „volící“ člověk. Spíše si nutno představit, že v každém konkrétním člověku v každé konkrétní situaci „dříme“ ten i onen potenciál, jenž na základě konstelace dané konkrétní situace konkrétního člověka může být tím či oním způsobem aktivován či potlačen. Teprve postupnnými („soustavnými“) aktivacemi či potlačováním převážně jednoho z obou potenciálů se proměňuje situace člověka tak, že například z jeho regrese již „nemusí být návratu“. 


Na druhou stranu, rozhoduje-li se vždy v konkrétním jednotlivém případě opakovaně vždy pro progresivní orientaci tak, že si kolem sebe vybuduje vztahy takto orientované (progresivní kulturu), může se přesto „systém“ dané osoby kdykoliv rozpadnout a archaické síly mohou vyrazit vpřed s obnovenou intenzitou (např. při dlouhodobém věznění a mučení, dlouhodobé deprivace všeho druhu nebo v důsledku drogami přivozených chemických procesů v těle). 


Vždy se však také může stát, že „řetěz tvrzené kauzality“ je zlomen, a lidé se obracejí směrem zcela opačným. Zatímco propuknutí regrese u člověka lze snáze vztahnout ke změně kultury společenství (tím spíše, dá-li se říci že je takto postižena celá společnost - například v případě války), v opačném případě, kdy jde o „obrácení“ člověka od regresu, může tento čin působit až „zázračně“. Podle Fromma totiž má každý konkrétní člověk v každé konkrétní situaci vždy určitý potenciál svobodné vůle, který je spjat s různě odstupňovanými sklony k řešením toho či onoho typu. Některý člověk však ještě svobodu volit má, jiný ji však prakticky již ztratitl. 


Přitom „možnost volby mezi „dobrem“ a „zlem“ neexistuje - jsou konkrétní a zvláštní činy, jež jsou prostředky k tomu, co je dobré, a jiné činy, jež jsou prostředky k tomu, co je zlé, za předpokladu, že bylo to, co je dobré a to, co je zlé, vhodně definováno.“
 


Náš morální konflikt tedy vzniká v určité konkrétní situaci, kdy jsme nuceni učinit konkrétní rozhodnutí. Naše sklony k určitým typům řešení (a sklony orientace charakteru) spolu s reflexí a vůlí k uplatnění (či neuplatnění) toho, co náš rozum a cit (hlas srdce) v konkrétní situaci rozhodování „napovídá“, vytváří vždy unikátní situaci rozhodování. 


Většina z nás přitom nese směsici různých charakterových sklonů
, které se navíc proměňují a vyvíjejí. „Čisté“ charaktery, ať již regresivně či progresivně orientované, jsou spíše „ideálními“ krajnostmi. A pouze v těchto krajnostech se na první pohled může promítat „nesvoboda“ při konkrétním rozhodování.


Avšak ani tato „nesvoboda“ není úplnou nesvobodou. Této konkrétní situaci předcházely jiné situace, týkající se jiných rozhodnutí, při nichž se „utvrzoval“ takto krajně krystalizovaný charakter. V konkrétní situaci máme (až na zcela hypotetickou limitní krajnost) vždy „svobodu“ jak rozhodnout, a za toto konkrétní rozhodnutí jsme vždy odpovědni. 


Odpovědnost chápe Fromm především jako odpovědnost každého konkrétního člověka sobě samému v situaci svého rozhodování, nebo jeho reflexe. Jde o odpovědnost ve smyslu vědomí toho, co, jak a proč jsme (v pozitivním smyslu) udělali. Cítíme - li se jako „hříšníci“, či jako „ti druzí“, tedy snažíme-li se zbavit odpovědnosti ve smyslu nikoliv vědomí si toho, co jsme učinili, ale ve smyslu odpovědnosti za „plnění norem“ daným nám nějakou vnější autoritou a nikoliv našimi vlastními sklony, potom se však stane, že pocit viny a sebeobžalovávání vyvolávají u nás smutek, hnus ze sebe i zhnusení životem. A to je jeden ze syndromů neautentického, tedy sobě odcizeného rozhodování a bytí.


Svobodná volba mezi protikladnými sklony závisí na vědomí toho, co pro nás znamená dobré a zlé, který čin je v konkrétní situaci vhodným prostředkem k cíli, jaké jsou síly skryté za zjevným přáním (objev nevědomých přání), vědomí reálných možností, mezi nimiž volíme, vědomí následků jedné volby oproti následkům volby alternativní a vědomí toho, že vědomí jako takové je neúčinné, pokud není provázeno vůlí jednat a připraveností podstoupit utrpení frustrace, jež je nutným důsledkem jednání, které je v protikladu k něčím vášním.


„Ve skutečnosti nic takového jako „svoboda“ není, vyjma slovo a abstraktní pojem. Je tu jen jedna skutečnost: akt osvobozování se v procesu ustavičné volby. V tomto procesu je míra naší schopnosti volit v každém jednotlivém aktu různá podle naší životní praxe. Každý krok v životě, který zvětší mou sebedůvěru, mou nezávislost, moji odvahu, moje přesvědčení, zvětší také moji schopnost zvolit si žádoucí alternartivu... Naproti tomu každý akt podlehnutí a zbabělosti mě oslabí, otevře mi cestu k dalším aktům, při nichž opět podlehnu, až nakonec ztratím svobodu úplně.“
 „Zlo je člověkova ztráta sama sebe při tragickém pokusu uniknout břemenu lidskosti ... Žít tímto způsobem je žít v „pekle“... Musíme se vskutku stát těmi, kdo jsou uvědoměni, abychom mohli zvolit dobro - ale žádná vědomost nám nepomůže, jestliže jsme ztratili schopnost dojmout se utrpením jiné lidské bytosti, přátelským pohledem druhé osoby, zpěvem ptáka, zelení trávy. Stane-li se člověk lhostejným k životu, pak ztrácí naději, že by si mohl zvolit dobro. Tehdy se jeho srdce doopravdy tak zatvrdilo, že je jeho „život“ u konce. Kdyby se to mělo stát celému lidskému pokolení anebo jeho nejmocnějším představitelům, pak by život lidstva mohl být zničen právě v tom okamžiku, kdy si od něj nejvíc slibujeme.“


A právě v sedmdesátých letech, v době všeobecné reflexe prohlubujících se globálních problémů, v době nástupu nejrůznějších podob postmodernismu
, který na tuto situaci reagoval v jiné rovině a po svém, je nucen i Fromm přiznat, že se cosi podstatného událo v měřítku daleko přesahujícím empiricky registrované psychologické charakteristiky jednotlivce. Ještě než Lyotard odstartoval vlnu reflexivního (o teoretické postižení se snažícího) postmodernismu konstatováním o konci „velkých vyprávění“ (zejména o „konci“ příběhů o emancipaci lidstva a neustálém pokroku), ještě než byla tako „vyprávění“ označena za „již nevěrohodná“
, Fromm zkoumá „zhroucení velkého příslibu“ a konstatuje „konec jedné velké iluze“. 


„Nezdar industrialismu“, jak sám tuto epochu označuje, spatřuje kromě interních ekonomických problémů především v problematice psychologicky artikulovatelných, a pro něj zcela mylných předpokladech, zabudovaných však již dávno přímo do systému, a sice „1. že cílem života je štěstí, tj. maximum rozkoše, definované jako uspokojování všech přání nebo subjektivních potřeb, které může člověk pociťovat (radikální hédonismus); 2. že egoismus, sobectví a chamtivost jakožto vlastnosti, které systém musí podporovat, aby vůbec fungoval, vedou k harmonii a míru.“
 Frommova analýza směřuje pak mimo jiné právě k objasnění nemožnosti naplnit tyto předpoklady, neboť 1. člověk je podle něj svou podstatou jiný, a 2. stane-li se už, že by byl takový, jak je výše uvedeno, rozhodně to k „harmonii a míru“ nevede, což se dá empiricky zdokumentovat.


Podle Fromma nyní „/p/oprvé v historii závisí fyzické přežití lidstva na radikální změně lidského srdce.“ Avšak změna lidského srdce je podle něj možná jen v té míře, v jaké dojde k drastickým ekonomickým a společenským změnám, neboť pouze v těchto krajních drastických podmínkách Fromm spatřuje šanci na změnu, jen ony mohou dodat kuráž a přinést představu, jak žádoucí změny dosáhnout. 


Problémem je totiž také odumírání pudu sebezáchovy, a tak člověk zatím ke své škodě upřednostňuje budoucí katastrofu (kterou lze vždy ideologicky bagatelizovat) před obětí, kterou by měl přinést nyní.
 Ona oběť totiž předpokládá zcela zásadní a bolestný obrat, předpokládá „prozření“ a nastoupení cesty radikálního humanismu, při němž člověk pak může harmonicky rozvíjet svou osobnost, rozvíjet svůj rozum a svůj cit. Fromm to nyní nově vyjádřil jako přechod od modu „vlastnění“ k modu „bytí“ (tedy od „mít“ k „být“). Ten je zároveň přechodem od cesty podléhání idolu a neatentického bytí k bytí autentickému. 


„Mít“ znamená vlastnit. A to nejen statky, ale i moc, vědomosti, případně zážitky, cokoliv. Zároveň to znamená proměnit sama sebe ve věc, která může být vlastněna, neboť vystupuje pro druhé redukována na svou směnnou hodnotu. To postihuje veškeré interpersonální vztahy. Přátelé jsou nám např. dobří jen na to, abychom z nich něco „měli“. Obráceně vzato, nemáme-li co nabídnout takového, aby z nás ten druhý něco „měl“, nestojíme za mnoho. Společenství podléhající modu vlastnění je bytostným silám člověka odcizené. Z hlediska psychoanalytického jde o regresivní infantilní tendence, charakteristické pro nezdravé (duševně choré) společenství. Pokud je takto postižena celá společnost, dochází k reprodukci těchto vztahů v takové míře, až se zdá, že šance na změnu postupně mizí.


Modus autentického bytí se netýká věcí, ale žážitků ve smyslu unikátního prožití řešení rozporů, tkvících v podstatě lidské existence, tedy nikoliv pouhého schraňování zážitků, které je charakteristické pro „postmoderní“ „křečkovsky“ orientovaný charakter. „Předpoklady modu bytí jsou nezávislost, svoboda a existence kritického rozumu. Jeho podstatným znakem je aktivita, ne však ve smyslu povrchní zaneprázdněnosti... To znamená obnovovat se, růst, rozkvétat, milovat, překračovat vězení izolovanosti vlastního já, zajímat se, „naslouchat“, dávat atd.“
 


Podle Fromma by se člověk měl dobrovolně vzdát všech forem závislosti na vlastnění. Jistotu, pocit totožnosti a důvěru by měl zakládat na víře ve vlastní já, na potřebě vztahu, zájmu, lásky a solidarity s okolním světem. Měl by přijmout za své, že nikdo a nic mimo sebe nemůže tomuto unikátně žitému životu dávat smysl. Pouze radikální nezávislost a nelpění na ničem se mohou stát podmínkou plnosti. 


Člověk má být kdekoliv a kdykoliv „plně přítomen“. Má čerpat radost z dávání a sdílení, pociťovat lásku a úctu k životu. Jedině život a vše co podporuje jeho růst lze označit za posvátné. Člověk má rozvíjet vlastní schopnost lásky i schopnost kritického myšlení. Přitom však má chápat tragická omezení vlastní existence, má vědět, že k dosažení tohoto cíle je nutná ukázněnost a respektování skutečnosti. 


Má rovněž vědět, že růst je zdravý jen tehdy, probíhá-li v nějakém pro jeho rozvoj příznivém uspořádání.


Člověk má poznávat sám sebe, včetně svého podvědomí. Má se cítit za jedno se vším živým a svobodu chápat jako jemnou strukturu, která je každým okamžikem konfrontována s alternativou růstu nebo úpadku, života nebo smrti. Má totiž vědět, že zlo a destruktivita jsou nutnými důsledky zanedbání růstu. Člověk si má uvědomovat, že jen málokdo dosáhl dokonalosti, zároveň však má nalézat své štěstí právě na této cestě. Znamená to žít nejplněji, jak můžeme.


Fromm věří, že všeobecný přechod celého společenství (a v unikátních podmínkách globálních problémů jde o globální společenství) je přes všechny bariéry, jichž si je vědom přece jen možný, a změna lidského charakteru se přece jen může uskutečnit, a to za následujících podmínek. „1. Trpíme a jsme si toho vědomi. 2. Poznali jsme příčiny tohoto špatného stavu. 3. Poznali jsme, že existují způsoby, jak ho odstranit. 4. Abychom to mohli učinit, musíme uznat, že si to vyžádá žít podle určitých norem a změnit současnou životní praxi.“


Úkolem „nové společnosti“, jak o ní Fromm uvažuje, je pak podněcovat vývoj charakteru člověka směrem od „mětí“ k „bytí“. Fromm si je vědom problémů, které před globální společností v tomto ohledu stojí. Jeho pohled je přitom pohledem zkoumajícím strukturu a dynamiku lidského charakteru. Proto také neposkytuje žádný hlubší „návod pro společnost“. Je si však vědom těžkostí a problémů soudobé globální společnosti a charakterizuje je spíše namátkovým, výběrovým způsobem. Jako příklady uvádí například nutnost vyřešit problém průmyslového způsobu výroby, aniž by docházelo k totální centralizaci, decentralizováno by mělo být i rámcové hospodářské plánování. Měli bychom se vzdát cíle neomezeného růstu, ale stále podporovat vědecký pokrok. Každému člověku by měla být také poskytnuta základní jistota nezávislosti na byrokracii a především, měla by být obnovena a všemožně podporována „individuální iniciativa“  týkající se života (nikoliv jen zaměstnání). Cílem by nemělo už dál být „ovládání přírody“, „ale ovládání techniky a iracionálních sil a institucí, které ohrožují přežití západní společnosti a snad i celého lidstva“
.


V politické oblasti klade Fromm důraz na participativní demokracii (demokracii přímé účasti). Centralizovaná a byrokratická správa by měla být nahrazena „humanistickou“, decentralizovanou. Má být tak vytvořena „Obec bytí“.
 


„Závisí na tom, zda (člověk) má schopnost brát sebe, svůj život a svoje štěstí vážně; zda je ochoten potýkat se se svým vlastním morálním problémem a morálním problémem své společnosti. Závisí na jeho odvaze být sám sebou a být kvůli sobě samému.“
 


Mimo jiné to také znamená „nemít Fromma“ jako položku na seznamu autorů, s nimiž jsme se již definitivně vyrovnali nějakým svým názorem, a „z nějž“ umíme případně parafrázovat něco málo „sloganů“. Znamená to snažit se „být“ tím, co on měl na mysli. „Být“, aniž zabředáme do pouhých slov, neboť slova, na nichž lpíme, lze snadno, jak také již od Fromma víme, proměnit v nové idoly, a upadnout zpět někam, kde už to sice důvěrně známe, ale kde rozhodně nikdy „jako bohové nebudeme“, a co víc, kde nebudeme ani „plně“ lidmi.
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