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Problematika racionality je úzce spojena s principy, postupy a činnostmi novověké vědy. Tradičně bylo pojetí racionality spojováno s koncepty metodologie vědy, které byly kultivovány v linii pozitivismu a novopozitivismu a opíraly se o pojetí zákona, jako privilegovaného prostředku rozumění v přírodních vědách. Později získal pohled metodologie vědy historický rozměr a aktuálními se stávaly otázky paradigmatu, vědeckých tradic a škol. Společenské a kulturní nauky přinesly pohled, při němž proměny racionality pozorujeme v závislosti na proměnách kulturního a sociálního prostředí. O to víc vystupuje opět jako aktuální otázka po všeobecném základu racionality, který se ovšem v těch kterých odlišných sociálních a kulturních podmínkách manifestuje osobitým způsobem. 

Ukázalo se, že racionální konání člověka je potřebné založit v mnohem větší šíři, než na jakou jsme byli zvyklí v případě odkazů na „tvrdé“ jádro exaktních věd. Nelze jednoduše ztotožňovat odkazy na vědu s racionalitou, a veškeré ostatní konání a myšlení mít za neracionální. Racionalita konání člověka prostupuje celý jeho život, nikoliv jen tu část, jíž se oddal zájmům vědy.


Na jiném místě jsme již navrhli uvažovat o racionalitě rozumění, jako širším rámci, překračujícím racionalitu chápanou utilitárně
. V tomto příspěvku bych ráda na tuto stať navázala, proto mi dovolte stručné připomenutí.


To, co se dnes v první řadě mění, je celková perspektiva náhledu na skutečnost. V perspektivě pravdivé reprezentace hledáme ke skutečnosti adekvátní obraz, o němž budeme moci prohlásit, že je pravdivý, že skutečnosti odpovídá, že se skutečností souhlasí. Cílem je tedy poznání a nalezení tohoto pravdivého obrazu, a tím i poznání pravdy. Nabudeme-li přesvědčení o správnosti tohoto obrazu, máme tendenci jej promítat do skutečnosti jako normu správnosti. 

Může se však také stát, že nejsme schopni takový obraz najít, buď pro velkou složitost zobrazovaných vztahů, nebo pro jejich časovou i věcnou proměnlivost či pro „zamlžený“ výhled a z řady dalších důvodů.


Jinou perspektivou je perspektiva rozumění, perspektiva hermeneutická
. Věci bereme tak, jak jsou, tak, jak před námi leží. Nevnucujeme nikomu a ničemu žádné normativní korektivy. Snažíme se porozumět. Cílem není nalezení pravdivého obrazu, ale zorientování se v problematice, „vyznání se“ v ní. K tomu používáme různé prostředky rozumění, které nám pomáhají věci pořádat a odhalovat jejich řád. Bereme v úvahu různé kontexty. Můžeme se také na svět dívat jako na text, který k nám nějakým způsobem promlouvá. Vedle kontextu předmětu rozumění pak bereme v potaz i kontext subjektu rozumění, tedy náš vlastní. Otevřenost hermeneutické perspektivy umožňuje rozumět v příslušném kontextu i našemu vlastnímu rozumění. Jednou z možností, jak věcem rozumět je i ta, kdy je sami vytváříme, užíváme a předvádíme. Tolik nejdůležitější body z předchozí stati, nyní přistupme k našemu problému poněkud podrobněji.

I. Responze, první a druhá hermeneutika


Na situaci, či na objekt, který před námi vyvstává, lze reagovat „automaticky“, bezprostředně, pak lze hovořit o „responzi“. Schématu tohoto vztahu jsme se podrobně věnovali ve statích „Souhrnná charakteristika informace a sémiotická role subjektu“ a „Znalost z pohledu sémiotiky a hermeneutiky,  a orientace znalostního managementu.“
  K objasnění jsme použili znakovou triádu Ch.S.Peirce. Připomeňme, že u Peirce má znakovou povahu vše, co předstupuje před naši mysl (faneron) a vše, co se v ní odehrává (tzv. sémiose ad infinitum)
. Znak má podle něj tři složky.


1. Jako representamen (též vehikulum či „vlastní“ znak) lze označit vše, co před nás předstupuje (ať již „zvenčí“, či nám přichází na mysl „vnitřně“), vše s čím se naše mysl setkává a na co musí nějakým způsobem reagovat. Tyto „vlastní“ znaky či repesentamina jsou tedy tím, v čem se máme orientovat, v čem s máme vyznat, čemu máme porozumět,  na co máme reagovat. Přirozený svět se svými možnostmi, horizonty, rozvrhy, přirozený svět, tak jak jej důvěrně známe pro nás představuje svět representamin, svět, v němž je každá entita příslibem něčeho dalšího, svět, v němž každá jednotlivá  věc, osoba, vztah, zážitek, zkušenost, událost, přestavuje výzvu k interpretaci, k odhalení něčeho, co stojí „za“ těmito entitami jako za representaminy, něčeho dalšího nač je odkazováno. 


Jedna část representamin zdá se nám být bezproblémová, „průhledná“, transparentní. Jde o znaky s kodifikovanými a etablovanými významy. Jde zejména o významy „lexikální“ (to jest ty, které najdeme například ve slovníku či encyklopedii). Dá se říci, že skrze příslušná representamina „přímo vidíme“ jejich (sémantické) významy. To je však z hlediska sémiose (tedy z hlediska „dění“ znaku obecně) spíše speciální případ. Druhou krajností je takové representamen, o němž netušíme, co by mělo representovat. Je „neprůhledné“, netransparentní, je pro nás problémem, vyvolává v nás neklid, otázku, je nesouladem, „vadou“. Lze si s ním poradit různě, vytěsnit je, transformovat v jiné, známé, nebo mu zkusmo přiřadit význam. Nejčastěji se zřejmě uplatní kombinace všech tří způsobů. Můžeme se například domnívat, že jsme se přeslechli či překoukli, nebo přisoudit chybu partnerovi či okolí. Jen v některých případech nás tato disproporce vede dál do reflexivního modu myšlení, vede nás k odstupu, distanci a k dalšímu hledání významů a smyslu (viz dále)
. Mezi oběma krajnostmi rozprostírá se široké pole sémiose, vždy však zůstává zachován základní triadický vztah. 


2. Vedle representamina je dalším členem znakové triády objekt. Nejedná se přitom o jakýkoliv objekt, ani ontický objekt jako předmět ve své totalitě. Jedná se o objekt v jistém aspektu, jisté úloze, z jisté stránky, z jistého úhlu pohledu, objekt jako to podstatné, jež je právě representováno representaminem, objekt jako ten aspekt, který je, nebo má být, viděn skrze „vlastní znak“. Rozumíme-li nějakým způsobem reprentaminům, a tedy skutečnosti před nás se stavící, rozumíme-li nějakým způsobem ve svém přirozeném světě, pak rozumíme právě v těch aspektech, právě v těch ohledech, jimiž jsou  nám dány objekty representamin. Objekty jsou ty stránky skutečnosti, které díky representaminům „máme na mysli“, s nimiž „operuje naše mysl“, jež jsou základem myšlení. V  „bezproblémové“ situaci, kdy je „vše na svém místě“,  „vidíme“ skrze (vlastní) znaky „uspořádanou“, „bezproblémovou“, „nám dobře známou“ skutečnost. To je však jen ideální mezní případ, kdy „není čemu nerozumět“. Ve skutečnosti však je „vždy čemu nerozumět“. Representamina jsou neprůhledná, před námi se rozprostírá široká škála možných objektů a interpretací.


3. Třetím, neodmyslitelným a klíčovým prvkem peirceovské znakové triády je interpretans. Na interpretaci „neprůhledných“ representamin se můžeme dívat různým způsobem. Jde-li o lexikální výrazy, lze se obrátit na slovníky a upřesnit si tzv. lexikální (sémantický) význam. Jde-li o repliku promluvy, přináší současná analytická filosofie celou řadu různě sofistikovaných teorií, které objasňují, jak se asi skutečně chováme (a rozumíme) v komunikativní situaci. Základem těchto teorií je modelování významu promluvy v interakci mluvčí-recipient, zejména s ohledem k sociální apercepci. Význam promluvy je tedy odvozen z kontextů modelování myšlenkových pochodů partnera a vlastních
. 


Vrátíme-li se však k naší znakové triádě, interpretans charakterizujeme jako dispozici nebo výkon interpretace, při němž je objekt myšlenkově proměněn v cosi, co má interpretující „na mysli“, a co je v zápětí vyjádřeno nějakou odezvou, responzí, nějakým novým výrazem, novým representaminem, pro něž platí totéž co pro representamen původní, a celá tato sémiose se může opakovat do nekonečna (proto sémiose ad infinitum). Rozumění (ať již „průhledným“ či „neprůhledným“ representaminům) je tedy v této znakové triádě opsáno jako pochod, jehož výsledkem je nějaká „skutečná“ responze, přinášející nový výraz, nový (vlastní) znak. Naše mysli (fanerony) se chovají jako producenti znaků (signmakers), což lze chápat jako viditelný projev úsilí rozumět a nutnosti interpretovat. 


Nové znaky tak vznikají jako výsledky interpretací. V této souvislosti se na pojem interpretantu můžeme dívat dvojím odlišným způsobem. Jednak jej můžeme brát jako konstituentu znaku, který má interindividuální status, pak musí být interpretans také čímsi interindividuálním, podobně jako Fregeho „myšlenka“. Takové interpretans směřuje ke své „úplnosti“ (podle Peirce půjde o „úplné interpretans“, jehož garantem má být úplné poznání zákonitosti – „třeťosti“, které se zdá zaručovat pouze soustavné a rozvinuté vzdělávání a věda). Jiný pohled však získáme, uvědomíme-li si, že znaková triáda zároveň představuje v určitém schématu daný postup individuální mysli (faneronu). Pak ovšem responze, neboli vyjádření interpretantu může vypadat nejrůznějším způsobem. Na toto místo si můžeme dosadit veškeré známé reakce gestické, mimické, fyziologické (červenání), behaviorální, včetně chování slovního, jejichž repertoár se může pohybovat od zafučení a mávnutí rukou, převedení řeči na něco jiného, přeskoku do jiného tématu či jiné činnosti, přes nejrůznější individuální asociace („automatické psaní“), přes sociálně naučené návyky reakcí, tedy přes různá zdvořilostní vyjádření, gesta, fráze, stereotypy až po přísliby věcí se seriózně zabývat („zajímavá to otázka!“), až po skutečné zamýšlení se nad věcí a další její rozvíjení (sémiose ad infinitum). To vše jsou reálná vyjádření interpretantů, reálné interpretace ne zcela průhledných representamin.


Znaková triáda samozřejmě udává jen celkové schéma, vlastní proměna objektu a výsledné nové vyjádření zde vystupuje jako „černá schránka“. Přesto lze k této „proměně“ připojit několik dalších charakteristik. Jednou z nich je, že parametrem interpretantu je nepochybně vždy nějaká znalost, respektive soubor či síť znalostí
. Znalosti, které „střádáme“ a přeskupujeme celý svůj život
, jsou nějakým způsobem „k dispozici“ ve znalostní situaci, tj. v takové situaci, kdy si nutnost interpretace nějakou znalost vyžaduje, a kdy dojde ke znalostnímu aktu, při němž je znalost použita při interpretaci. 


Spolu se znalostmi jsou to však i hodnoty a hodnotové vztahy, neboť znalosti, které máme „přímo k dispozici“ pro jejich užití ve znalostních situacích, jsou samy ohodnoceny a strukturovány vzhledem k našim hodnotovým dominantám, preferencím a vírám, na nichž jsou založeny. Rozumění, uchopené schématem znakové triády, jehož výsledkem je responze, je interpretací, na níž se podílí celý individuálně strukturovaný a „síťovaný“ znalostně-hodnotový komplex naší mysli (faneronu).


Až do této chvíle jsme uvažovali responzi bez vědomé reflexe, responzi přímou či spontánní, bezprostřední, přirozenou. Nechováme se tak jenom my lidé, ale jak ukazuje prudce se rozvíjející biosémiotika
 a další příbuzné obory, interpretace a responze jíž předchází aktivní vyhledávání representamin (jistá „zvídavost“) je vlastní i jiným živočichům, i když těžko můžeme spekulovat o tom, zda a jak „vidí významy“. Současná bádání jdou dokonce ještě dál a koncepce znaku je „rekontextualizována“ vzhledem k teoriím komplexity, autopoiesis, umělé inteligence či kybernetiky vyšších stupňů jako zcela obecný jev charakteristický pro energii a hmotu vůbec
.


Vraťme se však nyní k dalšímu stupni rozumění, dalšímu „patru“, ve kterém dojde k reflexi, pozastavení se, odstupu, a hledání odpovědi na otázku po smyslu. Dalo by se říci: tam, kde nevystačíme s významy, nebo nás jen významy neuspokojují, přichází jako aktuální otázka po smyslu celého kontextu, uvnitř něhož jsme se dosud pohybovali. Reflexe a  rozmysl nás uvádí do jistého nového rozumění dané situaci či danému objektu, nového zejména tím, že jsou reflektována již rozumění na základě významů a interpretací, která jsme učinili dosud. Toto rozumění (jako „umění se v něčem vyznat“) je asi nejobecnějším rámcem reflexivní činnosti. 


Reflexe přitom znamená vždy určitý „pohled shora“, jisté „poodstoupení“ od věci, jistou distanci
, v níž teprve spatříme náš objekt a někdy i sebe v určitém nám dobře známém kontextu, ke kterému se váží nám důvěrně známé konceptuální a jiné prostředky rozumění, uchopení, pojmenování, hodnocení, vyvozování, ale i různé principy, postupy, metody, které sdílíme. Na rozdíl od první roviny responze, nazýváme tuto reflexní rovinu rovinou hermeneutickou (resp. první hermeneutickou). V rovině hermeneutické vědomě zapojujeme různé prostředky rozumění, jejichž prostřednictvím věcem rozumíme. Každý z nás má vypracován určitý repertoár prostředků rozumění (znalosti, víry, intuice, „zásady“). Tento repertoár je jednak individuální, ale zároveň i interindividuální, podle toho, s jakou komunitou sdílíme tu kterou oblast či obor činnosti a myšlení. Vedle „profesní“ hermeneutiky se však velká část rozumění zakládá na „lidové psychologii“, i když i zde musíme diferencovat podle různých řečových žánrů či podle různých životních forem (Wittgensteinovy řečové hry).


V reflexivní distanci může například dojít k „přeskoku“ do „estetického modu“. Pozastavujeme se nad tím, že je něco „krásné“. Z dané situace, z původních objektů, předmětů naší pozornosti, pak vyvstává námi konstituovaný estetický objekt. 


Hodnotit něco nikoliv jen na stupnici plus/minus, tedy jako libé či nelibé, ale jako krásné, vznešené, sentimentální, vyvolávající neklid apod., předpokládá mít k dispozici konceptuální prostředky krásného, vznešeného, sentimentálního atd., mít jejich „pojem“, být schopen jejich konceptuálního uchopení v diskurzu teorie. Těmito koncepty ospravedlňujeme (jsme schopni ospravedlnit) právě takové hodnocení, právě takové rozhodnutí, jaké jsme v daném modu učinili. Následná několikanásobná reflexe našeho myšlení (konání) pak probíhá jako utvrzení se v našem názoru a ospravedlňování tohoto utvrzení se. Konceptuální prostředky, které k tomu používáme, patří tzv. první rovině rozumění (hermeneutiky). 


Vedle responze a první hermeneutiky lze však uvažovat i o tzv. druhé hermeneutice či druhé rovině rozumění
.


Druhou hermeneutiku lze charakterizovat jako „rozumění rozumění “. Giddens
 tento termín používá pro situaci, v níž se, jak je tomu v humanitních oborech obvyklé, nachází aktér jistého společenského jednání, a na něm nezávislý pozorovatel jeho konání. Aktér nějakým způsobem rozumí dané situaci a nějak jedná. Jeho rozumění je dáno jistými jemu vlastními konceptuálními prostředky. Také pozorující badatel rozumí pozorované situaci aktéra a jeho jednání na základě nějakých konceptuálních (vědeckých, teoretických) prostředků. Tato dvě rozumění téže situaci se liší. Konceptuální prostředky rozumění a způsoby vysvětlení (orientace) na vědeckém základě, většinou však jen „zlomky“ těchto konceptů, mohou v průběhu veřejného působení daného teoretického oboru „klouzat“ do rozumění aktéra. Obdobně z první hermeneutické roviny mohou rozumění, projevující se jako určité reakce, „klouzat“ na úroveň responze (např. jsou-li vhodným způsobem tyto reakce posilovány). O racionalitě lze uvažovat v případě kultivace nižších rovin rovinami vyššími.


Kultivace probíhá od roviny druhé hermeneutiky „klouzáním“ konceptů věd zabývajících se rozuměním rozumění do roviny (první) hermeneutiky (aktéra), v níž se nachází interiorizovaná individuální skladba jeho prostředků rozumění a odtud do roviny bezprostřední responze. Avšak nejen věda se zabývá „rozuměním rozumění“, tedy nejen věda si nárokuje tuto druhou hermeneutickou rovinu. Nejen vědecké koncepty vysvětlující rozumění, ale i filosofické koncepty rozumějící rozumějícímu rozumění přicházejí do úvahy. Vždyť otázka po smyslu je odvěkou otázkou filosofickou.

II. O smyslu


Řekli jsme, že v reflexivním modu hledáme smysl. Pojem smysl lze přitom chápat různým způsobem. Hovoříme-li ve filosofické či axiologické literatuře o smyslu, nemáme na mysli ani zrak, ani hmat, chuť, čich a podobně. Všechny tyto smysly – čivy jsou vždy smyslem pro něco, citlivostí k něčemu, k viděnému, k slyšenému atd. Ze smyslů-čivů lze odvodit další „smysly pro“, např. „smysl pro krásno“, „smysl pro spravedlnost“, „smysl pro dobré“, „smysl pro pravdu“. V těchto případech jde o citlivost pro určité hodnoty krásného, spravedlivého, dobrého, pravdivého. 

 „Smysl pro“ je vyjádřením naší citlivosti, naší schopnosti porozumět a rozlišovat, je vyjádřením naší schopnosti hodnotit, vyjádřením toho, že jsou v nás „vtěleny“ příslušné hodnoty, jimiž poměřujeme danou stránku věcí, hodnoty jako míry hodnocení.

Vedle „smyslu pro“ ovšem existuje i „smysl něčeho“, a ten nás nyní zajímá především. Zajímá nás smysl řečeného, slyšeného, viděného, obecně vzato smysl promluvy, diskurzu, textu, neboť i viděné a prožívané si lze pro tento účel představovat jako text. Onou entitou, kterou nyní uvažujeme, však mohou být jak věci, události, situace či děje, může jí být i to, co je vyjadřováno abstraktním nebo obecným termínem, neboť v okamžiku prožitku („mětí na mysli“) se to pro nás stává textem, peirceovsky řečeno opět znakem. 

 Lze si představit, že něco má pro nás nějaký smysl v tomto druhém uvažovaném způsobu, jestliže náš „smysl pro“ rozpoznal v uvažované entitě aspekt, který byl vysoko ohodnocen onou mírou „smyslu pro“. 

„Smyslem“, vztahujícím se k „výrazu“ se zabývá filosofie jazyka. Připomeňme pouze v krátkosti „fregeovský smysl“ výrazu, který se týká výrazem udávaných rozlišujících aspektů a ohledů „pro nás“. K tomuto pojmu se ještě vrátíme. 

Jako poslední nám nyní zbývá takový smysl něčeho vyjádřeného, který se týká celku tohoto vyjádřeného. To je právě onen případ, kdy jsme nuceni reflektovat neprůhlednost, kdy jsme nuceni získat odstup, distanci, při níž hledáme odpověď na „otázku po smyslu“ daného celku tak, že jej poměřujeme různými nám „vtělenými“ hodnotami, neboli různými hodnotami „smyslů pro“. 

Původní „fregeovský smysl“ si pak můžeme představit jako tento „smysl reflektovaného objektu“ v případě elementárních výrazů, u nichž je víceméně „zprůhledněn“ (je transparentní) sémantický vztah, takže reflexe nabývá podoby „možného“, nikoliv však vždy „nutného“.  Například známý příklad s Večernicí jako dominantní hvězdou večerní oblohy nám ukazuje, že v reflexi výrazu Večernice objevujeme tento její „večerní“ aspekt, avšak zároveň jsme schopni výraz Večernice používat i bezreflexivně, neboť již „známe“ tento odkaz na „večerní“ oblohu, nebo  alespoň tento výraz nepociťujeme jako problémový, tedy takový, že bychom jej měli nebo museli podrobit důkladnější reflexi. 

Zde můžeme nalézt spojnici mezi teoriemi filosofie jazyka a používáním „smyslu něčeho“ v axiologii. Tážeme-li se po smyslu něčeho, znamená to zpravidla reflexi onoho něčeho. Vytváříme tak z onoho něčeho reflexivní objekt, po jehož smyslu se tážeme. Zároveň tento objekt poměřujeme nám danými hodnotami našeho „smyslu pro“. Reflexivním objektem se může stát cokoliv, co umíme nějak vyjádřit: věci, situace, události, děje, obecniny, abstrakta. Z filosofického a axiologického hlediska nás nejčastěji zajímá „celek“ („jaký smysl má to všechno?) a „život“, případně „můj život“.

III. Osmyslněné reflexivní objekty
Teoreticky je pojem distance a reflexe, která je jí umožněna, zpracován především v estetice
 a v Ricoeurově
 teorii symbolu. Objekt, který vyvolá „přeskok“ do reflexivního modu, a tedy i distanci, může být vnímán jako reflexivní objekt povahy symbolické, diskurzivní, nebo jako objekt estetický, utilitární (užitkový), etický atp. U symbolického objektu vnímáme nejvíce dualitu jeho transparentního významu (jakožto významu znaku) na jedné straně, a netransparentního smyslu, ke kterému se dobíráme teprve v reflexi, na straně druhé. Podobně u diskurzivního objektu vnímáme jednak transparentní úroveň významů znaků, z nichž se daný diskurz „skládá“ a na druhé straně smysl diskurzivního objektu jako celku, ke kterému se opět dobíráme až v reflexi tázáním se po tomto smyslu. Jak v zápětí uvidíme, hraje tento diskurzivní smysl ústřední roli při hodnocení, které doprovází reflexi všech diskurzivních objektů. 

U ostatních uvedených reflexivních objektů (například estetického, etického, utilitárního atd.) pak zjišťujeme, že transparentní (znakově – významová) složka postupně slábne a je překryta složkou smyslovou. Estetický objekt je metamorfovaným uměleckým či jiným dílem (artefaktem či přírodninou), jehož smysl při reflexi hledáme v estetických kategoriích krásna, libosti apod. Tento smysl je ve všech případech diskurzivně vyjádřitelný v aktu diskurzivní artikulace (má subjekt-predikátový tvar, případně tvar vyššího složeného diskurzivního celku). Znakově-významová vrstva je zneprůhledněna natolik, že pozbývá jednoznačné sémantické funkce značení a do popředí se tak dostává sémiotická role utváření otevřeného sémanticko pragmatického významu v průběhu kreativní sémiose. 

Obdobně je tomu i v dalších případech. Pokud získáme v distanci pohled na nějakou entitu jako na objekt užitku (výhody), je tím dán utilitární smysl, zatímco původní znakové konotace jsou odsunuty stranou. Také posuzujeme-li v reflexi například nějaký čin, vztah, osobu apod. jako „nemorální“, je tím dán etický smysl objektu, zatímco znakový význam, který nositel objektu měl před reflexí, je upozaděn a časem zapomenut. Dojde-li k upevnění smyslu jako vztahu mezi reflexivním objektem a hodnotou, kterou jej poměřujeme, může být původně netransparentní vztah, který vyvolal nutnost distance a reflexe, znovu zprůhledňován a smysl se tak začne podílet na novém vztahu značení.

Zatímco u symbolického či diskurzivního objektu nacházíme vedle reflexivní roviny smyslu i značení, která jsou zároveň vyjádřením významů, u objektů estetického, užitkového, etického a dalších, jde více o objektivace či manifestace (pohledem znakové teorie máme co dělat s indexy).

Jestliže se při tvorbě reflexivního objektu dobíráme smyslu poměřováním spíše abstraktních hodnot, jež sdílíme, pak jakmile je jednou reflexivní objekt vytvořen a jeho smysl tímto poměřováním konstituován a dále dotvářen, stává se zároveň každý takový kreativně utvořený reflexivní objekt spolu s diskurzivním konceptem, obhajujícím a vysvětlujícím tuto pozici, sám měřítkem, jímž lze poměřovat další entity (věci, události), neboť se stal určitým ztělesněním oněch abstraktních hodnot, jimiž byl poměřován. Zároveň se tak tyto hodnoty vyjevují nikoliv jako „abstraktní entity samy o sobě“, ale spíše jako abstraktní invarianty jimi poměřovaných reflexivních objektů. A právě tímto procesem se posilují pozice hypostazovaných abstraktních, diskurzivně apologizovaných hodnot, jež pak jako měřítko dále uplatňujeme vždy při veškerém svém rozhodování. Jimi pak oceňujeme entity, mezi nimiž se rozhodujeme.

Na bazální úrovni nalézáme základní znalosti, jež ovlivňují naše myšlení a konání, a které jsou v naší paměti uloženy a v našem myšlení integrovány již v orientované podobě. Jednak se spájejí do různě hodnotově akcentovaných konceptů, a jednak jim naše zkušenost (dokonce i ta dědičná) přisuzuje emocionálně založenou orientaci něčeho příjemného či nepříjemného, nebo i obojího. Takové „skóre“ se pak aktualizuje v konkrétní situaci dalším posílením kladných či záporných „emocionálních bodů“
. 

Reflexivní objekty, které mohou být nositeli různých významů, ale kterým v aktu osmyslnění, založeném reflexivní distancí, udělujeme smysl, neboť je zároveň poměřujeme různými hodnotami, tyto hodnoty v nich objevujeme, a tyto hodnoty do nich zároveň vkládáme, tyto reflexivní objekty, jejichž smysl je zároveň vyjádřitelný diskurzivně, představují náš osmyslněný svět. Hodnotami osmyslněný svět přitom není jen světem osmyslněných věcí či onticky chápaných objektů, ale je především světem osmyslněných významů všeho druhu. Sám charakter osmyslnění je přitom utvářen v individuální reflexi tvůrce reflexivního objektu, avšak všechny komponenty této reflexe jsou utvářeny sociálně  prakticky.

IV. Racionalita není jen utilitarismus

 
Dřívější pojetí racionality zahrnovala jako kriteria buď vědeckost konceptů, nebo byla založena na utilitárním pojetí racionality, tzn. že zahrnovala „rozumnou“, tj. logicky správnou úvahu o užitku toho či onoho objektu či lidského konání vůči tomuto objektu, založenou na „odůvodněných“ předpokladech, jimiž byl de facto míněn určitý obecný utilitární model, provázející nás konkrétními situacemi tak, aby naše konání bylo co nejúčelnější, nejhospodárnější, nejefektivnější apod., jedním slovem „racionální“. Taková racionalita nám z hlediska vědeckého zdůvodnění normativně určuje vhodné a nevhodné typy konání. Norma racionality za nás určuje správné a nesprávné a zároveň naše konání ohodnocuje konceptuálně a ideologicky vázanými „známkami“. Buď se chováme racionálně, v souladu s těmito normami, nebo „iracionálně“, což nám stále ještě zní jako hanlivá nálepka. Přitom je utilitární postoj k dané situaci či danému objektu pouze jedním z několika možných, i když zaujímá ústřední postavení, neboť jej lze odvodit již od pudově-instinktivního základu „boje o přežití“, který máme společný s ostatními živočichy.


Zaujmeme-li v dříve uvažované distanci estetický postoj, vytváříme-li estetický objekt, jehož krásu hodnotíme, neznamená to, že na tomtéž původním objektu neuplatníme jiný typ hodnocení, jiný typ pojímání. Často se naopak v konkrétní situaci různé reflexivní mody střídají, „bojují“ mezi sebou, zejména v případě potřeby učinit nějaké rozhodnutí, které ovlivní náš další život. Vedle estetického postoje můžeme například zaujmout postoj etický, kdy hodnotíme na základě etické konceptuální výbavy nějaký objekt (něčí čin, cizí i vlastní) jako morální či nemorální a příslušným diskurzem odvozeným od etických konceptů toto hodnocení ospravedlňujeme. Obdobně můžeme hodnotit z „náboženského“ hlediska, z „politického“ hlediska apod. Ve všech takových případech zapojujeme do hodnocení určité koncepty, které mohou ve „veřejném prostoru“ koexistovat vedle jiných, prvním protiřečících konceptů.


Hodnocení je vztah, při němž zapojujeme do dané situace hypostazované hodnoty různých úrovní. Vycházíme zde přitom z relačního (vztahového) pojetí hodnot a hypostazovanými hodnotami máme na mysli relativní osamostatnění jednoho z pólů relačního vztahu. Rozeznat lze minimálně trojí vrstvení hypostazovaných hodnot. Jednak se setkáváme s hypostazovanými abstraktními hodnotami, jakými jsou např. Dobro, Krása, Spravedlnost, Láska, apod. Dále se setkáváme s hypostazovanými nositeli hodnot na konkrétnější úrovni, jakými je např. zdraví, svoboda, ale i parlamentní demokracie, tržní hospodářství atd. Poslední rovinu pak vytvářejí koncepty ospravedlňující předchozí abstraktní hodnoty či jejich nositele v konkrétních útvarech diskurzivní povahy (teoretické promluvy, texty). Od nejobecnějšího vztahu kladný/záporný se tak postupnou diferenciací dostáváme k dalšímu a dalšímu rozrůznění nejdříve abstraktních hodnot, po té jejich různých nositelů, až k donekonečna otevřené oblasti ospravedlňujících konceptů a teoretických či praktických zdůvodnění. Šíří a různorodostí je dána variabilita možných ospravedlnění. Některé z těchto konceptů jsou přitom považovány za „vědecké poznatky“, jiné za „hypotézy“ a další by v očích vědeckých komunit pravděpodobně neobstály.


Tzv. „všeobecně uznávané hodnoty“ jakými jsou Pravda, Dobro, Krása, Spravedlnost, Láska, Svoboda apod. jsou diskurzivně profilovanými hypostazemi v procesu dlouhého sociálního a kulturního vývoje naší civilizace. K jiné profilaci může dojít a dochází v jiných socio-kulturních podmínkách. Sestoupíme-li na nižší úroveň, nalezneme různě profilované a různě diskurzivně-konceptuálně ospravedlňované hodnoty příslušející různým skupinám např. národnostním, profesním apod. Obecně platí, že každý myšlenkově-praktický obor svým charakteristickým způsobem profiluje své hodnoty, ovšem nikoliv izolovaně, ale v prostředí současné profilace ostatních myšlenkově-praktických oborů, přičemž každý z nás se řadí vždy hned do několika z těchto oborů.

 
K hodnotám, vážícím se k vědecké racionalitě tradičně náleží Pravda, ale i přesnost, vykazatelnost (evidentnost), logičnost, experimentální ověřitelnost apod. Pokud bychom postupovali dál naznačeným směrem, museli bychom ovšem přesně v souladu s jednotlivými koncepty filosofie či metodologie vědy mluvit o ověřitelnosti, falzifikovatelnosti, konsensuálnosti vědecké komunity apod. Vidíme, že i vědecká racionalita, resp. rozhodování o hodnotách, na nichž se zakládá, podléhá stupni rozvinutosti panujících konceptuálních prostředků rozumění.

Vraťme se však k „přeskoku“ do jiného modu rozumění. Vedle utilitárního, estetického a etického může jít o reflexivní situaci, v níž je tématem samo poznání, a zde právě má místo i vědecká racionalita. Avšak nejen ona, každý z nás používá řadu heuristik, některé spolu sdílíme, jiné jsou našimi vlastními „vynálezy“. Heuristiku přitom charakterizujeme ideálně jako jakýkoliv postup vedoucí směrem k cíli, který sníží počet neúspěšných pokusů oproti „metodě pokusu a omylu“. (Většinou však taková měření neprovádíme a věc chápeme více intuitivně. Je proto možné, že používáme i řadu heuristik, které nás naopak zavádějí více „na scestí“). Nicméně mechanismy těchto postupů, to jak jsme schopni jako jednotlivci je v sociálním prostředí generovat, zajisté odráží právě naši racionalitu. 


V „poznávacím“ modu je smyslem reflektovaného objektu sama jeho reflexe, resp. její poznávací hodnota. Konceptuálními prostředky, na jejichž základě vedeme ospravedlňující diskurz, mohou být jak vědecké koncepty dané předmětné oblasti, tak intuice, tradičně sdílené v daném společenství. Ostatně i vědecké koncepty předpokládají sdílenou víru právě v ně, a nikoliv v jiné typy vysvětlení.


„Rozumějící“ modus pak chápeme jako ještě širší základnu pro porozumění objektům, které před námi vyvstávají. V odstupu, daném reflexí, si vždy stavíme otázku po smyslu daného objektu. Jednou tedy smysl nacházíme v tom, že věc spatřujeme krásnou, jindy v tom, že čin nám vyvstává jako mravně na výši, v poznávacím modu nás otázka po smyslu vede k uspokojení z poznání, např. na základě vysvětlení vědeckými zákony, a v rozumějícím modu nám radost či satisfakci přináší rozumění danému objektu v tom kterém kontextu rozumění, na základě těch kterých prostředků rozumění. Ve všech případech přitom provádíme nějaké poměřování, srovnávání, hodnocení na základě různě hypostazovaných hodnot. Nejčastěji takto poměřujeme konceptuálními prostředky nejnižší úrovně, často však také přecházíme k hypostazovaným nositelům hodnot či k abstraktním hodnotám samým. Ve všech případech má toto poměřování charakter diskurzivní. Teprve v diskurzivním vyjádření se snažíme nalézt přesnou podobu zdůvodnění, ospravedlnění. 

Každý diskurzivní útvar je přitom záležitostí komunikace, můžeme si proto představit, že odůvodnění má charakter repliky dialogu, který vedeme s Druhým, eventuálně s interiorizovaným druhým.

Jak je tomu však v případě, že reflexivním objektem je symbol či diskurz sám. Zde nám před komunikaci s Druhým předstupuje komunikace přímo s tímto symbolem či diskurzem, ev. textem.

Symbolem míníme na rozdíl od znaku, který je transparentní směrem k významu, objekt, který takovou jednoznačnou znakově-významovou transparenci postrádá. Právě navedení na rozumění, které se díky neprůhlednosti symbolu stává nejasným, nás uvádí do situace reflexe, v níž si pokládáme otázku po smyslu symbolu jako reflexivního objektu. V průběhu tvorby symbolického objektu v jeho reflexi se dobíráme „průhledů“ k různým významům v různých významových kontextech. Lze také uvažovat o zjevném a skrytém smyslu a jejich postupném odkrývání, tak jak to činí Ricoeur
.

Obdobně jako se symbolem je tomu i s diskurzem, pokud se stane sám reflexivním objektem. Otázka po smyslu diskurzu, vedení dialogu s ním (a tím i se sebou samým) nám postupně zjednává „průhledy“ k různým významovým rovinám a kontextům, a to nejen textovým, ale především i ke kontextu vzniku či „tvorby“ tohoto diskurzu na jedné straně a ke kontextu rozumění na druhé straně, na straně příjemce (recipienta). Říká se, že skrze text se dozvídáme cosi nejen o jejím autorovi, ale zejména sami o sobě, o tom jací jsme „před“ tímto textem. 

A nyní si tedy položme otázku, zda můžeme tuto naši činnost, naši tvorbu různých reflexivních objektů v reflexivních situacích, naše poměřování těmi kterými hodnotami spolu s koncepty, tyto hodnoty ospravedlňujícími, zda a do jaké míry můžeme tedy tuto naši činnost považovat za racionální.

Základem tvorby reflexivního objektu, základem poměřování hodnotami a konceptuálními ospravedlněními těchto hodnot je rozvaha našeho rozumu, jejímž cílem je porozumění danému objektu - dané situaci, jednání někoho, nebo porozumění nějaké věci, vztahů mezi věcmi a lidmi, ale obecně jakémukoliv objektu rozumění jako objektu s určitými významy a smyslem, kterým chceme porozumět, a kterým rozumíme v procesu tvorby reflexivního objektu, kdy do této činnosti vkládáme jako prostředky rozumění různé koncepty a hodnoty s nimi spjaté, různé kontexty a různé další nástroje např. logického uvažování apod. 

Máme za to, že tato naše činnost nemůže mít jinou, než racionální povahu, neboť je příslušející intencionální a rozvažující schopnosti našeho rozumu. Na takto nejobecněji pojaté rovině můžeme vysledovat i jádro utilitárně pojaté racionality, neboť snaha rozumět, snaha po odstranění nerozumění (neurčitosti), snaha účelným a účinným způsobem „zužitkovat informace“ za použití dostupných prostředků rozumění, má co činit právě s „účelovou“ racionalitou, tak jak  ji známe z podob mnohem více viditelných.

Jinou otázkou ovšem je, že obsah pojmu racionalita je zpravidla opírán o vědecké koncepty z oboru metodologie vědy na jedné straně a o hodnocení a poznatky většinou empirických věd různého zaměření na straně druhé. U těch oborů, jejichž poznání je dnes konstituováno s vysokou mírou průkaznosti, se má za to, že pořádání, uchopování řádu a hodnocení smyslu založené na těchto poznatcích má větší váhu, je „více racionální“, než u oborů, jejichž výsledky představují více hypotézy, modely či jiné reprezentace, v některých případech v různých alternujících provedeních, jež by mohlo svědčit o nevyvinutosti oboru (takto se například uvažuje o psychologii), ale které dnes z důvodů složitosti světa a obtížnosti jeho konceptuálního uchopování prostupuje i obory, dříve považované za zcela exaktní. V této souvislosti připomeňme na jedné straně přírodní vědy, resp. fyziku a modelový, hypotetický charakter řady teorií (teorie superstrun
, „teorie všeho“ atd.) a na druhé straně vezměme v úvahu operační prostředky matematiky a logiky, jež také narazily na svá omezení, v podobě různých logických paradoxů (viz např. Gödelovy paradoxy
) apod. 

Na druhé straně však přece jen cítíme, že řada oborů, které by si zasloužily teoretické zpracování na komplexnější úrovni, skutečně spíše trpí „předparadigmatickou“ rozštěpeností a teprve čeká na tvůrce velkých „diskurzivních formací“, o něž by se bylo možno opřít. U některých oborů, zvláště oněch více souvisejících („prostoupenějších“) s filosofií přitom ani nelze očekávat, ale dokonce ani požadovat nějaký normativně zužitkovatelný stav poznání. Filosofie, ale ani etika či estetika v prvé řadě nejsou vědami či naukami empirickými. To, co lze z uvedených a dalších disciplín (např. etiky a estetiky) považovat za teorie opřené o empirii, netvoří ono jádro, o něž se v případě racionality zaměřené tímto směrem chceme opírat. Není-li jiné cesty, pak ovšem mohou nastoupit různé scientistní snahy, odvozující autoritativní či normativní závěry z teorií vyzískaných z empirických dat, na základě kvantifikace a použití „exaktních“ (matematických a jiných) postupů. To by však bylo pojetí racionality vedoucí náš rozum spíše do „slepé uličky“. 

Koncept racionality je třeba opírat o ty oborové konceptuální prostředky, které jsou k dispozici, neboť jiné prostě „po ruce“ nemáme. Naši předchozí úvahu jsme odvinuly od schématu tvorby reflexivního objektu v reflexní situaci. Takový přístup umožňuje přistoupit k racionalitě nikoliv na základě demarkace vědeckých a nevědeckých disciplín, což je pojetí, které vede k nekonečným sporům o hodnocení profilace toho kterého oboru, ale na základě hermeneutickém, na základě posouzení individuálně dostupných prostředků rozumění, tedy konceptů jednotlivcem interiorizovaných na různých stupních individuálních odchylek a ve svém souhrnu až na přesně evidované výjimky odborníků, většinou dostupné pro individuální akt hodnocení v podobě, která rozhodně nemůže být nazývána „vědeckou“. 

Otázka, co je a co není „vědecké“, je nahrazena pohledem na uplatňování dvojí hermeneutiky a „klouzání“ konceptů odborníků do roviny běžného povědomí, případně až na úroveň bezprostředních responzí. Jádrem této úvahy tedy není to, nakolik se při svém pořádání, uspořádávání a uchopování řádu, což považujeme za jádro každé racionality, řídíme „vědeckými“ nebo „nevědeckými“ koncepty, ale to, že tak činíme „pro sebe“, tedy se záměrem „samy sebe neklamat“, že tak činíme s „dobrou vírou“ v to, že tak činíme nejlepším možným způsobem. Pak ovšem záleží také na kultivovanosti každého z nás, na otevřenosti k tomu, abychom si neustále doplňovali „mezery“ a „zastaralé názory“ nahrazovali soudobými poznatky, odpovídajícími všeobecně dosaženému stupni poznání, abychom se „cvičili“ v řadě praktických dovedností a abychom byli otevřeni „učňovství“, jež naši kultivovanost a erudici může posílit.

Zbývá pak jediné, jestliže „ochladla“ honba za poznáním, jestliže se spokojíme „s osvědčenými“ stereotypy, jestliže nám životní situace dává do úst „klišé“, máme se v takovém případě cítit „vyobcováni“ ze společenství „rozumných“ a máme se přihlásit ke své „stupiditě“? Viděno z jedné strany můžeme takový stav sice hodnotit jako mrhání a plýtvání úžasnými schopnostmi našeho intelektu, avšak z druhé strany, nelze spatřovat i v takovém chování „racionální postoj“, vypěstovaný řadou životních zkušeností a osvojením si poloh, jež nám umožňují v složitých situacích překonat osobní slabosti či handicapy, a přesto všechno „postoupit o krok dál“?

V této práci vycházíme z přesvědčení, že potřeba orientace v složité situaci, potřeba „vyznat se“ tak, abychom si vždy „uměli nějak poradit“ je nám všem bez rozdílu vlastní a klíčová. Na této potřebě je založena touha porozumět. Bude-li rozumění podloženo konceptuálně, budeme-li se i teoreticky zajímat o rozumění, není to ničím jiným než onou kultivací našich myslí a našich osobností v dané oblasti. Budeme-li lépe „rozumět rozumění“ (druhá hermeneutika, jejímž předmětem je rozumění obecně), budou tyto koncepty „do nás klouzat“ tak, že možná budeme úspěšněji zvládat situace, u kterých v případě ovlivnění jinými (např. „demarkacionalistickými“) koncepty bychom mohli být více na pochybách o smysluplnosti našeho uvažování, chtěli-li bychom se za každou cenu chovat „racionálně“.

Úvahy o racionalitě dnes nemohou být založeny na modelech ideálně-normativních způsobů. Dobře víme, kam vedla snaha novopozitivistů o vybudování logicky přesného jazyka vědy. Jako model, vytvářející ideální jádro, jako určitou hodnotu, jíž může být naše konkrétné úsilí poměřováno, může takový model splnit nezastupitelnou roli. Dnes však již nestačí. Přicházejí nové modely a nová vidění. 

Jedním z metodologických problémů, který čeká na další badatelskou práci, je otázka strukturace vztahů abstraktní model – konkrétní model (instance). O tom, že jde o aktuální záležitost svědčí např. hodnocení teorie superstrun, jako teorie „pro 21. století“, neboť teprve toto století má ukázat, „co vlastně všechno znamená“ , rozuměj: co vše vyplývá z konkrétních interpretací (modelů) jinak vysoce abstraktních struktur. Po metodologické stránce čeká to, co se již odehrává na poli vědy teprve na své podrobnější zpracování. Jak tedy vidíme, i na poli vědy samotné „je co dohánět“, aby se  racionalita jak vědecká tak ta, již každodenně uplatňujeme, „měla o co opřít“.

V.Rozumět hodnotám

N. Hartmann poukazuje v předmluvě ke své Etice na to, že řada z nás se ke své škodě míjí s hodnotami. Akceptování hodnot, jejich prožívání, orientace na ně, vnímavost k nim, rozumění hodnotám, to vše obohacuje náš život, to vše posiluje smysl našeho života. Hodnoty utvářejí smysl života a smysl světa. Jsou to spojité nádoby, smysl života předpokládá smysl světa a smysl světa vytváří půdu pro smysl života. Platí to i tehdy, kdy zmíněné hodnoty nesdílíme, ale pouze připouštíme. Svět má takovou mohutnost co do smyslu, nakolik je bohatý hodnotově. Rozumět hodnotám světa znamená rozumět jeho mohutnosti, velkoleposti. Svět je uchovatelem a rozmnožitelem hodnot, jichž nabyl v předchozích praxích mnoha generací předků. Tyto v minulosti naakumulované hodnoty můžeme poznávat (seznamovat se s nimi), ale jen méně z nich prožít a osvojit si. Ostatní akceptujeme nebo popíráme. V každém případě představuje svět vysoký potenciál hodnot, otevírajících se našemu rozumění. Rozumět hodnotám světa znamená přecházet od jejich popírání k jejich akceptování, od jejich akceptování k jejich osvojení a zakoušení. Nečiníme tak žádnou kontemplativní činností, ale tím, že jim ve své každodenní praxi věnujeme pozornost, že je vědomě vnímáme, reflektujeme jejich roli v naší činné praxi.

Vrátíme-li se k sémiozi a triadickému charakteru peirceovského znaku, lze v této souvislosti říci, že tak, jako skrze (průhledné, transparentní) representamina „vidíme“ jejich významy, jsme schopni skrze ně „vidět“ i hodnoty. Z tohoto pohledu jsou hodnoty jistým typem významů. To však platí teprve pro situaci, kdy reflektujeme, že se nacházíme, pohybujeme se, žijeme a tvoříme v námi osmyslněném světě, resp. ve světě, kde každý význam má i svůj smysl, jak jsme ukázali výše. Osmyslňujeme nikoliv ontická jsoucna, ale reflexivní objekty, které již mají své významy. Osmyslňujeme významy. 

Například na stole leží jablko. Je krásné, chutné, výživné, plné vitamínů. Můžeme je darovat příteli. Jablko jako representamen  může být podle různých znakových objektů (krásné jablko, chutné jablko, jablko plné vitamínů, jablko jako dar, jablko jako každé jiné, jablko jako věc v dané situaci nepodstatná atd.) interpretováno v následujících responzích: namaluji je, sním je, daruji je, mávnu nad ním rukou, nevšimnu si ho. Jablko má svůj lexikální význam (plod malvice …), jablko před nás postavené má svůj intencionální význam (podívej!) a jablko námi zkonzumované či darované má svůj pragmatický význam (kryje se s responzí). Jablko jako součást konkrétní promluvy má význam v mluvním aktu (lokuce: dívám se na jablko; ilokuce: mám je obdivovat/hodnotit; perlokuce: sním je/daruji je). Tvorba reflexního objektu: Hle, jsem v situaci, kdy někdo přede mne postavil jablko, já vidím jak je krásné… Jaký smysl má jablko přede mnou, o kterém si myslím, že je krásné, zdravé…atd. Má pro mne smysl jeho krása (ano, líbí se mi), jeho vitamíny (ano, chci žít zdravě)…atd. Jablko pro mne představuje hodnotu (estetickou, utilitární). To, že někdo přede mne postavil jablko, tento čin má svou hodnotu (mohu prožívat jeho krásu, radovat se z jeho užitku). To, že jablko pozoruji a zamýšlím se nad jeho hodnotou má také svou hodnotu (prožívám plněji tuto chvíli) atd. Nyní v jablku „vidím“ jeho hodnotu (resp. hodnotu, kterou přináší, hodnotu jeho významů) ale současně se tato hodnota stává součástí významu jablka. Spatřím-li kdykoliv kdekoliv jablko, uslyším-li či přečtu-li si kdykoliv kdekoliv slovo „jablko“, „uvidím“ skrze tento výraz (representamen) jeho hodnotu, a to jako svazek diskurzivních charakteristik (je dobré, je zdravé, je potenciálním darem atd.), které vešly do obsahu jeho pojmu. 

Lze říci, že osmyslnění a hodnoty jsou jistými aspekty, jistými ohledy či danostmi, jimiž se individuálně a poté i interindividuálně strukturuje fregeovský smysl (význam). Rozjemňování podle dalších a dalších ohledů je zároveň strukturací podle hodnot v procesu osmyslňování. Tak například na známém příkladu s planetou Venuší, která je totožná na večerní obloze s Večernicí můžeme tento proces demonstrovat následujícím způsobem: večerní hvězda; večerní hvězda, na níž jsme hleděli, když jsme se poznali; večerní hvězda, která nám připomíná naši první schůzku, kdy jsme hleděli…atd. Vidíme, že hodnota je typem významu, který rozvíjí, rozjemňuje a strukturuje fregeovský smysl.

Doposud jsme se zabývali „vnějším“ pólem vztahu člověka ke světu a ke svému životu v průběhu jeho činné praxe. Hovořili jsme o hypostazovaných hodnotách a o hodnotách jako strukturách fregeovského smyslu. Takové pojetí hodnot je spjato s objektivistickými tendencemi. Stačí obrátit strategii uvažování, postupovat od objektu k subjektu a hodnoty nám vystoupí jako objektivní entity (hypostáze, koreláty, invarianty). Rozumět těmto hodnotám znamená kultivovat svůj smysl pro, svou citlivost, své „vidění“ hodnot. Nutnou podmínkou pro to je však druhý, „vnitřní“ pól tohoto vztahu, a sice hodnoty, jimiž jsme prostoupeni, hodnoty, jež jsou spjaty se znalostně-hodnotovým obsahem mysli (faneronem), hodnoty, jež tvoří konativní hodnotové dominanty našich zaměření, hodnoty našeho já, vitální, kulturní, světonázorové.

Když se dostáváme se svým životem do problémů, může se nám zdát, že život „ztrácí smysl“. Podle Frankla jde dokonce o rozšířený a obecný fenomén ztráty smyslu, který je zodpovědný za většinu duševních potíží dnešního člověka. Co radí jeho „logoterapie“? Radí uvědomit si, že život má vždy smysl, který máme hledat minimálně ve třech oblastech, trojí cestou.

Člověk „/z/aprvé vidí smysl v tom, něco dělat nebo tvořit. Dále vidí smysl v tom, něco prožít, někoho milovat; ale také ještě v beznadějné situaci, vůči níž stojí bez pomoci, vidí za jistých okolností smysl. Na čem záleží, to je stanovisko a postoj, s nímž se střetává s nevyhnutelným a nezaměnitelným osudem. Stanovisko a postoj mu dovoluje, aby vydal svědectví o něčem, čeho je schopen pouze člověk: přeměnit utrpení ve výkon.“

Jak může vypadat odpověď na otázku „co je smyslem našeho života“? Pokusme se ji zodpovědět a poznáme, že jako odpověď dosazujeme vždy nějaké hodnoty a koncepty, kterými právě tyto hodnoty ospravedlňujeme, a které tyto hodnoty „tvoří“ ve smyslu jejich artikulace. Zároveň jde i o to, čemu nejniterněji věříme a co ve jménu této víry konáme a vytváříme. Franklovou odpovědí je trojice hodnot: „tvůrčí hodnoty“, „zážitkové hodnoty“ (např. i láska) a „postojové hodnoty“.
 

Pořadí odpovídá pořadí „ztrát“. Ztrácíme-li smysl pro „tvorbu“, zůstávají „zážitky“, ztratíme-li smysl pro „zážitky“, zůstávají „postoje“, a ztratíme -li smysl pro „postoje“, nejsme již lidmi, ztratili jsme své lidství. Obnovit smysl života proto znamená v prvé řadě obnovit smysl pro „postoj“, byť by to bylo v situaci, která vypadá sebevíc bezvýchodná. Se smyslem pro „postoj“ získáváme smysl pro „zážitky“, a s ním můžeme přijít i ke smyslu pro „tvorbu“. Odvěké ideály lidstva: pravda, krása, spravedlnost a dobro, můžeme také chápat v této souvislosti jako hodnoty „postojů“, skrze něž „zažíváme“ a  jejichž jménem „tvoříme“, neboť se pokoušíme o jejich nastolení.

V této souvislosti představují hodnoty to „vnitřní“, co osvětluje naši mysl, co osvětluje „smysl něčeho“, neboť jsou základem všeobecně sdílených „smyslů pro“ hodnoty, i když v individuálních podobách, které mohou tvořit základ zkoumání, vždy v určité individuálně strukturované podobě. 

Smysl (něčeho) osvětlovaný hodnotami je pro nás čímsi významným, neboť právě v těchto prostorách (horizontech) smyslu určujeme své cíle, směr své životní cesty a touhy. Jsme nositeli tohoto „světla“. Naše lidství „osvětluje“. 

Postoj člověka se liší od postoje zvířete právě tím, že transcenduje situaci z úrovně instinktů k úrovni artikulovatelných cílů, hodnot, významů. Zvíře tváří v tvář smrti často „tuší smrt", ale nevydává žádné konceptuální svědectví o smyslu takové situace, které by bylo výzvou k účastenství pro ostatní. Samotný neklid, výraz očí, „pach strachu“ atd. však výzvou pro ostatní zvířata mohou být. Tyto symptomy se odehrávají na úrovni příznaků či „protoznaků“, nikoliv na úrovni rozvinutého lidského jazyka, schopného diskurzivní či konceptuální artikulace. 

Smysl se nám nyní může jevit i jako konceptuálně artikulovaný, jako vtělený do diskurzivního útvaru (text), jímž argumentujeme. Smysl svěřujeme „věci“ (papíru, elekronickému médiu atd.) tak, aby s ním jako s „věcí“ bylo zacházeno. Smysl je tedy i to, co zvěcňujeme, abychom mohli symbolicky na tuto „věc“ odkazovat v případě situace, která si takový odkaz „vyžaduje“. Naše „vnitřní“ i „vnější“ paměť tak rozšiřuje možnosti toho, čím je pak charakterizováno naše „lidství“, toho, co nás odlišuje od ostatních živočichů.

Zvíře má jistě také své „zážitky“ a svou paměť. Avšak ani v tom, co by mohlo připomínat lidské postoje, ani v tom, co by připomínalo lidské zážitky nehledá či nevidí nějaký „smysl“. Pokud může mít „tušení“, není schopno je artikulovat, zvěcňovat, a na ně odkazovat. Smysl se nám tak jeví jako specifický lidský fenomén, vázaný na své artikulované (a často vícenásobně artikulované) vyjádření. Smyslem je to, čím odpovídáme na otázku po smyslu.

Konečně u zvířat (rostlin, kamenů atd.) se jen těžko hovoří o „tvorbě“, jíž bychom přisoudili „mimolidskému já“. To, co člověk „tvoří“ jsme v případě ostatních tvorů nuceni uchopit nejvýš jako „emergenci“. Smysl je vázán na rozvinutost „já“, lidského subjektu. Smyslem je to, co si naše „já“ jako smysl uvědomuje, co jsme schopni „mít na mysli“. Je nejen tím, co odpovídáme na otázku po smyslu, ale především už tím, co „máme na mysli“, reflektujeme-li otázku po smyslu jako problém, nesoulad, diferenci, jíž jsme nějakým vnitřním způsobem účastni, a zároveň jsme bytostně účastni na „řešení“, na intenci po souladu či řádu, účastni onoho společného v rozdílném. 

Ať již se budeme snažit uchopit smysl jako zvěcnělý či neustále zvěcňovaný koncept, nebo jako prostou aktuální „odpověď“ na otázku po smyslu, nebo jako to, co těmto dvěma modům předchází, tedy to, „co máme na mysli“, hodnoty vždy budou tím, co přináší reflexivnímu objektu, věci, promluvě či myšlenému „světlo“, udávající směr. Budou tím, co vždy dělá ze smyslu intencionální, činnostně-aktivní, praktickou a přetvářející záležitost. Budou vždy i součástí „odpovědi“ na otázku po smyslu, neboť budou argumentem ospravedlnění, konceptuálního uchopení, vysvětlení i rozumění, chápání i empatie.

Hodnota je v prvé řadě záležitostí jedince, neboť hodnota „musí býti nejprve vtělena, aby pak mohla vyzařovat.“ Hodnota je „určitým ohniskem, které je natolik přítomno ve vědomí, že se samo vědomí může pokládat za světelný zdroj...Hodnota v tomto smyslu je přítomna nikoli „jako daná přede mnou“, nýbrž jako přítomná ve mně.../H/odnoty, jež jsou v nás takto přítomny, nás podněcují, abychom tvořili v řádu krásného, pravdivého, dobrého, atd.“

„Řád krásného, spravedlivého, dobrého“ je však přitom vyjádřením transcendujících kulturních (sociálních) fenoménů, jež nás „inspirují“, jež nás zřejmě ovlivňují bez ohledu na to, zda chceme či nechceme být takto ovlivňování, bez ohledu na to, zda chceme či nechceme volit jinak. „Řád krásného, spravedlivého, dobrého“ je vyjádřením projekce světa osmyslněného našimi skutečnými aktivitami a jejich motivacemi, intencemi, významy, jež v činné aktivitě člověka nacházejí nejen svůj axiologický, ale především axio-ontologický statut jako cosi „ne-předmětného“, jež však naším prostřednictvím činí všechny „před-měty“ (významy) a vše o čem jsme schopni uvažovat, vypovídat a svými aktivitami měnit, „osmyslněnými“. 

To, co nazýváme hodnotou, je „bytostně (essentieellement) něčím, co se nedá volit“. „Hodnoty, stejně jako bytí, nelze volit, lze je jen uznávat...“ 

A tak se nakonec dostáváme k jakémusi koloběhu hodnot. Hodnoty, jež jsou naším „světlem“, předávají prostřednictvím nás „svůj svit“ světu, který spoluvytváříme, jako osmyslněný svět hodnot. Tyto hodnoty hypostazujeme na již zmíněných třech úrovních, jejich hypostáze dále diskurzivně kultivujeme, osvojujeme si je, necháváme se jimi prostoupit, stávají se naším „světlem“. 

Znaky, jež nás obklopují, jsou „průhledy“ k dalším a dalším vrstvám světa (významům a hodnotám). Tím, že jsme nuceni je interpretovat a tím jim rozumět,  vytváříme zároveň další a další vrstvy světa (jsme „signmakeři“). Zároveň se umíme pozastavovat nad touto svou „znakotvorbou“ (světatvorbou), reflektovat ji, ptát se po smyslu reflektovaného, reflektovat své reflexe, připisovat smysly významům („v průhledech viděnému“) a skrze smysly a hodnoty, jež nám tyto pohledy zjevují, rozumět tomu všemu a toto své rozumění kultivovat na základě znalostně-hodnotového fondu celého lidstva. K tomu všemu používáme svého rozumu (ale nejen jeho), to vše je součástí našeho rozumného jednání, kterému se postupně učíme lépe rozumět. 

Racionálně zvládat nastalé situace znamená vedle automaticky uplatňovaných responzí, tyto responze kultivovat v reflexích hledáním smyslu. Racionální znamená proto řídit se intencí po smyslu. Smysluplné je racionální. To, co nám smysl nedává, tomu nerozumíme. Avšak nerozumění není jednou provždy. Nerozumění a rozumění má svůj historický rozměr. Klasikové hermeneutiky Heidegger a Gadamer mluví o předrozumění a hermeneutickém kruhu. Předrozumění či bezreflexivní rozumění znamená jistou bezproblémovost, jistou samozřejmost. Dostane-li se dítě při porodu z matčina lůna a začne křičet, je to první nerozumění. Křik je jeho responzí. Ukojení z matčina prsu zpravidla zvrátí situaci. Člověk prochází svým životem od jednoho nerozumění k jinému. Rozumění se mu dostává uspokojením, zprvu fyzickým, poté intelektuálním, teoretickým, v četných reflexích, v nichž hledá a nachází smysl toho kterého tématu a spolu se znalostmi poznává i hodnoty s nimi spjaté, přímo jako hodnoty  své činné praxe, včetně praxe myšlenkové. Smysl pozvedá racionalitu směrem k hodnotám. Racionalita znamená výkon rozumění smysluplnému světu hodnot.

� Slouková, D. Úvahy o vědecké racionalitě na přelomu tisíciletí in Demjančuk, N., Fajkus, B., Kultura a vědecká racionalita, Aleš Čeněk, Dobrá Voda 2002, s. 30-44


� o tomto pojetí více viz Slouková, D. Sešity k dějinám filosofie XII/2, VŠE, Praha 2000


� viz Slouková, D. Souhrnná charakteristika informace a sémiotická role subjektu E-LOGOS, odborný elektronický časopis VŠE 2003, � HYPERLINK "http://nb.vse.cz/kfil/elogos/epistemology/slouk 1-03.pdf" ��http://nb.vse.cz/kfil/elogos/epistemology/slouk 1-03.pdf�; Slouková, D. Znalost z pohledu sémiotiky a hermeneutiky,  a orientace znalostního managementu E-LOGOS, odborný elektronický časopis VŠE 2004, , � HYPERLINK "http://nb.vse.cz/kfil/elogos/epistemology/slouk 104.pdf" ��http://nb.vse.cz/kfil/elogos/epistemology/slouk 104.pdf�


� viz např. in Pragmatizmus, Višnovský, E., Mihina, F., ed. Iris, Bratislava 1998 s.58-173 ; Palek, B. Sémiotika. Karolinum, Praha 1997


� V této stati rozlišujeme význam jako interkontextový a smysl jako metakontextový, spojený s reflexí. Ve skutečnosti existuje celá škála metakontextů. Například vedle větného významu, jenž je převážně dán sémantickými významy slov, můžeme v dalším „patře“ uvažovat o významu vyslovení a použití věty (co tím mluvčí mínil), či o významu promluvy jako mluvního aktu. Jiný pohled získáme, vyjdeme-li z intence mluvčího (intencionální význam), a jiný, zkoumáme-li věc výhradně z pohledu recipienta (např. Davidsonova teorie významu). Dalším „patrem“ pak může být reflexe celého „diskurzu“ jakoby „nezávislým pozorovatelem- např. referujícím reportérem“ (což je pozice, do níž se právě můžeme dostat přeskokem do reflexní distance), ještě dalším „patrem“ pak může být reflexe konzumenta (čtenáře) předchozího „referátu“ atd.


� k tomu blíže viz zejména  Peregrin, J. Úvod do teoretické sémantiky, Karolinum, Praha 1998; 


Peregrin, J. Význam  a struktura, OIKOYMENH, Praha 1999; . Oravcová, M. (ed.) Filozofia prirodzeného jazyka, Bratislava 1992; Koťátko, P. Význam a komunikace, Filosofia, Praha 1998








� Ve stati Znalost z pohledu sémiotiky a hermeneutiky,  a orientace znalostního managementu (viz pozn. č.3) jsme na úrovni responze rozlišili znalost typu „co a jak“ (jak bezprostředně zareagovat), typu „vím, že“ (za účasti znalostně-hodnotového fondu vlastní mysli – faneronu), znalost typu „vím jak“ včetně znalostí a dovedností tacitních (nevědomých či neexplikovatelných); s úrovněmi hermeneutickými je pak spjata znalost typu „vím proč“, založená na vědeckém vysvětlení typu explanace. Dále byla podrobně rozebrána problematika intersubjektivity znalostí a problematika znalostí „zvěcnělých“, zejména v souvislosti s budováním „dílčích ontologií“ a v souvislosti s idejemi kybernetiky vyšších řádů.


� Tamtéž se lze orientovat v problematice mentálních reprezentací (různé koncepce dlouhodobé paměti, epizodická paměť spjatá se znalostmi typu „knowing by acquaintance“ – podle Russella „z obeznámenosti“, sémantická paměť, paměť deklarativní a procesuální), v problematice analogické a symbolické reprezentace, v problematice mentálních modelů, kognitivních map, abstraktních obrazových a procedurálních schémat. Uvedeny jsou různé modely vyjádření mentálních reprezentací – tvary, typizace, rámce, prototypy, sémantické sítě, schémata, scénáře, narativy. K této problematice viz také Sternberg, R. J.  Kognitivní psychologie, Portál, Praha 2002


� viz např. internetovou doménu Semiosis. Evolution. Energy.  http://www.library.utoronto.ca/see


� viz tamtéž statě v internetovém časopise S.E.E.D. Journal (Semiotics, Evolution, Energy and Development)


� Zuska, V., Estetika. Úvod do současnosti tradiční disciplíny, Triton, Praha 2001, dále viz např. Hušek, V. Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, Trinitas, Svitavy 2003


� této problematice jsme se věnovali ve stati Slouková, D. Skepse z dvojí hermeneutiky, viz např. http://www.geocities.com/marekkonecny/hermeneutika/pers/sloukova.html


� Giddens, A. New Rules of Sociological Method, London 1976


� Zuska, V., Estetika. Úvod do současnosti tradiční disciplíny, Triton, Praha 2001


� Viz např. in Hušek, V. Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, Trinitas, Svitavy 2003





� Damasio, A.Descatresův omyl, Mladá fonta Praha 2000


� Ricoeur, P. Život, pravda, symbol. OIKOYMENH, Praha 1993


� blíže viz např. Greene, B. Elegantní vesmír. Superstruny, skryté rozměry a hledání finální teorie. Mladá fronta, Praha 2001


� viz např. Macrone, M., Od Aristotela k virtuální realitě. Brána Praha,1999 s. 102-105


� Frankl, V. E. Vůle ke smyslu. Cesta Brno 1997, s.19


� Frakl, cit.d. s. 20


� O hodnotách v pojetí Gabriela Marcela se takto vyjádřila Bendlová,P. ve stati  Marcelův vztah k hodnotám, In Bendlová, P. (ed.) Hodnoty v existenciální filosofii Gabriela Marcela, Academia, Praha 2003, s. 27, 30-31 


� tamtéž s. 27






