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V předchozí stati „Uvedení do metodologie společenských věd“ jsme se v souvislosti s tzv. „nominalizací“ dotkli oblasti jazykových klamů. Jazyk je prostředek komunikace, ale zároveň i prostředek vyjádření vnitřních obsahů vědomí. Spory se vedou o to, zda také myslíme v „jazyce“ (pak se hovoří o tzv. „mentálštině“ – mentalesi ) nebo zda takováto mentální reprezentace jazykového vyjádření náhodou nevyplývá až z vyjádření samotného, zatímco „prvotní“ způsob myšlení nelze považovat za jakýkoliv druh jazyka. 
Tuto problematiku si můžeme později přiblížit v některé další stati prostřednictvím fenomenologie (faneroskopie) Ch. S. Peirce. Na tomto místě se spokojíme pouze s tím, že tvar, který získáváme jazykovým vyjádřením, tedy artikulace myšlenky do nějakého slovního (větného) výrazu, jakmile je jednou myšlenka takto zurčitěna, zpětně determinuje i obsah myšlení. Odtud požadavek metodologů vědy na jasné a přesné vyjadřování ve vědecké oblasti, které má být zárukou jasného a přesného myšlení.
Jazyk je však zároveň prostředek, který člověku pomáhá „přežít“, či aspoň získat určité komparační výhody ve svůj prospěch  v konkurenčním prostředí. Při komunikaci nedochází automaticky ke sdílení významů a smyslů spolu se sdílenými výrazy. Naopak, každý z nás musí v komunikativní situaci rekonstruovat významy a smysly výrazů - slov, termínů, obratů, vět i celých promluv (textů, diskurzů). Tuto skutečnost lze využívat či zneužívat v náš prospěch tím, že u recipienta (vnímatele, posluchače, čtenáře, atd.) úmyslně navodíme takovou situaci, ve které bude námi použité výrazy interpretovat klamným způsobem. 
V mediální oblasti se denně setkáváme s tisíci jazykových klamů. Sama politika je rovněž oblastí, která bohatě využívá jazykových klamů, a to nejen tím, že nutí k nesprávným interpretacím, ale tím, že jazyk používá takovým způsobem, že výrazy jenom vypadají jako zurčiťování nějakých významů, zatímco jde o pravý opak, tedy o zneurčiťování, jehož smyslem je politická (diplomatická) hra, jejíž pravidla  (diskurzivní pravidla) jsou více či méně známa oběma stranám. 
Setkáváme-li se pak s politikou prostřednictvím médií, násobí se politický diskurz (hra) s diskurzem (hrou) mediální, buď do synergických (spolupůsobících) tvarů, jejichž obětí může být nezasvěcený recipient média, nebo naopak do tvarů antagonistických (proti sobě jdoucích), které vytvářejí zdánlivou polemiku, z níž těží média (či politické kruhy v jejich pozadí) jak na úkor recipienta, tak na úkor politiky, jíž média komentují.
Některé „vyšší“ formy prostředků, které lze k tomuto účelu použít se pokusíme někdy později odkrýt pomocí hermeneutických (na rozumění orientovaných) a sémiotických (orientovaných na znakové odkazování a proces značení) prostředků. V této stati se však prozatím budeme věnovat jednak spjatosti jazyka s mocí (v druhé části), a jednak (v části první) elementárním jazykovým klamům, používaným jako argumenty. 
Předkládaná stať je již náročnější, než předchozí „uvedení“, zejména její druhá část oplývá velkým množstvím nových termínů, tak, jak je používají zde uvedení autoři. Z hlediska výuky metodologie vědy má tedy spíše jen doplňující informativní charakter a je určena těm, kteří se o problematiku zajímají hlouběji. Úplné objasnění řady nově používaných termínu by zvídavý čtenář nalezl přímo v pracích, které jsou na závěr shrnuty v přehledu použité a doporučené literatury. 
První část této stati pak představuje stručný přehled vybraných jazykových klamů, z nichž zvláštní pozornost by měla být věnována rozdílu argumentace „ad rem – ad hominem“.

Jazyk a argumentace

V této části naší stati se budeme věnovat elementárním jazykovým klamům, elementárním prostředkům argumentace a kvaziargumentace.

Komunikace může být chápána jako jistý druh spolupráce, kdy její účastníci mají zájem na úspěšném výsledku. Jak jsme však již upozornili, může také představovat střetnutí, v němž se uplatní různé formy nátlaku, prosazování svých pojetí cílů a způsobů konání. Jazyk má dále schopnost nejen reprezentovat obsahy, ale i schopnost vyjadřovat emoce a postoje, umožňuje vyjadřování neurčité, vícesmyslné, umožňuje vyjádřit skrytý smysl a je také prostředkem sugestivního působení. Jazyk může být zdrojem nedorozumění, klamů a sebeklamů. Všechny tyto jeho vlastnosti jsou k dispozici pro toho, kdo jazyk dovede zvládnout natolik, že je schopen jeho vědomého využívání či zneužívání a tím i manipulace s ostatními lidmi ve svůj prospěch. Jde-li o komunikaci mezi partnery, mezi nimiž panuje určitý mocenský vztah, mění se „využívání“ snadno ve „zneužívání“.

Využívat/zneužívat lze například víceznačnost promluvy. Víceznačná promluva umožňuje více interpretací, z nichž mohou plynout odlišné úkoly a odlišná hodnocení. Obsahuje-li promluva víceznačné slovo (homonymum), nazývá se její víceznačnost „ekvivokace“ (Věta „Stolice byla tvrdá“ může být víceznačná, na rozdíl od : „Stolice byla řídká“ a „Stolice byla dřevěná“. Podobně „Nos na stůl!“ může znamenat pokyn k přinesení jídla, ale i to, aby se někdo nosem dotkl stolu. „O žádný návrat do Evropy usilovat nemusíme, neboť jsme v Evropě odvždy“ - zde je „Evropa v geografickém smyslu“ směšována s „Evropou ve smyslu stávajících ekonomických a politických struktur“).

Je-li víceznačnost věty způsobena víceznačností chápání celé gramatické stavby, mluví se o „amfibolii“ (Např. „To je nepohoda pani blbá“ - není jasné, zda se přívlastek „blbá“ vztahuje ke slovu „nepohoda“ nebo ke slovu „pani“).

Vedle víceznačnosti lze úspěšně využívat/zneužívat vágnost (nepřesnost) termínů (Např. „Ženské myšlení je nelogické“ nebo „Všichni muži jsou arogantní samci“).

Pro odstranění vágností se snažíme výrazy upřesnit, definovat. Přitom se však můžeme dopouštět „definování v kruhu“ („Nelogické myšlení je to, které má žena.“) nebo „definování neznámého neznámým“ („Arogantní samec je nadutec“).

Různé „sugestivní figury“ známe například z filmů, kde je zobrazeno soudní líčení. Většinou se proti nim podává námitka (Např. „Měla jste intimní poměr s každým z katedry, nebo jenom se šéfem?“).

Slova jsou většinou zatížena emocemi, často lze jen těžko nalézt „neutrální“ termín. Tak bylo např. v angličtině slovo „negr“ nahrazeno nejdříve slovem „černoch“, potom obratem „jiné barvy pleti“ a poté „afroameričan“. 

Při podrobnější analýze lze za jednotlivými slovy vysledovat celé koncepce či teorie, které se mohou ukázat jako nepřijatelné (např. feministky poukázaly na to, že i výraz „pohlaví“ (sex) je zatížen „rodově“ (gender), neboť v sobě obsahuje kulturně sdílenou (mužskou) teorii o „něžném pohlaví“ žen a „mužném“ pohlaví mužů). Konceptualitou ukrytou za výrazy se ještě budeme zabývat v následující části v souvislosti s tématem moci.

Jazyk často vyvolává svými formulacemi dojem, že vše co má podobu oznamovací věty /výroku, může být zkoumáno a ověřeno z hlediska pravdivosti, a že tedy o takovém „tvrzení“ má smysl se přít jako o pravdivém či nepravdivém (Např. „Tato přednáška není dobrá“ vyjadřuje spíše subjektivní hodnocení či pocit ve smyslu „Tato přednáška se mi nelíbí/ mne nebaví/ nerozumím ji/ mám pocit, že mi nic nedává“ atd.). 

Všechny uvedené rysy jazyka lze použít při „argumentaci“. Tou rozumíme „pokus o názorové ovlivnění odůvodněním nebo častěji řadou odůvodnění, případně doprovázené i mimoracionálními prostředky, různými strategickými manévry apod.“
 Chybných a nesprávných argumentací je celá řada, uveďme proto nyní alespoň některé.

I. Mezi tzv. „kvaziargumentace“ patří 

1) vyhrožování (argumentum ad baculum - argumentace holí) (Např.: „Kdo s tím nesouhlasí, může jít“),

2) vydírání působením na city (argumentum ad misericordiam - argumentace k útrpnosti) (Např. „Jestli mne máš rád, tak se do toho nebudeš plést“), 

3) společenský apel (argumentum ad populum) (Např. „My jako (křesťané, sociální demokraté, zahrádkáři, otcové rodin, atd.).... nemůžeme trpět ...“). Zde se často uplatní mimoracionální vlivy popsané v různých „psychologiích skupin“ („Ve skupinách nezní nejsilněji hlas toho, kdo je nejsoudnější, ale toho, kdo je ochoten jít v ideologii skupiny nejdále.
“) „psychologii masy“ či „psychologii davu“. Využívá/zneužívá se módnosti, snobství i ješitnosti. Tato „kvaziargumentace“ tvoří většinu promluv v reklamě, cílené na určitou věkovou či zájmovou skupinu. 

Snad nejvíce se vyskytujícím typem je  

4) individuální apel (argumentum ad hominem – na rozdíl od argumentum ad rem, tedy „k věci“). Tato „argumentace“ neplatí obecně (ad rem), ale pro určitého člověka (Např. hájí-li někdo sebevraždu, pak mu opáčíme: Proč se tedy neoběsíš! 
 Stěžuje-li si někdo na malý plat, lze mu odvětit: Můžeš si najít výhodnější místo.) Takováto „kvaziargumentace“ bývá spojena s urážkou, podezíráním či obviňováním. Dá se říci, že argumentace „ad hominem“ je nejčastěji používaným klamavým prostředkem pseudoargumentace ve veřejné oblasti (tedy i v médiích a politice). Protivníci se tváří, že jim „jde o věc“, „jde o princip“, ale ve skutečnosti jde o zpochybnění či zneuctění soupeře. 

Například Karel Čapek
 uvádí následující polemické urážky. 

A) „Despicere“ (opovržlivě). Protivníka ukážeme jako „intelektuálně i mravně závadného“ (je to omezenec, blbeček, nula, epigon, taškář, nevzdělanec, onuce, plevel atd.).

 B) „Caput Canis“ (psí hlava) spočívá v tom, že užíváme pouze takových slov, která mohou o odpůrci vzbudit špatné mínění (např. o rozvážném řekneme, že je „opatrnický“, o duchaplném, že je „duchaplnický“, o tom, kdo je nakloněn věcným důvodům, řekneme, že je „všední“ či „triviální“, kdo je nakloněn abstraktním důvodům, je „neživotný intelektuál“, „hlubokomyslník“, „didaktický žvanil“, „pouhý teoretik“ atd.). 

C) „Non habet“ (nic nemá). O protivníku se můžeme vyjádřit tak, že se mu „nedostává lehkého vtipu, smyslové bezprostřednosti a intuitivní fantazie“, nebo naopak, jde-li o člověka intuitivního, že se mu nedostává „pevných zásad, hlubokého přesvědčení a vůbec etické zodpovědnosti.“ Jde-li o člověka „rozumového“, pak lze říci, že se mu nedostává „hloubky citu“, jde-li o „citového“, pak je to „pouhá onuce“, neboť se mu nedostává „vyššího rozumového principu“. 

D) „Negare“ (upřít) spočívá v tom, že se protivníku upře čím je, či co je jeho (např. o učeném mysliteli se řekne že je „plácal a diletant“). 

E) „Imago“ (larva) - protivník se představí jako „nedoučenec“, který lpí na názorech (ty mu ovšem podsuneme), které pak lze snadno vyvrátit. 

F) „Pugna“ - odpůrce se „zaškatulkuje“ (nejlépe nějakým vhodným „-ismem“) a ten se pak potře. 

G) „Impossible“ (nemožno) - protivník nesmí mít pravdu nikdy a v ničem („Pan X by nás chtěl poučovat o...“. 

H) „Iubilare“ (vítěz) - z boje odcházíme vždy jako vítězi, protivník byl nepochybně „usvědčen“.

V inkvizitorově řeči v procesu s Galileem se praví:“..umanul (sis) bránit takové teorie, které církevní autority neschvalují. Z tvých spisů čiší velké zanícení, přímo zápal a umění mluvit a přesvědčovat, je v nich však také pohrdání obecným myšlením a smýšlením, vlastně povýšenectví, které může regulovat pouze církevní autorita, to dobové zrcadlo, jež odráží jediné světlo zjeveného slova. Pohrdáš obecnou inteligencí...“

Vedle „individuálního apelu“, který jak jsme viděli směřuje k „ponížení“ a „urážkám“, může být použita i „kvaziargumentace“ 

5) „dovoláváním se autority“ (argumentum ad verecundiam). Tomu odpovídá Čapkova figura 

I) „testimonia“ (svědectví). Čapek doporučuje uvádět jakékoliv autority, a pokud nejsou, vymyslet si je. Podle Schopenhauera autority, kterým odpůrce vůbec nerozumí, působí většinou nejvíce. 

A dále figura 

J) „quosque“ („I malé dítě ví, že..“, „To je dávno překonaný názor“ apod., ale i: „Jak sám dobře víte...“, „Při vašem vzdělání jste se jistě mohl přesvědčit o tom, že ...“, „... je pro vás hračkou pochopit...“. Při zdůrazňování vlastní autority lze naopak dodat : „Projezdil jsem celý svět, ale že by někdo tvrdil... s tím jsem se opravdu nesetkal“, „Tomu opravdu, opravdu nerozumím.“).

II. Vedle „kvaziargumentací“ tvoří další velkou skupinu „vadné argumentace“. Jimi se zabýval už Aristotelés v díle „O sofistických důkazech“. Jde o 

1) „ekvivokaci“(viz výše), 

2) „amfibolii“ (rovněž viz výše), dále  

3) o „chybné složení či rozložení“ (Aristotelés uvádí příklad: „Pět jsou dvě a tři, tedy pět je sudé i liché“), 

4) „různé zdůraznění slov“ (Např. „Máš moje peníze.“ a „Máš moje peníze.“ může v prvním případě znamenat, že můžeš jít nakupovat, v druhém že nikoliv, neboť nemáš peníze vlastní). 

5) „Chybná interpretace slovních tvarů“ (Např: „Jsme právní stát, protože tu platí zákony“ - přitom však v každém státě platí nějaké zákony ). Tato figura může mít také podobu zvanou „special pleading“ (speciální výjimka). Místo „podplácení“ lze např. „speciálně výjimečně“ použít obrat „malá pozornost“, místo „lhát“ lze hovořit o „přiměřeném vyjádření pravdy“, místo o „násilí“ o „spravedlivém trestu“ apod.

III. Od „kvaziargumentace“ a „vadné argumentace“ lze odlišit „logicky chybnou argumentaci (non sequitur)“ jíž se zde nebudeme věnovat a odkážeme na kursy a učebnice logiky. A nyní ještě stručně k dalším skupinám.

IV. „Argumentace se zmanipulovanou tezí“, např. figura „strašák“ (straw man) využívá zveličení některých důsledků teze (Např. žádají-li pracovníci o zlepšení větrání dílny, vedení firmy jim odpoví, že by klimatizace byla natolik nákladná, že by firma ztratila část zákazníků, a musela by zaměstnance propouštět).

Jiná mamipulace s tezí, zvaná „ignoratio“ či „mutatio“ (opuštění původní teze a nahrazení jinou) je známa díky Zenónovým paradoxům („letící šíp stojí“). Jindy má taková argumentace charakter „zavedení na falešnou stopu“ (např. proti názoru protestujících vůči továrně, která znečišťuje ovzduší ve městě lze argumentovat zaměstnaností, přísunem peněz do městské „pokladny“, z nichž se platí městská policie. „To opravdu chcete zůstat bez práce a bez policie teď, kdy tak vzrůstají životní náklady a zločinnost?“).

V. „Argumentace s chybným argumentem“ může být buď „argumentace kruhem“ (petitio principii), o které jsme se již zmínili či „sugestivní dichotomie“ („Buď si koupíte ledničku, nebo budete vařit ze zkažených potravin).

VI. „Argumentace s neúplnými argumenty“ - Např. k přijetí teorie nestačí uvést fakta, která s ní souhlasí, jde o to, zda existují fakta, která s ní nesouhlasí, a jak je vysvětlit.

VII. „Argumentace s presumptivní nebo komplexní otázkou“ - Např. „Přestal jste kouřit?“ Presupozice, zastíraný předpoklad, zní: „Dříve jste kouřil“. Obdobně dostane-li obžalovaný otázku: „Měl jste společníka?“ předpokládá se již, že obžalovaný je „pachatelem“ či „spolupachatelem“.

„Komplexní otázka“ nepřípustným způsobem slučuje více samostatných otázek, např. „Máte rád maso a vzrušuje vás červená?“ Nebo: „Velitel letu se ptá počítače: Dosáhne sonda Měsíce nebo se vrátí na Zemi? Počítač odpoví: Ano. Velitel se ptá: Co ano? Počítač odpoví: Ano, pane plukovníku.“

VII. „Slabě induktivní argumentace“ charakterizuje například unáhlené zobecnění („Není to pravda, neboť nebyly dosud podány žádné důkazy, že by tomu tak bylo“).

Dějiny filosofie a logiky znají také „deskriptivní disciplínu“ zvanou „eristika“ (či dialektická eristika), kterou se rozumí „umění disputace vedené tak, aby se účastník ocitl vždy v právu per fas et nefas“ (dovolenými i nedovolenými prostředky)
. Známé jsou např. Machiavelliho rady „vladaři“. Artur Schopenhauer sepsal dokonce „příručku“ pod názvem „Eristická dialektika“. Uvádí zde obecné způsoby jak odporovat předložené tezi: 

a) ad rem - k věci, nebo 

b) ad hominem - k osobě (ukazujeme, že tvrzení nesouhlasí s podstatou věci, s objektivní pravdou, nebo s jinými tvrzeními protivníka, tj. s relativní subjektivní pravdou). 

Dále lze použít dvě cesty vyvracení teze: 

a) přímé vyvracení (napadá tezi v základu), 

b) nepřímé vyvracení (napadá tezi v důsledcích). Přímé vyvracení se zaměří buď na to, aby ukázalo chybnost důvodů protivníkova tvrzení, nebo lze důvody přijmout a ukázat, že z nich tvrzení nevyplývá. U nepřímého vyvracení lze použít buď „apagogu“ (přijímáme protivníkovu tezi jako pravdivou, ukážeme, co z ní plyne, až k nalezení chybné konkluze) nebo „instanci“ (přímo poukážeme na jednotlivé neplatné příklady). Vlastní „doménu“ eristiky však představují „triky“ jak vést disputaci tak, abychom v debatě dostali za pravdu buď u partnera nebo před auditorem, ať již ji máme či nikoliv. Schopenhauer jich popisuje 38 druhů. Těmi se zde už podrobněji zabývat nebudeme, zájemce odkazujeme na český překlad Schopenhauerova dílka.

Jazyk a moc

Konstruktivismus Bergera a Luckmana.

Podle Bergera a Luckmana je především každé vědění „konstrukcí“. Tedy i vědění o jazyku, řeči, mluvě, je konstrukcí vědění o sociální konstrukci skutečnosti. Konstrukce „objektivního“ světa se uskutečňuje tím, že expresivní výrazy člověka se „objektivují“ (manifestují v produktech lidské činnosti) jako objekty „společného světa“. 
Tyto „objektivace“ jsou „ontogenní“ (tvořící věci) a „sociogenní“ (tvořící společnost). Základem tohoto pochodu je naše jednání, při němž probíhá „typifikace“ (vše podřazujeme pod nějaké společné typy), figurace (oddělujeme „figuru“ od pozadí, vydělujeme nějakou věc,osobu,událost) a sémiotizace (vydělené figury spojujeme s něčím dalším, čili nabývají pro nás významu), při nichž se mění jak jednání, tak jeho aktéři. 
Proměňované vztahy se opakováním ustálí na určitém „vzorci“, který pak může být „ekonomicky reprodukován“ (tedy s největším užitkem při nejmenší námaze). Jakmile se takovéhoto tvaru nabyté jednání stane recipročním (v mezilidském vztahu vzájemným), mění se v „instituci“. Jde tedy nejdříve o „zvnějšnění“ (uznání oběma stranami jako „objektivního“, resp. „objektovaného“) a o následné „zvnitřnění“ (vnitřní přijetí tohoto zvnějšněného). „Zvnějšněný“ (institucionální) svět má svou „historii“, „zvnitřněný“ svět zase svou „biografii“.
Jazyk je nosičem typifikačních procesů, dosahujícím za hranice bezprostředních vztahů jednotlivců. Při objektivaci lidé produkují znaky, jež mohou sloužit jako indikátory (ukazatelé) subjektivních významů. Jsou však kdykoliv objektivně přístupné i mimo aktuální vyjadřování. Znakový systém, tedy „jazyk“ může prostřednictvím mluvy (komunikace, rozhovoru) kdykoliv zprostředkovat nastolování symetrie mezi subjektivním a objektivním světem, mezi subjektivními a objektivními významy. Činí to tak, že zajišťuje „přikládání logiky“ na objektivovaný svět. 
„Logika“ (ve smyslu univerzálních čistých logických forem, jež jsou v jazyku obsaženy) je tedy oním garantem „intersubjektivity“, resp. garantem „vyrovnávání“ subjektivního a objektivního světa.

Vědění se „tříbí“ ve „vnitřním dialogu“ jazyka, a výsledné jazykově vázané „sedimenty“ (usazeniny) jsou produkty výběrových procesů, selekce podmíněné biologicky, psychologicky, sociálně i kulturně historicky. „Subjektivní“ sedimenty (biografické zkušenosti) i „objektivní“ sedimenty (historické zkušenosti) jsou jazykem „objektivovány“, a tím učiněny přístupné všem. Jazyk je mostem mezi biografií a historií, mezi „subjektivním“ a „objektivním“ světem. 

Jazyk (prostřednictvím komunikace, tedy mluvy) „vyrovnává hladinu spojených nádob“ subjektivního a objektivního světa. Buduje „vědění“, které je „dílem“ (artefaktem). 

Vědění jako „objektivace“ se stává nezávislé na svých tvůrcích, lidech, až do té míry, že se „zvěcní“ (reifikuje). „Zvěcnění“ je pojímání lidských jevů, jako by to byly věci, je zapomenutím na jejich „autorství“.

„Legitimizace“ je procesem objektivace „druhého řádu“ (tedy objektivace objektivací). Její funkcí je učinit objektivně přístupným a subjektivně přijatelným objektivace (prvního řádu), které se institucionalizovaly. Děje se tak: 1) pojmenováním, jímž se dosáhne roztřídění světa, 2) zlomkovitým teoretickým vysvětlením (narativním, vyprávěcím), 3) explicitní (vědeckou) teorií (kritickým myšlením), a 4) prostřednictvím „symbolických univerz“, jež mají schopnost dát „vše na své místo“, schopnost „uspořádat svět“ (náboženské a vědecké obrazy světa). Legitimizace jako dvojitá objektivizace (re)produkuje řád skutečnosti. Jazyk je hlavním prostředkem „legitimizace“ a „udržování skutečnosti“. 

Jazyk tak utváří „normu“, „udržuje normu“ a tím i „normativní podobu skutečnosti“. Množství inovací způsobů života, tedy inovací v objektivacích, však neustále tuto normu narušuje. Odchylky od „normy“ jsou odchylkami od institucionálního řádu či odchylkami od rolím příslušejícího vědění. Teprve radikální odchylky se jeví jako „opuštění skutečnosti“. 

Jazyk však provádí „rutinní údržbu“, a v případě většího „rozkolísání rovnováhy“ i „radikální krizovou údržbu“. „Rutinní údržba“ zvnitřňuje již dané objektivace v již daných podmínkách, „krizová údržba“ má zvnitřnit již dané objektivace v podmínkách nových, neznámých, kdy se teprve tvoří prvky budoucí konstrukce nové skutečnosti a čekají na svou legitimizaci. V těchto „krizích“ dochází k napětí mezi subjektivní a objektivní skutečností a asymetrie ohrožuje identitu subjektivních konstrukcí včetně identity „já“ a pojetí sebe ve skutečnosti.

Udržování skutečnosti je systematickým procesem, jehož cílem je vědění a jeho distribuce ve společnosti. Realizují ho specialisté (intelektuálové) speciálními prostředky moci (média) a speciálními mocenskými postupy (výchova, manipulace). Jak tomu dochází prostřednictvím „kontroly diskurzu“, si nyní ukážeme na některých myšlenkách M. Foucaulta.
Foucaultův „diskurz formovaný mocí“.

Michel Foucault, francouzský filosof, (poststrukturalista „bez struktur“) si ve svém díle všímal spjatosti myšlení s „kulturními kódy“, které usměrňují perceptivní (vnímací) schémata, jazyk, hodnoty, metody a techniky, hierarchie, celkově řečeno způsoby života i způsoby stavby a fungování společnosti. Takovéto velké systémy, v nichž je vědění propojeno s celkem dané kultury mnoha jednotlivými spojeními, nazval „epistémy“. Každé „epistémě“ tak přísluší jiný, specifický  „diskurz“ (dnes bychom také řekli jiné „paradigma“, což je zas termín pocházející od T.Kuhna), v němž je ztělesněn jiný životní způsob myšlení a jiný způsob stavby a fungování společnosti. 

Např. diskurz „renesanční epistémy“ byl založen na „spojování prvků podle podobnosti“ (nejlépe je to vidět v symbolice alchymie), diskurz „klasické epistémy“ v němž dominovala novověká věda je založen na „řádu hierarchií, schémat a tabulek“, diskurz „moderní epistémy“ řetězí vše do linií historického vývoje a pokroku a „diskurz soudobý“ (který však byl Foucaultem pouze naznačen a tematizován byl až jeho následníky) již neexistuje jako jednotný, ale rozpadá se do velkého množství různých „diskurzivních formací“.

„Diskurzivní formace“ určuje podmínky existence jednotlivých vět (reguluje, které věty je možné v dané formaci užít). Uvnitř diskurzu lze rozeznat „kolateralitu“ (to, jak jedna část výpovědi ovlivňuje druhou, sousedící) a „korelativitu“ (jak se části výpovědi váží k subjektům, objektům či pojmům, obsaženým v této výpovědi). Celý diskurz je pak „obalen“ třetím typem vztahů, „komplementaritou“, jíž tvoří „nediskurzivní formace“ politiky, ekonomie a institucí, kde ústředním pojmem je „moc“.

Foucault postupuje jinak než strukturální sémiologie. Ta se dívá na jednotlivé diskurzy a jejich soubor (korpus) „zvenku“, a hledá jejich „vnitřní invarianty“. Foucault sleduje diskurzy „zevnitř“, ale přitom hledá jejich „vnější určení“. Tím se dostává ke svému základnímu tématu, jímž je určování podob diskurzů právě prostorem „komplementarity“, tedy „mocí“. Diskurzem přitom myslí v historickém pohledu představitelný celek všech výpovědí dané diskurzivní formace. Tento celek se podle něj stává předmětem mocenských omezujících procedur a systémů vylučování nevhodných výpovědí. 
Moc tímto způsobem vylučuje prvky „náhodné“, „ne-řádné“, ale především „řád narušující“. Děje se tak buď 1) přímým zákazem, nebo 2) označováním nevhodného za „neracionální“ či „šílené“ (nositelé režim ohrožujících výpovědí jsou zavíráni do blázince či jinak vylučováni ze společnosti a skandalizováni) a 3) předepisováním toho, co lze mít za „pravdivé“ (nositelé „nepravdivých“ výpovědí jsou opět vytěsněni).

Kromě této „vnější“ kontroly však existuje i kontrola „vnitřní“, přímo „zabudovaná“ do pravidel či řádu diskurzivní formace. Spočívá v předurčenosti témat (některá témata jsou např. označována za „neslušná“, „pod úroveň“, „nesprávně postavená“ „smyšlená“, „nesmyslná“), způsobů vyjadřování (rovněž některé obraty a „slovník“ „nepatří do jazyka“), v předepisování způsobů hodnocení, vylučování slov s „jinými či pohyblivými významy“ i předepisování „správných logických závěrů“. Výsledná podoba výpovědi pak již nemá charakter události (nepřináší „nic nového“), postrádá „význam“ (neboť „předepsané významy se postupně vyprazdňují“), pouze se deklaruje jako „pravdivá“ (avšak pouze vůči ritualizované normativní podobě).

Právě tato analýza mocenského působení (vnějšího a vnitřního) na podobu diskurzů vedla později v situaci emancipace různých společenství a hnutí od centrální (byrokratické, institucionální) moci ke vzniku mnoha nových dílčích diskurzivních formací, ve snaze o vlastní určení takových pravidel omezení či kontroly diskurzu. Týká se to především různých hnutí, jejichž působnost lze registrovat v 60. letech, která pak v následujících letech 70. a 80. mj. právě pod vlivem této filosofie reflexivně sama zkoumají své cíle, prostředky a možnosti. 

Diskurz jako strategie (na příkladu feministek).

Nejznámějším příkladem je hnutí a diskurzivní formace feministek, které reagují na Lacana a Foucaulta tím, že od nich přejímají argumentaci vůči „mocenskému falodiskurzu“ (vláda řeči mužů). Ukazují, jak takové mocenské působení „falokratické“ společnosti formuje diskurz do té podoby, že vše, co je tradičně spojováno s „ženou“ či „ženstvím“ je jen mocensko-jazykovým konstruktem, který lze ve feministickém diskurzu s úspěchem zpochybnit. Podle feministek není žena „doplňkem“ muže („suplenentem“, tím „druhým“ ve dvojici „muž a žena“), neplatí, že je „něžným pohlavím“, že je „především matkou, pečovatelkou“, není tu od toho, aby „vařila kafe“ a „dostávala menší plat, protože není živitelem, hlavou rodiny“. Feministky zpochybňují i mnohé vědecké (falogokratické) koncepty, např. o „pravé a levé hemisféře“ u mužů a žen, o „biologické danosti“ pohlaví, o „dvouhodnotové logice“ apod.

Takováto nová diskurzivní formace je označována za prostředek sebevymezování a sociální identifikace, což je pak doprovázeno i mocenskými boji o různé pozice ve společenských hierarchiích. Poznání a rozumění, jež se v diskurzu ztělesňuje, je chápáno nikoliv jako nestranná aktivita, ale jako činnost propojená s politickými a ideologickými zájmy. 
„Reprezentace“, tento pojem pravdivostní perspektivy, zakládající logocentrismus (společnost centrovaná okolo „loga“, tedy okolo řeči, respektiove diskurzu), zahrnuje v nové reinterpretaci veškeré způsoby pořizování, uchovávání a manipulování znalostmi. „Reprezentace“ jsou podle feministek, sdílejících tyto pozice, uměle vytvořenými konstrukcemi, skrze něž se zmocňujeme světa. Konceptuální reprezentace (zobrazení, „slovníky“, definice) pak konstruují další, tentokrát „sociální“ reprezentace (rasy, pohlaví). A právě odhalení tohoto charakteru „reprezentace“ zakládá podle feministek legitimitu diskurzu jako „strategie“, v níž se uplatňují vlastní zájmy.

Kritickým zkoumáním jsou v rámci nové diskurzivní formace podrobována předchozí zkoumání či dřívější výsledky poznání. Je to strategie prosazení, zachování, udržení, ovládaní, „vytěžování“ určitého nově otevřeného prostoru (niky). K tomu se váží „mocenská“, pragmaticky orientovaná pravidla, která teprve filosofický diskurz feministek proměňují v praktickou strategii. 
„Pravda“ diskurzu je nyní ta, která umožňuje prosazení a zachování tohoto diskurzu, resp. této strategie. „Rozumění“ je to, které umožňuje „patřičnou“ (tj. sebezáchovnou) orientaci. Proto po „vytěžení“ niky jedné podoby parciálního diskurzu je strategie obnovena „novou rekontextualizací“, většinou začínající novou následnou reflexí (reflexí reflexe reflexe...).
 Feministický „strategický diskurz“ je fluidní tak, jak jsou podle vlastních označení „fluidní“ samy jejich tvůrkyně. Hlavní feministický teoretický vklad lze proto spatřovat v tom, že nám současné feministické filosofky na svých vlastních praxích předvádějí, jak je tato jejich „diskurzivní spolutvorba světa“ vpletena do sociálně-kulturních utvářejících a utvářet se nechajících „sítí“ moci, takže je nadále možné je rozvíjet právě pouze proměnou v různě pojaté „strategie“.
Lyotardova „moc diskurzivního žánru“.

Nyní se přeneseme na elementárnější úroveň, a sice na úroveň jednotlivých výpovědí, které jsou pronášeny jako repliky nějakého dialogu. Jaká moc se uplatňuje spolu s uplatněním repliky toho kterého větného režimu a příslušejícího diskurzivního žánru, vytváří se nový diskurzivní žánr při střetávání různých větných režimů, příslušejících různým diskurzivním žánrům, jak je možný konsensus, nebo naopak disensus, na takové otázky se snažil odpovědět J.-F. Lyotard.

Každá věta je podle J.-F. Lyotarda tvořena podle určité skupiny pravidel, které představují její „režim“. Existuje více větných režimů, např. argumentování, poznávání, popisování, vyprávění, dotazování se, ukazování, přikazování apod. Dvě věty různých režimů nejsou přeložitelné jedna do druhé.

Věty (a to i různých režimů) však na sebe mohou navazovat podle účelu, který je dán diskurzivním „žánrem“. Diskurzivní žánry skýtají pravidla vzájemného spojování heterogenních vět, pravidla, jež jsou vhodná k dosažení určitých cílů, např. vědět, naučit se, být spravedlivý, získat někoho pro něco, ospravedlnit, zhodnotit, dojmout, kontrolovat a pod. Každá mluva se vždy odehrává v nějakém diskurzivním žánru.

Jak si takový žánr představit, jestliže se naše záměry a cíle kombinují a proměňují i během samotného diskurzu? Základní problém diskurzu je tento: věta „vyvstává“, ale jak na ni navázat? Diskurzivní žánr stanoví soubor jiných možných vět, z nichž každá patří k nějakému větnému režimu. Avšak jiný diskurzivní žánr stanoví jiný soubor jiných vět. Událost diskurzu je vždy konfliktem výběru (pokud je možný) mezi různými diskurzivními žánry.

Podle Lyotarda však často lpíme na určitém diskurzivním žánru (silově jej uplatňujeme), ale zároveň je nám nějaký diskurzivní žánr „vnucen“ samotným průběhem diskurzu. Není tomu tak, že si „vybíráme“ jak dále pokračovat, protože možnosti jsou omezené. Každá „replika“ (i mlčení) však zároveň znamená, že sami spolutváříme výslednou podobu diskurzu i diskurzivního žánru. V diskurzu není možné se vyhnout „konfliktu“ vyplývajícího z různosti intencí a cílů, ale zároveň neexistuje ani žádný „univerzální diskurzivní žánr“, který by jednoduše umožňoval konflikty řešit. Mezi různými diskurzivními žánry existují „různice“ („rozepře“), které na rozdíl od „pří“, jež se odehrávají v jednom diskurzivním žánru postrádají „metapravidla“, jak dát jedné ze stran „za pravdu“. Každé „navázání“ v situaci „různic“ ukřivdí režimům či žánrům, jejichž možné věty zůstávají neuskutečněny.

Myšlení, poznávání, politika, historie, bytí, to vše představuje podle Lyotarda případ od přípradu právě to, oč jde v navazování věty na větu. Mají tedy diskurzivní podobu, je pro ně charakteristické střetávání různých větných režimů a různých diskurzivních žánrů (jako možných a často neuskutečněných intencí), mají charakter „různic“ (rozepří).

Pohybujeme-li se uvnitř nějakého diskurzivního řádu, k různicím nedochází, pře je řešitelná pravidly příslušejícími danému diskurzivnímu žánru (např. ekonomickému). Problém nastává při setkání různých diskurzivních žánrů (Lyotard poukazuje na „různice“ mezi „ekonomickým“ a „filosofickým“ diskurzivním žánrem, a na „různice“ uvnitř „filosofického“ žánru, kde se může uplatňovat „akademická“ ortodoxní podoba proti podobě „neortodoxní“). Například filosofické „uvažování“ bývá v ekonomickém diskurzu odmítáno ne proto, že je nebezpečně rušivé (to platí spíše pro různice mezi „ortodoxní“ a „neortodoxní“ filosofií), ale proto, že se jím ztrácí čas, neslouží k ušetření či k získání času, neboť právě v získávání času spočívá podle tohoto diskurzu úspěch.

Lyotard se pokouší zkoumat případy různic a vyhledávat „pravidla heterogenních“ diskurzivních žánrů. V diskurzu nejde jen o to, „zvítězit“, nicméně diskurz vždy směřuje k určitému „zisku“, na nějž se orientují všechny sekvence. Tímto ziskem může být „požitek“ ze hry. Je-li diskurz jako hra deklarován a přijat, pak tento požitek sdílejí všichni „herci“ zároveň jako „diváci“. 

Každé větné „navázání“ (i mlčení je „větou“) je vítězstvím jedné ze stran konfliktu. Diskurzivní žánry jsou strategie. 

To, oč v diskurzivním žánru jde, se často stanovuje větou, která má „kanonickou platnost“ (např. Jak tomu je? Co mám dělat? Pochopil jsi? Souhlasíš? Chceš? Co se bude dít? Co z toho vyplývá?). Úspěch spočívá v tom, že se na klíčovou větu dá „odpověď“. „Odpovědí“ je věta, která suspenduje otázku obsaženou v klíčové větě. Pak se ptáme, zda je toto suspendování legitimní, a odpověď na tuto otázku se stává předmětem nových různic, přičemž různé strany posuzují zmíněnou odpověď z hlediska klíčových otázek, které stanoví to, oč jde v příslušných diskurzivních žánrech.

Politika je podle Lyotarda především „hrozba různic“. Je mnohostí žánrů, růzností účelů a otázkou jak navazovat. „Různice jako hrozba“ je sama uplatňována jako strategický nástroj k prosazování „konsensu“. Konsensus prosazený hrozbou disensu však skrývá vždy disensus, různici. Politické rokování však usiluje vždy o „konsensus“, byť by byl vynucen hrozbou různice a obsahoval (jako pro danou chvíli potlačený) disensus. Slouží k tomu rétorika, způsoby argumentace a pseudoargumentace, eristika apod. (k tomu viz dále).

V Lyotardově pojetí jsou větné režimy i diskurzivní žánry „usazeninami“ dlouhodobě fungujících životních forem, proto působí do značné míry „autonomně“, „předepisují“ svá pravidla navazování vět aktérům diskurzu. Každé vyzvání k „navázání“ zároveň vytváří unikátní „herní či strategickou“ situaci. Jelikož neexistuje „univerzální diskurzivní žánr“, dochází k „různicím“, které jsou v posledku řešeny „politickými způsoby“, v nichž dominuje „hrozba různic“ (resp. jejich důsledky) jako prostředek následného „rozhodnutí o konsensu“ (byť by překrýval a skrýval názorový disensus, nerealizovaných intencí, záměrů, účelů, diskurzivních žánrů).

Jazyk, politická moc a „nominalizace“.
Jazyk vždy představoval významný nástroj moci. Ten, kdo určuje jeho normativní podobu, může jejím prostřednictvím uplatňovat svůj vliv, své cíle, své normy, svá ustanovení. 

„Politická moc byla ...účinná pouze tehdy, shodovalo-li se její působení prostě a jednoduše s ideologickými modely, jejichž tlak, který se ukázal jako jediný rozhodující, překonal veškeré dílčí reformy, prováděné státní mocí od prvopočátků až do 14. století. Tyto ideologické modely jsou vlastní vedoucím sociálním skupinám, strážcům jazyka, prožívajícím svůj vztah k (jazyku) jako držbu odkazu předků.
“ 

Jazyk je schopen nastolovat mezi subjekty mocenský vztah. Normalizování jazyka a reformování jeho slovníku je politickou aktivitou. Jazykovědci se proto mnohdy dostávali do problémů. Např. íránský historik a jazykovědec A. Kasravi navrhoval očistit část perského slovníku od arabských prvků, ale v r. 1946 byl zavražděn jako nepřítel islámu. Jazykovědec E. D. Polivanov byl v r. 1936 Stalinem popraven pro svou náklonnost k turkickým jazykům.

Ideologické zneužívání jazyka se opírá o to, že „jazyková moc“ je do značné míry mocí nezjevnou, „mocí tajnou“. Používání jazyka mocenským způsobem je nepřiznaným výkonem nadvlády. Jazyková norma, kterou ideologická moc zavádí, není normou vyjadřování vlastní největšímu počtu uživatelů, ale je to norma ideální, podrobená ideologickým cílům moci. Základem působení je to, že způsoby vyjadřování jsou zároveň i způsoby myšlení. Jazyky ve značné míře přispívají k utváření intelektuálních postupů, působit na ně tedy znamená působit na tyto intelektuální postupy myšlení a tím ovlivňovat celou kulturu.

Sovětský režim byl Besanconem
 charakterizován jako „logokracie“ (vláda slova). V Sovětském svazu se snažil jazykovědec N. I. Marr ideologicky zdůvodnit vztah jazyka a „nové sovětské skutečnosti“. Podle jeho apologetiky odráží „nový sovětský jazyk“ jakožto marxisticky pojatá nadstavba „novou sovětskou základnu“ (nový typ výrobních vztahů). Nejen ve slovníku, ale i v gramatice se podle něj objevují nové struktury, odpovídající např. „kolektivnímu subjektu“ a pod. Stalin tyto teorie nejdříve podporoval, avšak v r. 1950, kdy bylo jasné, že podobné úvahy mohou příliš motivovat k různým zamyšlením na téma „jazyk a moc“, vyšel v Pravdě Stalinův článek „Marxismus a otázky jazykovědy“
, v němž se vyslovil, že: „(j)azyk...vznikl..., aby sloužil stejným způsobem všem členům společnosti nezávisle na jejich třídní příslušnosti.“ Odsoudil veškeré úvahy o spjatosti ideologické „nadstavby“ (a tedy i příslušného „typu myšlení“) s jazykem, a přiznal pouze, že se objevují některá nová slova, některá stará již nejsou tak používána, a některá nabývají nového významu. 

Jako jedna z uplatňovaných forem ideologizace jazyka v Sovětském svazu byla prokázána tzv. „nominalizace“
, převod různých druhů slov na podstatná jména. Nominalizace umožňuje vyhnout se ostřejšímu vidění skutečnosti, otupuje konfliktnost a možnosti rozepří, ověřování pravdivosti apod.. Např. nechceme-li obhajovat, že se „můžeme nebo nemůžeme chovat svobodně a demokraticky“, lze prohlásit, že „hájíme svobodu a demokracii“. Nechceme-li polemizovat o tom, že „naše teze jsou (či nejsou) správné a výroky pravdivé“, můžeme prohlásit cosi o „správnosti“ a „pravdivosti“, jako o principech, které ctíme. 

Orwellova mocí formovaná „novořeč“

„Nominalizace“ je jednou z gramatických figur ideologického zneužívání jazyka, avšak snad nejznámějším příkladem zneužívání jazyka je „anti-utopická“ Orwellova „novořeč“ (newspeak) z jeho románu „1984“.

Novořeč byla podle George Orwella oficiálním jazykem Oceánie, vytvořeným pro ideologické potřeby. Cílem bylo implementovat novořeč a s ní spjaté ideologicky nezávadné myšlení. Slovník novořeči se vytvářel vypouštěním nevhodných výrazů, zaváděním nových a především upřesňováním použitelnosti výrazů, co do přípustných významů (např. „free“ mohlo být použito jen ve smyslu: „This dog is free from lice“ - „Tento pes je prost vší“, nikoliv ve smyslu „nezávislý, samostatný, volný“). Redukována byla rovněž synonyma, vymýceny byly dvojsmysly a významové odstíny. Gramatika byla pozměněna tak, že každé slovo bylo možno použít jako sloveso, podstatné jméno, příslovce nebo i přídavné jméno. Gramatická pravidla byla maximálně zjednodušena a byly odstraněny všechny nepravidelnosti.

Nová slova, vytvořená pro ideologické účely, byla jednoduchými složeninami („Lamini“ - ministerstvo lásky, „Mírmini“ - ministerstvo míru). Výsledná regulace prostřednictvím takto utvořených slov byla např. následující: sexuální život byl pokryt pouze dvěma slovy - „sexcrime“ (sexuální nemorálnost, pokrývající všechny druhy ne-cudností, společností odsuzované a trestané smrtí) a „goodsex“ (cudnost). V novořeči v podstatě nebylo možno rozvíjet „kacířské myšlenky“.

Žádné slovo nebylo ideologicky neutrální, často se jednalo o eufemismy, slovem „joycamp“ (tábor radosti) byl označovaný „dřívější“ tábor nucených prací, neboť práce nyní byla již jen radostí. 

Praktikování složených slov se v Oceánii opíralo o „osvědčenou praxi“ z totalitních režimů, např. výraz komunistická internacionála může vyvolávat složitý obraz všeobecného lidského bratrství, naproti tomu slovo Kominterna navozuje představu pevně semknuté organizace a propracované soustavy pouček, a je to slovo, které lze pronést téměř bez přemýšlení. Eufónie (libozvučnost) stála v novořeči hned na druhém místě za přesností významu. 

Orwell ukázal, jak je nemožné do novořeči přeložit pasáž z Prohlášení nezávislosti mluvící o rovnosti a nezcizitelných právech na život, svobodu a usilování o štěstí. Nejadekvátnější překlad celé pasáže do novořeči by pohltilo jediné slovo: „crimethink“.

Taková řeč se „pomalu proměňuje ve svěrací kazajku, kde každá slušná, neotřelá myšlenka popadá stěží dech, sípe, až nakonec ji už není slyšet.“
 Novořeč je neustále oklešťovaným jazykem, znemožňujícím nezávislé myšlení. 
„Tento proces dospěl ve východní Evropě tak daleko, že u bezbranného obyvatelstva už ohrožuje schopnost artikulovat jiné než oficiální hodnocení skutečnosti.“ říká v doslovu k Československému vydání Milan Šimečka. Ustálené fráze vnucují člověku myšlenkové postupy, které si nepřeje sledovat. Pod povrchem uspořádanosti a normálnosti probíhá rozsáhlý proces, ve kterém se ničí jazyk jako nástroj myšlení a mění se v pomůcku k opakování myšlenek petrifikovaných oficiální ideologií. 

U Orwella se na rozdíl od skutečných podob těchto procesů děje vše transparentně, záměrně, promyšleně. Vše je teoreticky zdůvodněno a naplánováno. V Orwellově Oceánii se ideopolicie netají s pronásledováním kacířství, ministerstvo pravdy se netají s tím, že každou informaci přizpůsobuje potřebám moci. Vše je nejen transparentní, ale je vědomě a řízeně uskutečňováno, je výsledkem mravenčí práce desetitisíců zaměstnanců. Ve skutečnosti se podobné proměny uskutečňují skrytě. 
„Nemáme ani slovník ani gramatiku té zvláštní řeči, kterou promlouvají noviny, rádio, televize a každý, kdo se obrací k více než třem lidem. Přesto všichni cítíme, jako by tu byl záměr. V uzavřeném systému několika neustále opakovaných myšlenek a několika myšlenkových konstrukcí, do kterých jsou snýtovány nejběžnější propagandistické projevy, se ke dnu propadají všechna neobvyklejší a méně frekventovaná slova, nejasné výrazy a pojmy, které nejsou ideologicky kodifikovány, vazby slov, o kterých je třeba trochu přemýšlet, a mnoho jiného. Ke dnu klesají také ty vrstvy jazyka, které dodávají sdělením vůni, barvu a chuť...Bezděčně se tak vytváří jazykový ideál, na který stačí každá podprůměrnost, není zapotřebí lámat si hlavu s odstíny jednotlivých slov a nakonec už vůbec s ničím....(T)akovým pokleslým jazykem (se) dá vyjadřovat pouze obecná fráze souhlasu, až se nakonec zapomene, že nesouhlas vůbec kdy existoval i jako slovo. Takovým jazykem lze stvořit blahobyt, kde panuje nedostatek, svobodu, kde panuje násilí, a suverenitu, kde jde jen o vazalství.“

Tuto část doplňme alespoň o několik příkladů „novořeči reálného socialismu“, tak jak jsme je mohli před lety zaznamenat v denním tisku. V referátu jedné komunistické funkcionářky na krajském sjezdu strany se objevila takováto na první pohled „nevinná“ věta : „Je třeba analyzovat příčiny sucha, vyvodit z toho důsledky, a přijmout opatření“. V jiném „dokumentě“ se zas mluvilo o „uložení opatření ke zvýšení iniciativy“ a jinde zas o „urychlení intenzifikace“ či o „široké úzké spolupráci“. V prvním případě byl tedy za „sucho“ někdo „potrestán“, v druhém případě se „iniciativa“ proměnila v „příkaz být iniciativní“. „Urychlení intenzifikace“ zřejmě vedlo k jejímu rychlému „splnění a překročení“, a „široká úzká spolupráce“ možná byla, možná nebyla něčím jiným než „úzká široká spolupráce“. Podstatnější však než operování s „prázdnými slovy“ či „vyšinutými vazbami“ byl diskurzivní režim této řeči, který umožňoval „dohlížet a trestat“ (Foucault).

Hayekův odpor proti teoriím, které stojí „za“ termíny.

Také Friedrich von Hayek
 se zabýval jazykem, ve kterém díky tradici přetrvávají nejen správné teorie, ale i ty mylné. Pokud jde navíc o teorie, jež zplodila určitá ideologická doktrína, pak se toto pojetí uchovává ve slovech a jejich významech skrytým způsobem dál, přestože samy teorie se mohou ukázat jako nepravdivé,  překonané nebo dokonce škodlivé.

Podle Hayeka jsou slova „vodítky jednání“. Slova nejen „označují“ nějaké objekty, ale také vše „klasifikují“ podle toho, co od jejich referentů očekáváme, nebo co s nimi můžeme dělat. Každé užití jazyka vychází z teorie o naši situaci, našem prostředí, našich možnostech, resp. z interpretace této situovanosti. Hayek parafrázuje Goetha: „vše, o čem si myslíme, že je faktem, je již teorií - to, co „známe“ o svém okolí, je naší interpretací tohoto okolí.
“ Slova tak implicitně (skrytě) uchovávají četné naše domněnky, jež se nikdy nemusí stát výslovnými a nemusí proto ani být podrobeny kritice. „(J)azyk nepředává pouze moudrost, ale i jakýsi typ hlouposti, který se dá jen velmi těžko vykořenit.“

Patrnějšími se stávají „skryté“ významy teprve v okamžiku střetu, např. když docházelo v dávných dobách k migracím a míšením obyvatelstva, když rozkvétal obchod mezi jednotlivými národy, musely při tomto „praktickém“ styku být brány v potaz i různé jiné konotace (spoluvýznamy)  používaných výrazů, než vlastní. Již zde bylo patrno, že pokud se např. putující obchodník chtěl domluvit na směně, pak se také domluvil. Pokud však šlo o soupeřivý vztah o nějaké zdroje či území, mohlo „nerozumění“ vyústit v boj, ve válku. Podobným způsobem se uplatňuje soupeření mezi idejemi a teoriemi s nimi spjatými. Stojí-li např. proti sobě ideologie a teorie evidentně škodlivá proti takové, která je vnímána jako užitečná, pak nutně veškeré „porozumění“ vystřídá střet, v němž je škodlivá ideologie jako škodlivá „ukázána“.

Uvedli jsme však, že teorie jsou často ve výrazech a jejich významech obsaženy skrytě. Zažitými pojmy lze někdy těžko vysvětlit nějakou „novou“ myšlenku, která by ukázala celou věc v novém světle a tím by i odhalila škodlivé důsledky předchozích teorií. K „novým“ pojmům se uchylují jak ti, kteří nás chtějí seznámit s nějakými novými idejemi, ale pokud se tyto pojmy vžijí, pak se k nim musí uchylovat i ti, kteří je chtějí „demaskovat“ (tak jak to právě na příkladu demaskování socialistické ideologie učinil F.v. Hayek ve svých četných dílech prostřednictvím pojmu „spontánní řád“).

Jako příklad skryté nesprávné konotace uvádí Hayek připisování myšlenkové aktivity neživým předmětům. S tímto jevem se setkáváme už u dětí (např. uhodí-li se dítě o stůl, může se říci, že „stůl kouše“) a dále se přenáší do našeho běžného („dospělého“) slovníku. Hayek tento jev označuje jako „animismus“ a všímá si zejména těch slov, které se váží k „řádu“ věcí. Slova nepostradatelná při popisu neosobních procesů stále evokují představu „osobního činitele“, např.: „způsobuje“, „donutí nás“, „rozdělí“ apod. Slovo „řád“ také implikuje jednání nějaké osoby, neboť předpokládá nějaký cíl.

Chtěl-li Hayek podat svou představu „spontánního řádu“ nebo „řádu rozšířené reprodukce“, musel také všechny používané pojmy podrobit „konotační analýze“, očistit je od konotací, jež vyplývají z nesprávných teorií, nebo je nahradit pojmy jinými. Nejdříve si všímá personifikace pojmu „společnost“ v historizující tradici Hegela, Comta a Marxe. Říci, že „společnost se vyvíjí“, implikuje podle něj názor socialistů, podle kterého je veškerý řád společnosti výsledkem záměru, je tedy zdokonalitelný nějakým plánem „vyššího intelektu“. Podobně jako „společnost“, dostaly se do našeho slovníku i mnohá jiná slova s konotacemi příslušnými k socialistické ideologii, např.: pracovní síla, praxe, odcizení, základna, nadstavba, užitná hodnota, směnná hodnota, prvotní akumulace, dialektika apod. Všechna tato slova pocházejí přímo od Karla Marxe, nebo je alespoň zpopularizoval.
 U většiny z nich nejsou podle Hayeka základem prostá konstatování, ale interpretace či teorie následků a příčin domnělých faktů. Marx také použil výraz „společnost“ pro označení státu a donucovací organizace, který však zároveň (oproti výrazu „vláda“ či „stát“) umožňuje vzbuzovat zdání určitého druhu svobody. Hayek proto pro tuto vágnost a nežádoucí konotace ve svých pracích výraz „společnost“ vůbec nepoužívá, mluví o řádech a strukturách lidské interakce a vzájemných vztahů. Výjimku tvoří pouze pojednání o pojmu „společnost“ jako o pojmu zavádějícím.

Pojem „společnost“ podle něj slouží k postižení rozmanitých systémů vzájemně propojených lidských činností, jímž se pak mylně přisuzují tytéž atributy. Dále slouží k popisu aktuálně existujícího stavu věcí nezávislého na jejich vůli, ale zároveň i osobního stavu mezi jednotlivci. Stalo se tak „nálepkou“ pro označení téměř jakékoliv skupiny lidí: lid, národ, obyvatelstvo, firma, sdružení, skupina, dav, tlupa, kmen, příslušníci rasy, náboženství, sportu, zábavy, shromáždění na jednom místě atd. Přání modelovat řád „společnosti“ po vzoru důvěrného přátelství v malé skupině, po němž touží naše emoce, vede pak k utopii a k tyranii. Činnost malé skupiny se může řídit dohodnutými pravidly, avšak „rozšířený řád“ nabývá harmonické struktury prostřednictvím toho, že jeho členové dodržují při sledování různých individuálních záměrů podobná pravidla chování. 

Ještě větší námitky vzbuzuje pak adjektivum „sociální“ či „společenský“, které Hayek považuje za slovo „lasiččí“, tedy „významově vyprázdněné“ (lasička údajně umí vysát vejce, aniž by bylo patrno, že je již prázdné). Slovo „sociální“ navíc označuje nejen jevy, jež jsou důsledkem různých způsobů součinnosti mezi lidmi, ale také druhy činností, které pomáhají takové systémy prosazovat a slouží jim. Tím získává další konotaci ve smyslu „dobrý“. Slovo „sociální“ má tak podle Hayeka 1) tendenci podsouvat představu, že to, co způsobily spontánní procesy rozšířeného řádu je vlastně výsledkem cílevědomé lidské tvorby, 2) apeluje na lidi, aby znovu rozvrhli a vybudovali něco, co nikdy sami navrhnout a vybudovat nemohou, a 3) toto slovo zbavuje významu i substantiva, před která se postaví (např. „sociální spravedlnost“). Lidstvo je tak podle Hayeka rozděleno na dvě nepřátelské skupiny díky slibům, jež jsou nesplnitelné. V tomto smyslu považuje Hayek používání slova „sociální“ či „společenské“ za „protispolečenské“.

Obdobné námitky má proti používání pojmu „tržní ekonomika“ či „tržní hospodářství“. Považuje je sice za vhodnější, nicméně nikoliv nejsprávnější, neboť i tyto pojmy předpokládají nějaký celek, jimi označovaný jako „ekonomika“ či „hospodářství“, k čemuž se opět mohou vázat nežádoucí konotace o nějakém plánu, účelu, řízení. Přitom nejde o „produkty“ lidského plánu, ale o rozmanité struktury „ekonomice podobné“, které se od „pravé ekonomiky“ zásadně liší tím, že neslouží jednotné hierarchii cílů. Namísto termínu „ekonomie“ navrhuje Hayek termín „katallaxie“, pocházející od arcibiskupa Whately (1838) a používaný také Ludwigem von Misesem pro pojmenování teoretické vědy vysvětlující tržní řád (samo slovo je odvozeno od řeckého „katallatein“ - „směňovat“, ale též „přijímat do obce“ či „měnit nepřítele v přítele“).

K uvedeným názorům F.v. Hayeka závěrem uveďme, že i ony rovněž vycházejí z nějaké jím zastávané teorie a platí tedy jen potud, pokud se s touto jeho teorií ztotožníme. Dobře víme, že ve společenských vědách se vedle sebe vyskytují různé protiřečící si koncepce a jedinou možnou cestou jak se dobírat nějakého pevného základu je, budovat krok za krokem systém znalostí na základě nikdy neustávající „vnitřní“ i „vnější“ argumentace všech pro a proti.

Derridova „strašidla“ a „bolesti archivu“.

Také Jacques Derrida se v práci nazvané „Marxova strašidla“ zabývá metafyzickými pojmy sporné reprezentace, jimiž bylo ovládnuto celé filosofické myšlení. Když Marx uvedl Komunistický manifest tím, že Evropou obchází strašidlo komunismu, vyjádřil tím podle Derridy jen to, co již tvořilo dramatické jádro myšlení Evropy, a sice „strašidla“ prázdných pojmů, jež tvoří základ různých ideologií.

V další práci s názvem „Bolest archivu“ spatřuje Derrida nový (byť také pochybný) příslib pro budoucnost v tom, že náš život již nenávratně prostupují taková technická media (fax, e-mail atd.), která svou elektronickou podobou archivování informací nedovolí nové ideologické dezinterpretace.

Dochází však k jinému negativnímu jevu. Archivováním nenávratně ztrácíme svou „opravdovou“ minulost. Sebelépe vedený archiv není soběstačný k tomu, aby uchoval tu podobu, již se snažil uchovat. Dochází k „hypomnezii“, částečnému nenávratnému zapomenutí a vyhlazení původních kontextů. Technické prostředky archivu (záznamu) bytostně modifikují celou naši existenci takovým způsobem, že to, co nyní ještě vnímáme jako určitý nedostatek, může budoucnost (bohužel!) kvitovat s uspokojením. Současná (elektronická) podoba archivu nás totiž postupně může pohlcovat natolik, že bude zbývat jen velmi málo toho, co by bylo myslitelné „jinak“, než v termínech nové „elektronické novořeči“.

Baudrillardova „simulakra“.
A nejen významy výrazů (slov) jsou „vyprazdňovány“, ale jak ukazuje Jean Baudrillard, dochází k vyprazdňování významů „obrazů“ celého našeho světa. Žijeme prý v éře obrazů (simulací), které již „neodkazují“ na žádnou „skutečnost“, a co víc, mnohdy se ztrácí i sama rozlišitelnost toho, zda jde o takovéto simulace či nikoliv. Takovouto „nerozlišitelnost“ označuje jako „simulákrum“. Příkladem „simulákrového průmyslu“ mohou být „nepravé adidasky“ prodávané v „pravých prodejnách“, „simulákrové veřejné mínění“ podávají různé „průzkumy“, které tvorbou a kladením otázek toto veřejné mínění zároveň „vytvářejí“, „simulákrovou válkou“ může být „válka v přímém přenosu“, tak jak ji ukázal americký film „Vrtěti psem“ (resp. román „Americký hrdina“, podle kterého film vznikl). Skutečná principiální nerozlišitelnost je patrná z příkladu, kdy průmyslová kamera střežící banku zaregistruje muže se zbraní, spustí se poplach a „narušitel“ je chycen, přestože banku nevyloupil. Rozlišit „vyloupení“ od „hry na lupiče“ je v simulákrové realitě principiálně nemožné. Možnosti zneužívání „vyprázdněných obrazů“ jsou nedozírné. Stačí si např. jen uvědomit, o jaké podobě starých řeckých bájí budou přesvědčeny děti, jimž se „vtisknou do duše“ akční hrdinové televizních seriálů Herkules či Xena.

Bělohradského „totalitní jazyk“ a Viriliova „dromologie“.
Vraťme se však k jazyku, který nás zajímá především. Jazyk v netotalitních režimech (tzv. jazyk „legál-racionální byrokracie“)
 může být charakterizován schopností popisovat vnější situace v termínech nějakého vnitřního kódu. V ideálním případě jde o rozvíjení na základě průkazné dedukce ze závazného normativního textu, nad nímž byrokracie sama nemá kompetenci. Médium legitimního vlivu představuje schopnost prostředí, v němž instituce jedná, vykonávát na ni tlak, který legitimně donucuje jednat v zájmu obecných cílů. Z hlediska jazyka je takovým médiem citace závazného textu. 

Objeví-li se v těchto vztazích prvky „totality“, znamená to, že jazyk se přestane opírat o průkazné dedukce a tzv. „charismatické byrokracie“ (jimi jsou míněny právě byrokracie komunistického či fašistického typu) se stávají systémy „zrušené zkušenosti“. Věškerá empirická kontrola jazyka je prohlášena za „falešné vědomí“ nebo „subjektivizaci“. Takový jazyk „zrušené zkušenosti“ uznává pouze tři „subjekty“ ve společnosti: 1. „proselyta“ je ten, kdo se identifikoval s institucí a uznává v ní záruku zkušenosti, 2. „propagandista“ je ten, kdo se profesionálně stará o koherenci jazyka a jeho imunitu vůči pochybám a 3. „nepřítelem“ je pak ten, kdo se odvolává na empirickou a prožitkovou kontrolu jazyka.

Těmto „subjektům“ odpovídají i tři formy sdělení: 1. „heslo“ (slogan) je verbální manifestací identifikace s institucí, 2. „manuál“ (příručka) je souborem autorizované mluvy a typů argumentace a 3. „apologie“ je „rituálním“ promlouváním k nepříteli o vlastní skutečnosti.

Uvedeným třem formám sdělení, které jsou typické pro jazyk „charismatické byrokrcie“ však můžeme najít protějšky na jiné, „dromologické“ úrovni. Pojem „dromologie“ pochází od Paula Virilia
, který jím označuje všeobecné „zrychlování všeho“, které rovněž nad námi „uplatňuje svou moc“. Civilizační pochody nabírají neustále „na obrátkách“ a rychlost se ukazuje jako dominující fenomén, který mění charakter tradičních podob všech pochodů, včetně komunikace a jazyka. V médiích jsou na nás „chrleny“ různé zprávy či sdělení stále více „telegraficky“. 
Tyto „slovní zkratky“ nezpůsobují jen „informační zrychlení“, jež se vydává za úsporu času, ale představují často záplavu „prázdných“ slov v podobě „sloganů“. Mizí to, co bylo dříve označováno jako „styl“, resp. vytváří se „styl“ do značné míry uniformní, podřízený zrychlujícímu se tempu. Mizí jakákoliv „poetika“ a generují se stále stejné typy otázek, odpovědí, závěrů, slovních dominant. 
Mizí „informace“, neboť se nedozvídáme „nic nového“. Vše jsou jen nesčetné variace „včerejších slov“. Žádná slova již nepředstavují skutečnou „výzvu k spolubytí“. Slova vyprazdňují své obsahy, neboť „není čas“ se zamyslet nad tím, co vlastně znamenají.
 Odstrašujícím důsledkem pak je, když je někdo vyzván, aby „řekl svůj názor“, neví co odpovědět, k odpovědi používá „vyprázdněných sloganů“ (a mnohdy navíc chybně). Rychlost vede k povrchnosti. Předchozí mocensko-politický tlak je nahrazen tlakem „rychlosti“ a „času“, „politický slogan“ je nahrazen „mediálním sloganem“, „příručka autorizované mluvy“ je nahrazena pohotovým „souborem rychlých mediálních frází“, a uplatní se i „apologie“, sice nikoliv jako „promlouvání k nepříteli“, ale jako „vzájemné se utvrzování“ v tom, že jak se to dělá, dělá se to dobře. 
Nelze polevit na rychlosti, protože by to údajně „nikdo neposlouchal“, nelze se „zamýšlet“, neboť se chceme „bavit“, nelze používat „mnoho méněfrekventovaných slov“, neboť by tomu „nikdo nerozuměl“ apod. Slovník se zužuje, zjednodušují a zužují se i celé gramatické a diskurzivní figury. Rychlost, která nás vzrušovala se stává „fádní“. „Nová naplnění“ hledáme neustále ve větší pestrosti, rozmanitosti, rychlejším a barevnějším „reji“. Takový „dromologický“ útok pak vyvolává různé „návraty k pevným základům“ a umožňuje vznik (staro)nových fundamentalismů. Ty se v jazyce projevují například různými archaismy, které opět plní zmíněné funkce identifikace, propagandy a vytváření „obrazu nepřítele“ a rovněž i obrazu svého „před“ nepřítelem. 
„Střední cestu“ mezi těmito extrémy, tj. mezi „dromologickou mělkostí“ a „fundamentalistickou rigidností“ může snad představovat jen s rozmyslem a uvážením  rozvíjená tradice, odkazující k přirozeným autoritám dávnější i méně dávné historie (v jazyce např. ke Karlu Čapkovi nebo Pavlu Eisnerovi). 
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