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Metodologie společenských věd není krystalicky čistě vyprofilovanou vědní disciplínou. Pohlédneme-li na osnovy tohoto předmětu, jak se přednáší na různých vysokých školách u nás i v zahraničí, zjistíme značné rozdíly. Nejčastěji se přednáší metodologie věd obecně, a to zejména její novopozitivistická podoba (ortodoxní) a dále koncepce zahrnující historickou proměnu vědeckého vědění, počínajíce K. R. Popperem (kritickým racionalistou, postpozitivistou), přes I. Lakatose až po „anarchistu“ Feyerabenda, amerického „tradicionalistu“ Laudana, či esejisticky „rozevlátého“ průkopníka tzv. „lab-studies“ Latoura.


Pokud se přednáší metodologie společenských věd, pak lze zaznamenat pokusy o jakési „uvedení“ do předmětu na základě fenomenologické filosofie a axiologie, nebo jsme svědky různě poskládaných kapitol, vážících se k vědeckým metodám a prostředkům organizace a vědeckého vysvětlení v jednotlivých společenskovědních disciplínách, případně ještě dále členěných podle jednotlivých vůdčích osobností či škol.

Ať již bude osnova takového kurzu jakákoliv, pro studenty, kteří nemají za sebou absolvování předmětu filosofie, zvláště té novější, logiky, zvláště té moderní a s ní spjaté logické sémantiky, bývá dosti obtížné vpravit se do nového způsobu uvažování a osvojit si zde používané termíny a pojmy. Studenti také často nechápou, k čemu jim výuka předkládané problematiky může být užitečná. Z těchto důvodů jsme se pokusili započít kurz jakýmsi základním uvedením do oblastí možných nástrah, které činí při zvládání vlastního výkladu někdy značné potíže. Problém je však v tom, že přednášející nikdy nemůže vědět, co ještě z toho, co by mělo být hned od počátku jasné, jasné není. Autorka však přesto věří, že i to málo je lepší než nic, a že tedy uvedené problémy „zarezonují“ s problémy toho, kdo k probírané látce metodologie společenských věd přistupuje dosud „panensky čistý“ a uvedenými problémy a termíny ještě nezasažený. V neposlední řadě pak věří, že jde o problémy zajímavé i pro širší odbornou či laickou veřejnost.
Obtížnost předmětu


Metodologie vědy vychází z filosofické gnoseologie, přímo se opírá o logiku, filosofii jazyka a v některých tématech také o sociologii a psychologii.Všechny tyto disciplíny, zejména první tři jmenované vynikají značnou složitostí a obtížností. V situaci, kdy je třeba vyložit alespoň základy metodologie vědy bez podrobné znalosti gnoseologie, filosofie jazyka a zejména logiky, vzniká specifický problém, na co se soustředit, co vybrat a jak tuto látku podat. Je jasné, že výsledný tvar bude i při nejlepší vůli kompromisem. Podání bude poněkud méně přesné, ale přitom možná ještě stále dosti obtížné.


Zatímco například samotná politologie má blízko k termínům a tématům, se kterými se denně setkáváme v médiích, v případě metodologie vědy je medializace nulová. Znamená to, že se budeme setkávat s termíny, pojmy, a koncepcemi, které pro nás mohou být zcela nové, a to jak co do formy, tak i co do obsahu. 
Každá medializace je setkáváním se s danou problematikou. Vytváří, byť mnohdy jen laickou, ale přesto jakousi obeznámenost s tématy, pojmy, pojetím. Obeznámenost vytváří v naší mysli vnitřní obraz předmětu, vnitřní mentální reprezentaci, která se v průběhu vývoje, výuky, růstu poznání a růstu počtu i kvality praktických interakcí, týkajících se daného předmětu, precizuje, nabývá přesnějších a obsáhlejších tvarů. 
Při výuce předmětu se setkáváme zejména s preciznějším vědeckým názvoslovím, kdy začínáme používat jak nové termíny, jejichž pojem či obsah pojmu si musíme postupně osvojit a zvládat, tak i s termíny, které jsou na první pohled stejné, jako ty, které používáme v každodenním životě, avšak na poli vědní disciplíny nabývají mnohem přesnějšího a často i jiného obsahu. Zvládání obsahu vědeckých pojmů je věc mnohdy náročná, a především vždy postupná. Pojmy začínáme chápat v nějakém jednoduchém prvotním spojení, avšak teprve tím, že se s nimi setkáváme v mnoha různých spojeních, kontextech, že si ujasňujeme jak jejich podstatu, tak rozdíly oproti pojmům jiným, příbuzným, teprve postupně nabýváme větší obsažnosti oné mentální reprezentace toho, nač dané termíny odkazují. Jednoduché charakteristiky a definice jsou dobrou pomůckou, ale často jsou jen prvním krokem. Pojmy si vypracováváme teprve evidencí všech možných spojení. Základem pojmu je příslušnost k celé síti pojmů, a sám obsah pojmu bývá charakterizován celým svazkem přívlastků, tedy různých spojení se slovy či frázemi, jež pak jsou všechny součástí daného pojmu.


Průkopník umělé inteligence Minski navrhl například pro formalizaci pojmů v řeči počítačů rámec (frame), představující daný pojem, v němž jsou zachyceny všechny přívlastky a asociace, vážící se k danému termínu. Tak např. slovo „kuře“ bude mít ve svém rámci takové charakteristiky jako: pták, mládě od slepice, rychle běhající po dvoře, chutné, nejlepší na zázvoru, atd.


Problém s termíny, se kterými se budeme setkávat v metodologii je ten, že jednak nám bude chybět obeznámenost (v každodenním životě se s nimi jen málo setkáváme, nebo se s některými setkáváme, ale s poněkud jinými významy), a jednak i při samotném výkladu nebude mnohdy moc prostoru pro to, aby byly uvedeny v dostatečném počtu charakteristik, přívlastků, spojení i rozdílů, takže k vypracování plnějšího obsahu pojmu bude možná třeba více studovat doporučenou literaturu, více se zajímat hned při výkladu při vznikajících nejasnostech o jádro věci, žádat hlubší vysvětlení, příklady, ptát se po rozdílech mezi podobně vypadajícími obsahy termínů apod.

K čemu nám je tento předmět


Jedna z možností, jak se dívat na filosofii je ta, že nám nabízí termíny, pojmy, pojetí, vysvětlení a chápání toho, jak rozumět těm nejobecnějším a univerzálním problémům a otázkám, jak se v nich orientovat a jaký názor si na tyto otázky udělat. Jde zejména o otázky po povaze bytí, jak poznávat svět, jaký je smysl života nebo jak si rozumíme navzájem.


Věda (vědecká disciplína) nám také nabízí termíny, pojmy, pojetí, vysvětlení a chápání toho, jak rozumět a orientovat se v dané vědecké oblasti, v oblasti, která se stala předmětem bádání.


Filosofie vědy nabízí termíny, pojmy, pojetí, vysvětlení a chápání toho, jak rozumět a jak se orientovat na poli vědecké práce. Přitom na vědeckou práci se můžeme dívat jako na způsoby myšlení a konání vědců nějakým vědeckým způsobem, který se řídí vžitými pravidly vědeckého bádání, používá vědecké postupy a metody a vědecké způsoby uspořádávání jak výsledků vědecké práce, tak i vědeckých postupů samotných, způsobů organizace práce i výsledků a vědeckých znalostí obecně.


Od první třídy základní školy, a pak ještě dlouhá léta se ve škole učíme zvládat zjednodušenou, pro potřeby výuky a výchovy přizpůsobenou podobu vědeckých znalostí, a to především těch nejdůležitějších pro profil vzdělance daného zaměření. Škola nás tímto způsobem učí myslet a konat velmi podobným způsobem, jakým to dělají i vědci. Ostatně z psychologie možná víme, že už malé dítě „vynalézá“ nové pojmy tak, že vytváří zkusmo různá slova či slovní spojení, jednoduché fráze, jako hypotézy, které oznamuje, a očekává potvrzení nebo korekci svých výplodů. Neustále tato nová slova a pojmy, které stojí za nimi v mysli, nově uspořádává a třídí, a výsledky této své myšlenkové práce opět vyjadřuje nahlas, a čeká na reakci. Generování (vytváření) hypotéz (domněnek), jejich spájení s již existujícím věděním, nové uspořádávání a potvrzování důsledků nových hypotéz nebo jejich vyvracení, stojí v základě vědecké práce, a tudíž i v základě metodologie vědy. Vědecké myšlení a konání se liší od laického či školského především přísností a přesností používaných pravidel, vědeckého jazyka, postupů a metod a sofistikovanějším utříděním množství získaných znalostí.


Filosofie vědy, a její jádro, metodologie vědy nám tedy nabízí, jak rozumět, jak si vysvětlovat, jak se orientovat a jaký správný názor si udělat na skutečnosti týkající se vědecké práce. Nabízí nám možnost konfrontace se svými běžnými způsoby uvažování, přemýšlení, vyvozování závěrů, systematizace získaných poznatků atd. Z tohoto srovnání pak můžeme vytěžit pohled, který nám odkryje naše chyby, možné směry zdokonalování, rozumění tomu, co je správné a co nesprávné v našem myšlení a konání, kterým poznáváme svět i sami sebe. Nabízí nám možnost umět si vypracovat kvalifikovanější názor na skutečnosti, se kterými se setkáváme, nebo kterým se  učíme v jiných předmětech, a to zejména v ohledu metodologickém, neboli z pohledu toho, jak se k daným závěrům badatelé dopracovali, v jakých souvislostech (uspořádáních) daný poznatek chápat, kde jsou slabá místa svědčící o menší průkaznosti poznatků, nebo to, že většina poznatků, se kterými se ve výuce setkáváme, jsou poznatky získané a tudíž i platné jen v určité vymezené perspektivě, úhlu pohledu, skrze optiku nějakého širšího konceptu, platné jen v daném kontextu, zařaditelné pod nějaký širší nazírací rámec, možná spjatý s určitou ideologií či nějakými dalšími teoriemi, nebo způsoby podání (diskurzy), patřící do určitého paradigmatu (vzoru rozumění, vysvětlení, chápání).


V novém světle pak můžeme postřehnout mnohé nedokonalosti, chyby či klamavé výpovědi, se kterými se setkáváme, které jsou nám předkládané jako fakta či vysvětlení, přitom však jim například chybí dostatečná podpora empirické či teoretické evidence, vycházejí z několika mála případů a věc nám předkládají na základě neregulérního zobecnění jako všeobecně platnou, nebo dokonce ji nesprávně označují jako zákonitost či zákon; odhalit můžeme i chyby logického rázu (a to zejména ve spojení s výsledky výuky logiky), nesprávné usuzování, vyplývání, dedukování, nesprávně provedené třídění, použití nesprávných, chybných či klamavých postupů, technik či způsobů apod. Dobré by bylo, abychom se po absolvování tohoto kursu uměli při setkání s nějakými poznatky, výpověďmi, „fakty“, vysvětleními, texty obecně, kvalifikovaně tázat po způsobu pořízení a uspořádání poznatků a předkládaných závěrů, po způsobu evidence, o kterou se opírají, po metodách, jakými byly poznatky dosaženy, po způsobech jejich uspořádání do soustav poznatků, teorií a pojetí, abychom se uměli tázat po podmínkách, za jakých daná tvrzení platí i po alternativních řešeních, postupech a výsledcích jiných, alternativních bádání, které možná vedou ke zcela jiným výsledkům, než k těm, které se nám předkládají jako bezesporné.

Světlina a růst poznání


Nesprávnost, chybnost či klamavost úzce souvisí s používáním jazyka jako prostředku komunikace, ale také reprezentace (zastupování). V Gulliverových cestách jsme se možná setkali s učenci, kteří komunikují tím, že přinášejí různé předměty „o kterých mluví“. My používáme slova, větné fráze, věty, nejrůznější způsoby podání a vyjádření, vyjadřujeme se i postojem těla, gesty, mimikou, a to vše namísto toho, abychom museli nosit předměty, o kterých „mluvíme“ a ukazovat si je. Nemluvíme však jen o předmětech, mluvíme o spoustě věcí, které bychom neuměli „přinést“, protože jsou abstraktní – neumíme přinést nebo ukázat ani stát, ani politiku, dokonce ani „politika“. Kdybychom si „přinesli“ někomu neznámého politika a ukázali na něj, těžko by pochopil, že mluvíme o politikovi. Řečí se vyjadřujeme o velkém množství abstraktních entit a v jazyku používáme v převažující většině slova, která mají obecný význam. Významy a různými teoriemi okolo významů se podrobně zabývá filosofie jazyka, pro naše potřeby bude nutné se seznámit alespoň s některými základními metodotvornými poznatky i z této disciplíny.


Ještě předtím však uveďme jeden názorný obraz, který vzešel z fenomenologie, filosofického směru, který vznikl na začátku minulého století se snahou vybudovat nepochybné základy veškerého našeho poznání. Fenomenologie používá obrazu „světliny“. Stojíme v neznámé krajině, a vše co vidíme, je pouze malá světlina kolem nás, která představuje náš přirozeně žitý svět. Věci, se kterými denně zacházíme, jsou nejblíž, a tudíž nejvíce osvětleny. Jsme s nimi nejlépe obeznámeni, nejlépe je známe. Z praktického každodenního zacházení s nimi je známe natolik dobře, že si ani neuvědomujeme, že naše znalost o nich je něco jiného než ony věci samy. Postupně, jak se vzdálenost od nás zvětšuje, přibývá na všechny strany stále více věcí a skutečností, avšak takových, se kterými se setkáváme stále řidčeji, skutečností, které jsou stále méně a méně osvětleny. Většinou je známe jen „z doslechu“. Nikdy jsme tam nebyli, nikdy jsme je nevzali do ruky, možná jsme o nich četli, viděli nějaké obrázky, náčrtky, nebo slyšeli nějaká vyprávění o nich. 
Pohlédneme-li do dáli, spatříme horizont. To je cíl naší cesty. Představuje pro nás cennou hodnotu, možná i smysl celého našeho života. Věci, které jsou nám nadosah, bez problému prakticky používáme. Ke vzdálenějším však nedosáhneme, ale vytváříme si jejich obraz, jakousi jejich mapu, podle níž si představujeme, jak asi krajina vypadá. Ta mapa není krajina, ale náš obraz krajiny, naše poznání, naše znalosti a vědomosti, naše představy, předpoklady (hypotézy), teorie (systémy poznání), naše víry v to, že krajina vypadá tak, jak je zakreslena na naší mapě. Naše světlina se rozšířila na ty strany, které zobrazuje naše mapa poznání. Umožňuje nám tak jít vpřed k našemu horizontu. Umožňuje nám zároveň konfrontovat skutečnou krajinu s naší mapou, poznat její chybná místa a opravit je. Pomůže nám tak dosáhnout našeho cíle, vzdáleného horizontu. Pak se před námi objeví horizont nebo několik horizontů nových. 
Mapa není krajina. Mapu neustále opravujeme. Krajina sama se však také mění. K jedné krajině existují různé a rozdílné mapy. Některé mapy, na nichž jsou nakresleny abstraktní struktury, například přímka spojující dvě rozdílná místa, se hodně podobají různým místům v různých krajinách. Krajina je náš svět. Mapa je reprezentace, teorie. Postupovat podle mapy vpřed znamená naši činnost, naše myšlení a konání, náš život. Hledání nových horizontů je hledáním smyslu života.

Problémy s jazykem a trojúhelník reprezentace

O problémech s jazykem se můžeme leccos dozvědět z takových disciplín, jakými je rétorika, stylistika apod. Základní pojednání o těchto problémech přináší filosofie jazyka. Analytická filosofie jazyka se zabývá idealizovanou, normativní či abstraktní podobou jazyka, filosofie lingvistická a filosofie přirozeného jazyka se zabývá vybranými problémy přirozeného jazyka. Diskurzivně orientovaná filosofie se pak zaměřuje na větší celky mluvy, diskurzy, které zhruba řečeno odpovídají celkům větším než je věta.


Zmínili jsme se již, že filosofie jazyka zkoumá především různé teorie, týkající se významů. V základech filosofie jazyka stojí trojúhelník reprezentace, s nímž se v mnoha různých pramenech, u mnoha různých vědců (nejen filosofů, ale i psychologů, lingvistů, literárních teoretiků, sémiotiků atd.) můžeme setkat v poněkud odlišných podobách, a to nejen po formální stránce (používají různé názvosloví), ale i po stránce obsahové představují tyto trojúhelníky poněkud odlišná pojetí. Pro naše účely uvedeme trojúhelník reprezentace na tomto místě v následující  podobě.
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Slovy našeho jazyka (na schématu dole vlevo), termíny vědeckého jazyka, obecně vzato jakýmikoliv výrazy slovními i mimoslovními (gesty, mimikou, činem) vyjadřujeme naše pojmy (nahoře), koncepty, teorie, způsoby podání, reprezentace nějakých věcí, (dole vpravo) předmětů, objektů, obecně řečeno denotátů či referentů.


Vědecké vědění (stejně jako vědění obecně) je zpravidla vyjádřeno slovy, termíny, výrazy (například matematickými rovnicemi či logickými výrazy), grafy a jinými analogovými prostředky (i to jsou obecně vzato výrazy nebo znaky), avšak to, co je takto vyjádřeno, jsou nějaké pojmy, koncepty, teorie, nějaké „mapy“ či „obrazy“ ve vědomí, nějaké reprezentace, nějaké významy. Filosofie jazyka se přitom zabývá pouze „obrazy“, které jsou u všech lidí stejné (jsou intersubjektivní). Ty pak odkazují na nepřítomné věci, předměty, objekty, neboli obecně na denotáty, či referují o referentech, které nemusejí být nutně přítomné.


Venuše je jednou z planet naší sluneční soustavy (je to objekt, denotát). Dnes již víme, že jak Jitřenka (jitřní hvězda), tak i Večernice (večerní hvězda) jsou výrazy (slova, termíny) používané pro týž objekt, planetu Venuši. Venuše je denotátem jak výrazu „Jitřenka“, tak výrazu „Večernice“. Přesto představuje každý z obou výrazů jiný pojem, jiný koncept, neboť má jiný „smysl“ (fregeovský smysl, smysl podle Fregeho) - každý z výrazů totiž představuje jiný způsob danosti. Jednou se nám Venuše „dává“ (ukazuje) jako večerní hvězda, proto ji nazýváme Večernicí. Jindy jako ranní hvězda, které pak říkáme Jitřenka. To, že „Večernice je večerní hvězda“ představuje určitý koncept, určitý výrok, který je pravdivý v daném kontextu, tedy určitý zárodek teorie. O teorii zpravidla mluvíme až u vnitřně spjatého systému pravdivých výroků. Tento poznatek (že Večernice je hvězdou na večerní obloze) je součástí našeho pojmu Večernice (jinou charakteristikou, vcházející do pojmu Večernice například může být to, že se jedná o „nejzářivější hvězdu pozorovatelnou pouhým okem“ nebo to, že výraz „Večernice“ se nachází v různých pohádkách a baladách; to, že se zároveň jedná o Venuši vešlo do daného pojmu výrazu Večernice až po objevu tohoto faktu).
 Teorie je způsobem podání věcí, denotátů, toho, o čem ta která teorie je, o čem nám referuje. Existují různé způsoby podání týchž objektů (týchž denotátů), proto existují i různé teorie o týchž věcech. Velkému souboru teorií, které spolu souvisejí právě tím, že jsou v nějakém ohledu stejným způsobem podány (ve stejném ohledu, ze stejného aspektu, ze stejného bodu perspektivy, viděny stejnou „optikou“), říkáme někdy paradigmata. 
Paradigma původně znamenalo vzor, v našem případě si můžeme říci například: Vyprávěl to „po vzoru“ starých gotických románů, panorama města viděl „po vzoru“ Homolkových („hele mámo, to je žrádlo, co!“) či Jeho tvrzení, že výška „v“ jeho postavy představuje závisle proměnnou, která se vzrůstajícím věkem „č“ (časem, nezávisle proměnnou) roste k limitě „l“ (nejvyšší výška dosažená za života jedince) a poté klesá do bodu „S“, který se na časovou osu promítá v čase „čs“, který je okamžikem smrti jedince – to je vyjádření „po vzoru“ matematiky. Jak vidíme z našich příkladů, pokaždé jakoby mluvíme „jinou řečí“. Říkáme také, že se pohybujeme a vyjadřujeme se v jiném paradigmatu.
Abstraktní a obecné pojmy

Při pohledu na uvedený trojúhelník nás může napadnout otázka, jak je tomu s abstraktními a obecnými pojmy, kterých se ve společenských vědách používá značné množství, zda i takové termíny a pojmy jako „spravedlnost“, „politika“, „dobro“, „zájem“, „nátlak“ apod. mají také svůj denotát, svůj objekt, evidovatelný v realitě. Na první pohled se zdá, že ne, že skutečnými objekty jsou jen reálné časoprostorově lokalizovatelné entity, předměty, věci, osoby apod. Denotát však (s výjimkou denotátu úplných vlastních jmen) představuje vždy celou třídu objektů daných vlastností. Už z toho je patrné, že obecné pojmy v každém případě denotát mají (např. člověk – třída všech lidí; zájem – třída všech konkrétních zájmů). V klasické (nikoliv moderní) logice se hovoří v této souvislosti o „rozsahu pojmu“, zatímco to, co my označujeme jako pojem, je v této souvislosti označováno jako „obsah pojmu“. V pozdější moderní logice jsou zase uvedené termíny nahrazeny „extenzí“ (obdoba denotátu) a „intenzí“. My se zatím přidržíme v této chvíli neutrálního označení „denotát“.

Obecné pojmy tedy mají denotáty, které jsou třídami konkrétních či abstraktních objektů. Jak je tomu však s abstraktními termíny samotnými? Zde musíme uvést hned trojí řešení tohoto problému, tak jak se ve filosofii a společenských vědách vyskytuje.
1) Stanovisko novopozitivistů (tedy jak filosofů „normativní“ podoby jazyka, tak i odpovídající novopozitivistické metodologie) a mnohé analytické filosofie: V případě pojmů, které nelze definovat či odvodit z teorií, opírajících se o evidenci základních (bazických) vět, a z nichž nelze vyvodit predikce ověřitelné (resp. falzifikovatelné) pozorováním, se jedná o jazykový klam, většinou typu „nominalizace“. Zatímco „spravedlivého člověka“ a tedy i třídu „spravedlivých lidí“ si ještě lze představit, nominalizovanou „spravedlnost“ už nikoliv. Cílem novopozitivistů proto byla očista od nejasných a nepřesných termínů a vytvoření přesného a jasného (exaktního) normativního jazyka vědy, kterým by jednotným způsobem bylo možno vyjádřit veškeré vědecké poznatky, takže by vznikla jakási sjednocená „unitární“ věda. Tento přístup je tedy normativní; normativita se opírá o jasnou evidenci a přísnou logiku.


2) Jiný je přístup strukturalistů, poststrukturalistů, filosofů orientovaných diskurzivně, či postmoderních filosofů. V této tradici se vlastně ani „denotáty“ nevyskytují. O termínu a jeho pojmu se zde hovoří jako o „označujícím“ (signifikantu) a „označovaném“ (signifikátu), které jako dvě strany téže mince vytvářejí dohromady komplexní znak (tedy znak včetně jeho významu). Třetím členem není denotát, ale interpret. Objekty (denotáty) jsou tedy „ukryty“ v „označovaném“ spolu s pojmy či významy termínů (označujících). Myslitelé uvedeného zaměření se přesto dobrali zajímavého závěru, kterým má být charakterizována celá současnost, a sice, hovoří někdy, obrazně řečeno, o „tanci signifikantů“. Vzhledem k tomu, že „hodnota“ každého označujícího, signifikantu (a tedy i význam termínu, pojem) je určena místem termínu ve struktuře (systému) jazyka rozdíly (diferencemi) oproti termínům „okolním“, vyplývá z toho, že v průběhu vývoje jazyka i předmětné označované oblasti se vrstva termínů oproti vrstvě pojmů „posouvá“. V současné „postmoderní době“ pak tyto vrstvy ztratily kontakt téměř úplně, vrstva signifikantů (termínů) se osamostatnila, každý termín odráží (metafora zrcadla) jen rozdíly mezi termíny ostatními a rodí se stále více a více termínů, kterým již neodpovídají žádné signifikáty (označované). Významy těchto termínů už tedy nejsou určovány jejich pojmy (označovanými), ale pouze odkazy na termíny jiné, většinou rovněž bez pojmového obsahu. Říkáme, že výrazy jsou v tomto případě konstrukty dané teorie či oboru. Žijeme tak prý ve světě planých signifikantů, prázdných termínů či slov. Abstraktní termíny tedy nejenže nemají denotáty, ale ani význam jiný než ten, že jsou generovány (nově vytvářeny) v nějakém diskurzu (promluvě či textu). Způsob jak rozumět novým termínům nevede přes hledání denotátu a obsahu pojmu, ale přes rozumění těmto termínům v kontextu celých textů (diskurzů). Není to přístup normativní, který by chtěl jazyk napravovat, ale přístup hermeneutický, který se snaží věcem „tak jak jsou“ rozumět a který hledá smysl, na základě něhož jim rozumět lze. Tímto smyslem je v uvedeném případě pochopení jazyka jako pohyblivé otevřené struktury.

3) Poslední pohled „odkládá“ denotáty abstraktních termínů do „třetí říše“, nejsou ani konkrétními reálnými věcmi, ani jazykovými termíny, slovy, ale čímsi třetím, příslušejícím v západní filosofické tradici k odkazu Platonovy říše idejí. Tento přístup je charakteristický pro uvažování některých moderních logiků (Frege, Russell) a také filosofů, zabývajících se etikou či axiologií (teorií hodnot). Patří sem však i samotné „struktury“ strukturalistů, stejně jako kterékoliv další struktury matematické či logické. Bod, funkce, definiční obor, číslo, to jsou abstraktní termíny, o jejichž denotátech „netřeba“ uvažovat, představují „ideální“ tvary, podmínky, objekty. Dobro, Krása, Pravda, Spravedlnost a podobné další pojmy zas představují označení hodnot, jež jsou intersubjektivně (mezilidsky) sdíleny, aniž by většinou byly chápány jako reálné objekty (i když výjimky existují i zde). Rozhodující tedy není objektivita (to, zda existují či neexistují jako reálné objekty), ale intersubjektivita (to, že jsou všeobecně mezi lidmi sdíleny, že jim lidé nějakým podobným způsobem rozumějí). Je to „vnější“ pohled na rozumění (hermeneutiku), kterou jsme uvedli v předcházejícím bodě, ale i pohled na rozumění typu vysvětlení v nějakém normativním (nově vytvořeném, umělém) systému. Stačí, že si lidé „nějak, jakkoliv“ rozumějí. V tomto případě pak mají i abstraktní termíny své opodstatnění.

Závěrem je třeba říci, že ve vědě se používají různé druhy „slovníků“. Axiomaticky vystavěné teorie používají umělé abstraktní jazyky logiky a matematiky. Vedle „slovníku“, který je definován pro tu kterou teorii, existuje i slovník „širší“, slovník daného odvětví, daného oboru, a dále „slovník“ platný pro celou vědu, resp. „slovník“ obsahující ve vědě zaužívané a tolerované termíny. Pro pedagogické účely a pro účely popularizace se pak dále obohacuje o řadu obratů (zejména metaforických) ze „slovníku“ spisovné, někdy dokonce obecné češtiny. 
I pro ty nejortodoxnější teorie platí, že jejich vysvětlení, jejich explikace provádíme v jiném jazyce, kterému říkáme metajazyk, zatímco původní jazyk teorie se z toho pohledu stává jazykem objektovým. Metajazyk přináší „metainformace“, tedy informace o tom, jakým způsobem „číst“ informace objektového jazyka. Metajazyk „uvádí“ do způsobu „čtení“, „dekódování“ vlastního obsahu sdělení. Metajazyk (jazyk o jazyku) proto může být řádově odlišným jazykem, se slovníkem zcela jiného typu. 
Zatímco v přírodních  vědách je větší množství výrazů prvně jmenovaných, společenské vědy, zvláště ty, které jsou zvyklé se vyjadřovat více esejisticky než systematicky, oplývají více výrazy později jmenovaných slovníků. Tomu pak úměrně odpovídá i zastoupení „pevného jádra“ disciplíny v podobě axiomaticky budovaných hypoteticko-deduktivních teorií, které se směrem k společenským a dále humanitním disciplínám často až ztrácí pod přívalem různých narací (vyprávění). 
Nejobvyklejší podoba narace, kterou ostatně používají často i přírodní vědy, má následující posloupnost: srozumitelné uvedení hlavních idejí a důsledků předkládané teorie, přičemž se dbá na jejich koherenci (vzájemnou logickou spjatost a neprotiřečivost), postupné rozvinutí úvodních myšlenek, výklad jednotlivých strukturálních bodů či částí,  podrobná argumentace a diskuse. 
Přesnost vědeckého jazyka

Vědecký jazyk se snaží o přesné vymezení významu termínů, které používá. Snaží se odstranit vágnost obsahu termínů přirozeného jazyka. Pozitivní aspekt neurčitosti přirozeného jazyka lze spatřovat v pružnosti, s jakou účinně reaguje na změny, které život přináší, a to jak na změny ve světě, tak i na změny v jeho poznávání. Přirozený jazyk je plastický. Na druhé straně je však také mnohdy nejasný, vágní a víceznačný, což způsobuje potíže při rozumění.
Jelikož naše myšlenkové procesy jsou vždy nějakým způsobem spjaty s výrazy, kterými je vyjadřujeme, a to buď prostředky přirozených nebo umělých jazyků, mají jejich negativní stránky své důsledky. Chceme-li dosahovat jasného a přesného usuzování, musíme dbát na jasné a přesné vyjadřování. Kdo nerozumí významu používaných pojmů, vyjadřuje se neurčitě. Jestliže vnímáme nějaké neurčité vyjadřování se, nemusí to však být jen z toho důvodu, že tomu dotyčný nerozumí, může jít i o úmyslné skrývání pravých záměrů, o snahu uvést nás v omyl, nebo nás ovlivnit v duchu svých předstíraných úmyslů. Jazyk je prostředkem vyjadřování a komunikace, ale zároveň i prostředkem klamu a ovlivňování.

O nějakém pojmu říkáme, že je nejasný, nedovedeme-li jej průkazným způsobem specifikovat. Nějakým způsobem jej chápeme, ale nedovedeme to přesným způsobem vyjádřit. Např.: spin, dobro, krása.

O nějakém pojmu říkáme, že je nepřesný, nedovedeme-li při jeho používání přesně rozhodnout, zda jej, kdy a jak jej použít. Např.: vysoký muž, studený podzim, inteligentní žena.
Jasnost a přesnost narušuje také homonymie, kdy jedno slovo má více významů – např. oko, zámek, matka, král, otec. Zákeřná je tzv. skrytá homonymie – např. výraz otec má jiný význam v kontextu biologickém a jiný v kontextu právním!

Oproti tomu o synonymii hovoříme tehdy, existují-li různé výrazy pro tentýž pojem. Úplná synonymie existuje jen v těch případech, kdy ji deklarujeme. Prohlásíme-li že „pro naše účely“, „pro účely tohoto zákona“ či „pro účely našeho výkladu“ budeme výrazy „slovo“ a „termín“ používat jako zaměnitelné, vytváříme určitý rámec, v němž, a pouze v němž považujeme tyto výrazy za synonyma. Většinou však tato deklarace není explicitní (výslovně vyjádřená), ale implicitní (vnitřně obsažena v daném textu, z textu vyplývající). Pokud však synonymii nedeklarujeme, nebo vnitřně nevyplývá z našeho textu (promluvy), pak nejde o úplnou synonymii, neboť každý z rozdílných výrazů lze použít v jemu příslušném kontextu tak, že vyplynou navzájem různé aspekty daného pojmu, různé danosti. To je právě příklad výrazů „Jitřenka“ a „Večernice“, které mají různý smysl, neboť pokaždé tvoří jejich vysvětlení jiný kon-text. Zároveň si dovedeme představit jim společný kontext, v němž vystupují jako synonyma, např. začneme-li „básnit“ o planetě Venuší.
Celá řada slov přísluší svými významy (svými způsoby danosti) do nějakého komplexu kontextů, do nějakého paradigmatu, který určuje či emočně a hodnotově ovlivňuje, zabarvuje jejich význam. Tak např. „teorie a praxe“ pochází z marxistického paradigmatu, v němž se uvažovalo o „cyklu praxe“, kde praxe je poznávána jako teorie a ta je aplikována jako praxe. Oproti tomu „teorie a její falzifikovatelnost“ naznačuje zcela jiný kontext, kontext metodologie vědy, konkrétněji kontext Popperova pojetí metodologie vědy. Obdobně si dnes „demokracii“ , „realismus“ či „svobodu“ zařadíme již do jiných kontextů, než „demokratický centralismus“, „socialistický realismus“ či „svobodu jako poznanou nutnost“.
Proti negativním vlastnostem přirozeného jazyka se věda brání zaváděním odborné terminologie. Mnohdy se opírá o latinu či cizí jazyky vůbec, právě proto, aby odlišila nově zaváděný význam od nejasného či nepřesného významu běžně používaných slov. Každá vědecká disciplína, či alespoň její směr či „škola“, v některých případech však jde pouze o kontext jediného autora či jediného díla, zavádí pro své účely explicitně či implicitně nějaké spojení mezi zde používanými termíny a jejich zde (v tomto kontextu) míněnými významy. Metodologie vědy nabízí především logické prostředky zavádění termínů, a sice definování, explikaci a klasifikaci. Mimologickým prostředkem pak je například ostenze (ukázání či ukázání se).
Objasňování pojmů.
 Ostenzivně lze vyložit jen to, co je bezprostředně vnímatelné. Daný objekt lze pojmenovat, nebo na něj ukázat (resp. obojí). Např.: stojíme před nějakou budovou, na kterou ukážeme a vyslovíme: „to je naše škola“.  Někdy lze ostenzi nahradit popisem, přirovnáním, metaforou či příklady. Někdy použijeme přirovnání, jímž odkážeme na nějaký typ (vzor) a pak popíšeme odchylky od něj. Někdy popisujeme pouze odchylky od podobných termínů.

1. Definice.

Definicí rozumíme objasnění významu nějakého termínu a jeho pojmu, který je již používán, nebo právě nově zaváděn. Definování je logickým procesem, který vede k utvoření definice.

Definice obsahuje dvě složky. Definiendum, neboli to, co má být definováno, a definiens, to, čím definujeme. Mezi oběma složkami existuje vztah definiční rovnosti, je-li definiendum vyjádřeno jménem, nebo v ostatních případech definiční ekvivalence. 
Syntetické definice použijeme při zavádění nového pojmu na základě pojmů již dříve definovaných v axiomaticky nebo pravidlově budovaných systémech. Syntetické definice pak lze považovat za pravidla, umožňující přechod od základních pojmů (bazických či bázových) k pojmům definovaným.

Tam, kde nejde o axiomatické či pravidlově budované teorie nebo v každodenní komunikaci, nám postačí analytické definice, které neodkazují na axiomaticky budovaný systém, ale uvádějí vždy nějaký dílčí aspekt, dílčí charakteristiku, pravdivé spojení s nějakým přívlastkem či predikátem, které vchází jako podstatné do významu daného termínu, do jeho pojmu. Například: Člověk je živočich vyrábějící nástroje. Kružnice  je množina bodů, mající od jednoho společného bodu stejnou vzdálenost.
Někdy se rozlišují verbální, někdy též překladové, nominální definice, objasňující nějaký úzus (např. UFO znamená neidentifikovatelný létající objekt), a na druhé straně  definice věcné, obsahové, reálné.

Mezi nejpoužívanější patří tzv. klasická definice, která je úzce spjata s klasifikací pojmů a je založena na rovnosti mezi druhovým pojmem v definiendu a nejblíže nadřazeným pojmem rodovým a druhovým rozdílem v definiens. Například.: Čtverec je čtyřúhelník pravoúhlý, rovnostranný. 
Klasická definice je použitelná tam, kde již máme předem vypracovanou klasifikační hierarchickou strukturu a přesný význam pojmů, jež jsou v tomto systému obsaženy. Nejobecnější pojmy zvané kategorie, ke kterým už v hierarchii neexistuje žádný nadřazený pojem, nelze klasicky definovat.
Poněkud jinou podobou je definice genetická nebo kauzální, kdy se při vymezení pojmu uvádějí způsoby, jak vzniká, nebo jak se dá konstruovat příslušný denotát. Např.: Mrznutí je přírodní proces způsobený poklesem teploty pod nula stupňů Celsia.

Někdy používáme definici kontextuální, relační. Např.: x je matkou y právě tehdy, je-li x ženského pohlaví a y je dítětem x.
Definice regulativní je performativním (prováděcím) aktem, který snižuje neurčitost vymezení pro „naše účely“. Např: mladík je muž, ne starší 35 let, ne mladší 14 let.

Jestliže vymezujeme základní pojmy (bazické) nějakého deduktivního systému nepřímo jenom tím, že se vyskytují v axiomech, hovoříme o definicích postuláty.

Induktivní definice vymezuje určitý pojem tím, že udává systematicky kroky, jak jej lze konstruovat. Jsou zde výslovně uvedeny: 1) základ, tj. výchozí prvky nebo nějaké kritérium rozhodování, zda se jedná o výchozí prvek, 2) indukční krok, tj. pravidla umožňující vytvořit ostatní prvky, a 3) výslovné omezení, podle něhož již žádný objekt, pokud nesplňuje základ a indukční krok pod takto vymezený pojem nespadá.
Na všechny typy definicí klademe požadavky: 1) souměrnosti (definiendum a definiens mají stejný rozsah, jsou zaměnitelné ve všech kontextech ) 2) logické bezespornosti, 3) homogenity (každá proměnná, která je na jedné straně definice volná, je volná i na druhé straně).

Na analytické definice se navíc kladou následují požadavky: 1) definice má objasňovat obsah pojmu, význam v celé jeho šíři, nikoliv jen lexikální význam, který je typický pro verbální definice. 2) Definiens má vyjadřovat pouze podstatné znaky definovaného pojmu (např. špatná definice v tomto smyslu je: Metodologie vědy je předmět, který lze studovat na naší vysoké škole). 3) Definiens nemá obsahovat neurčité, nepřesné ani metaforické výrazy (např.  Metoda je cesta). 4)  Definiens nemá obsahovat pojmy vyjadřující negativní znaky, není-li definovaný pojem sám negativní (např. Savec není ani ryba ani pták.) Sem lze zařadit i definování neznámého neznámým. 
2) Explikace.


Explikací rozumíme postup, při kterém nahrazujeme nepřesný pojem přesnějším.(Pozor! Neplést si s explanací!) Jako explikandum označujeme to, co má být vysvětleno, jako explikát to, čím vysvětlujeme. Explikaci využíváme při přechodu od pojmů klasifikatorických, neboli kvalitativních, vyjadřujících nějakou vlastnost, k pojmům komparativním (srovnávacím) a metrickým (kvantitativním). Ne vždy je však možno kvalitativní vztahy kvantifikovat. Explikace je však vždy vázána na nějaký systém poznatků, na nějaký kontext. (např. „stará báj“  bude jiným způsobem stará, než „starý pes“).
3) Klasifikace.


Klasifikace vyjasňuje rozsah pojmů. Při syntetické klasifikaci postupujeme od singulárních termínů, k termínům různé obecnosti. Při analytické klasifikaci od obecných pojmů k méně obecným až singulárním. Například: syntetická klasifikace: 1. racionální čísla, a) celá či b) zlomky, aa) nezáporná celá čísla, ab) záporná celá čísla, ba) pravé zlomky, bb) nepravé zlomky. Při analytické klasifikaci pak v obráceném pořadí.

Klasifikace se opírají o dělidlo, kterým je nějaká vlastnost, umožňující rozklad na třídy, nebo naopak shrnutí. Klasifikace by měla být provedena tak, aby se vzniklé třídy nepřekrývaly a tak, aby se sjednocení všech členů klasifikace na každém kroku rovnalo klasifikačnímu celku.

Metodologie společenských věd – některé úvodní charakteristiky

Metodologie vědy se jako samostatná disciplína vyvinula z teorie vědy, neboli vědy o vědě, a ta zase měla za svůj základ teorii poznání a gnoseologii. Šlo o obor, reflektující všechny podstatné metody, postupy, modely a způsoby vysvětlení a objasnění, a uspořádání vědeckých poznatků, které věda (resp. různé vědecké disciplíny) používá. Vědou se v tomto případě mínila především novověká věda přírodní, přírodověda s primátem fyziky a disciplín zabývajících se abstraktními strukturami, tedy matematiky a logiky. Metodologii vědy můžeme tedy stručně charakterizovat jako disciplínu, která se zabývá zkoumáním metod, cílů a uspořádání určitého oboru nebo skupiny oborů,  případně jako souhrn metod a uspořádání určitého oboru či souboru oborů. Metodologie vědy se tedy nezabývá výhradně jen metodami, ale její záběr je poněkud širší.


Vědou míníme souhrn všech činností a výsledků těchto činností, které jsou spojeny se získáváním, formulací a aplikací poznatků (informací), označovaných jako vědecké poznání. Vědecké poznání má být systematické a systematizované, a základním prostředkem tohoto uspořádávání má být vědecké vysvětlení a objasnění. Věda se přitom snaží dobrat zákonitostí a struktur (prostřednictvím vědeckého bádání) a vědeckých názorů a pojetí (prostřednictvím vědeckých pojmů a konceptů), o nichž lze říci, že se v boji o přežití uplatňují jako účinné nástroje či prostředky poznání a konání (včetně konání myšlenkového) a jejímž spoluproduktem je zároveň vědecký obraz světa (či výseče světa v případě dílčích vědeckých disciplín) a života člověka. Přírodní vědy (a ty jsou základem novověké podoby vědy obecně) se přitom na svět i na člověka v něm dívají jako na objektivní entity. Subjekt je v nich zahrnut opět jako objekt, tedy ve své zpředmětněné podobě, jako předmět, jako věc. Tento základní poznávací postoj pochází z Descartesovy filosofie, oddělující subjekt od objektu a dále vědeckým způsobem rozvíjející pouze věc rozprostraněnou, tedy objekt, předmět, věc, to, co před nás jako před subjekt předstupuje a s čím jsme konfrontováni.


Vědecký obraz světa si lze s určitou licencí představit jako mapu, na níž jsou zakresleny objekty a vztahy mezi nimi, odpovídající objektům a vztahům ve světě. Je reprezentací své předlohy. Je dobré si připomínat, že „mapa ještě není krajina“. Dobře víme, že na žádné mapě nenajdeme všechno, co můžeme najít ve skutečnosti. Předlohou reprezentace proto jsou jen ty rysy skutečnosti, které považujeme za podstatné a neopominutelné z hlediska některých našich dalších zájmů a záměrů. Například proto, aby bylo možno přiložit přes sebe mapu řek a povodí s mapou správních celků, může se ukázat jako vhodné zakreslit do obou tytéž skutečnosti, například polohu obcí. Pak dojde k „seskočení“ obou dílčích pohledů do jednoho. Přesně to je také obsahem ideje „konsilience“, podle které všechny dílčí pohledy všech oborů poznání, a především věd přírodních na jedné straně a věd společenských na straně druhé nabudou nakonec takových tvarů či uspořádání, že dojde ke konsilienci (seskočení) všech dílčích poznatků do jednoho velkolepého obrazu. I když v mnohých disciplínách k takovému „seskakování“ již dochází, máme dnes stále ještě před sebou množství různých obrazů, odpovídajících pohledům různých vědeckých (i jiných) oborů. Tyto dílčí obrazy představují výsledky vědeckých bádání, jde o teorie a z nich vyplývající fakta – nebo řečeno obráceně, jde o vědecká fakta a jim odpovídající vědecké teorie.


Jestliže jsme přírodní vědy charakterizovali výše uvedeným způsobem (vysvětlení, zákonitosti, struktury, pojetí) a představili si výsledky jejich bádání jako klasickou mapu, pak společenské (humanitní) vědy si můžeme charakterizovat tím, že zde nyní půjde o vysvětlení či objasnění, zákonitosti, struktury a pojetí reprezentující svět a náš život tak, že nám umožňují chápat jej jako svět mající smysl, jako svět hodnot, pravidel, a institucí, a náš vlastní život jako cestu tímto světem hodnot, pravidel, a institucí, která má pro nás svůj smysl. Společenské vědy nám poskytují takový obraz (takovou reprezentaci), který je nějak hodnotově, intencionálně (s ohledem na naše záměry), případně s ohledem na společenská pravidla a instituce, orientovaný. Pro představu si můžeme vybavit mapu - itinerář, mapu nějaké trasy, případně tras, na níž jsou vyznačeny pro nás důležitá místa (místa mající hodnotu), například kde můžeme doplnit pohonné hmoty, kde se můžeme občerstvit, nebo jestliže se trasy větví, můžeme se rozhodovat podle popisu zajímavých pamětihodností či přírodních krás na té které trase. Výsledky bádání ve společenských (humanitních) vědách také považujeme za vědecké teorie a vědecká fakta. Teorie jsou komplexy vzájemně si odpovídajících (neprotiřečících si) vět (tvrzení), na mapě si je můžeme představit jako plochu pokrytou symboly měst a vesnic, silnic a železnic, které města spojují, atd. V případě sociálních (humanitních) věd jsme si však představovali spíše různě rozvětvené trasy. Vědecké teorie zde mají jiný charakter než ve vědách přírodních. Zjednodušeně řečeno, je v nich méně souvisle vyplněných ploch (méně obecných či abstraktních zákonů či struktur) a více hodnotově orientovaných popisů tras (případů). Tam, kde to jde a je to účelné, používají i sociální (humanitní) vědy metodologii charakteristickou pro vědy přírodní a abstraktní (matematiku a logiku), vždy však tyto „ostrůvky“ vědění hodnotově interpretují a zasazují do kontextů (tras) svých specifických teorií. Někdy je dobré rozlišit sociální vědy a humanitní obory zkoumající společnost (především historiografie, sociologie, ekonomie a politologie) a ostatní obory (psychologie) a disciplíny (humanitní studia, literární studia atd.). Společnými znaky zůstávají hledání smyslu a tematizování světa hodnot, odlišnost lze spatřovat v intencionalitě, která je v prvním případě jakožto „kolektivní“ intencionalita teoretickým konstruktem, plnícím určitou roli při výkladu objasnění, zatímco u introspektivní psychologie a některých dalších humanitních disciplín sledujeme záměry lidských individuí. Dalším rozlišením může být buď větší soustředěnost na pravidla a instituce v prvním případě a naopak na volní jednání v případě druhém.


Zmínili jsme již vědecká fakta jako jeden z výsledků vědeckého poznání. Zaměřme se nyní stručně na to, co vůbec považujeme za fakt, a jaké druhy faktů lze rozeznat. Jako fakt budeme označovat to ze skutečnosti, čemu jako reprezentace odpovídá pravdivé tvrzení (výrok, propozice). Svět není souhrnem věcí (předmětů, objektů), ale faktů. Fakty nejsou entitami, jež pojmenováváme jmény (to jsou právě věci, předměty, objekty), ale entitami, které tvrdíme či popisujeme výroky, to znamená, že mají základní subjekt-predikátovou podobu (podmět a přísudek). Jde tedy o entitu složenou z věci a nějakého atributu nebo vztahu k jiné věci. Věcí může například být jablko, faktem je, že je kulaté, má stopku apod. Faktem společenskovědním je i to, že nám chutná (hodnotová orientace faktu), nebo to, že v pohádkách ho nese na bodlinkách ježek (oproti přírodovědě, kde toto tvrzení je nepravdivé, neboť mu ve skutečnosti neodpovídá žádný reálný fakt). Fakt je to, co (v logice říkáme: jakožto „pravditel“) činí propozici (resp. výrok, větu – a tu označujeme jako „pravděnec“) pravdivou. Pravda je v tomto případě vztahem mezi pravdivou propozicí (výrokem, tvrzením) a faktem (skutečností), který ji pravdivou činí.


Pozorujeme – li například bílou labuť, můžeme tvrdit: Labuť je bílá. Taková formulace nám nic neříká o tom, zda máme na mysli onen konkrétní případ, kdy jsme bílou labuť pozorovali, nebo zda to myslíme obecně, nebo zda to prostě nerozlišujeme. Máme-li na mysli konkrétní případ a chceme-li postupovat vědeckým způsobem (tedy uplatnit vědeckou metodu), pak bychom měli správně říci: Já, ten a ten, pozoruji toho a toho dne, v tu a tu hodinu, minutu, vteřinu, tam a tam (přesně, nejlépe zeměpisnými souřadnicemi) – jednu bílou labuť. Takové formě vyjádření konkrétního pozorování se říká protokolární věta. Mnozí logičtí pozitivisté (novopozitivisté) měli dlouho za to, že veškeré naše pravdivé (vědecké) poznání lze odvodit právě z takovýchto protokolárních (empirických) vět. Problém je však v tom, že jako pravdivou může protokolární větu pronášet pouze ten, kdo v daném případě skutečně pozoroval. Každý druhý člověk ji již nemůže bez dalšího považovat za pravdivou, neboť nepozoroval danou skutečnost (pravditele), ale seznámil se pouze s její reprezentací (jejím obrazem v podobě tvrzení – v podobě pravděnce).


Každé tvrzení, jehož pravditele jsme nebyli přímými svědky (danou skutečnost jsme nepozorovali my osobně) musíme ve vědě považovat za hypotézu, jejíž pravdivost musíme vědeckým způsobem ověřit tak, že budeme na vlastní oči pozorovat nějaký důsledek, který z něj vyplývá. Například budeme-li větu: „Labuť je bílá“ považovat za hypotézu ve smyslu obecné zákonitosti, tedy: „každá labuť je vždy bílá“, vyplývá z toho logicky, že najdeme-li kdekoliv (například v zoologické zahradě) kteroukoliv labuť, bude i ta bílá. Tento důsledek naší hypotézy (naší teorie), naší představy o skutečnosti pak ověříme tím, že do zoologické zahrady skutečně zajdeme a bílou labuť tam zpozorujeme. Abychom dosáhly jistoty, museli bychom obejít všechna místa na zeměkouli a pozorovat všechny labutě k tomu, abychom pravdivě mohli říci, že každá labuť je bílá. Vědec se však takovouto cestou nevydává, použije jinou cestu, jinou, vědeckou metodu – metodu indukce spolu s dalšími typy ověřování a testování, jimiž se budeme zabývat později.


Pro svou „nepraktickou“ povahu byly protokolární věty v metodologii později nahrazeny větami základními, bazickými či bázovými. Z těchto bazických vět lze postupy logického vyplývání postupně odvodit všechny další věty dané teorie. Teoreticky vzato může mít jediná teorie neomezené množství sestav bazických vět (bází), zatímco ostatní věty (i věty bazické z jiné varianty formulace dané teorie) opět logickým způsobem odvodíme. Prakticky se ovšem jako bazické věty berou věty nějakým způsobem vhodné či výhodné (blízké větám protokolárním, jednoduché, elegantní apod.). Z toho vyplývá, že daná teorie vždy představuje jako vnitřně provázaný konzistentní (koherentní) celek takový vědecký obraz světa (výseku světa), který je ve stavu postulování (tvrzení) dané teorie oddělen od skutečnosti (od reality) a existuje jen v abstraktní podobě „obrazu“. Abychom jej mohli mít za pravdivý, je nutné testování (ověřování) jeho důsledků, srovnání těchto důsledků s pozorováními, při nichž očekáváme předpovídaný výsledek. Pozorování tedy stojí svým způsobem na konci, nikoliv na začátku vědecké práce. Na začátku stojí generování hypotéz, které by mohly vysvětlit dosud nevysvětlené skutečnosti (a to jak reálné, pozorované, tak abstraktní, vyplývající z dosavadních teorií, které již byly přijaty jako pravdivé či pravdě blízké). Protokolárními větami proto vědecké poznání začínat nemůže.


Vraťmě se však nyní k problematice „faktu“. Pozorujeme-li v konkrétním případě bílou labuť a vyslovíme-li (pro sebe) tvrzení na způsob uvedené protokolární věty, nebo použijeme „ostenzi“, tj. ukázání („Hle, bílá labuť“!), pak našemu tvrzení či naší ostenzi odpovídá nějaký konkrétní empirický (pozorovatelný) fakt. Vyslovíme – li totéž tvrzení jako sdělení kolegovi, jedná se už, považuje-li věda naše tvrzení za pravdivé, o empirický vědecký fakt (předpokládáme, že kdokoliv může pozorovat bílou labuť). Vyslovíme-li tvrzení, že labuť měla stejného historického předka s pterodaktylem, půjde asi o teoretický vědecký fakt, neboť předka ani pterodaktyla empiricky pozorovat nemůžeme, natož abychom uměli pozorovat onu souvislost mezi nimi, kterou tvrdíme. Řekneme-li že labuť je červená, zřejmě se o fakt nejedná, ale upřesníme-li, že dítě namalovalo červenou labuť, půjde o fakt společenskovědní, neboť pro dítě může představovat červená labuť estetickou hodnotu. Stejně tak, jako když tvrdíme, že vědci měli dlouho za to, že všechny labutě jsou bílé. I v tomto případě půjde o společenskovědní empirický fakt, neboť si to skutečně dlouho mysleli, a to až do té doby, než jednoho dne objevili labuť černou. Uvedený fakt spadá tedy do společenskovědního oboru historie vědy.


To, že se po mnoha letech může ukázat, že to, co jsme považovali dlouhou dobu za fakty, nyní najednou fakty nejsou, nám však zároveň naznačuje, že pojem „fakt“ se netýká bezvýhradně jen „reálné“ skutečnosti. Týká se skutečnosti, jíž má věda v daný historický okamžik za „reálnou“. I „fakt“ v sobě tedy nese pečeť obrazu (reprezentace skutečnosti), který pouze, ač v nejlepší víře, ztotožňujeme s předlohou, s „reálnou“ skutečností. I „fakt“ je konstruktem naší (vědecky pracující) mysli. Jelikož jsme však „realisté“ (to znamená, že zastáváme názor, víru (belief), že v prvé řadě svět je takový jaký je, bez zásahu konstrukcí naší mysli, tedy ještě před tím, než jej poznáváme), můžeme si v této „dobré víře“ dovolit mít výsledky vědecké práce za pravdivé, evidentní, někdy i za nepochybné. Z psychologie je přitom známo, že hypotézy, o kterých věříme, že jsou pravdivé, považujeme za fakta, tzn. za reálnou skutečnost samu.


Nepochybnými jsou bezesporu všechna tvrzení, mající podobu analytických vět, jež jsou obrazem (reprezentací) logicky bezrozporných forem a struktur (např. v matematice). Jejich pravdivost (bezrozpornost) logicky vyplývá z přijatých předpokladů. Pravděnci takových tvrzení nejsou „reálné“ skutečnosti, empiricky pozorovatelné (empirické vědecké fakty), nebo z nich odvoditelné (teoretické vědecké fakty), tedy skutečnosti, vyjádřené syntetickými větami (ty se váží na empirii a její generalizaci, čili zobecnění). Analytické věty oproti tomu se týkají skutečností majících abstraktní podobu struktur matematických, logických, či jinak vyjádřených (např. vizuálně). Tento svět a priori pravdivých analytických výrazů, zpodobujících abstraktní struktury je někdy označován jako „třetí říše“ (po subjektivní a objektivní), nebo se hovoří o jejich „subsistenci“ (samostatnost „mimo prostor a čas“, na rozdíl od „existence“ reálných empirických entit v souřadnicích časoprostoru).


Vedle bezrozporných, apriori pravdivých tvrzení, vyjádřených analytickými větami, obrážejících abstraktní struktury, disponuje věda na druhé straně poznáním, vyjádřeným syntetickými větami, jimž odpovídají konkrétní empirická fakta a vědecká empirická a teoretická fakta, ovšem s tím, že kdykoliv v průběhu vývoje poznání mohou být falzifikována odporujícími fakty nově pořízenými (ať již empiricky či teoreticky). „Subsistující“ struktury „třetí říše“ jsou s těmito druhými fakty spjaty tím, že jsou zároveň vždy některé z těchto struktur použity metodickým způsobem v komplexech empiricko-teoretických vědění. V různých teoriích mohou být použity různé struktury. S falzifikací jedné teorie přitom nedochází k falzifikaci v ní užité struktury, samy struktury nevznikají a nezanikají, jsou pouze objevovány (jako matematické či logické zákony a formule) a jsou také v empiricko-teoretických komplexech vědění používány, interpretovány. Některé nově objevené struktury přitom dosud interpretovány nejsou a na svou interpretaci (naplnění empirickým a teoretickým obsahem) dosud čekají.


Metody myšlenkové činnosti, jsou způsoby vhodného použití výše uvedených abstraktních struktur, případně interpretovaných (naplněných konkrétním obsahem), coby prostředků poznávání tak, že jsou aplikovány a dále interpretovány (naplňovány dalším konkrétním obsahem) s cílem dobrat se v konečném efektu nějakého nového nebo nečekaného řešení, vyjádření, formulace, tvrzení, dobrat se dalšího vědeckého faktu (případně upřesnit či odstranit některý dosud etablovaný, zažitý).  Jako metodu tedy lze použít jak abstraktní strukturu, tak interpretovaný koncept, jenž může být jakožto osobité pojetí věci shrnut do nějakého nového pojmu (s novým jménem) (např. „teorie relativity“, „mem“ atd.). Všechny vědecké pojmy a všechny vědecké koncepty, rozvádějící, upřesňující, interpretující pojetí vědeckých pojmů se mohou stát prostředky, prostředníky „dobývání“ dalších znalostí a plnit tak metodologickou funkci, stát se vědeckými metodami.


Metody vědecké činnosti (tedy jak myšlenkové, tak praktické) jsou ve vědě ustálené koncepty (v myšlenkové činnosti používané jako prostředky myšlení, v praktické činnosti naplňováním jejich obsahu používané jako plány praktické činnosti), jejichž uplatněním řešíme vždy celou skupinu problémů. Strukturními prvky metody jsou: východisko (určitá množina prvků), množina kroků nebo operací, posloupnost kroků nebo operací a cíl. Předpokladem je aplikace metody na předmět zkoumání daného oboru, použití jazyka vědy (vědního oboru), a systému poznatků (vědního oboru). Ortodoxní metodologická teorie se přitom zabývá racionální rekonstrukcí struktur vysvětlení (zdůvodňování). Nezabývá se kontextem objevování (do tohoto kontextu patří heuristiky, z logiky pak postup abdukce, při němž se generují hypotézy). Od chápání metod jako postupů, majících za cíl nové poznatky se tak přechází spíše k tematizaci uspořádání určitého oboru nebo skupiny oborů, tedy k chápání metod jako postupů vysvětlování a zdůvodňování struktur poznatků daného vědního oboru, které představují vědecký obraz (nebo jen jeho strukturu) daným oborem sledovaného výseku světa. Vedle metod vědecké práce máme tedy metody vědeckého vysvětlování poznatků. Metody vědecké práce (postupů) tak můžeme chápat jako dílčí momenty, vedoucí k výslednému tvaru, který má odpovídat vědeckým způsobem postulovanému modelu vědeckého vysvětlení (explanace).
***

Tolik zatím jako základní „uvedení“ (prodromus) do problematiky. Příště se můžeme věnovat jiné důležité oblasti, které jsme se dotkli, ale kterou jsme zatím dostatečně nepojednali, a sice problematice jazykových klamů, využívání a zneužívání jazyka v konkurenčním prostředí a jeho spjatosti s mocí. Věřím, že předkládaná stať bude sloužit nejen jako užitečná pomůcka pro všechny studenty daného předmětu, ale že přitáhne pozornost širší odborné i laické veřejnosti, neboť mnohé z to, co tu bylo uvedeno, považujeme za zajímavé i pro leckterá jiná studia.
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