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V předchozí stati „Využívání a zneužívání jazyka“ jsme uvedli základní jazykové klamy a náčrt spjatosti jazyka s mocí. Uvedli jsme, že některé „vyšší“ formy prostředků, které lze také použít, se pokusíme odkrýt pomocí hermeneutických (na rozumění orientovaných) a sémiotických (orientovaných na znakové odkazování a proces značení) prostředků.
Jazyk lze charakterizovat jako způsob organizace forem přenášených médiem, jako prostředek uspořádání informace. Takovou charakteristikou se ovšem neříká nic o našem vztahu ke světu, který je neodmyslitelný od sémioze, tedy od tvorby a užívání znaků a jazyků.

 Sémioze ad infinitum (podle Peirce) se zabývá právě takovým vztahem značení a vyjadřování v průběhu našeho života. V této stati stručně nastíníme schéma možností, které sémioze v tomto směru zpřístupňuje. Na počátku se však budeme podrobněji zabývat peirceovským pojetím znaku, které se nevztahuje jen na jednotlivý výraz, ale naopak, týká se všech složitých obrazů, výrazů složených, celých diskurzů, celých pojednání, celých konceptů, všeho, co je mysl schopna pojmout jako určitý (byť velmi složitý) celek.

Sémioze podle Peirce

Charles Sanders Peirce
, americký filosof, průkopník pragmatismu, vypracoval mj. svéráznou podobu sémiotiky, která byla zároveň fenomenologií, ovšem odlišnou od fenomenologie evropské husserlovské a posthusserlovské. Peirceovská fenomenologie je též označována jako faneroskopie. Na faneron, obsah mysli, je pohlíženo jako na místo sémioze, tedy jako na místo proměny znaků, resp. proměny znaků a jejich značení, odkazování. Vše, co do mysli (faneronu) vstupuje, je znakem, vše co v ní je, je děním znaku, vše co z ní vystupuje, je opět znakem. 

Znak přitom může být různě rozsáhlý, různě komplexní, různě složitý a složený. Není to tedy například jen jedno písmeno (napsané či slyšené), znaky jsou i celá slova, celé věty, celé koncepty a celé diskurzy, pokud jako znaky ve faneronu fungují. A samožejmě nejenom něco psaného a poté čteného, slyšeného, ale jakékoliv obrazy, prožitky, cokoliv zakoušeného, u čeho mysl vysleduje sémiotickou funkci odkazování, tedy cokoliv, co má nějaký význam či smysl. Tento rys peirceovského pojetí znaku nás přivádí k tomu, že bychom se měli podrobněji seznámit s celým mechanismem fungování takového znaku, neboť metodologie společenských věd se na rozdíl od metodologie přírodních věd zabývá především tím, jak teoreticky uchopit vědeckou práci se sociálními fakty, tedy s fakty, která se týkají významů a smyslů, hodnot, norem a institucí.

Co se tedy z tohoto pohledu v naší mysli odehrává? Prizmatem peirceovských pojmů se děje zhruba řečeno následující. Před subjekt předstupují různé struktury (či vnímané rozdíly)
, jež se pro něj stávají zástupci (representaminy) nějakého značení, označování, odkazování, asociací apod. 

Representamen, čili vehikulum je ztělesněným znakem. Zvěcnělý znak, zvěcnělá informace a zvěcnělá znalost, jsou také takovými znakovými vehikuly, a to vehikuly záměrně vytvořenými, tedy vehikuly - artefakty. Kromě toho však mohou jako vehikula fungovat skutečnosti, jež nebyly zamýšleny jako znaky (směje-li se nám někdo za zády, něco to pro nás značí, aniž by to dotyčný nutně zamýšlel). Jako vehikula mohou konečně fungovat i skutečnosti nemající charakter vědomého či cíleného lidského výtvoru, artefaktu, (například velký kouř nad lesem nám může signalizovat požár, který mohl vzniknout samovznícením).

 Jde o indexy (odkazy) nebo také metonymické modely (část odkazuje na celek nebo jedna skutečnost na jinou na základě kauzality). Ovšem k tomu, aby jako znaky mohly fungovat, a to platí pro všechny znaky obecně, musejí projít nějakou faneronickou zkušeností, faneronickou interpretací (která nám například právě „říká“, že velký kouř nad lesem asi znamená požár).


V této souvislosti si můžeme znovu připomenout i termíny figurace a  sémiotizace. Sociologie
 (podle Kabeleho) vnímá „fragmentaci světa“ na „prvky, jevy a události, tvořící buď třídy téhož druhu anebo jedinečnosti“
 jako statický, přesněji řečeno „jakoby daný a neměnný“ doplněk i důsledek tzv. „figurace dění“. „Neurčité dění“ se přetváří v srozumitelné a poměrně určité výzvy, jež nás navzdory rizikům motivují. Neurčité sociální dění získává úsilím svých „účastníků“ „figuru“ spolu s tím, jak mu rozumějí „aktéři“ této „hry“ jako „sehrávkám či dějstvím her“. 

Mnohovrstevnaté úsilí o porozumění chápe Kabele jako tzv. „semiotizaci dění“. Ta je výsledkem obousměrného interpretačního a expresivního úsilí jednotlivců, účastníků dění, a sama je také svébytným sociálním děním, jehož logika je do značné míry dána strategickým jednáním osob, a to je opět spoluurčováno touto logikou
. 

Semiotizace je v tomto chápání zároveň „uměním“ či dovedností, při níž dění, jednou již porozuměním svázané, může být i samostatně (nezávisle na předchozím uchopení) znovu předmětem snahy o porozumění, předmětem „sémiotických her“, při kterých vznikají různé ideální modely takového světa, který třeba ani nikdy neexistoval. „Semiotizace jako vztahování mysli ke zjevnému světu je ... proto nerozlišitelně spjata se sémiotickým konstruováním fiktivních a transcendentních světů. Je produktem dovednosti zacházet s hrovými rámci a jim odpovídajícími porozuměními... jako s konstrukty, a vytvářet z nich nová díla, artefakty.“

Dění se stává semiotizací pro své aktéry skutečností, avšak skutečností zahrnující „hypotetické sektory“ a mnohdy je podle autora i polovědomým či nevědomým zkreslením dění. Neuplatňuje se tedy při něm perspektiva „pravdivé reprezentace“, ale v širokém slova smyslu perspektiva „hermeneutická“. Každému takovému „modelu“ je nějakým způsobem v dané sociální (herní) situaci rozuměno.

Přestože se nejedná o „reprezentace“ jak je chápeme v perspektivě „pravdivé reprezentace“, je s nimi zacházeno jako se „skutečností“, a to hned v dvojím smyslu. V jednom smyslu jako se skutečností toho, že k nim dochází (jsou uskutečňovány), a v druhém smyslu jako se skutečností znakovou.

Jde o to, že člověk ve „hře života“, jíž si můžeme představit jako rozšíření Wittgensteinova pojetí řečových her, jako základní charakteristiku lidského myšlenkově-činnostního cyklu praxe, vyděluje oproti pozadí určité figury, jimiž transformuje proměnlivé, mnohadimenzionální dění, mající charakter akcí a reakcí, aktů a odezev, herních „tahů“ a sehrávek, v diskrétní fixovanou podobu figury, která je náhle viděna na pozadí okolí, a jež je přístupná pojmenování. Jakmile získáváme jméno, nebo jiné diskrétní vehikulum (např. obrazový tvar, zvukový tvar), jsme pak schopni i zpětného pohledu, tedy toho, kdy při setkání s tímto vehikulem (figurou) přecházíme k jeho významu, a tedy i kontextu, z něhož byla ona figura vydělena. To, že za diskrétní figurou v podobě vehikula vidíme něco „za“, je podstatou pochodu, jenž označujeme jako sémiotizace.


Tak například na politiku se můžeme dívat jako na svého druhu životní a řečovou hru, s četnými tahy a přihrávkami. Figurovat tuto hru znamená registrovat jisté figury, jakými jsou politici, instituce, procedury, diskurzy, deklarace, vždy v určité konkrétní „herní“ situaci, na níž jsme nějakým způsobem účastni buď přímo, nebo nepřímo (uvažujeme o ní, mluvíme o ní). V našem vědomí (a povědomí) má každá taková figura svého zástupce, např. jméno (případně pojmenování popisem), obraz, schéma, (např. jméno „tamtoho“ politika, jméno „oné“ strany, jméno „tohoto“ dění, které uskutečňují politici v „oné“ straně, „takové“ typy řečí které vedou, včetně „oněch“ charakteristických obratů, floskulí a frází, „tyto“ deklarované principy a pravidla, a to i bez ohledu na to, zda se jimi řídí atd.). Sémiotizace pak spočívá v přisuzování významů těmto figurám, např. „ten je férový, ale má malou podporu“, „tato strana ztrácí důvěru veřejnosti“, „toto dění je „habaďůra““, „tato slova známe, ale jsou prázdná“ apod. Kromě významů, jež jsme charakterizovali zatím těmi nejjednoduššími charakteristikami však za danými figurami můžeme vidět i dál, a sice až ke „smyslu“ toho, co dané figury představují právě teď a tady, právě v této „rozehrávce“ naší hry.

Zatímco význam se nám automaticky vybavuje při setkání se jménem, nebo „figurou“ (při percepci, vzpomínce a pod.), smysl je cosi, k čemu se dobíráme prvotně v odstupu, v reflexi, v úvaze, nikoliv bezprostředně. Smysl nám například říká, že „tento férový politik, mající však malou důvěru je takto chápán díky těm a těm situacím“, a také že z „toho vyplývá použitelnost či nepoužitelnost kontaktu a interakcí s ním v té a té míře, za těch a těch podmínek“. Smysl nám také říká, že „ač tato strana ztrácí důvěru, přesto je s ní radno počítat, neboť disponuje takovými a takovými triumfy („esy“)“, nebo že „tato „habaďůra“ je či není za dané konstelace významná z hlediska toho a toho“, nebo že „pronesené fráze měly jen jako vata vyplnit prázdný prostor debaty“, nebo naopak, že „se za nimi skrývá nevyřčený záměr“ apod.


Jak figurace, tak i sémiotizace a udílení smyslu jsou, ostatně jako všechny ostatní skutečnosti týkající se jazyka uchopitelné v dvojím pohledu. Jednak, jak jsme o tom až doposud uvažovali, ve své jedinečné unikátnosti, kdy se obě týkají unikátního průběhu dění, jedincovy konkrétní mysli (faneronu), jedinečné situace a tudíž jedničné varianty přisuzování významu a smyslu na jedné straně, a na straně druhé, s ohledem na intersubjektivnost jazyka, právě v této intersubjektivní podobě.


V současné době je často tendence pohlížet na sémiotiku jako na vědu o znacích a jejich významech, a chápat významy jako víceméně fixované entity. Sémioze je však dění a významy vznikají a zanikají. Piercovo znakové schéma umožňuje tento procesuální pohled. Intersubjektivita se promítá do subjektivního dění znaku, do sémioze, a výsledek toho dění je opět  intersubjektivně „nabízen“. Rozhodující „dění“ znaku se však odehrává v naší mysli (faneronu).


Vehikulum či representamen je tedy, jak jsme již uvedli, první náležitostí znaku, zbývají však ještě dvě další, objekt v nějaké úloze či aspektu (také „základ“), a interpretans. 


Proč raději říkáme objekt v nějaké úloze či aspektu, než jenom objekt (ale i to se běžně v různých schématech vyskytuje). Říci jenom objekt, znamená spíše odkazovat na objektivní, reálné entity, na předměty či věci fyzikalisticky chápaného světa. Fregeho známý příklad s Venuší svádí k interpretaci planety Venuše právě jako takovéhoto „vnějšího“ předmětu. S Peircem však jsme vždy na půdě faneronu, a rovněž i Fregeho příklad s Venuší vedl v dalším vývoji analytické filosofie k tomu, že jako objekt je skutečný předmět označován pouze v některých extenzionalistických interpretacích, zatímco hlavní proud intenzionální a pointenzionální logické sémantiky chápe objekt (výrazu) například jako jiný výraz, nebo jako objekt abstraktní (tedy myšlený, byť intersubjektivně sdílený).


Říkáme-li objekt v nějaké úloze či aspektu, znamená to, že faneron z reálného objektu vybírá pouze aspekty, ohledy, úlohy, které pro nás representamen v dané chvíli, za daných okolností, v daném kontextu reprezentuje. Subjekt skrze znak (representamen, vehikulum) jakoby „vidí“ něco, na co je odkazováno. 

Veškeré možnosti takového odkazování jednoho znaku (vehikula) představují peirceovsky řečeno dynamický objekt. Možnost, která se právě unikátně realizuje, odkazuje na bezprostřední objekt. Například dynamickým objektem fotografie premiéra může být „tento premiér“ a pojem, který si s ním spájíme, se všemi možnými charakteristikami a přívlastky. Bezprostředním objektem, tedy objektem tak, jak jej znak reprezentuje, je v našem případě (fotografický) obraz premiéra v unikátní situaci dne „toho a toho“, „tam a tam“, kdy zrovna vyslovuje omluvu slovy „těmi a těmi“.


Třetím a klíčovým pojmem znakové peirceovské triády je pojem interpretans. Representamen odkazuje na objekt v určité úloze či aspektu, pro nějaké (ono) interpretans. Toto interpretans tedy není interpretem, je čímsi „oním nějakým“, faneronickým, jedním členem znakové triády, pro něž platí, že se k representaminu „má“ tak, jako se „má“ k objektu v nějaké úloze či aspektu. Jde tedy o schopnost či kompetenci faneronu nějak se „mět“, zaujímat nějaký postoj, reagovat nějakou reakcí (responzí). 

Do takové celkové reakce můžeme zahrnout jak neurofyziologické a behaviorální reakce, tak i jejich podskupinu, chování jazykové, včetně toho, co subjekt říká, vysloví, jak se vyjádří. Interpretans je vždy nějak vyjádřen v responzi, a často i ve výrazu mluvním, jazykovém, chcete-li slovním. Toto vyjádření, tento výraz, je novým representaminem (novým znakem) pro další interpretans (tedy jak „pro sebe“, tak „pro druhého“). Tento pochod sémiotického dění nazývá Peirce sémiozí ad infinitum. To, co je při tomto pochodu vyjádřeno, je ovšem cosi „nevyjádřeného“, cosi, o čem můžeme jen říci, že to „máme na mysli“, neboť jakékoliv vyjádření toho, „co máme na mysli“ je již výrazem a tedy representaminem, novým znakem. 


To je podstata peirceovské interepretace. Její ústřední článek, interpretans se sice vyjadřuje, ale de facto „sám o sobě“ zůstává nevyjádřitelný. Lze však popsat jeho sémiotickou funkci či roli, která je tak shodná se sémiotickou rolí faneronu a se sémiotickou rolí subjektu. „Neuchopitelné“ je tak uchopeno ve struktuře své funkce či role. 

Interpretans si lze pouze představit tak, že jde o subjektem prožívanou proměnu či modifikaci bezprostředního objektu v něco (myšlenku, obraz, prožitek?), co je pak opět nutno znovu modifikovat do nějakého vyjádřitelného tvaru, tedy do výrazu. Interpretans přitom není něco, co bychom jako subjekt „činili“, spíše nás přirozeným způsobem postihuje, a jsme schopni je následně reflektovat (po té, co pro ně nacházíme či si vypracováváme pojem). Velmi často má interpretans podobu souzení či inference (vyvozování). Ovšem nikoliv výhradně. Interpretans je širším pojmem, který zahrnuje myšlenkový základ soudu a úsudku jako speciální případy racionálního myšlení, jež jsou pak vyjádřeny v soudu či úsudku ve slovní podobě. 


V našem příkladu s obrazem premiéra může být bezprostřední interpretans, tedy to, co je vyznačeno znakem, vyjádřeno jako „omluva“, a to přestože se mi jako jednotlivci nemusí toto označení líbit, a mohu si říkat „jakápak omluva, to byl jen slabý pokus o cosi“. Rozhodující je v tomto případě intersubjektivně sdílený, nebo alespoň nabízený význam. Obraz se tak může stát po nějaký čas „ikonem“ tohoto významu. Pojem bezprostředního interpretantu bere v potaz znakovou konvenci, byť právě „rodivší se“. Možnosti individuální reakce (interpretace) jsou dosud otevřeny.

Dynamické interpretans, tedy účinek skutečně vyvolaný v mysli, by pak byl vyjádřen například takto: „možná je to pro někoho omluva, ale pro mne je to fraška“, anebo úplně jinak: „to je legrace, nevím proč, ale právě jsem si vzpomněl na to, jak...“. Zde se možnosti interpretace uzavírají okolo konkrétní individuální reakce.

Peirce uvažuje ještě také o úplném interpretantu, kterým má být účinek, jenž by byl v mysli znakem vyvolán za dostatečně dlouhého utváření myšlenky. Můžeme si pod ním představit buď úplné a pravdivé vědecké vysvětlení toho, k čemu znak odkazuje, tedy úplný pojem či koncept znalosti, opírající se o stejně fundované pojmy či koncepty, na než odkazují jiné znaky (výrazy), tvořící souhrnně celkový obraz poznání, stejně jako úplné hermeneutické rozumění všem aspektům a vztahům dané předmětné oblasti, k níž znak odkazuje, což jsou ideje, které se stávají spíše ideály, než skutečností. Možnosti interpretace se tedy uzavírají na intersubjektivní úrovni.

Vyjma jediné výjimky. Přijmeme-li za úplné rozumění nikoliv nějaké schéma či stav, ale proměnlivé principy a struktury toho, jak skutečně věcem rozumíme včetně toho, že toto rozumění prochází neustálou proměnou, pak by úplné interpretans vyznačovalo cosi podstatného z cesty našeho myšlení, které prochází nekonečnou peirceovskou sémiozí. Dynamické interpretans si tak můžeme představit jako cestu (trajektorii) utváření všech možností odkazování, které daný znak v průběhu svého historického vývoje skutečně přináší. Dynamické interpretans tak přináší úplné rozumění podstatě (obsahu) věci, tak, jak nám ji dění daného znaku představuje, neustále se dotvářející podstatu věci, na kterou tento vývoj odkazuje, kterou nám tímto svým děním a proměnou vyjevuje. K takovému ideálu úplného interpretans se můžeme beze všeho přihlásit. Svou intersubjektivitou (sdílením téhož) tak přináší základ pro tolik potřebný realistický postoj, který můžeme spatřovat jako víru v to, že věci se mají tak jak se ony mají, nikoliv jak se nám pouze jeví, že se mají. Ony „věci“ totiž, a to platí ve společenských vědách obzvláště, jsou „věcmi tak, jak jim rozumíme, jak se v nich orientujeme“, a to činíme na základě naší konceptuální i přímé (v tomto případě opět znakové) obeznámenosti. 


Takovéto „finální“ struktury orientace (vědění) hledají jak věda, tak umění, a pokouší se je realizovat (ztvárnit, naplnit, konstruovat) jak „technika a technologie“ (technické artefakty), tak i (ovšem svým specifickým způsobem) „mystika“. Stojí v jádru relací alternativnosti,
 neboť jejich prostřednictvím hledáme pro nás výhodnější (efektivnější, účelnější, hospodárnější, účinnější), ale i zajímavější, krásnější, jednoduše řečeno atraktivnější alternativy dějům, činnostem, pochodům, procesům, do nichž jsme vtaženi a které představují náš život. K tomu se brzy vrátíme, neboť veškeré takové alternativy jsou založeny vždy na nějakých znalostech.


Výsledkem sémioze (procesu dění či proměňování značení, označování, odkazování či asociací) jsou tedy jiné struktury (rozdíly, diference, odlišnosti), než ty, které pro nás představovala původní representamina. Tato vnitřní transformace je pochodem in-formace, jehož, jak jsme viděli, je vnitřní interpretace, prováděná znakovým interpretantem konstitutivní složkou. Výsledná strukrura je novou informací, ztělesněnou novým zástupcem (znakem, výrazem, representaminem), novým vyjádřením.


V publikovaných studiích
 jsem se podrobněji zabývala těmito problémy a nezbývá mi, než na ně zde odkázat. Jako ústřední problém pro univerzální charakteristiku informace se ukázalo dilema, vyplývající ze spojení takové charakteristiky právě se subjektem. Subjekt, který vyjádří „ono nevyjádřitelné“, totiž současně s tímto vyjádřením nový výraz (novou informaci, nový znak) zároveň identifikuje právě s tím, „co měl na mysli“ (můžeme také říci s „intencionálním významem“). Jeho snahou také je, aby i ostatní lidé, kteří tento výraz zachytí, mu přisuzovali pokud možno týž „význam“, neboli, aby výraz identifikovali týmž způsobem. K tomu však (resp. jenom k tomu) nedojde, neboť u druhého jedince (nebo i následně u sebe sama, jak již jsme uvedli) nastupuje celý faneronický pochod sémioze „od začátku znova“. Nastupuje (potenciálně) nekonečná sémioze (sémioze ad infinitum), při níž například Einstein vymyslí svou teorii relativity, Eiffel postaví věž nad Paříží a Bukowski zjistí, že je všechno „fucking“. Otázka však zní, jak to dělá Příroda sama, bez Einsteina, Eiffela či Bukowského. Příroda bez faneronu. Co je „její“ vklad, a co je vklad člověka, který se o tom ve svých promluvách vyjadřuje. 

Velmi zjednodušeně řečeno akceptování tohoto dilematu tkví v tom, že je to vždy člověk (subjekt, faneron) se svými koncepty, tedy vědomostmi či znalostmi, který je jejich prostřednictvím (skrze ně) schopen připsat podobnou roli jako má jeho „vlastní“ interpretans rovněž entitám, které (jak zatím máme zato) faneron nemají, a v tomto duchu (tedy v duchu antropickém) uvažovat o informacích a informačních pochodech v „přírodě bez člověka“.

Znalost jako parametr interpretantu


Zmínili jsme se o znalosti. Jak tedy v uvedených peirceovských souvislostech chápat, co je to znalost? 

Faneronická znalost je především parametrem interpretantu. Podle toho, jakými znalostmi bude subjekt (faneron) obdařen (jaké budou uloženy v dlouhodobé neepizodické paměti), bude také utvářet svou bezprostřední odezvu (responzi) na tu kterou znakovou situaci. Specifickou znakovou situací je situace znalostní, v níž dochází k nucení reagovat na nějakou otázku či příkaz, za nimiž se skrývá nějaký problém, tzn. že se většinou právě předpokládá nějaká znalost (nějaký vhodný parametr interpretans, nějaký obsah dlouhodobé neepizodické paměti k tomuto využitelný). Z druhé strany viděno, co činí znalost znalostí, je právě znalostní akt, který se realizuje teprve až v nějaké konkrétní znalostní situaci, jíž je subjekt (faneron) postižen, a jíž je nucen projít (prožít).


Na úrovni bezprostřední responze vyjádří subjekt nějakou bezprostřední reakci, která je, jak již jsme výše uvedli, komplexem nejrůznějších psychosomatických odezev, mezi nimiž nalezneme i některé odezvy mluvní. 


Bezprostřední responzi můžeme také označit jako rovinu „nulové hermeneutiky“ (nulového „vědomého“ rozumění – jde o „automatickou reakci“). V podstatě jde o to, že než se subjekt „stačí vzpamatovat“, tedy uvědomit si svou situaci, reflektovat ji, porozumět ji a na základě tohoto rozumění nějak reagovat, tedy ještě než k tomuto dojde, již nějak bezprostředně reaguje. Znalosti, které se zde uplatní, jsou znalostmi typu „co a jak“. Jim se trénujeme odmalička, jde o sociálně trénované znalosti (často spíše skryté, tedy tacitní schopnosti či způsoby chování). 

Mezi nimi, avšak jen jako jedna z mnoha, figuruje také schopnost přeskoku do reflexivního modu (získání distance), která teprve vede k „rozumění“ situaci a problému. Další rovina je tedy hermeneutická (resp. „první“ hermeneutická). 

Uvědomili jsme si situaci, mobilizovali jsme své prostředky rozumění, jimiž jsou různé naše faneronické koncepty, „teorie“, různá „moudra“, „zásady“, kterými se řídíme, víry a hodnoty, jež vyznáváme, a jejich koncepty, jimiž o nich uvažujeme nebo vedeme diskurz, tedy de facto právě různé faneronické vědomosti a znalosti. 


Na tomto místě uvedeme stručnou poznámku: znalost chápeme jako širší pojem než vědomost. Implicitní faneronickou vědomost můžeme explicitně vyjádřit a zvěcnit (o tom promluvíme dále), avšak existují i znalosti, které neoznačujeme jako vědomosti, znalosti tacitní (skryté), např. jak jezdit na kole, u kterých platí, že jejich explicitní vyjádření není dostačující k jejich osvojení. Osvojení tacitních znalostí
 se proto spojuje s tzv. „učňovstvím“, tedy s předáváním od člověka k člověku, nejčastěji na základě ostenze (přímého ukázání učňovi), a přímého postupného zkusmého zvládání (účněm).


Na této (první hermeneutické) úrovni nacházíme znalosti typu „vím, že“ (například, že současným prezidentem USA je George W. Bush, a dále zde nacházíme i znalosti typu „vím jak“. Znalosti typu „vím jak“ představují zřejmě nejširší rámec pro řešení znalostní situace a vykonání znalostního aktu. Znalosti typu „co a jak“ jsou jejich speciálním případem.

 
V hermeneutické rovině však jde o uvědomění si, reflexi problému a jeho řešení (odpovědi). Také znalosti typu „vím, že“ lze chápat jako speciální případ znalostí „vím jak“. Položí-li mi někdo otázku po nejvyšší hoře světa, „vím jak“ si s ní poradit, buď si odpověď najdu v nějaké encyklopedii (další postup vedoucí k odpovědi), nebo „vím, že“ je to Ču-mu-lang-ma (mobilizuji faneronickou znalost), nebo zareaguji: „to snad není třeba, abys mne zkoušel zrovna z takových vědomostí“ („spadávám“ do bezreflexivní roviny bezprostřední responze). 


Ve skutečnosti je tomu tak, že veškeré typy znalostních situací (jimž odpovídají příslušné typy znalostních aktů) takto „spadávají“ či „kloužou“ do nižších rovin. Je to dáno bezpečným osvojením si určitých znalostí a vštípením si možnosti jejich automatické mobilizace. Na úrovni bezprostřední responze tedy rovněž můžeme, jsme-li připraveni na to, že taková situace může běžně nastat, stereotypně uplatnit znalostní akty typů, jež se konstituují ve vyšších (hermeneutických ) rovinách, tedy např.  typu „vím, že“ a typu „vím jak“. V takovém případě je tedy lze pak zahrnout pod typ „co a jak“.


Konečně existuje ještě tzv. „druhá“ hermeneutická rovina. Opíráme se zde o teorii dvojí hermeneutiky Antony Giddense
, podle níž badatel v oblasti sociálních věd nějakým způsobem, na základě svého vědeckého konceptu (teorie) rozumí chování a jednání (včetně jazykového chování a myšlení) pozorovaných subjektů (aktérů). Rozumí tedy nějak i jejich rozumění světu. Tyto dvě hermeneutické roviny je nutno rozlišovat podle toho, zda uvažujeme o rozumění badatele či o rozumění aktéra. 

Zároveň však rovněž platí to, že na základě veřejné komunikace „kloužou“ či „spadávají“ badatelské koncepty, teorie, pojmy, názory i klišé do hermeneutiky pozorovaných (aktérů) a začínají se tak objevovat v částečné a většinou zkomolené podobě  i v jejich „slovníku“. Aktérovo chování, jednání, jeho mluva i myšlení začíná být ovlivněno a začíná se proměňovat pod tlakem prostředků rozumění, přicházejích z druhé hermeneutické roviny, přestrukturovává se unikátním způsobem, který je dán rozdílností unikátních skladeb faneronických znalostí a zároveň úrovní komunikace, interindividuálního sdílení společných názorů, dialogického tříbení, jakéhosi „volného trhu“ znalostí, kde vítězí momentálně ta, která aktérovi pomáhá zvládat bezprostřední znalostní situace  (především na úrovni bezprostředních responzí). 


Obdobný  „trh“ znalostí funguje ostatně i na vyšší, druhé hermeneutické rovině, kde je regulován principy a pravidly vědecké komunity. Výsledky těchto soupeření (soutěžení) se například formou vědeckých publikací „zapisují“ do fiktivního fondu, představujícího „ucelený systém úplného, pravdivého a správného obrazu světa“. 

Víme však, že takový systém je jen abstrakcí, ve skutečnosti jde o složitou strukturu shluků, která je neustále v pohybu, jednak s přicházejícími novými poznatky a jednak je neustále přestrukturovávána s úmyslem odstranit veškeré nekoherence, vypořádat se s různými kognitivními rámci apod. 


Na druhé hermeneutické rovině se objevuje specifický typ znalosti „vím proč“. Je spjat s vědeckým vysvětlením typu explanace na základě vědeckých zákonů či zákonitostí. Odtud může „spadávat“ do první hermeneutické roviny (zejména výukou ve školách), a konečně věškeré typy znalostí postupně „spadávají“ z vyšších rovin do nižších, tedy až do roviny bezprostřední responze. Při vysvětlování vztahu unikátní faneronické znalosti (jako parametru interpretans) a intersubjektivity sdílení znalostí tedy musíme vzít v úvahu uvedené tři roviny a pohyb mezi nimi.


Intersubjektivita znalostí


Znalost je parametrem interpretans. Je vázána na faneron. Znamená to snad, že jde pouze o cosi ryze individuálního? Nikoliv, znalost je také intersubjektivně sdílena, avšak jakým způsobem si představit „sdílení parametru interpretans“?

Uvedli jsme již představu mechanismů určitých „trhů“, které regulují a proměňují charakter znalostí. Platí však, že nejdříve musí být znalosti nějakým způsobem vyjádřeny, případně zhmotněny, zvěcněny (např. zapsány). Výsledkem dialogu (soupeření/soutěžení) vyjádřených (ev. zvěcnělých) znalostí může být, jak jsme uvedli, unikátně realizovaná individuální responze, ale také znalost zvěcnělá (zveřejněná) např. v podobě veřejné publikace. Mezi těmito póly existuje řada „obíhajících“, tříbících se, proměňujících se znalostí, které získávají v té které situaci to které konkrétní postavení. 


Analytická filosofie, která radikálně „odpsychologizovala“ pohled na výrazem předávané významy a opřela se o struktury formální logiky
, musela nejdříve vyřešit právě tuto otázku, otázku intersubjektivně sdíleného. Jestliže se dnes modely dlouhodobé neepizodické paměti
 zaměřují na sémantická pole, odvíjející se od pojmu a svazků relací s pojmy spjatými, analytická filosofie se zaměřila jako na „jednotku“ zkoumání na propozici, která má odpovídat stavům věcí resp. faktům „objektivního“ světa. Propozice má subjekt-predikátový tvar, může tedy sloužit i jako určitý prototyp tvaru vyjádřené znalosti (např. „labuť je bílá“). 


Zároveň vedlo bádání v této oblasti i k „promítnutí“ poznatků o propozicích do pojmů vyjadřujících individua. Docházelo stručně řečeno k neustálému „zjemňování“ ohledů k aspektům rozlišujícím dvě dříve „totožné“ entity na entity přece jen v nějakém ohledu, aspektu, v nějaké úloze odlišné (srovnej výše uvedený peirceovský bezprostřední objekt). Cesta vedla od fregeovského smyslu výrazu (jiný smysl má Večernice jako večerní hvězda, jiný smysl má Jitřenka jako ranní hvěžda, přestože jde na jiné rozlišovací úrovni o „tutéž“ planetu Venuši - tedy oba výrazy mají týž fregeovský význam) přes sofistikovaná bádání o významech výrazů, vět a promluv až například k dále se rozvíjející transparentní intenzionální logice (TIL), která formalizuje a konceptualizuje dostupnými prostředky dřívější pojetí pojmu a fregeovského smyslu na základě abstraktní logické struktury konstrukce a představuje tak sofistikovaný model, jenž může být kandidátem „prototypového tvaru“ znalosti obecně
. Zde tedy jde o znalost určité entity, chápanou jako naplnění abstraktní logické struktury jejího pojmu. To, že „labuť je bílá“ je zde tedy zahrnuto nějakým sofistikovaným způsobem pod parametry pojmu „labuť“. 


Jak se nám však bude jevit tvar znalosti z pohledu znalostního aktu? Bude nám stačit tvar, který skýtá „pojem“ (např. „labuť“)? Takový tvar by nám mohl stačit, pokud by byl v nějaké důvěryhodné podobě v oné unikátní znalostní situaci k dispozici. To však většinou není, neboť jak víme, opíráme se především o faneronické znalosti, které mají k jakýmkoliv formálně sofistikovaným strukturám daleko. Druhá možnost je „hledat v příručce“, avšak neuspokojivý stav v této oblasti právě vedl ke zkoumáním typu „data mining“. 


Jednou z možností jak v této věci možná pokročit, je budování dílčích „ontologií“. Zda se jednou podaří za základ vzít natolik flexibilní, avšak přesto podstatnou strukturu, která bude tvořit základ (tvar) pro naplňování (včetně doplňování a neustálé přeměny) do konkrétní podoby toho kterého pojmu, zda se tedy podaří tímto způsobem vybudovat funkční „ontologie“ či nikoliv, to zatím nevíme. Představme si však, že by taková „ontologie“ byla již k dispozici. Jakým způsobem ji pak využije subjekt v konkrétní znalostní situaci? Ten potřebuje takovou znalost, která vede k provedení právě takové responze, jež je vhodná jako responze na daný typ problému (otázky, příkazu) v dané unikátní situaci.


Při zvěcnění znalosti  například v nějaké „encyklopedii“ či „ontologii“, k tomu aby měla praktický význam, muselo by dojít ještě k další typizaci; vedle typizací problémů by muselo dojít i k typizaci (znalostních) situací. Zvěcnělá znalost, využitelná v unikátní znalostní situaci by měla mít tvar: máme-li situaci x, a problém y, a budeme-li sledovat kritétria z, pak budou při aplikaci znalosti („co a jak“, „vím, že“, „vím jak“, „vím proč“) očekávané výsledky q (dále „základní tvar“). Avšak právě aspekt typizace situací, resp. aspekt použitelnosti zvěcnělých znalostí v konkrétních unikátních znalostních situacích, je, jak poznáme dále, poněkud problematický.


Ze zvoleného úhlu pohledu je jasné, že ve znalostní situaci subjekt vždy skutečně uplatní takovou znalost, o níž věří, že je ta nejvhodnější. Obdobně, vezmeme-li v úvahu intersubjektivně sdílené, případně zvěcnělé znalosti, vycházíme i v tomto případě z toho, že jejich „uživatelé“ jsou při jejich tříbení vedeni vírou získat znalosti co nejvhodnější. Problém je v tom, že se tyto znalosti většinou nenacházejí v „základním tvaru“. 


Problém zvěcnělých informací a „předpřipravených“ znalostí


Kromě pochodu in-formace a kromě výsledné struktury, nové informace, ztělesněné v nějakém novém representamenu, existuje, jak dobře víme, celý rozsáhlý „svět“ informací zvěcnělých. Z representamenu se stává věc, předmět schopný býti manipulován, přístupný dalším operacionálním transformacím, a to jak faneronickým, tak „veřejným“. Není přitom rozhodující, zda hovoříme o datech, informacích, sděleních, zprávách, textech, promluvách, diskurzivních útvarech, poznatcích, vědomostech atd. Jsou-li věcmi, lze je mít obecně vzato za zvěcnělé informace, zvěcnělá representamina (tokeny) nějakých značení, odkazování, asociací apod. tj. za struktury schopné in-formovat a skrze subjekt (faneron) tak vytvářet informace nové.


Jak je tomu se znalostmi (eventuálně vědomostmi)? Znalosti existují také jako zvěcnělé informace, avšak to, co z nich ve specifickém smyslu činí znalosti je, jak se často také uvádí, interpretace, tedy záležitost subjektivní, faneronická. Rozlišovat mezi informacemi a znalostmi na základě „interpretace“ neodpovídá tomu, co jsme o informacích a znalostech již uvedli z pohledu sémiotické role subjektu. Na úrovni faneronu je znalost parametrem interpretans, uloženým v dlouhodobé neepizodické paměti (byť neustále proměňovaným), zatímco informace je strukturou, která je schopná projít mechanismem interpretans a transformovat se ve strukturu (informaci) novou. Jak výchozí, tak nová struktura (informace) může být zvěcněna. Jako zvěcnělou znalost pak chápeme takovou zvěcnělou informaci, která může snadno fungovat jako znalost faneronická v tom smyslu, že je schopna působit jako parametr interpretans v konkrétní unikátní znalostní situaci. Měla by tedy mít pokud možno již dříve uvedený tvar, nebo být na takový tvar snadno převoditelná
Ideální zvěcnělá znalost by měla mít „základní tvar“. Víme však, že tomu tak není, že některé parametry tohoto tvaru chybí. „Data minig“ je dojisté míry právě problémem, jak získat data v nějakém požadovaném tvaru (i když je většinou uvažován tvar mnohem jednodušší). „Dolování“ znalostí v úplném tvaru pak může představovat vyšší stupeň téhož problému. Základní cesty jsou dvě a zhruba řečeno odpovídají tomu, co se někdy označuje jako kybernetika prvního a kybernetika druhého řádu. 

Kybernetika 1. řádu pracuje se zvěcnělými informacemi a snaží se je převést do takového tvaru, o němž má za to, že v něm konfigurovaná informace bude ve funkci znalosti nejlépe využitelná. Jelikož zavádí určité petrifikované struktury, v nichž mají být informace uloženy, vyvíjí zároveň normativní tlak na přizpůsobení se těmto strukturám při jejich užití jako poznatků. Tato cesta může skýtat nebezpečí v potlačení tvůrčí role subjektu, kterou jinak subjekt uplatňuje při rozumění předmětné problematice situací, jež řeší. Namísto toho subjekt spotřebuje svůj intelektuální potenciál více na to, aby se naučil rozumět nikoliv věci samé, ale zprostředkovatelským systémům, které mu informace poskytují, aby zvládal jejich „jazyk“ a jejich „koncepty“. Může se však ukázat, že ani po takovémto zvládnutí nenalezne „odpověď“ na svou „otázku“, neboť zvěcnělé kontexty zvěcnělých informací nemusejí korespondovat s kontexty potřebnými pro řešení skutečných unikátních znalostních situací.


Druhou cestou (někdy označovanou jako kybernetika 2. řádu) je cesta kultivující subjekt nikoliv jen k zvládání zvěcnělých kontextů, ale především k zvládání rozumění předmětné oblasti o níž se jedná a to i z pohledu začleněnosti sama sebe (subjektu) do této oblasti. Oproti kognitivistickému, resp. technologickému pojetí se zdůrazňuje pojetí komunikační a sociální, a hovoří rovněž o metaznalostech
. Prakticky to mj. znamená i to, že subjekt by měl být kultivován (vzděláván) jednak v tvůrčí interpretaci dostupných informací potřebných ve znalostní situaci, ale zároveň i v zapojování se do vytváření alternativních znalostních systémů, odpovídajících těmto skutečným potřebám, včetně možnosti působení na petrifikované zvěcnělé systémy původní k jejich proměně žádoucím způsobem. Jelikož se při aplikacích jedná prakticky nikoliv o jednotlivce, ale téměř vždy o nějaké týmy (organizací), je tato cesta neodmyslitelná od kultivování v uvedeném smyslu celých takových týmů i jejich širšího okolí. Ústřední otázkou takového přeorientování je „proměna vidění“ „schematických struktur“ znalostí ve struktury otevřené, dynamické, založené na pravděpodobných scénářích vývoje možných znalostních situací.


Ve skutečnosti se asi budou paralelně uplatňovat obě tyto cesty. Může docházet i k rozsáhlým střetům pojetí, a to v závislosti na uplatňované moci, která buď bude trvat na klasických normativních strukturách, i když nebudou natolik efektivní v konkrétních znalostních situacích, nebo nějakým způsobem umožní jejich zdokonalování participací týmů orientovaných druhým způsobem (hermeneuticky).


Interpretans je ústředním článkem sémiotické role subjektu. Kterákoliv praktická situace, v níž jsme nuceni aktivizovat znalosti, je poznamenána pochody, které se odehrávají v našich myslích, pochody spjatými s interpretantem. Představovat si, že subjekt bude bez dalšího (tedy bez další interpretace, další faneronické sémioze) přijímat „předpřipravené“ a normativně určené kontexty a jeho tvůrčí role bude vynakládána jen na de facto přizpůsobování se jim, je neopodstatněné a utopické. 


Má-li mít pro někoho něco týž význam, jako to má pro někoho jiného, musí k takovému významu dospět sám, nelze to přikázat. To, že si většinou rozumíme, není dáno tím, že bychom se usnesli na nějakých společných významech (nebo je jen tak přijali), ale že jsme k nim dospěli složitou cestou „práce“ našich jednotlivých (faneronických) myslí. Této „práci“ se nelze vyhnout (lze ji pouze v nesvobodných podmínkách zbanalizovat a ztrivializovat). K zvládání „zahlcenosti informacemi“ vede cesta nikoliv jen přizpůsováním se tomu, co se nám dává, ale současným kladením požadavků, vycházejích z našich vlastních potřeb. Nejde jen o to, že existují nějaké nasbírané znalosti a my hledáme, jak je využít
. Jde spíše o to, jak dospět ke znalostem, které potřebujeme, a zda není přijatelnější alternativa, při níž sami takové potřebné znalosti v požadovaném tvaru ve vazbě na rozumění situaci a situovanosti nás samých, spoluvytváříme.

Sémioze - náš vztah ke světu.

Nyní se vrátíme k sémiozi, a pokusíme se ve stručnosti nastínit, jakým způsobem se podílí na utváření našeho vztahu ke světu.

1) „Protoznak“. 

Svým životem spolutvoříme svět. Prožíváme jej jako tok událostí, dění, na němž se podílíme. Z tohoto toku dění vyčleňujeme jednotlivosti (jednotlivé události, jednotlivé věci) jako „figury“ na pozadí (gestalty). „Figurace“ (viz dříve Kabele) je provázena sémiotizací. Jednotlivým figurám a jejich třídám přisuzujeme významy, dáváme jim smysl. Znamená to, že „skrze“ danou figuru - protoznak (prvotní znak) jsme schopni vidět přímo něco jiného, např. jinou věc, jinou událost. Tuto jinou věc či jinou událost anticipujeme (předjímáme) jako budoucí možný účinek (viz Peirceho pojem „interpretans“). Dochází k „apercepci“ - spolu s „figurou“ je přítomen „interpretans“ (možné důsledky).

Protoznak, jakož (jak uvidíme později) i samotný znak je jakoby „průhledný“ (transparentní) směrem ke svému interpretans. Protoznak je zároveň z druhé strany vzato „objektivací“ toho, co „skrze“ něj „vidíme“, a co zvýrazňujeme výrazem (representaminem).

Spatříme-li například mihnout se v lese sekyru, pak se nám nabízejí různé interpretace, např. a) někdo jde na dříví, b) někdo jde něco nebo někoho zabít, c) jsme zmateni, nevíme co si o tom myslet. Pokaždé interpretujeme „objekt v nějakém ohledu či úloze“ - viz druhý člen znakové triády Ch. Peirce - prvním je representamen či vehikulum, což je v našem případě figura, to co jsme spatřili, tedy „mihnutí se sekyry v lese“. Druhým je „objekt v nějakém ohledu či úloze“, to je sekyra, resp. událost máchnutí sekyry v těchto ohledech: a) jako nástroj na štípání dřeva, b) jako zbraň, c) jako předmět neznámého určení v konkrétním daném kontextu. 

Interpretace, které logicky vyplývají jako různé možnosti (a až c) přímo z representamenu tvoří podle Peirce „přímé (bezprostřední) interpretans“. Kromě něj však je přítomen i „dynamické interpretans“: buď a) „jde na dříví, ať si jde, nic se neděje, půjdu si svou cestou“, nebo b) „může mne zabít, musím utéct“, anebo c) „musím zjistit, o co jde, jdu tam“. U dynamického interpretans „kalkulujeme“ různé varianty toho, „jak se zachováme“. Avšak nakonec se musíme rozhodnout pro jednu z nich. Tím dochází k jednoznačnosti individuální interpretace v daném konkrétním případě. Vždy tedy následuje nějaká naše reakce, která zúžuje možnosti (buď na základě rozhodnutí nebo jako reflexivní či stereotypní odezva). To vše včetně neurofyziologických reakcí, např. potu, zrychlení tepu atd. patří i do „zobecnělého významu“, „celkové odezvy“.

Tvorba protoznaků (stejně tak, jak uvidíme později v případě „zralých“ znaků) je naším rozuměním světu, praktickým prostředkem orientace, podnětem naší další aktivity. Protoznaky přitom mohou a nemusí být „určeny“ k přijímání jako znaky. Jsou to „signály“, které  vždy „čteme ve světě“, ať nám svět „chce či nechce něco sdělit“.

2) Tvorba reflexivního objektu. 

Každou situaci, v níž nějakým způsobem „účinkují“ protoznaky nebo znaky, můžeme reflektovat. Při reflexi dochází k „odtažení“ (distanci), které je charakteristické pro „přeskok“ do „reflexivního modu“. Spojení mezi representamenem a interpretans se náhle zneprůhledňuje. Můžeme to vnímat jako zneprůhlednění (ztrátu transparence) v důsledku reflexe, ale i obráceně, reflexi chápat jako důsledek ztráty průhlednosti. Oba případy jsou možné. Jde většinou o spontánní akci, teprve jsme-li teoreticky poučeni o „teorii distance“, může pojetí této teorie „sklouzávat“ do našich reakcí i cíleně. Representamen se stává neprůhledným a pozbývá funkci reprezentace. Je „pouhým“ objektem, po jehož „smyslu“ se náhle ptáme. 
Tvorba reflexivního objektu může například probíhat jako tvorba 

a) „estetického objektu“ (ptáme se, jak to na nás esteticky působí, např.: je to „krásná“ hrůza, jako v thrilleru), 

b) „symbolického objektu“ (ptáme se, jaký to má „hlubší“ smysl, neboli co pro nás daná skutečnost symbolizuje) nebo 

c) „diskurzivního objektu“ (ptáme se o čem to svědčí, co nám to chce říci, jaký příběh se tu vypráví). 

Zjednodušením (simplifikací) či ideací (redukcí na „základní, podstatné“) se může daný objekt (mihnutí sekyry v lese) převést na „symbol“, např. zjednodušený obrázek člověka se sekyrou (ikón), sekyry (index), zkřížených čar (vlastní, tj. abstraktní symbol), a další kodifikací může také dojít k „překódování“ (vykřičník jako symbol nebezpečí).

Reflexivní objekt však zatím ještě není kodifikován a nabízí proto široké spektrum interpretací „smyslu“, různé unikátní estetické prožitky (ad a), různě konstruované osmyslnění např. válečných výbojů (ad b), nebo různé výklady smyslu např. politických událostí apod. (ad c). Reflexi může být podrobeno i samo „nejasné čtení významu“ ve snaze o „větší průhlednost“, zavedení nějakého řádu apod. V tomto případě jde o reflexi sémiotickou, která souvisí s „obratem k jazyku“ (neptáme se např. kdo je to politik, ale jak se užívá slovo politik a jaký význam je mu přisuzován).

3) Tvorba („zralého“) znaku.

Sémiotická reflexe většinou vede ke kodifikaci, tedy k ustavení kódu, který určuje pravidlo přiřazení mezi representamenem (vehikulem), saussurovsky řečeno signifikantem (označujícím) a kodifikovaným významem, jednoznačným signifikátem (označovaným). Tyto dvě složky společně vytvářejí saussurovský „znak“. 

Peirceovsky řečeno, má se za to, že bylo dosaženo tzv. „úplného“ interpretans. Na rozdíl od „přímého interpretans“ (vyplývá logicky z representamenu), a „dynamického interpretans“ (různé možné důsledky, mezi nimiž třeba volit), je „úplný interpretans“ nositelem ideje, že je konečným, zákonitým (vědeckým), jedině správným završením procesu (vědeckého) myšlení, o něž se tato jediná správná volba opírá. Tato situace může nastat v trojí podobě: 

a) V komunikativní situaci jde o (brandomovskou) nabídku k normativitě.

Podle současného analytického filosofa Roberta Brandoma (v r. 2001 mj. navštívil i Prahu) je mluva záležitostí „jazykového chování“. Již dříve bylo analytickými filosofy upozorněno na tři stupně jazykového chování: 1) jazykově reagujeme na nějaký vnější podnět („převod světa do jazyka“), 2) z „mluveného“ odvozujeme jiné „mluvené“ (mluvní inference, která podléhá logice jazyka a mluvy - jde o pohyb v synchronních logických strukturách) a 3) mluvou nebo na základě mluvy něco „děláme“. Podle Brandoma však máme co dělat především s jazykových chováním, reagujícím na jazykové chování.
Tvrdíme-li něco jako pravdivé, vytváříme tím zároveň v logickém prostoru „mluveného“ určitou podobu normativity. Tím, co tvrdíme, že je „pravdivé“, vytváříme obraz toho, „jak to má být“. Každé tvrzení, každá replika dialogu, každá část promluvy tenduje k tomu, aby byla brána jako pravdivá, správná, obhajitelná, vysvětlitelná, doložitelná. 

Vždy je přítomna „intencionalita“ (záměr), která odlišuje lidské jazykové chování od fungování znaků bez přítomnosti člověka (např. dopravních značek). Znamená to dále, že mluvčí se svým tvrzením „zavazuje“ k tomu, že toto tvrzení může být bráno za správné, pravdivé, upřímné – vždy ovšem v nějakém ohledu, v nějakém smyslu. Mluvčí za ně bere „odpovědnost“, neboli musí být kdykoliv připraven odpovídat na otázku „jak to myslel“ (např. v případě „nepravdivého tvrzení“, že chtěl „toho druhého napálit“), musí být připraven odpovědět „rozumě“ na otázku po významu a smyslu jím pronesených slov. 

Co je však ještě podstatnější, mluvčí použitím právě takových výrazů, vět, tvrzení, které použil, dává zároveň recipientovi (partnerovi) „oprávnění“ používat rovněž tyto výrazy, věty či tvrzení v témže smyslu, v týchž významech. 

Tvrzení výroků, udávání závazků a oprávnění musí kromě toho „mít místo“ v logické struktuře jazyka a mluvy, musí být (aby bylo přijato jako smysluplné) na tyto synchronní struktury inferenčně (vyvoditelně) „napojitelné“. Musí zakládat „odůvodnění“ trvrzení jiných a také být „odůvodnitelné“ těmito jinými tvrzeními. Výrazy se stávají významuplnými právě díky jejich umístění v synchronním logickém prostoru inferencí. Tento logický prostor je konstituován logikou myšlení, tedy „racionalitou“. Tendování k takovým tvrzením (a celým jejim strukturám), které sami máme za odůvodněné a chceme po ostatních, aby je též měli za odůvodněné, je tedy projevem lidského rozumu a jeho přirozené intence k normativitě prostřednictvím jazyka a mluvených projevů.Tyto normy jsou zároveň součástí jisté praxe jazykového chování toho kterého společenství.

Podle Brandoma je jazyk sadou nástrojů k jazykové hře udávání a požadování důvodů v logickém prostoru důvodů, tedy toho, co považujeme za „pravdivé“, co je pro nás „normou“ toho „jak se věci mají“. Člověk přitom nereaguje jen „mluvením na mluvení“ (tedy „uvnitř“ jednoho jazyka), nýbrž reaguje jazykovým chováním na jiné jazykové chování (např. slyší-li: „Jsem blázen!“, nemyslí si hned o mluvčím, že si on o sobě myslí, žeje blázen, ale „analyzuje“ kontext a celou situaci), tzn. že také reaguje „(jedním)jazykem na (jiný)jazyk“. 

V našem případě, kdy nám jde o kodifikaci významu, je „úplné interpretans“ nabídkou k normativní kodifikaci, za níž mluvčí přejímá odpovědnost (o-podstat-ňuje ji v logickém prostoru obsahových inferencí, logicky nutného vyplývání obsahu pojmů). Je-li tato nabídka akceptována, znak je kodifikován, spojení mezi označujícím a označovaným je sdíleno a kód je efektivně (bez chyb) používán.

b) V tzv. „kladoucím“ diskurzu (doxa), též „falodiskurzu“ (termín feministické sémiotiky vztahující se na autoritativní, „teroristickou“ kodifikaci) jde o tzv. „thetickou (teze kladoucí) fázi“ sémioze. Tu například hojně využívá věda, když „očišťuje“ jazyk směrem k jednoznačnosti, odstranění vágností a bez-smyslů. Její podstatou je „uzákonění“ vztahu mezi označujícím a označovaným, mezi representaminem a významem. Významy jsou „předepsány“, podobně jako v diskurzu feministek „muž předepisuje ženě“ svou vůli svým“značkovačem“ (falem). O takto stanovených významech se „nediskutuje“. Z metodologického hlediska jde o teoretické postuláty, příslušející dané teorii, která je rámcem (případně paradigmatem) vědeckého diskurzu.

c) Ke kodifikaci také dochází, zejména v médiích, „stereotypizací“ původních representamenů či objektů (slov, slovních spojení, vět, obrazů) s původně širokým spektrem možných smyslů tehdy, když se např. mediálně omílají nějaké fráze. Zde ovšem spolu se zrušením různých možných smyslů dojde často ke zrušení veškerých významů kromě prvoplánově kontextuálního, vyplývajícího z užití jiných (sousedních) signifikantů (representamin).

Jinou možností interpretans je nikoliv kodifikace, či zachovávání kodifikace (úplné interpretans), ale naopak další dynamické interpretans spočívající v nepřijetí či zpochybnění nabídky (příkazu) pevného významu.

a) Nepřijetí či zpochybnění normativní nabídky v komunikativní situaci. To vede ke sporům, nedorozuměním či např. k úvahám o „radikální interpretaci“ (Quine a Davidson) při které je nahlédnuta nerozlišitelná spjatost „přesvědčení“ (ideologie) a „rámce“ (konceptu významů).

Významy jsou podle W.V. O. Quina (1908 - 2000) především významy jazyka. Jazyk je společenskou dovedností, kterou získáváme na základě poznatků o zjevném chování jiných lidí za veřejně rozpoznatelných okolností. Významy jsou přímými modely mentálních entit, avšak nemají existenci psychickou, ale jsou podle něj vlastností chování.

Quine nejdříve odmítl husserlovský ponor do subjektu s tím, že s racionální filosofií se podle něj dá začít až tam, kde začíná intersubjektivita, tzn. až u jazyka a jeho pragmatického fungování. 

Quine odmítá možnost absolutního posouzení smysluplnosti jednotlivých výroků. O pravdivosti má podle něj smysl mluvit pouze v souvislosti s celými teoriemi, protože odmítnutí kteréhokoliv jednotlivého výroku lze kompenzovat úpravami teorie (systému teorií, paradigmatu). Verifikovat (či falzifikovat) lze pouze teorii, a nikoliv její část. Pokud vědec ověřuje „jen“ nějakou hypotézu, Quine ukazuje, že tím zároveň ověřuje hypotézu spolu s celou teorií, jíž bere za neoddiskutovatelné východisko (podmínku). Tento jeho názor je označován jako „holismus“.
Věda je pro Quina „silovým polem“, jehož okrajovými podmínkami je zkušenost. Konflikt se zkušeností na periférii vyvolává úpravy uvnitř tohoto pole. Vztah mezi jazykem a světem není atomistický, ale „holistický“. Jednotlivé vztahy slovo-předmět jsou hypostatickým a různými způsoby proveditelným rozdistribuováním holistického vztahu jazyk-svět, při němž „člověk navrhuje“ (hypotézy či systémy hypotéz) a „svět ruší“ (falzifikace) platnost pozorovacích vět, v nichž jsou ztělesňovány předpovědi ze systému (systémů) hypotéz vyplývající. 

Jednotlivé pravdy, tvořící souhrnně, „síť přesvědčení“, nemohou být děleny podle toho, jakým způsobem se vztahují ke světu na ty, které zrcadlí fakta (syntetické pravdy) a na ty, které vyjadřují vztahy mezi pojmy (analytické pravdy). Jako o kontingentních (syntetických) proto mluvíme čistě z praktických důvodů o těch, jejichž propojenost v síti je volnější, takže jejich odstranění nevyvolává zásadní úpravy teorie. Jako o nutných (syntetických) pak mluvíme o těch, jejichž odstranění by způsobilo nutnost zásadního přebudování celé sítě. 

Toto rozlišení není „ostré“, je závislé na pragmatickém požadavku, jímž je stupeň nutnosti udržení dané teorie či paradigmatu. To, že takové rozlišení přesto považujeme za „ostré“, je neempirickým dogmatem empirismu, je „metafyzickým článkem této víry“.

Proč a jak se však člověku jeví svět jako svět jednotlivých předmětů? Podstatnou roli zde hraje jazyk. První slova, jež se člověk učí, jako např. „máma“, neoznačují podle Quina „předměty“, ale jsou nestrukturovanými reakcemi na určité situace. Jako předměty se konstituují teprve při rozlišení mezi „jedním“ a „mnohým“, a k tomu dochází až ve fázi zvládání určitých gramatických konstrukcí, odpovídajících v logice logickým kvantifikátorům. Aby něco pro člověka existovalo jako jednotlivina, musí to být uchopitelné prostřednictvím kvantifikátorů. „Být“ (jednotlivinou, předmětem) tedy zde podle Quina znamená „být hodnotou proměnné“.  

Quine je toho názoru, že to, co překladatel primárně identifikuje, když se v terénu snaží dobrat významu slov není to, jak jsou tato slova spojena s věcmi, ale jakým způsobem a za jakých okolností jsou užívány věty tohoto jazyka. Cestu od výrazů jednoho jazyka přes „významy“ k výrazům jiného jazyka (tedy překlad) lze učinit různými způsoby („neurčitost překladu“). Různost těchto způsobů je podle něj „nutná“, tzn. neexistuje jediná „pravá“ cesta překladu.

Neexistuje ani jediná „pravá“ parcelace světa, jíž činíme zadost naší potřebě vidět za výrazy určité „věci“. Vidět za výrazy určité „věci“, označuje Quine jako „mýtus muzea“ (každý exponát má svou „popisku“). „Výsledek“ netkví v různých teoretických (logických) možnostech (jde o otázku „principiálně“, tj. teoreticky nerozhodnutelnou), ale v pragmatickém rozhodnutí.
Nemá smysl hovořit o nějaké skryté „absolutní“ skutečnosti, náš jazyk pouze buduje „stavby nad ní“, abychom jí mohli snáze přehlédnout. Skutečnost je jazykem „sémanticky vyzdvižena“ a tím se nám stává určitým specifickým způsobem přístupnější.

D. Davidson (1917 - 2004 ) v mnohém kriticky navázal na Quina, avšak měl se za „realistu“. Po Quinových „dvou dogmatech empirismu“ hovořil Davidson ještě o „třetím dogmatu empirismu“, o hranici mezi schématem (jazykem) a jím schematizovaným obsahem („nekonceptualizovanou skutečností“). Toto rozlišení, zakládající konceptualismus a konceptuální relativismus je podle něj stejně iluzorní jako hranice mezi analytickým a syntetickým. 

Pojmová schémata jsou brána za způsoby uspořádávání zkušenosti. Jsou soustavami kategorií, jež dávají tvar vjemovým datům. Jsou hledisky, ze kterých jedinci, kultury či historická období „přehlížejí jeviště“. Skutečnost sama závisí na schématu, co se bere jako skutečné v jednom schématu, nemusí být bráno za skutečné v jiném. Překlad z jednoho schématu do druhého se může někdy ukazovat jako nemožný.

Ti myslitelé, kteří hovoří o pluralitě schémat (Quine, Kuhn), však o ní hovoří opět v rámci určitého „schématu“. Co je však závažnější, řečí „svého schématu“ charakterizují „jiná schémata“ a to i ta, jejichž jazyk je brán za „nepřeložitelný“. Přesto však jsme v případě snahy postihnout jiné „schéma“ odkázáni pouze na řeč „našeho schématu“, tzn. že skutečnosti, které by logicky vzato měly být líčeny v jiném, nám „nesrozumitelném“ a pro nás „nepřeložitelném“ jazyce, líčíme v jazyce „našem“.

Na věc se lze dívat i tak, že různá hlediska dávají smysl jenom tehdy, existuje-li společná souřadnicová soustava. V jediné souřadnicové soustavě však principiálně vzato nemůže existovat „nepřeložitelnost“.
Podle Davidsona existuje velmi úzký vztah mezi schopností překládat něčí jazyk a schopností popisovat jeho postoje, a právě zde tkví schopnost „interpretace“. Lidským „údělem“ je „překládat“, i když může dojít k jakýmkoliv selháním. Člověk nemůže jinak, než poměřovat cizí jazyky či cizí normy svým vlastním jazykem a svými normami, i když existují podstatně odlišné jazyky a podstatně odlišné systémy norem. 

Problém „překladu“, resp. „interpretace“ bývá často  řešen za předpokladu, že abstrahujeme z toho, co je dáno (např. jazykový projev neznámého domorodce) fungující teorii významu a přijatelnou teorii přesvědčení. (Např. praví-li domorodec že má králík v hlavě piliny, pak činíme závěr, že buď je „přesvědčen“ o tom, že má v hlavě piliny, nebo že „piliny“ mají jiný „význam“, že jsme toto slovo mylně přeložili). Ani k významům, ani k přesvědčením nemáme žádný přímý nezávislý přístup, kromě záznamu zjevného chování uživatele jazyka. Hranice mezi „významem“ a „přesvědčením“ je proto v jistém smyslu libovolná. 

Podle Davidsona neexistuje v obecném smyslu nic, co by nám dovolilo jednoznačně rozhodnout, zda interpretace selhává z důvodu jiného přesvědčení či z důvodu jiného významu. Každá interpretace se vypořádává s celkem obou komponent, tedy s celkem významů a přesvědčení (rámce, schématu). Z uvedeného vyplývá, že rozhraní mezi oběma složkami můžeme buď posunout tak, že se nám překlad bude jevit jako záležitost „nesouměřitelných“ rámců (pak se nám řeč jeví jako „nepřeložitelná“), anebo naopak tak, že jde o týž rámec, avšak jinak konstruované významy (pak se může ukázat, že překlad někdy „selhává“). My jsme však nuceni (nutkáni) „interpretovat“ (tedy překládat - v tomto širším slova smyslu, zahrnujícím celek významů i přesvědčení),  tyto „interpretace“ nadále tříbit, a přitom vycházet z „vlastního jazyka“ (z jazyka nám vlastních významů a nám vlastního rámce, tedy přesvědčení). Přestože nenacházíme žádnou „logickou jistotu“ toho, že si můžeme být svými překlady „jisti“, dobíráme se k této jistotě pragmaticky.

Jazykový projev dokážeme obecně interpretovat, pokud jej identifikujeme jako 1) intencionální, a 2) jazykový. Pak dovedeme říci, co ona slova „znamenají“. Porozumění řeči „druhého“ vždy zahrnuje „radikální interpretaci“.

 
Davidson navrhuje obrátit se k mimolingvistickým zájmům a činnostem, jimž jazyk slouží a jimž i slova slouží jen potud, pokud jsou vsazena do vět. Teorie interpretace uplatňovaná v komunikaci musí mít charakter nějaké metody, která se v konkrétní podobě přímo generuje v průběhu komunikace. 

Nejde o metodu překladu, neboť ta se zabývá pouze vztahem mezi dvěma jazyky. Nejde o „syntakticky“ pojatý (příručkový či slovníkový) překlad, neboť k interpretaci (byť vlastního jazyka) potřebujeme znát i teorii, kterou musí účastník znát, teorii, skrze níž identifikuje sémantickou strukturu (např. identifikuje strukturální vztahy kontextu jedné věty v rámci celku vět apod.).

Správný překlad můžeme znát jen díky „předporozumění“, podstatě radikální interpretace. Davidson proto navrhuje při explanaci postupovat opačně. Mluvčí pokládá větu za pravdivou v důsledku toho, co věta v jeho jazyku znamená a v důsledku toho, o čem je přesvědčen. Víme-li, že větu pokládá za pravdivou a známe-li význam, můžeme si odvodit přesvědčení, a naopak. 

V případě radikální interpretace však neznáme ani jednu z těchto dvou komponent. Podle Davidsona je pragmaticky vhodné začínat předpokladem, že vysloví-li mluvčí nějakou větu, považuje ji v určitém čase a za určitých okolností vyslovení za pravdivou.

Proces uplatnění teorie pravdy na neznámý domorodý jazyk začíná hledáním nejlepšího způsobu uplatnění naší logiky na nový jazyk. Logická struktura je „mřížkou“, již přikládáme na  projev neznámého jazyka. Jako evidence zde slouží třída vět pokládaných za pravdivé či nepravdivé všemi a téměř vždy (potenciální logické pravdy). Abstraktní teoreticky nastíněnou představu radikální interpretace však bylo dále třeba rozpracovat jako „praktickou“ strategii uživatele jazyka. 

Davidson je přitom skeptický vůči významu konvencí v jazykové komunikaci. Z povahy významu promluvy podle Davidsona neplyne, že jeho determinace musí zahrnovat konvenční složku. Adresát podle něj přistupuje k promluvě s interpretační strategií, tzv. „primární teorií adresáta“,  jíž považuje za přiměřenou pro daného mluvčího. Během komunikace vyhodnocuje adresát nové informace, uvádí do souladu hypotézy o významech, které přikládá mluvčí výrazům, s hypotézami o jeho pravděpodobných intencích a přesvědčeních, a přizpůsobuje jim svou interpretační metodu. Změny v hypotézách se přitom systematicky promítají do celkového interpretačního systému, jenž se ad hoc vytváří v konkrétním aktu komunikace, v konkrétní situaci, s konkrétním mluvčím. Vzniká tak „průběžná teorie adresáta“.
„Primární teorie mluvčího“ je pak souhrnem hypotéz o tom, jak je adresát připraven interpretovat promluvy mluvčího, tedy o tom, jaká je primární teorie adresáta. „Průběžná teorie mluvčího“ je systém přiřazování významů větám, který má adresát podle záměru mluvčího uplatňovat při interpretaci promluv v dané fázi komunikace. Pojem jazykové komunikace tak není vázán na uplatňování sdíleného konvenčně fixovaného systému vyjadřovacích prostředků a pojmu jazykové kompetence jako schopnosti užívat těchto prostředků ve shodě s jejich konvenčním použitím. 

V první řadě jde o identifikaci intencí mluvčího. Předpoklad interpreta, že se mluvčí opírá o konvence vlastní danému společenství, je vedlejší. Význam promluvy se jeví jako určitá shoda (průnik) mentálních stavů účastníků promluvy, ať již opírají či neopírají sdílené významy o nějaké standardy či normy. Vyjadřovat se ve shodě se společensky sdílenými významy je norma relevantní k tomu, že její dorozumívání vede k porozumění. Tento ohled tedy má pragmatickou hodnotu, avšak podle Davidsona se de facto tyto „normy“ neustále při každé promluvě „znovukonstituují“ pro každou situaci jednotlivě. Jejich „platnost“ pro širší kontext (diskurz, společenství apod.) je odvozená z těchto konkrétních unikátních promluv. 

Schopnost komunikovat se uplatňuje podle týchž principů jako schopnost orientovat se ve světě obecně. Podstata významu promluvy u Davidsona je spjata s kritériem komunikativního úspěchu a s principem determinace významů konkrétních promluv. Při komunikaci předpokládá vzájemnou vstřícnost intence a interpretace.

Pravdivost výpovědi podle Davidsona závisí na tom, co vyslovená slova znamenají, a na tom, jak je svět uspořádaný. Podle něj neexistuje žádný další relativismus vzhledem ke konceptuálnímu schématu, způsobu chápání věci apod. (viz výše). Pokud se dva interpreti neshodnou v názoru na pravdivost výpovědi, liší se v názoru na to, jak se mají věci ve světě, který jim je společný, nebo v tom, co výpověď znamená.

Nepřijetí či zpochybnění normativní nabídky v komunikativní situaci vede k nastolování normativity jiného řádu, normativity „radikální interpretace“. 

b) Oproti „falodiskurzu“ se objevuje ve feministické sémiotice pojem sémiotické chóry (druhé thetické fáze, spjaté např. s básnictvím či „ženskou“ tvorbou). 

Podle J. Kristevy má jazyk vždy (tzn. jak u ženy tak i u muže)  dvě roviny, symbolično a sémiotično. 

Symbolično je oblastí  postojů a hodnocení, vyplývajících z nastoleného systému znaků, chronologicky následuje až po sémiotičnu ( je „post- oidipovské“).

Uvnitř jazyka samého je přítomen mocný potenciál ohrožující identitní logiku jazyka, neboť se zde symbolično neustále mísí se sémiotičnem. 

Sémiotickou chóru (uzavřený prostor) lze úzce vykládat analogií s dutým prostorem vagíny, avšak Kristeva provedla rozšíření významu na „vnitřek“ obecně. Ženy i muži tedy „značkují“ (přiřazují významy výrazům)  odkudsi z svého nitra, tedy „z nitra věcí“, „z podstaty“. Specificky mužský „vnější značkovač“ je tedy  pouze nepodařenou metaforou nástroje k  udržení toho, co bylo takto (z nitra) označeno a stalo se symbolem. Žena, přestože nevlastní viditelný symbol tohoto „udržovacího dohledu“, je přesto schopna symbolické udržet stejným způsobem. Sémiotická chóra je místo „před znakem“, „před signifikací“, je místem kde vznikají nevyjádřitelné pre-signifikanty (protoznaky), jež známe např. ze snů a přisuzujeme jim místo v nevědomí. Mají povahu pudovou, neboť nikoliv my je myslíme, vidíme, cítíme, zažíváme, ale naopak jsme jejich objektem, dopadají na nás, procházejí námi, projevují se námi. Je to ta nejniternější část našeho „já“, oproštěná od vědomého a bezprostředního vlivu všech vnějších diskurzů, kontextů, rolí. 

Tyto pre-signifikanty procházejí „thetickou fází“ (jsou „kladeny“ - „doxa“), ustaluje se spojení mezi výrazem a významem, a ustavuje se tak symbolický řád.

Pre-signifikanty jsou „předjazykové“, projevují se jako kontinuální, plynoucí toky obrazů, rytmů, energetických konstelací, plynulého pohybu a polymorfie, z nichž se teprve vydělují diskrétní obrazy, jednotky rytmů, gesta, pohyby a oddělují se různé roviny, oblasti, aspekty, tvary jako entity schopné proměny ve výrazy nesoucí význam. 

Poté, co člověk vstoupí do řádu symbolů („post-oidipální“ fáze), promění se i obraz sémiotické chóry, neboť je degradována na „pouze“ pudový útok na symbolično a její projevy jsou symbolickým diskurzem označeny za nesmyslné, chybné, rozporné, fantazmatické, psychotické.

Kristeva pak hovoří o druhém stupni thetična, při němž je opět sémiotická chóra navracena řeči v podobě básnění, umění, produkce jedinečných výtvorů, které jsou předváděny. V uměleckých činnostech se vyjevuje sémiotično jednak jako podmínka symbolična, ale zároveň jako ustavičný agresor symbolična. 

„Básnivé“ texty (např. ve společenských vědách forma eseje!) podávají podle Kristevy svědectví o společenských strukturách, ale zároveň je neustále podkopávají. Text (jako univerzální termín projevu) má vždy tuto básnivou rovinu, je vždy zdvojen, odehrává se tu vždy napětí a boj mezi sémiotičnem a symboličnem. Text je univerzálním projevem subjektu nikoliv v jeho karteziánské podobě (Descartes), ale subjektu procesuálního. Chóra je místem vzniku subjektu, i proměny a tedy i popírání subjektu.

Odmítnutí autoritativního normativního příkazu vede rovněž k nastolování normativity jiného řádu, normativity „thetické“ tvorby.
c) Stereotypizace a mediální sřetězování signifikantů vede (např. u Baudrillarda) k představě „hyperreality“ (v médiích je vše „reálnější než reálné“) a simuláker - nemožnosti rozlišit simulované obrazy, tj. signifikanty od „originálních“ signifikátů. To pak vede až ke ztrátě signifikátů (tj. ztrátě „reality“) a životu v umělé hyperrealitě signifikantů, které již odkazují jen samy na sebe či se „zrcadlí“ navzájem (Lacanova „zrcadlová síň signifikantů“). 

Podle Baudrillarda se přitom západní myšlení nedokáže zcela vypořádat s „prázdnotou významu“, „neurčitostí místa“ či „ne-hodnotou“. Dále lpíme na iluzi řádu, na iluzi, že „vládnem“, a neumíme si přiznat, že řád vládne nám. 

Baudrillard uvažuje o ztrátě „reálného“, neboť reálné již nelze odlišit od popisů, výkladů, zobrazení. Tak jako je láska a sex bez kouzla svádění pornografií, stala se i celá realita realitou bez tohoto kouzla, pornorealitou, hyperrealitou. Porno i hyperrealita jsou produkcí, akumulací, určenou ke konzumaci. Hyperrealita se stala závaznou podobou reality. 

Simulace a její výsledné stádium, simulákrum, představuje pro Baudrillarda svět „svedený“ zákonem k hyperrealitě antropické netečnosti, tuposti, nesvobody, odkouzleného výsledku konečné akumulace. Komunikace již neznamená mluvit, ale simulovat mluvení. Také „informace“ již neznamená poznávat, ale poznání simulovat, a „víra“ neznamená věřit, ale víru simulovat. Nejrozeznatelnější je to na příkladu reklamy, avšak právě reklama je vzorem vší propagandy, a ta je přítomna všude. Ovládá informace, poznání, víru.

„Simulákra“ byla pohlcena realitou, stala se realitou. Dnes garantují její trvání. Realita odcizí náš koncept, sama ho naplní a tím uniká veškeré kritice. Události se adaptují nejfantastičtějším hypotézám jako se viry adaptují změnám prostředí. Již ne teorie, které se adaptují událostem, ale události se adaptují teoriím. Teorie, která sama sebe realizuje, přestává být teorií, stává se realitou. Může být hrůzostrašné pozorovat samorealizaci hypotéz. Je to agonie konceptů (pojmů, pojetí).

Proti této nové ustrnulosti, která vedou až k „pornu“ staví Baudrillard svádění, které je hrou, sázením, vášní překrucování - svést samotný znak a význam je podle Baudrillarda významnější, než dobývání jakékoliv pravdy. Svádění patří do řádu hry, řádu pravidel, jež sází na sřetězení arbitrárních znaků. Sféra hry odhaluje závrať z pravidla, vášeň k pravidlu a sílu moci, pocházející z tohoto ceremoniálu. Dává iluzi, že ze hry můžeme kdykoliv vystoupit. Přesto hra není svoboda. Vstoupit do hry znamená vstoupit do systému rituálních závazků, vstoupit na scénu divadla, kde jsme bedlivě sledováni. 

 Svádění je nadějí kouzla, reverzibilní hrou, která ještě může hyperrealitu a simulákra „svést“, zrušit jejich konečný agonický výsledek svou sázkou na vše dávno vytěsněné, zapomenuté, nepravdivé, nesmyslné. Svádění přináší naději dalšího „kola hry“.

Nejde však jen o hru se slovy bez významů. Ta je totiž důsledkem skutečnosti, že v hyperrealitě zaostáváme za událostmi. V té akceleraci pohlcují události vlastní možné interpretace. Věci jsou očištěny od svého významu. Jsou jak černé díry, jež nemohou být reflektovány. Reflexe a interpretace jsou pouze retrospektivním tvarem nepředvídatelných událostí.

Svádění je obrazem radikálního myšlení, které je spjato s radikálním užitím jazyka. Je cizí jakémukoliv pojetí světa směřujícímu k rozšifrování objektivní reality. Nedešifruje. Hraje si s koncepty a ideami, jako to dělá poetický jazyk se slovy. Prostřednictvím tohoto reverzibilního řetězení předvádí iluzi jazyka jako válečný útok a skrze to iluzi světa jako nekonečnou past, klam mysli. Jako nositel významu je jazyk vždy přítomným původcem iluze a ztráty významu. Je nezamýšleným průvodcem signifikace.

Vášeň tvoření, vášeň pro iluzi, to je pro Baudrillarda „svádění“, které uvolňuje významy. Je to také radost z odplaty světu za jeho záhady a mystifikace. Vášeň „hraje“ prostřednictvím svobodného a duchovního užívání jazyka, prostřednictvím duchovní hry psaní. Ztrácí se, když se jazyk používá jen jako prostředek komunikace. 

Baudrillardova hyperrealita má určité styčné body s s ideou Lacanovy „zrcadlové síně signifikantů“. Podle Lacana i lidské konání podléhá struktuře, podobné struktuře jazyka, kde změnit, předělat či vytvořit nějakou věc lze jen jako součást struktury jiných věcí, vztahů, významů, činností. Člověk se může sice vzchopit k „subverzi“, tedy k chování, jež jde „proti strukturám“, avšak tu zasáhne „moc struktur“. Subjekt bojuje se strukturami, podlehne-li, „rozpouští“ se v nich.

Mezi jednotlivými signifikanty (označujícími)  a jejich signifikáty (označovanými) není žádné pevné, jednou dané spojení. V zrcadle však vidíme, že „signifikáty“ (označované) jsou vlastně „signifikanty“ (vidíme tam „sebe“). Podle Lacana žijeme tak, jako bychom byli uvězněni v „zrcadlové síni signifikantů“. Co vnímáme, není skutečnost, ale odrazy „nás“ v zrcadlech na stěnách této síně světa, odrazy, které tam sami umisťujeme tím, že odrážíme „sebe“. Skutečnost však klade odpor, neznáme ji vlastně jinak než skrze tento odpor. Nepoznáme již však ani své pravé „já“, protože to, co se nám jako odraz v zrcadlové síni vrací, je „já“ patřící dané struktuře. Zdá se, že existuje pouze struktura. Poznáváme a žijeme jen strukturu „uvnitř“ zrcadlové síně.

„Ztrátu reality“ tak může doprovázet představa „ztráty subjektu“, která je dána bezmocí jednotlivce proti této „mašinérii“, nemožností a bezvýsledností uplatnit „svou nabídku významů“ či „smyslů“, kterou považujeme za „tu pravou“.

Odmítnutí normativního příkazu struktur vede buď k „subverzi“ (podvracení) těchto struktur „sváděním“, nebo k jejich podlehnutí a „rozpuštění se“ v nich .
4) Sémiotická reflexe

Podaří-li se však přesto „efektivním způsobem“ nepřijmout kodifikovanou nabídku normativního významu a „opodstatnit“ význam nový, pak je to vždy na základě nové sémiotické reflexe. Střídavě tak může docházet k novému zprůhledňování a zneprůhledňování, doprovázenému novými sémiotickými reflexemi. Ze symbolů se stávají znaky a ze znaků opět symboly. Samozřejmý význam je znesamozřejmován hledáním smyslu, a některé smysly jsou opět kodifikovány ve významy.

a) Vzniká-li při tomto pohybu nový representamen (nové vehikulum, např. použije-li se pro odlišení nový výraz či obraz), je to jedna z možností peirceovské sémioze ad infinitum, (interpretans se stává novým representaminem), která je vedena snahou ke zpřesňování významů, snahou po lepší orientaci ve světě a „efektivnějším“ výsledkům při komunikaci i lidském konání.

b) Jinou možností sémioze ad infinitum je ta, kdy naopak vzniká nový interpretans. Zatímco předchozí, „vědecká“ sémioze ad infinitum je vedena snahou, záměrem, intencí, tato naopak většinou probíhá spíše „samovolně“, jako jakýsi „hlubinný“ ideový či ideologický proud, často těžko postřehnutelný. Tak je tomu například u barthesovských „mýtů“. 

Známým příkladem je otištění fotografie černého vojáka ve francouzské uniformě. Signifikant (fotografie vojáka) odkazuje k signifikátu (voják), avšak tento signifikát je v další rovině opět signifikantem (černý voják v uniformě „něco“ znamená, např. „něco“ o „rovnosti ras“, o „liberálním francouzském národě“, o „ideálech rovnosti a bratrství“ atd.). Tento „hlubinný význam“ je částečně netransparentní (jsme nuceni si klást otázku typickou pro reflexivní situaci - jaký to má smysl?), zároveň je však „podprahově“ většinou jednoznačně dekódován, neboť „hlubinný znak“ zde odpovídá frekventované frázi. Podle Barthese je moderní společnost společností „mýtů“ právě této podoby (v hloubi sdílených). Touto (barthesovskou) mytologií se mají zabývat společenské vědy, a její detailní fungování je proto nutné prozkoumat podrobněji. 

***

Barthesovská mytologie, obecně pak vznik nového representamenu či interpretans na základě toho, že předchozí „celý“ znak (označující a označované) se stane novým označujícím či novým označovaným, patří mezi tzv. „sekundární sémiotické systémy“, kterým se budeme podrobněji zabývat v některé z dalších připravovaných statí.

Použitá a doporučená literatura:

Apignanesi, R., Garratt, Ch., Postmodernismus pro začátečníky, Ando Publishing 1996

Barthes, R., Kritika a pravda, Dauphin 1997

Barthes, R., Mytologie, Dokořán 2004

Brandom, R., Rozum, vyjádření a filosofie, in Filosofický časopis 3/2000, s. 419-437 (s předmluvou J. Peregrina) 

Davidson, D., Čin, myseľ, jazyk. Bratislava 1997

Duží, M., Snášel, V. Teorie pojmu a inteligentní ontologie in sborník Svátek,V(ed.) Znalosti 2003, Fakulta elektrotechniky a informatiky VŠB - Technická univerzita Ostrava, únor 2003, s.222-231

Eco, U. Mysl a smysl, VIZE 1997, Praha 2000

Eco, U. Teorie sémiotiky, JAMU v Brně 2004

Gane, M. , Arnaudová, M., Lotringer, S., Rozhovory s Baudrillardem, Votobia, Olomouc 1997

Giddens, A., New Rules of Sociological Method, London: Hutchinson 1974, Giddens,A., Důsledky modernity, SLON, Praha 1998,

Horrocks, Ch., Baudrillard a milénium, Triton, Praha 2002

Kabele, J., Přerody. Principy sociálního konstruování. Karolinum, Praha 1998

Kristeva, J. Slovo, dialog a román. Texty o sémiotice. Sofis, Praha 1994

Kristeva, J., Jazyk lásky, One Woman Press, 2004

Mitchell, S., A., Blacková, M., J., Freud a po Freudovi. Dějiny moderního psychoanalytického myšlení, Triton Praha 1999

Quine, W. V. O., Hledání pravdy, Praha 1994

Palek, B. Sémiotika, Karolinum Praha 1995

Peregrin, J., Logika ve filosofii, filosofie v logice, Herrmann a synové, Praha 1992 

Peregrin, J., (ed.) Obrat k jazyku: Druhé kolo. Filosofia Praha 1998 

Polanyi, M. Personal Knowledge:Toward a Postcritical Philosophy, Harper Torchbooks, New York 1962

Ruisel, I., Pam(ť a osobnosť, Veda, Bratislava 1988

Slouková, D., Kunca, T., Sešity k dějinám filosofie VII. Filosofie 19. a počátku 20. století, VŠE Praha 2000,

Slouková, D. Souhrnná charakteristika informace a sémiotická role subjektu, E-LOGOS, odborný elektronický časopis při VŠE:http//nb.vse.cz/kfil/elogos/epistemology/slouk 1-03.pdf

Slouková, D. Znalost z pohledu sémiotiky a hermeneutiky, a orientace znalostního managementu http//nb.vse.cz/kfil/elogos/epistemology/slouk 104.pdf

Slouková, D., Sešity k dějinám filosofie XII. Filosofie v postmoderní situaci, část 1. VŠE Praha 1998

Slouková, D. Sešity k dějinám filosofie XII/2, VŠE, Praha 2000

Slouková, D., Sešity k dějinám filosofie VIII. Filosofie 20. století, 2. část, VŠE, Praha 2002

Šerý, L. První knížka o tom, že řád je chaos... DharmaGaia Praha 1997

Tondl, L., Znalost a její lidské, společenské a epistemické dimenze, Filosofia, Praha 2002

Rosický, A., Meta-znalost: pojetí znalosti a jeho praktické důsledky pro (znalostní) management. In sborník Svátek,V(ed.) Znalosti 2003, Fakulta elektrotechniky a informatiky VŠB - Technická univerzita Ostrava, únor 2003,

Višňovský, E., Mihina, F. (ed.), Pragmatizmus, Iris, Bratislava 1998

� Charles Sanders Peirce (1839-1914) bývá považován za zakladatele pragmatismu. Mimo jiné vypracoval svéráznou soustavu sémiotky (nauky o znaku a procesech značení), jako součást osobitě pojaté fenomenologie (též faneroskopie). Nejznámějším se stalo jeho rozlišení znaků na symboly, ikóny a indexy. Celá jeho soustava je založena na podobných trojicích (triádách). Základní trojice tkví v rozlišování „prvostí“ (např. vnímaných kvalit), „druhostí“ (vnímaných bipolárních vztahů, jakými jsou např. fakta) a „třeťostí“ (jakými jsou např. zákony). V Peirceově koncepci před mysl předstupují „prvosti“ (věci „tak jak jsou“), „druhosti“ (bipolární vztahy, tedy např. fakta) a „třeťosti“ (tripolární vztahy, zákonitosti). Ve faneronu se mohou projevit jako explicitní, resp. explikované znalosti: „třeťosti“ jako explicitní, resp. explikované zákony, „druhosti“ jako explicitní, resp. explikovaná fakta, „prvosti“ jako explicitní, resp. explikované kvality, qualie, univerzálie. Neexplikované (implicitní, tacitní) znalosti mají také svou triádu: „prvosti“ - dojmy kvalit jako výsledky čití, „druhosti“ - zážitky, zkušenosti, jako výsledky percepce (např. za jakých okolností jsme pociťovali bolest, mrazení, „nepříjemno“ apod.) a „třeťosti“ - um, jako výsledky podvědomého kvaziracionálního zpracování (např. jak udržet balanc).


Z oblasti metodologie vědy je také znám jeho pojem abdukce, jímž je myšlen logický pochod vedoucí ke stanovení hypotéz. Blíže viz např. Slouková, D., Kunca, T., Sešity k dějinám filosofie VII. Filosofie 19. a počátku 20. století, VŠE Praha 2000, s. 64 -70


� Pomocí rozdílů definoval informaci Gregory Bateson (1904 - 1980), anglický sociální antropolog, psychiatr, kybernetik a teoretik vědy. V centru jeho zájmu stálo zkoumání epistemologie, fenoménu informace a komunikace, a to napříč různými vědními obory. Viz též: Slouková, D., Sešity k dějinám filosofie XII. Filosofie v postmoderní situaci, část 1. VŠE Praha 1998


� Kabele,J.: Přerody. Principy sociálního konstruování. Karolinum, Praha 1998


� tamtéž str. 45


� tamtéž, str. 26


� tamtéž str. 28


� Tondl, L., Znalost a její lidské, společenské a epistemické dimenze, Filosofia, Praha 2002, s. 101-113


� Slouková, D. Souhrnná charakteristika informace a sémiotická role subjektu, E-LOGOS, odborný elektronický časopis při VŠE:http//nb.vse.cz/kfil/elogos/epistemology/slouk 1-03.pdf  a Slouková, D., Znalost z pohledu sémiotiky a hermeneutiky, a orientace znalostního managementu http//nb.vse.cz/kfil/elogos/epistemology/slouk 104.pdf





� viz např. Polanyi, M. Personal Knowledge:Toward a Postcritical Philosophy, Harper Torchbooks, New York 1962


� Giddens, A., New Rules of Sociological Method, London: Hutchinson 1974, Giddens,A., Důsledky modernity, SLON, Praha 1998, str. 22


� viz např. Peregrin, J., Logika ve filosofii, filosofie v logice, Herrmann a synové, Praha 1992


� viz např. Ruisel, I., Pam(ť a osobnosť, Veda, Bratislava 1988


� viz např. Duží, M., Snášel, V. Teorie pojmu a inteligentní ontologie in sborník Svátek,V(ed.) Znalosti 2003, Fakulta elektrotechniky a informatiky VŠB - Technická univerzita Ostrava, únor 2003, s.222-231


� Rosický, A., Meta-znalost: pojetí znalosti a jeho praktické důsledky pro (znalostní) management. In sborník Svátek,V(ed.) Znalosti 2003, Fakulta elektrotechniky a informatiky VŠB - Technická univerzita Ostrava, únor 2003, s. 53 - 62.


� Tondl, L., Znalost a její lidské, společenské a epistemické dimenze, Filosofia, Praha 2002






