
Názornost.

Co je názornost? Názornost má co dělat s interpretací. Co je názorné, je interpretací. Interpretace činí věci názornými, ale ne vždy. Ne každá interpretace je názorná.

Názorná interpretace vyjevuje cosi našim nejvyvinutějším smyslům, zraku a sluchu (popřípadě dalším). Názorné zříme v jednotě, celku, tvaru, figuře, struktuře (gestaltu). V názornosti jde o strukturu nějakého celku. Názorným se stává rozkrytí struktury tohoto celku. Znázorněním si osvojujeme složitost struktury celku. Celek, o který jde, je vždy složitě strukturovaný.

Logická interpretace.

Při logické interpretaci naplňujeme abstraktní strukturu konkrétnějšími momenty. Logicky interpretovaná struktura, která je výrazem čehosi zcela konkrétního, empirického, přenáší legitimitu své existence (použití) na abstraktnější (neinterpretovanou) strukturu. Logická interpretovaná struktura vytváří model, resp. jeden z mnoha (konkrétnějších) modelů abstraktní struktury, jež je tímto modelem interpretována (Tarski). Abstraktní struktura, do té doby bez vztahu k ontickému světu (tedy „subsistující“ pouze ve sféře idejí) získává svou interpretací status opodstatněnosti pro ontickou (empirickou i empiricko-teoretickou) sféru. Stává se hypotézou, která je ve stavu ontického ověřování. Stává se tedy také pravdivou.

Názornost logické interpretce tkví ve vyjevení proměny abstraktní neinterpretované struktury ve strukturu interpretovanou, ve vyjevení a nazření její spjatosti s teoretickým a empirickým světem, s nímž jsme již (jinak) důvěrně obeznámeni. Stupeň různé obeznámenosti, zejména s teoretickým, ale i empirickým světem, zakládá stupeň názornosti logické interpretace pro toho kterého různě obeznámeného. Názornost se tedy liší podle stupně obeznámenosti recipienta.

Sémiotická interpretace.

Při sémiotické interpretaci interpretujeme výchozí strukturovaný celek jako znak. Výsledkem interpretace je opět znak. Aby byla tato struktura názorná, musí se jednat o takový (sémiotický) model původní struktury, který lépe než struktura původní vyjevuje určité signifikantní (nyní již názorné) rysy, sloužící k rozumějícímu pochopení nějaké ideje, či idejí obsažených již v původní struktuře, avšak obsažených tam skrytě, zatímco nyní se tato idea prezentuje odkrytě, jako ta, na níž mělo být tímto znakem především odkázáno. Jde o vyjevení významu či smyslu (složitého, složitě strukturovaného) znaku.

Aby však mohla být interpretovaná struktura (sémiotický model) pochopena jako odkazující na význam či smysl, vážící se původně k nějaké struktuře jiné (nenázorné), je třeba zároveň prezentovat sám způsob této metamorfózy jedné struktury v jinou. Ona metamorfóza se odehrává původně v mysli (faneronu), avšak názornost pro jednu jedinou mysl by byla názorností „slabou“. „Silnou“ názorností je teprve názornost intersubjektivně sdílená. Převod jedné struktury v jinou proto ustavuje narativem diskurzivně sdělovaný kód (či systém kódů - jazyk, konvence apod.).

Kód (či jazyk) je sám o sobě strukturou synchronní (je systémem). Avšak jeho prezentování spolu s konkrétní sémiotickou interpretací má podobu narativu, který tvrdí to, že jeden znak je interpretací jiného znaku, jedna struktura je interpretací jiné struktury a to s ohledem na ty a ty ideje. Pouze za pomoci takového narativu (ať již jen v myšlení přítomného, přímo diskurzivně vyjádřeného, nebo ztvárněného v předvádějící a recipované ostenzi) se interptetovaná struktura stává skutečně názornou pro recipienta, řídícího se touto narativní instrukcí.

Co je názorné.

Co je tedy názorné. Jistě se shodneme na tom, že „příklad“ je názornější než abstraktní či obecné vyjádření (logická interpretace, instance). Avšak (ze sémiotického hlediska) recipujeme vždy znak, byť jakkoliv složitý a složitě strukturovaný. Například tabulka, náčrt, graf, schéma, ale i celé vědecké pojednání, to vše jsou více či méně názorné složité strukturované znaky. Je jím i „příklad“. Ve všech případech však potřebujeme kódový narativ, který nás skrze odkaz k původní struktuře přivádí k vyjevované ideji (významu či smyslu). Abstraktní strukturu interpretujeme „příkladem“ k empirickému či teoretickému celku, jehož ideje interpretujeme. Abstraktní struktura se stává idejí, zakotvenou v konkrétním ontickém světě. Avšak takto zakotvenou ideu můžeme dále interpretovat sémiotickým, „ještě názornějším“ modelem, např. náčrtem, grafem, schématem, obrazem. 

Jak víme, nejčastější klasifikace znaků rozlišuje index, ikon a symbol (Peirce). V případě indexu nám kódový narativ říká, čeho je částí či následkem prezentovaný znak. V případě ikónu nás kódový narativ odkazuje na původní strukturu, jež je vizuálně (ale může být i akusticky – např. znělka- či jinak) podobná. V případě (vlastního) symbolu nám kódový narativ rozprostírá spektrum denotací a konotací bez vazby na jakoukoliv podobnost či jiný (indexikální) vztah.

Sémiotická interpretace je základem názornosti. I logickou interpretaci je nutné sémioticky interpretovat.

Co je názorné? Názorným se stává (složitý) strukturovaný znak, tím, že je doprovázen myšleným, diskurzivně či ostenzivně vyjádřeným kódovým narativem (může být stručný, ale i rozsáhlý), skrze nějž se recipient jednoznačně dobírá  prezentovaných idejí (významů, smyslu).

Názornost je zvláštní prezentací složitého strukturovaného znaku s následujícími složkami:

· označující (signifikant) – sama prezentovaná struktura, tak jak je vyjevena našemu zraku či sluchu (event. jinému smyslu);

· označované (signifikát) – prostřednictvím kódového narativu vyjevená idea, význam, smysl, intence

· rozumějící pochopení záměru či významu (smyslu).

Názornost v myšlení je dána metaforami (sémiotickými modely), odvozenými od vizuálně-motorické představy prostoru a naší cesty v něm (Lakoff a …). Názornost složitě strukturovaného znaku odpovídá orientaci v myslí vytvářených prostorech. Kódový narativ má svou paralelu v cestě (trajektorii) takovými myšlenými prostory.

Percipovaný složitě strukturovaný znak je nositelem nějak složitě strukturované lokuce (Austin). Kódový narativ přináší ilokuci (zamýšlený účinek) a rozumějící pochopení záměru či významu představuje v řeči mluvních aktů perlokuci.

Percipovaný složitě strukturovaný znak je vehikulem (Peirce), kódový narativ nás orientuje jak k objektu (původní struktura), tak k interpretantu (pochopení idejí).

Percipovaný složitě strukturovaný znak je modelem, jehož názornost závisí na schopnosti a míře přímého zakoušení idejí „předlohy“ (Osolsobě).

Redukce „předlohy“ na model slouží k zaměření pozornosti na ty aspekty recipovaného znaku, které nesou pro nás nějaký smysl. Struktura idejí, vyjevovaná v názorném podání je vždy strukturou hodnot, k nimž se hlásíme jako k „samozřejmým“, resp. je vždy „cestou“ k těmto „samozřejmým“ hodnotám.

V názornosti nejde jen o to, že skrze strukturu znaku a za účasti kódového narativu „nazíráme“ struktury idejí, jako ještě spíš o to, jak skutečnost (realita) sama může participovat na takto podaných idejích (strukrurách idejí).

„Pro názornost“ nyní uvedu různé formule, představující (vyjevující) různé ideje. Čtenář sám se může přesvědčit o tom, jak příhodné je mluvit o „participaci reality“ na těchto idejích. Jako první je v úvozovkách uváděn „názorný“ znak, jenž je poté (ve větě bez uvozovek) doplněn „názorným“ kódovým narativem. Tato poznámka sama patří ke kódovému narativu celého tohoto oddílu. Rozumějící pochopení záměru či smyslu jednotlivých dále prezentovaných „znaků“, jakož i „složeného znaku“, jakým je celý tento oddíl, nebo celé toto pojednání, může pak každý nazřít sebereflexí svého myšlení a prožívání.

„Univerzální definice“:

„X je to, co míníme nějakým X“. Sémantický zdvih.

„X je to, čím odpovídáme na otázku po X“.  Pragmatický zdvih.

„X je to, co je objektem mínění X, nebo odpovědi na otázku po X“.  Realistický zdvih.

„X je to, z čeho vyplývá mínění X, nebo odpověď na otázku po X“. Koherenční sestup.

„X je to, co způsobilo mínění X, nebo odpověď na otázku po X“. Kauzální sestup.

„X je to reálné nezávislé, co způsobilo mínění X, nebo odpověď na otázku po X“. Objektivní realismus.

„X je ten objekt naší participace, který způsobil mínění X, nebo odpověď na otázku po X.“ Participativní realismus.

Participujeme na něčem tím, že to jako objekt objevíme, vymyslíme či vyrobíme a pojmenujeme.

Realita sama participuje na našich idejích tím, že nám nabízí objekty, které objevíme, vymyslíme či vyrobíme a pojmenujeme.
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