
METODOLOGIE VĚDY PRO DOKTORANDA – 1.část

ZÁKLADNÍ   STRUKTURY   VĚDECKÉHO   BÁDÁNÍ

BLOK A - Jaká jsou filosofická východiska metodologie vědy?


poučení z Kanta a pokantovské filosofie :


1) Vztah empirického a teoretického: konkrétní zkušenost a její teoretická reflexe, co bylo dřív, teorie nebo zkušenost (empirie)? (slepice nebo vejce?) Otázka vede k tzv. hermeneutickému kruhu. Otázka hermeneutického kruhu nezní „jak z něj vystoupit“, ale „jak se v něm pohybovat“.



2) Co je nám při našem poznávání společné = invariantní = transcendentální ? Pochody mysli. To je vlastní objekt pokantovské filosofie. Vzniká filosofie zaměřená na myšlení, avšak nikoliv psychologicky, nikoliv biologicky (evolucionisticky), ale zaměřená na to, co je společnou abstraktní logikou těchto pochodů, na dynamické struktury myšlení, to je základ filosofie vědy a po té metodologie vědy.


3) Rozlišení poznání (výsledný tvar) a poznávání (proces). V naší přirozenosti je, převádět všechny procesy, proměny, děje (vše diachronní) na cosi vyjádřené nějakým „výsledným“ tvarem (pojmem, teorií, modelem, schématem, pravidlem, zákonem). To je dáno charakterem našeho jazyka jako fixované soustavy (synchronní ). Nikdy nesmíme zapomenout na to, že vše o čem je řeč (synchronně fixované) dále podléhá změnám (diachronii).
4) Metodologie činí dojem, že je o metodách, tedy fixovaných postupech (metodikách) na způsob „kuchařky“, ale:

a) neexistuje návod na nápad, intuici, vhled, neexistuje logika objevu, existují jen podpůrné, heuristické prostředky;

b) pokud mluvíme o metodách, pak mějme na mysli, že ještě než nějakou metodu stanovíme, už nějaké metody byť neuvědoměle používáme. Metodu stanovujeme jako ideální (abstraktní) tvar, tzn. že do „reality“ vkládáme nějakou svou představu, danou nám rozumem. Tu bychom pak neměli jen slepě naplňovat, ale konfrontovat ji s vlastní  zkušeností (empirií). Jako všechno poznání, tak i stanovení metody je domněnkou, kterou musíme ověřit. Ověřujeme ji nikoliv v „přirozeném terénu“, ale v terénu již námi nějak konstruovaném, rozvrženém, stanoveném. V takovém světě konstrukcí může mít metoda dlouhý život, avšak „zkrachuje“ spolu s náhradou této konstrukce konstrukcí jinou. Výjimkou jsou snad jen nejobecnější, tj. transcendentální (společné) postupy myšlení, z těch vyplývají nejobecnější „metody“. Všechny méně obecné metody jsou podmíněné systémem, soustavou, konstrukcí, „polem působnosti“ (např. stavem poznání v daném oboru).
c) soudobá metodologie je proto namísto  „o metodách“ spíše „o organizaci vědeckého poznání“, tzn. že fixuje základní struktury vědeckého poznání v celkovou soustavu, představovanou nám jakoby v  „konečném“ tvaru.
BLOK B  - Jaká je zemědělská věda? Kromě „o přírodě“ je i „o lidech“. Jsou vědní disciplíny zabývající se člověkem (společenské a humanitní) vůbec vědou?

B1 Co je Věda v novověkém pojetí?
         



 EMBED Word.Document.8 \s 
[image: image1.emf]ARISTOTELES....doc

       
[image: image4.emf]POŽADAVKY  NA   IDEÁLNÍ TYP VĚDY.doc


· vědy empirické a formální
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· soustava pojmů (aristotelské pojetí, novodobé počítačové „ontologie“)

· model vědy dle Carnapa a jeho následovníků 
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· co je fakt (Wittgenstein)
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· a co vědecké vysvětlení (explanace) (Hempel)
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B2  Jaká jsou specifika a odlišnosti ve vědách o člověku? 

1) Fakt ve společenských a humanitních disciplínách


Člověk jako součást objektu přináší do problematiky vědeckého poznání něco nového. Uplatňuje svou subjektivitu a vyžaduje respekt při zkoumání jevů, jež vědomě či nevědomě ovlivňuje, reflektuje či myšlenkově přetváří. 
Sociální a humanitní disciplíny nemohou pracovat s entitami v „čtyřrozměrném časoprostroru“. Naše přání, intence, významy, důvody a „instituce“ sice „jakoby“ také působí v čtyřrozměrném časoprostoru, avšak jejich vyjádření a tím i jejich základ (podstata) je abstraktní, nečasová a obecná. Mluvíme-li o „rodině“ či „škole“, nemáme na mysli nějakou konkrétní rodinu a školu, dokonce ani rodinu či školu „obecně“, tedy kteroukoliv rodinu a školu. Hlavně nemáme na mysli rodinu jako množinu fyzických osob, ani školu jako soubor budovy, osob různého postavení a různých charakteristik, máme na mysli nečasové (synchronní) abstraktní vztahy mezi lidmi, které tvoří základ takové instituce

Základem pro uznání nějaké skutečnosti jako „sociálního“ či „společenského“ faktu je evidentní působení tohoto faktu na kteréhokoli z nás, a dále jeho „sociální“ či „společenská“ povaha, vyplývající ze sociálních vztahů. (Durkheim)

Primární sociální fakta jsou vztahy, které zažíváme „na vlastní kůži“.

Sekundární sociální fakta jsou vztahy, jak je popisují vědci té které vědní disciplíny.

Zvláštní skupinu tvoří potenciální sociální fakta. Badatelé prostě náhle „vidí“ něco jiného, než všichni ostatní před nimi. Potenciální sociální fakta zprvu vystupují jen jako sekundární (například jako termíny spjaté pouze s teorií určitého badatele), ale naleznou-li vhodné podmínky pro své pragmatické projevení, stávají se „novou realitou“.
Zvláštní postavení mají historická fakta (Droysen: idiografie). Idiografickými fakty může být například doloženo, proč byl T.G.Masaryk „humanista“, nebo z pohledu komunistů naopak „nepřítel lidu“.

Největší „zvláštností“ sociálních a humanitních věd je to, že jejich fakta zahrnují to, co si lidé myslí. Jde tedy o reflexní vztah, myšlení o myšlení, vědění o vědění, hodnocení hodnot, zvýznamňování významů, atd. Dochází k samonaplňování, nebo naopak samopopírání explanací (vysvětlení) a predikcí (předpovědí). Pojem „faktum“ jakoby ztrácí půdu pod nohama, pozornost se přesouvá ke vztahům badatele a jeho objektu bádání a k prostředkům rozumění a výkladu, které použije.

Fakta o propozičních postojích mají podobu: „ten a ten věří, je přesvědčen, myslí si, doufá, atd,, že to a to.“

„Fakta narativní“ v sobě může spojovat všechny druhy faktů výše uvedených, primární i sekundární, antropologická propoziční, potenciální i sociální („durkheimovská“), přičemž se vytváří něco jako „holistická přidaná hodnota“, kterou je rozumění příběhu, jenž se odehrává v „modelové realitě“ a jako takovýto „výtvor“ má svůj osobitý ontologický status. Smyslem této tvorby je to, že má velký potenciál sdělovacích možností a že má pro nás smysl.

2) Explanace ve společenských a humanitních disciplínách.
Vědecké zákony nejsou zdaleka jediným druhem pravidelností nebo zdrojem uspořádání.

Mezi explanacemi v sociálních a humanitních disciplínách je někdy uváděna explanace dispoziční, kdy nějaké jednání člověka vysvětlujeme tím, že má k tomu dispozice, že je prostě „takový“. Obsažnější schémata však vždy uvažují s motivacemi, důvody a racionálním uvažováním a jsou proto označována jako motivačně racionální.
Jiným typem je explanace institucionální. Instituce jsou na jedné straně „lidskými výtvory“, avšak člověk jako jedinec je musí brát jako „tvrdou realitu“, která determinuje jeho chování a rozhodování.
Obecně vzato explanační  schémata jsou různé struktury uspořádání zde zahrnutých prvků, charakterizovaných vědeckými pojmy. Vědecké zákony jsou jednou z těchto struktur. V sociálních a humanitních vědách jde však o struktury jiného rázu. Může se jednat o tzv. „povrchové“ struktury, neboli struktury I. řádu, respektive struktury systémové, sestávající z propojení prvků systému a definování těchto vazeb. V krajním případě jde jen o paralelní, vedle sebe stojící pojmy (prvky), jaké získáme na základě třídění či škálování, takže mají charakter výčtu, rozdělení, roztřídění, typologie. Spíše však jde o označení nějaké hierarchie, kauzálního, dispozičního či motivačního působení, vyznačení nějakých funkcí, zpětných vazeb, klasifikace různých druhů vazeb apod.

Jinými jsou ovšem struktury „hlubinné“, struktury II. řádu, jejichž identifikaci předchází strukturální analýza souboru různých případů, u nichž hledáme to, co mají společné, neboli invariant. Tyto struktury jsou plodem filosofického a metodologického klasického strukturalismu (francouzského). Ve své době představovaly velmi nosnou alternativu přírodním zákonům, avšak byl jim vytýkán statický charakter, přestože jejich zastánci tuto výtku odmítali. 
Pokusem o dynamicky proměnlivé a evoluční struktury (také dialektické, genetické) je pojetí francouzského evolučního epistemologa a filosofa J. Piageta, dále některé pokusy spojit vývoj se zákony dialektiky u pražské strukturalistické školy a nověji zejména pojetí kybernetické, resp. kybernetiky II. řádu, spjaté se jmény Maturany a Varely, kde konceptuální schéma živých systémů má podobu systému samoorganizujícího se, tedy to, co nazýváme jako „autopoiesis“.

Neznámějšími strukturami jsou ovšem přece jen struktury matematické.

Použijeme-li pro zkoumání lidské činnosti ryze kvantitativní metody, zamlčujeme to, že přistupujeme k člověku na základě behaviorálního schématu podnět-reakce. Předpokládá se, že tentýž stimul má pro každého účastníka tentýž význam, jak pro každého aktéra, tak i pro výzkumníka. Nerespektují se odlišné zkušenosti, odlišné pozice, ani odlišné komunikativní dispozice a schopnosti. Dále se nerespektuje to, že relevance zkoumaného aspektu (významnost otázky) může být pro každého jiná. Nerespektuje se ani vzájemné ovlivňování aktéra a výzkumníka, tedy to, co i fyzika pro oblast mikrosvěta popsala jako princip neurčitosti a komplementarity, spočívající v tom, že i každé pozorování je zásah do skutečnosti a že nikdy nepozorujeme „skutečnost jako takovou“, ale vždy pozorujeme systém pozorovatel-pozorované. Dalším nedostatkem je ignorování kognitivně-verbálně-behaviorální disonance, tedy toho, že aktér může něco jiného vypovídat, něco jiného myslet a nějak jinak se chovat. Předpokládá se také určitá stejná úroveň rozumění dané situaci, zejména co do hodnocení. Pro některé osoby se může zdát „normální“ zabezpečit svou rodinu „běžným“ okrádáním a podvody. Výzkum však dělá z respondentů stejné experty na všechno. Kategorizace, kódování, kvantifikace vždy konstruují svým způsobem novou realitu.

Kvalitativní výzkum se liší v jiném zásadním bodě. „Kvantitativní“ metody prostupují všechny fáze bádání v klasickém Popperově schématu vědecké metody, o níž tvůrci měli představu, že platí obecně, avšak jejíž využití je především v přírodních vědách. To nesleduje „logiku objevu“, čili to, jak dospějeme k „hypotéze“, ale sleduje „logiku usuzování“, dedukce, na jejímž základě odvozujeme z hypotézy testovatelné důsledky. Kvalitativní výzkum se naopak zabývá v prvé řadě onou „logikou objevu“ s tím, že výsledná hypotéza (zde zvaná „teorie“) je průběžně testována („kotvena“) vzhledem k výchozím empirickým datům.

„Kvalitativní výzkum“ umožňuje respektovat různá teoretická východiska, a o různost v sociálních a humanitních oborech není nouze, naopak, zásadní rozdíly jsou nejen mezi jednotlivými disciplínami, ale velké rozdíly jsou i uvnitř každé z nich. Jedná se o rozdílné, často matoucí „epifytické“ (jen zde se vyskytující) názvosloví, rozdílné výchozí předpoklady, rozdílné základní věty, rozdílná vysvětlující schémata, rozdílná podání a vyjádření, rozdílné tradice a konečně i rozdílné zkušenosti badatelů. Někdy se zdá, že už větší rozdílnost ani nemůže být. 
Kvalitativní výzkum dále zohledňuje či zahrnuje všechny možnosti účastenství výzkumníka na pozorovaných jevech a tak umožňuje zachycovat nejen data z hlediska přírodovědného „nekontaminovaná“, ale naopak ta, která obsahují různé reflexe a hodnocení jak aktérů, tak badatele i jejich vzájemného ovlivňování, data, která obsahují intuici a empatii a nezříká se ani vysokých úrovní zobecnění, což je tradiční sféra filosofie nebo filosofických základů jednotlivých oborů. Kvalitativní výzkum zahrnuje kromě přímého posouzení chování, motivací, důvodů, významů a smyslu, také posouzení všech těchto „antropologických proměnných“ prostřednictvím lidských výtvorů, zejména dokumentů všeho druhu. Jako „antropologická“ data může využit i publicistické a beletristické zdroje. Dokonce umožňuje převádět veškerá pozorování a účastná zjišťování právě na tento typ zprostředkování, například může vše, včetně pozorování či účasti na chování aktérů, převést na formu „dokumentu“ či „textu“, a dále použít všechny prostředky rozumění, typické právě pro rozumění textům. 

Hermeneutika (nauka o rozumění) je podle Gadamera základem strategie „života“, a tím se odvozeně může stát i základem duchovních věd, vypracování hypotézy o „předsudečném pohledu“ na sebe sama, na lidské jednání a myšlení, na jeho motivy, důvody, o jaké hodnoty a významy se opírá, pohledu, který nám předběžně odkrývá naše možnosti, a jež se máme nikoliv jen v „bádání“, ale celým svým životem, a pak teprve i následnou reflexí a „bádáním“ snažit potvrdit.

Rozumění má podle Gadamera charakter vstoupení do procesu, při němž rozpoznáváme „produktivitu“ každé své „aplikace“ rozumění. Pojetí „pravdy“ se navrací k antickému „aletheia“ - odkrytí smyslu. Rozumění však není uchopování smyslového obsahu, jak by nám napovídala běžně sdílená perspektiva reprezentace (rozpracovaná např. v analytické filosofii, ale jinak běžná v základní školní výuce), rozumění je „výkonem dialogu“ jenž je vlastní našemu bytí. 
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O narativních strukturách jako explanačních schématech má smysl hovořit nejen v literatuře, ale i ve společenských a humanitních oborech, neboť jednak je narace, čili vyprávění je žánr, kterým jsou fakta a explanace „obalena“ do „čtivějšího“ hávu a jednak sama fakta mají ve společenských a humanitních disciplínách často povahu narativní.

Základní konvencí narace je „hyperchráněný kooperativní přístup“. Znamená to, že účastníci komunikace (autor a konzument) si vycházejí vstříc, a že to, co jedna osoba sděluje druhé je důležité. Na základě toho recipient příběhu očekává, „že to bude stát za to“. Toto jeho očekávání bere autor v potaz a „zařizuje se podle toho“. Znamená to, že do narace vkládá náležitosti, které ji učiní srozumitelnou, zajímavou, překvapivou, „rozšiřující obzory“, „hrající na správnou strunu“, podanou „dramatickým způsobem“ apod. 
Narace má především následnost. Původní následnost jednotlivých událostí je „spletena“ do narace na základě „kauzální osnovy“ (plot), která nám říká, jak jedna událost příčinně ústí v jinou. Příčinné řetězce tvořící kauzální osnovu se týkají jednání lidí, zejména jejich motivů, úmyslů a důvodů, z nichž jejich činy vyplývají, a také důsledků, neboť důsledky jsou často předem neodhadnutelné či aspoň neodhadnuté, věci se komplikují vstupem dalších aktérů a jejich úmyslů, nebo se prostě objeví to, čemu se v teorii chaosu říká „fluktuace“, a výsledek je jiný než očekávaný. 
V naraci se objevují speciální „narativní tvrzení“, v nichž se dřívější událost popisuje z hledisko toho, jaký je výsledek. Tak se stane, že se „dne toho a toho narodí velikán české hudby“, nebo že jedna strana „započne svůj vítězný boj“ apod.

To, co činí tuto příčinnou následnost od motivů, úmyslů a důvodů k činům a k jejich důsledkům či prostě k výsledkům, zajímavou, je zvrat, na němž může být založena zápletka. Samotný zvrat znamená navození nějakého očekávání a pak nečekaný přeskok do jiného, neočekávaného řešení, podobně jak to známe z anekdot.
Svůj život žijeme v naracích, své narace vyplňujeme svým životem. Máme-li být objektem vědeckého zájmu, je třeba znát i tuto naši podobu.

Věda se tváří, že je o obecném, zatímco literatura je o jednotlivém. Společenské a humanitní obory však nemohou být jen o obecném člověku, nebo dokonce jen o přírodě a provozu bez člověka, musí znát jeho jednotlivé příběhy, aby mohly říci něco, co by mělo smysl. Každý člověk čeká na to, jak bude právě on oceněn, pochopen a jak mu bude porozuměno. Nikoliv jak bude „zařazen“ mezi člověka obecného, varianta ta a ta. Orientace na konkrétního člověka a jeho svět má větší šanci právě ve vědách smíšených (např. v medicíně), neboť jim nic nebrání zařadit do svého repertoáru ještě jeden pohled, ten pro člověka nejdůležitější. Člověk je zkoumaným i zkoumajícím.
BLOK C - Modely vědeckého poznávání

· Popper
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· Kuhn 
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· Lakatos 
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· Laudan – výzkumná tradice (může být i neuvědomovaná) 
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· Latour
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· Polanyi – tacitní znalosti, učňovství (je lehčí to odkoukat, než se učit z učebnice)
BLOK D - Obecné a specifické metody

· metody jsou výsledkem vědeckého poznávání, ale vystupují jako poznání, které ke však podmíněné oborem myšlení a praxe: sociálně, historicky, různá paradigmata a různé modely, tacitní znalosti atd.

· obecné metody jsou společné našemu myšlení, avšak jsou fixovány v idealizované abstraktní podobě

[image: image22.emf]abstrakce....doc
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· specifické metody se liší podle výše uvedených oborů myšlení a praxe, existuje pluralita, prorůstání, doplňování

· formální vědy, zejména logika a matematika prorůstají dnes do všech oborů

· přírodní vědy a jejich postupy jsou stále ještě vzorem (jediné) pravé vědeckosti

· v sociálních vědách a humanitních disciplínách existuje nevyužitý potenciál metod; vedle kvantitativních přístupů se stále více uplatňují  kvalitativní přístupy, které nově koncipují zásady vědeckosti, o nichž si metodologové mysleli, že jsou univerzální, ve skutečnosti byly produktem přírodních věd (grounded theory)
· na své „objevení“ v širší míře stále čekají metody diskurzivní, narativní, interpretativní, jež mají své kořeny vedle filosofie tzv. „Geistwissenschaften“ zejména ve filosofii postmoderní a poststrukturalistické a v literární teorii.

· pluralita současných oborů, přístupů a metod je pro nás výzvou orientovat se v nich a naučit se poradit si s nimi (výzva pro workshop)
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POZNÁMKA:  V případě, že nepůjdou vložené soubory otevřít přímo, lze je nalézt v části Metodologie v obrázcích.
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REÁLNÉ VĚDY







Fyzika







Biologie







Psychologie







Politologie







atd.















ABSTRAKTNÍ VĚDY







Logika







Matematika







atd.







SYNTETICKÉ VĚTY:



věty singulární















obecné věty 







s je p







S je P







pozorování







hypotéza







zobecnění















S´je P´







ANALYTICKÉ VĚTY



odvozené obecné věty - predikce







ANALYTICKÉ A SYNTETICKÉ VĚTY
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VĚDECKÉ POZNÁNÍ – poučená představa:
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ne







4. TEST důsledků hypotéz, či teorie, později: možný test







5.potvrzená teorie







 VĚDECKÝ



OBRAZ SVĚTA











SVĚT







PROBLÉMY, nesrovnalosti



 „bílá místa“, 







ano







3.nepotvrzený







2. HYPOTÉZA







1. MYŠLENKOVÝ OBRAZ PROBLÉMU







JÁ
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SPOLEČENSKÁ skutečnost je ontologicky svébytná, kvalitativně odlišná od „řádu přírody“.



Proto nemůže být v úplnosti postižena jen metodami přírodních věd!











Jde o to, POCHOPIT HODNOTY, VÝZNAM a SMYSL,



zamýšlený druhým (jedincem či institucí)!







Neodděloval bych vysvětlení a rozumění, tak jako Dilthey,



BEZPROSTŘEDNĚ ROZUMÍME vždy nějak věcem a dějům do nichž jsme vtaženi,



jinak jde vždy o 



ROZUMĚJÍCÍ VYSVĚTLENÍ !







Oč jde v případě 



ROZUMĚJÍCÍHO VYSVĚTLENÍ?



Jde o to, ROZUMĚT MOTIVŮM ČINNOSTI







Rekonstruovat  MOTIVY, znamená představovat si IDEÁLNÍ TYP RACIONÁLNĚ uvažujícího a konajícího člověka.







Skutečný případ popíšeme na základě IDEÁLNÍHO TYPU a ODCHYLEK od něj.







Ideální typy zajišťují INTERSUBJEKTIVNÍ PŘEZKOUŠENÍ (testování, ověření)







Toto je VESELÝ ČLOVĚK (smajlík)







ODCHYLKA:



VESELÝ ČLOVĚK se NESMĚJE, ale MRAČÍ ! Proč? Protože NENÍ VESELÝ!
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POROZUMĚT, ale ČEMU VŠEMU?
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1. vnitřní stavy



prožitky



zkušenosti - psychologie







2. MOTIVY lidských činností (Weber)- sociologie, politologie ...







3. ČINNOSTI







4. PRAVIDLA sociálních činností







PRODUKTY LIDSKÝCH ČINNOSTÍ (ARTEFAKTY, KULTURNÍ ELEMENTY)







5. materiální







fixované symbolické







6. nefixované







7. NORMY







8. ne-texty (symboly)







9. TEXTY







INTERPRETACE







 ???







ROZUMĚT znamená INTERPRETOVAT (ve smyslu „vykládat si“) 



= pozitivně – interpretativní (hermeneutické) paradigna











významy







SMYSL







x







?
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ZÁVĚR K METODOLOGII VĚDY:
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UNIVERZÁLNÍ ELEMENTÁRNÍ METODY ve vědě :



ITERACE



REKURZIVITA.



V kterékoliv fázi postupu, na kterémkoliv místě lze postup rozvíjet tím, že buď zopakujeme daný krok, nebo postup celku aplikujeme na jednotlivé části nebo jiné celky.



A jelikož je možných postupů mnoho, vzniká tak pokaždé osobité, unikátní „klubko“ postupů.







Quinův holismus nás svádí k tomu, že CELKOVÁ REKONSTRUKCE vědy by měla být úspěšnější, než řešení jednotlivých dílčích problémů (jako u Hempla a mnoha dalších), avšak pokus o takovou rekonstrukci už jednou zklamal (novopizitivisté), neboť se ukázalo, že věda není kumulativní stavba, ale spíše živý organismus, neustále se proměňujících znalostí, ale i METOD a METODOLOGIÍ. 







Celkový pohled na vědecké metody ukazuje na jejich HYBRIDNÍ POUŽÍVÁNÍ



Nelze rázem zrekonstruovat celou plující loď, musíme měnit jedno shnilé prkno za druhým, abychom se nepotopili. V našem případě se s každou výměnou prkna zároveň mění i nástroje.







Každý dělá to, co umí a jak to umí na základě svých unikátních zkušeností, které zahrnují osobní poznání, víry, dogmata, normy, hodnoty i nevědomé pohnutky a založení, jež jsou všechny výsledkem biologické a společenské podstaty, výsledkem INTERIORIZACE a zároveň SOCIALIZACE.







PLURALITA se uplatňuje z velké většiny ne proto, že hlásáme pluralismus (postmodernismus), ale proto, že jsme jen lidé, nedokonalí ve své „konečné podobě“, ale dokonalí ve své chybujícnosti a schopnosti se z chyb poučit, tedy schopnosti SEBEOPRAVOVAT SE.







Co se před námi odehrává, je využití VČEREJŠÍCH CÍLŮ jako DNEŠNÍCH PROSTŘEDKŮ a ZÍTŘEJŠÍCH METODOLOGIÍ!







ARTEFAKTY technické i konceptuální







využití toho, co je tady a teď k dispozici







racionální PETRIFI-



KOVANÝ tvar, z něhož se poučí i druzí
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konkrétní, „empirické labutě“







„LABUŤ“







termín = znak







pojem (a teorie)







symbol







index







ikon







„PTÁK“







„ZVÍŘE“







„labuť jako zvíře“, obdobně „velryba jako savec“







1. abstrakce		3. generalizace, zobecnění (roste rozsah, úží se obsah pojmu)	6. generalizace indukcí	8. idealizace



2. konkretizace	4. konkretizace							7. konkretizace dedukcí	9. určení konkrétního



			5. abstrakce a konkretizace do teoreticky konkrétního						     typem a odchylkou		







2.







1.







5.







3.   4.







jednotlivá labuť je bílá







obecný výrok: „labuť je bílá“







6.







7.







TYP „LABUŤ“: bílý živočich, ladných pohybů, oblých křivek ... atd.







pozorována černá labuť







8.        9.







L







ABSTRAKCE, GENERALIZACE, IDEALIZACE,
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INTERPRETACE
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a + b = c







ABSTRAKTNÍ STRUKTURA







1 + 3 = 4







1 + 3 = 2







1 + 3 = 3







ABSTRAKTNÍ INTERPRETACE či „MODEL“







kde c = počet číslic před „=“







KONKRÉTNÍ INTERPRETACE či „MODEL“







kde c = počet znaků před „=“
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MSV – DILTHEY



 zkoumaná

Co může být pevnou oporou v duchovních vědách?



FAKTY VĚDOMÍ vyjadřující zkušenost.



Jak se oprostit od subjektivity?



Tím, že se zaměříme na



APRIORNÍ STRUKTURY VĚDOMÍ







Husserlova FENOMENOLOGIE zkoumá tyto



obecné struktury jako – intencionální



			- logické







INTROSPEKTIVNÍ PSYCHOLOGIE



postupuje metodou INTROSPEKCE 







PSYCHOTERAPIE se snaží o EMPATII







Jediným opravdu METODOLOGICKÝM ŘEŠENÍM však je zaměřit se nikoliv na



VYSVĚTLENÍ (Erklären), např. kauzální explikaci, ale na



ROZUMĚNÍ  (Verstehen), tedy na HERMENEUTIKU







Doposud byla HERMENEUTIKA výkladem textů, především Bible. Nyní jde o to, proměnit ji v základní metodologickou disciplínu duchovních věd!







Ale jak?



K vysvětlení ČÁSTÍ musí sloužit CELEK životní zkušenosti , k vysvětlení CELKU pak vysvětlení těchto ČÁSTÍ z celku



= HERMENEUTICKÝ KRUH







Jak do něj vstoupit?



Začít tím, co o sobě říká zkoumaná osoba (či věc, např. instituce) sama !







A nejenom co říká, ale CO VYJEVUJE jakožto svého DUCHA.



Například lze pozorovat jiného „ducha“ parlamentu v parlamentní demokracii, a jiného v totalitním státě.







Jak zajistit OBJEKTIVITU?



Hledat „ducha“, znamení hledat VÝZNAM jeho VÝRAZU.



 



Ten je dán takovým rozuměním výrazu, při němž v daném výraze vidíme jeho význam. Tomu se učíme jako UMĚNÍ!







PROGRAM pro HERMENEUTIKU:



určit obecně platná pravidla rozumění a ochránit hermeneutiku před subjektivní libovůlí







Tento „Archimedův bod“ však hermeneutika nenašla.



Dále se orientovala buď na ROZUMĚNÍ jako VÝKON dějinné existence člověka (Heidegger)



a nebo na INTERPRETACI 
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analýza 







syntéza







ANALÝZA  A  SYNTÉZA







trup







hlava







krk







P noha







L noha







kostra labutě







předloha



originál







MODEL







SYMBOLICKÝ







INDEXICKÝ – část místo     celku







IKONICKÝ



piktogram







TOKEN:TOKEN



(jiná labuť nebo ta samá, jiný politický systém, nebo ten samý)







SYSTÉM/ASPEKT:



částí těla



kosterní



vzhled



živočich celý







MODELOVÁNÍ



(analýza systému provedená na modelu)







ANALOGIE (vyjádření systému modelem)







(Pozn: TEORIE HER je modelem indexickým, idealizujícím racionální kalkul)












_1403337004.doc

[image: image1]

ARISTOTELES	poznání:	a) teoretické   (fyzika...)			poznání pro poznání			



 (antika)               			b) praktické	(etika, politika, rétorika)	co potřebuje občan pro jednání



					c) poietické  					jak tvořit











BACON		poznání:  založené na POZOROVÁNÍ A EXPERIMENTU („natáhnout přírodu na skřipec,



(počátek novověku)	aby nám musela odpovědět“)











DESCARTES		věc myslící (SUBJEKT)  -   poznává věc rozprostraněnou (OBJEKT)



(racionalismus)	POZNÁNÍ ZÁVISLÉ NA OBJEKTU, pravdivé poznání = shoda s objektem















EMPIRIKOVÉ	veškeré poznání pochází ze SMYSLŮ, tedy ze ZKUŠENOSTI



(empirismus)











COMTE		nahrazení POČITKU – FAKTY, poznání = poznání faktu, použitelné, spolehlivé



(pozitivismus)











NOVO-



POZITIVISTÉ	důraz na uspořádání poznání LOGICKÝMI PROSTŘEDKY



(logický empirismus)







VĚDA : KONTEMPLATIVNÍ



účelový nástroj SEBEKULTIVACE







VĚDĚNÍ = MOC OVLÁDAT PŘÍRODU



účelový nástroj moci







VĚDĚNÍ: ROZUMEM k PODSTATĚ VĚCÍ (hl.metoda - dedukce)







VĚDĚNÍ: SMYSLY



k OBRAZU SVĚTA



(hl.metoda – indukce)







POZITIVNÍ VĚDA FAKTU, VĚDA = MOC OVLÁDAT SPOLEČNOST







VĚDA = logickými prostředky  znovu VYBUDOVANÁ STAVBA VĚDY







HLAVNÍ ZPŮSOBY CHÁPÁNÍ VĚDY V DĚJINÁCH
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HISTORICKÝ POHLED METODOLOGIE VĚDY 3.


I. LAKATOS








Věda, vědecké názory, koncepce, teorie, zákony, mají svůj vznik, tříbení, proměny, někdy i svůj zánik. Tento proces lze metodicky uchopit jako VĚDECKÉ VÝZKUMNÉ PROGRAMY (VVP)







TJ – TVRDÉ JÁDRO



stanovené KONVENCÍ:



TVRZENÍ vědecké disciplíny



+ METAFYZIKA







NEGATIVNÍ



HEURISTIKA - NH



systém pravidel vč.



formálně logických pravidel falzifikace TJ







POZITIVNÍ



HEURISTIKA – PH



pravidla umožňující rozvoj VVP



nové hypotézy, konkretizace, modifikace, zpřesňování …











		OCHRANNÝ PÁS - OP







ROZVÍJENÍ VVP:







A. ZKOUŠENÍ různých OP







B. teprve po vyzkoušení všech možností A. : ZMĚNA TJ







C. v krajním případě změna VVP







Ve všech případech, A, B i C vítězí vždy určité konvence.



Normativ pro posuzování historického vývoje: „logický typ“ uspořádání obrazu dění.







VVP :












_1403336667.doc
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PRAVDA není jen soulad myšlenkového obrazu se skutečností (subjektu a objektu), k němuž se dobereme na základě METODY







PRAVDA je také PREZENTACE našich zkušeností, zpřítomnění struktur našeho žitého světa. 







Hrajeme-li HRU zvanou VĚDA,



je to hra s pravidly, hra, která nás vtáhne do dění stejně jako jsou děti vtaženi hrou na vojáky;



hra, kterou můžeme spatřit a být vtaženi do jejího děje, stejně jako do hry na divadle;



hra v níž OBJEVUJEME, ZPŘÍTOMŇUJEME a OSVĚTLUJEME nějakou strukturu, v níž jsme obsaženi my a náš svět.







PRAVDA je to, co se OSVĚTLUJE v přehrávce hry zvané PREZENTACE.



ROZUMĚT PRAVDĚ znamená ZAKUSIT, PROŽÍT a DÁT PROŽÍT pravdu jako OSVĚTLENÍ PŘÍTOMNÉHO.







Nejenom METODA,



ale také UMĚNÍ dobírat se ROZUMĚNÍ ŽIVOTU tím, že hrajeme jeho hru a zpřítomňujeme OSVĚTLENÍ STRUKTURY života.







Posuďte sami, do jaké míry se řídí projektem,



do jaké míry se uplatní skryté (tacitní) znalosti



a do jaké míry se přímo rodí a osvětlují nové zkušenosti a zpřítomňuje se a osvětluje se tak gadamerovská PRAVDA:







když stavíme nové obchodní centrum



když „roste“ město



když dojde k objevu (např. penicilínu)



když „roste“ ekonomika



když stát vede válku



když se „děje politika“.
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VĚDECKÉ POZNÁNÍ – laická představa:
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4. korelace







1. pozorování











2. myšlenkové zpracování - metody







3. VĚDECKÝ



OBRAZ SVĚTA







SVĚT







VĚDEC



„JÁ“







3.vyjádření, ztvárnění







obraz světa ve vědomí
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HISTORICKÝ POHLED METODOLOGIE VĚDY 5. LAUDAN
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VĚDA = ŘEŠENÍ PROBLÉMŮ







PROBLÉMY:







EMPIRICKÉ







2) KONCEPTUÁLNÍ







TEORIE: odpovědi na otázky po snížení mnohoznačnosti a redukování nepravidelností







NEVYŘEŠENÉ (v rámci jakéhokoliv paradigmatu)



VYŘEŠENÉ (uznávaná teorie je řeší a odstraňuje)



ANOMÁLNÍ (nevyřešitelné v uznávaných teoriích, řešitelné v teoriích alternativních



BOJ TEORIÍ. Pokud převod C a B na A, pak „POKROK“







vnitřní nekonzistence teorie nebo vágní teoretické kategorie – VNITŘNÍ KONCEPTUÁLNÍ PROBLÉMY







teorie v konfliktu s jinou teorií či doktrínou VNĚJŠÍ K. P.







VÝZKUMNÁ TRADICE:



SPECIFICKÉ TEORIE – doména aplikací



ONTOLOGICKÁ a METODOLOGICKÁ VÝCHODISKA (postuláty, požadavky, typické metodologie)







Jsme zajatci TRADIC. Opouštíme je až když už si nevíme rady.
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HISTORICKÝ POHLED METODOLOGIE VĚDY 7. LATOUR
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VĚDA je POLITICKÝ PODNIK







Existují tu poltická pravidla prosazení vlastní koncepce, včetně lobbingu, různých fér i nefér praktik.







Vládne tu i korupce a všelijaké čachry. Krade se tu a maskuje. Je tu i vědecká „policie“. 







Vedou se zde politické procesy a jsou tu fóra, kde se hlasuje, co je etablovaná pravda a co je „mimo“.







Hlasují AKTANTI (aktéři), kterými jsou



osoby, věci, instituce a vztahy zapojené do SÍTÍ:







V SÍTÍCH AKTANTŮ jsou zapojeny: různé „logiky“ vědy, různé vědecké postupy, souhlasné teorie jiných oborů, různé fakty a artefakty (náčrty, schémata, prezentace), sociální, ekonomické a psychologické aktivity lidí, finanční a mocenské známosti ...







ÚKOL VĚDY: odolat útokům!







VÝVOJ VĚDY



 jde od přímých vztahů k zástupným. Stále vznikají nové instituce a nové artefakty, které „bojují“ za myšlenky původních (lidských) účastníků.



Dochází ke ZVĚCŇOVÁNÍ AKTANTŮ.







ÚSPĚCH ve vědě je stále více podmíněn úspěšným a produktivním zapojením se do jedné z „vítězných“ sítí.







 Vědec se musí nejdříve podrobit politice, která tu panuje, musí umět nabídnout a „prodat“ svůj přínos pro síť (výměna na oplátku), musí sdílet názory, praktiky, techniky a spojence, kteří jsou v síti etablováni.







Pak se může i pokusit síť „poopravit“.




























_1403336326.doc
HISTORICKÝ POHLED METODOLOGIE VĚDY 1.












                  


Říkat, že se ve vědě používá INDUKCE, je fikcí FILOSOFŮ VĚDY! 



Logika VĚDECKÉHO OBJEVU začíná HYPOTÉZOU, která vysvětluje nesrovnalosti. Jak k ní dojdeme, to je otázka pro PSYCHOLOGY.



 







TEORIE jsou HYPOTÉZY . Bojují mezi sebou. Vyhrává nejodolnější!



Stupeň osvědčení se:



KOROBORACE







ZÁKLADNÍ TVRZENÍ (namísto protokolárních) jsou věcí ROZHODNUTÍ a KONVENCE







Metodologie je teorií PRAVIDEL či NOREM, která zajistí testovatelnost FALSIFIKACÍ.



Je zároveň i epistemologií, i logikou vědeckého bádání







Testem nikdy hypotézu beze zbytku neověříme.







VERIFIKACE







Co dělat?



Smysl má přijímat jen takové hypotézy, které lze v principu



FALSIFIKOVAT. Které jsou FALSIFIKOVATELNÉ.







Namísto PRAVDY budeme hovořit o 



PRAVDĚ-BLÍZKOSTI.







Nikdy si nemůžeme být jisti, zda náhodou někde neexistuje i černá labuť!







                         SVĚT  3



objektivní obsahy myšlení



- teorie a další myšlenky poetické, obrazy atd.







SVĚT  2



zkušenosti a mentální stavy jednotlivce







SVĚT   1



(fyzikální)







METODOU VĚDY je KRITICKÉ VYVRACENÍ objektivního poznání na základě 



DEDUKCE, EXPERIMENTU, TESTOVÁNÍ HYPOTÉZ.







Veškeré POZNÁNÍ je impregnováno TEORIEMI, které podléhají této KRITICE







K. R. POPPER 












_1403336366.doc
HISTORICKÝ POHLED METODOLOGIE VĚDY 2.


T. KUHN
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Teprve až VYMŘOU všichni zastánci starého PARADIGMATU,



bude tu cesta pro nový.







„Slunce vyhází!



Točí se kolem země!“







„Já vidím něco jiného. Země klesá!



Točí se kolem slunce!“







De BRAHE







KEPLER







Jsem pro „normální“ vědu







Věda už není „normální“, je „abnormální“.



Chystá se VĚDECKÁ  REVOLUCE







V každé době a v každém odvětví vědy vědci sdílejí DISCIPLINÁRNÍ MATICI. Skládá se ze SYMBOLICKÝCH ZOBECNĚNÍ, METAFYZICKÉHO POZADÍ, 



HODNOTOVÝCH požadavků na výzkum, a PARADIGMAT =  vzorů vědecké činnosti
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OBRAT K JAZYKU 4.







WITTGENSTEIN



(mladý) 















SVĚT není souhrnem věcí, vlastností a vztahů, ale SOUHRNEM FAKTŮ !!!







SVĚT je kopírován JAZYKEM, buď špatně, nebo dobře.



Když dobře, pak existuje mezi SVĚTEM a JAZYKEM  STRUKTURÁLNÍ IZOMORFIE.







SVĚT JAKO STRUKTURA   				PRAVDIVÉ VĚTY



FAKTŮ							PRAVDIVÉ   PROPOZICE







 „Labuť je bílá“



„Labuť má krk“



„Labuť plave“



„Labuť připomíná číslo 2“







izomorfie







SVĚT







JAZYK







Fakty – „větotvorné kusy skutečnosti“	fakta jsou různá, ale 



Svět JE TVAROVÁN JAZYKEM		skutečnost je stále táž,



mění se její „větotvorný aspekt“ 			FAKT je v tomto směru  JAZ. KONSTRUKTEM



      







W. (starší):







reprezentace faktů, vyjadřování myšlenek, korespondence se světem =



prostředky k zachycení aspektů  jedné z JAZYKOVÝCH HER







jaký FAKT vyjadřuje MYŠLENKA =   jaké je místo výrazu v JAZ. HŘE,



k čemu se tento výraz hodí, čeho je jím možné dosáhnout







VÝZNAM není předmětem popisu, ale prostředkem v JAZYKOVE HŘE







Co je význam výrazu? Není jedna odpověď, ale mnoho odpovědí, podle  unikátních situací. Podobné situace představují vždy jednu z mnoha druhů JAZYKOVÝCH HER, jež hrajeme. 







JAZYK – SADA NÁSTROJŮ pro dosažení nějakého cíle



každá JAZYKOVÁ HRA má jiný CÍL, používá JINOU SADU NÁSTROJŮ, jiné významy, i když slova zůstávají stejná







sociální fakt
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CARNAP – 2. FYZIKALISMUS


SVĚT EMPIRICKÝ



FENOMENALISTICKÝ







SVĚT EMPIRICKÝ



FYZIKÁLNÍ











VĚDECKÝ OBRAZ SVĚTA 







JÁDRO = BÁZE 







elementární události fyzikální  povahy







registrované VJEMY







JAZYCE VĚDY 







v jazyce vědy registrované objektivní události



a v jazyce vědy generované hypotézy a vytvářené teorie, metody, ...







UDÁLOSTI vyjádřené v 







formalizace jazyka







„JÁ“
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MOŽNÉ SVĚTY ONTOLOGICKÝCH ZÁVAZKŮ







SVĚT 



EMPIRICKÝCH FAKTŮ







fakt







propozice







VĚDECKÝ  OBRAZ SVĚTA



(PARADIGMA)







testování důsledků hypotéz







nesoulady           vysvětlující hypotézy 







jedna z vědeckých  TEORIÍ:











FORMÁLNÍ



(ABSTRAKTNÍ) 



STRUKTURY (jazyk)







INTERPRETOVANÉ



FORMÁLNÍ  i VĚCNÉ STRUKTURY - BÁZE































další různé INTERPRETACE



(konkrétní) a jejich převod z



teoretického jazyka do jazyka



observačního (pozorovacího)







další paradigmata:







koherence - inherence







„JÁ“ 



= generátor hypotéz







CARNAP a jeho pokračovatelé – 4. VĚDECKÉ OBRAZY SVĚTA („odstřižení pupeční šňůry“) 







SVĚT ???
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HEMPEL 2.


 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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MODELY VĚDECKÉ EXPLANACE:



- D-N MODEL (deduktivně nomologický) podává modelové vysvětlení (že něco platí na 100%)



- I-S MODEL (induktivně statistický) podává modelové vysvětlení (že něco platí s vysokou pravděpodobností, tedy na x %)



struktura:



EXPLANANS (čím se vysvětluje)                                                                                      EXPLANANDUM (co se vysvětluje)



pravdivé premisy:                                                                                                                             modelovaný fakt



výchozí podmínky                               C1 C2 .......Ck –  ověřitelné



obecné vědecké zákony (pro D-N)     L1 L2 ........Lk  - osvědčené = pravdivé          



nebo(pro I-S model)  stochastické zákonitosti 



a „covering – law“ (zákon pokrývající jevy v případě jejich 100% vysvětlitelnosti)







dedukce







- (modelované) fakty se vysvětlují na základě určitých premis



ale modelovaným faktem může být i vědecký zákon sám – 



pak jsou premisami obecnější zákony!



 - k uspořádání  empirických entit se používá abstraktních entit, k uspořádání abstraktních entit také







Proč vůbec mluvíme o „existenci“ teoretických entit, když jsou to jen postuláty? -  Protože jejich používání je ekonomické a protože je na jejich základě vybudována příliš velká stavba!







Nejdříve zobecňujeme, to ještě nemáme jistotu, pak modelujeme za určitých předpokladů, a za platnosti těchto předpokladů buď získáváme jistotu (dedukce u D-N modelů), nebo vysokou pravděpodobnost (u I-S modelů). Avšak neplatí –li předpoklady, nemáme zase nic! 



Testujeme koherencí, pouze empiricky ověřitelné výroky testujeme experimentem a pozorováním. PRAVÉ ZÁKONY (ZÁKONY ABSTRAKT) však empiricky testovat nelze! Odvozené predikce testují zase jen v empirické rovině. TEORETIKOVO DILEMA - K ČEMU JSOU NÁM TEORIE a ABSTRAKTNÍ ZÁKONY?
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		POŽADAVKY  NA  IDEÁLNÍ TYP VĚDY



		VĚDY FORMÁLNÍ

		shodné s nároky formálního systému: -     formální jazyk,

                                                             -     interpretační pravidla


                                                             -     pravidla odvozovací


 



		VĚDY


EMPIRICKÉ

		1) LOGICKÁ KONZISTENCE – neprotiřečivost jednotlivých tvrzení



		

		2) INTERSUBJEKTIVNÍ KONTROLOVATELNOST – všechna tvrzení musí být kontrolovatelná kterýmkoliv kompetentním odborníkem



		

		3) VERIFIKOVATELNOST (resp. POTVRDITELNOST) a FALSIFIKOVATELNOST – každá empirická věda musí disponovat přiměřenou empirickou bází, umožňující její verifikaci či falsifikaci procedurami, jež jsou intersubjektivně dostupné



		

		4) STRUKTURÁLNOST – každé tvrzení dané vědy je buď potvrzeným explanandem, nebo potvrzujícím explanans, nebo je v logickém vztahu indukce či dedukce k ostatním větám



		

		5) NOMOLOGIČNOST – v každé empirické vědě se musí vyskytovat výroky vyjadřující vědecké zákony 

– pro společenské vědy silný požadavek, proto nahrazena: 

   KONSTRUKCÍ SCHÉMAT VYSVĚTLENÍ (EXPLANACE) a ROZUMĚNÍM SMYSLU, VÝZNAMŮM, INTENCÍM,                          HODNOTÁM a INSTITUCÍM  (HERMENEUTIKA)



		

		6) PREDIKTIBILITA – vědecké zákony nevysvětlují jen minulost, ale předvídají i budoucnost 

– pro společenské vědy příliš silný požadavek, proto nahrazena:  

    REALIZOVATELNOSTÍ (PREZENTACÍ a KONSTRUKCÍ) a s ní spojenou PREDIKTIBILITOU



		

		7) MOŽNOST VÝVOJE  (FALIBILISMUS) – každé tvrzení vědy má být chápáno jako hypotéza, jež může být falsifikována a nahrazena jinou, každá vědecká teorie musí být neustále podrobována kritice





předpokládají se také jednoznačná kriteria posouzení, zda daná teorie či věda uvedené požadavky splňuje
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Vědecké vysvětlení, EXPLANACE, má stále stejný tvar. Vždy se opírá o nějaké ZÁKONY.







Metodologie = uspořádání vědění, systematizace vědeckého poznání na základě:







VĚDECKÉHO VYSVĚTLENÍ – EXPLANACE.



EXPLANACE je odpovědí na otázku PROČ?







EXPLANACE = PREDIKCE = POSTDIKCE







rovina : EMPIRICKÁ  



rovina : TEORIE EMPIRICKÝCH GENERALIZACÍ



rovina:  PRAVÉ TEORIE (ABSTRAKT)







„každá labuť je vždy bílá“



- obsahuje kvantifikátory



- neoznačuje (nedenotuje) konkrétní objekt, ale třídu 



- platí pro všechna individua splňující výchozí podmínky







v pravé teorii (abstrakt) se objevují abstraktní termíny, jako např: 



gen (původně nebyl lokalizován),



atom (teoretický konstrukt, který zobrazujeme pouze různými modely)



mem (není lokalizován dosud)



politika



spravedlnost.







bílá labuť







Pro obě roviny teorií (B. a C.) platí:



uspořádání na základě modelu:



    D-N explanace, nebo 



    I-S explanace !
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TEORETICKÝ JAZYK







SVĚT 



EMPIRICKÝCH FAKTŮ







fakt







propozice







VĚDECKÝ  OBRAZ SVĚTA







4. testování důsledků 







nesoulady           vysvětlující hypotézy 







jedna z vědeckých  TEORIÍ:











BÁZE



AXIOMY















OBSERVAČNÍ JAZYK







korespondenční pravidla







TEOREMY



ODVOZENÉ VÝROKY







3. dedukce







„JÁ“ 







CARNAP– 3. VĚDECKÝ OBRAZ  SVĚTA 







1.pozorování



   interpretace



 







2. indukce







5. potvrzení







ad 3.-koherence
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SVĚT EMPIRICKÝ



FENOMENALISTICKÝ



ZKUŠENOSTNÍ



PŘIROZENÝ







VÝSTAVBA SVĚTA VĚDY







PROŽITKY











VZPOMÍNKY







PODOBNOSTI







OKRUHY PODOBNOSTÍ







PRIVÁTNÍ



JAZYK







VÝPOVĚDI



intersubjektivní



sdílený jazyk 







JAZYK VĚDY



normativní







„JÁ“







CARNAP –  1. původní fenomenalistická představa












