
METODOLOGIE - PARADIGMATA

Pracovní pomůcka
Paradigma nomologické a historické a jejich kritika v oblasti společenských věd.

Nomologismus tematizuje to, co je univerzální, typ, opakování, nečasovost, stejnost.

Historismus  tematizuje to, co je konkrétní, jednotlivinu, novost, časovost, rozdílnost.

Nomologismus.

Podle nomologismu mají  vědecké zákony obecnou formu, postulují neměnný vztah mezi členy jedné třídy událostí a členy jiné třídy událostí. Tento vztah je nadčasový, stálý.
Má podobu pravidla: jestliže P pak N (velké písmeno znamená třídu událostí) za S (standardních  podmínek).

p vysvětluje n tehdy a jen tehdy, když platí, že:  vždy když  p tak n,  jestliže non-p  pak non-n Tento typ vědy hledá konstantní pravidelnost.

Hempel  rozpracoval deduktivně nomologický model vysvětlení . Podle něj lze o vědeckém poznání mluvit jen tehdy, když existuje strukturální rovnost mezi vysvětlením a předpovědí. (tj. vysvětlení může být zároveň předpovědí). Podle nomologismu není vysvětlení přijatelné, pokud by nemohlo současně fungovat jako předpověď. Tato funkční ekvivalence vysvětlení a předpovědi  tvoří  nutný předpoklad empirického ověřování teorie.

Poznaný zákon tvoří součást bezčasové pravidelnosti,  z toho pramení  nehistorická povaha nomologické vědy. 

Takovouto povahu mají např.:

v psychologii – zákony psychického vývoje, zákony myšlení, 

v ekonomii– zákony trhu, zákony kapitalismu, 

v sociologii  – zákony interakce v malých skupinách

kritika nomologického pojetí sociální vědy 

- je založena na faktu, že – sociální jevy mají intencionální povahu,

- předmětem studia soc. věd je význam nějakého jevu a nikoliv jeho fyzikální vlastnosti (např.: politologové studují hlasování občanů a nikoliv zvedání paží určitých skupin lidí, antropologové zkoumají  proč kmen tančí a nikoliv proč se hýbou jejich chodidla)

Intencionální akty jsou předmětem neustálých změn v důsledku konceptuálních inovací.

Problémem je předpověditelnost konceptuální inovace – museli bychom vědět, co nevíme.

(např. Marx – předpověděl zbídačování dělnické  třídy,  nemohl však znát Keynesovu teorii a opatření vlády , která z ní vycházela (proto Marxovy „zákony“ jsou pouze „tzv. zákony“)).

Věda nevysvětluje události jako takové, ale události jistým způsobem popsané. Tutéž událost lze popsat různě a tím i různě vysvětlit. Popis události je vždy závislý na paradigmatu, z kterého při jeho popisu vycházíme.

Nomologická metodologie vyžaduje, aby jevy byly popsány velmi obecně, jen pak budou moci figurovat v explanacích (vysvětleních).

Obecným zákonem nemůže být nějaká generalizace o chování (např.: bobrů).

Druh se týká jakékoliv biologické rodové linie či rodokmene – teorie přírodního výběru by měla platit kdekoliv (i mimo naši planetu).

Obecný zákon pak může znít: „Je-li x homogenní podtřídou druhu D,  a je-li jeho schopnost přizpůsobit se daným podmínkám vyšší než u ostatních členů daného druhu, pak se bude poměrné zastoupení x v tomto druhu zvyšovat“.

Má-li být sociální věda nomologicky úspěšná (tj. být schopna formulovat zákony a predikovat), musí nalézt správnou rovinu popisu jevů, které chce studovat. Současně však musí být neintencionalistická. (nemůže učinit předmětem svého poznání záměry).

Problémem však je:

- že sociální  vědce mohou zajímat konkrétní jevy, např. politologa chování nacistické strany, tj. historicky specifické entity přijímané právě  ve své specifičnosti, které nomologickou metodou uchopit nelze;

 - také mohou chtít zkoumat intencionální akty jako takové, protože schopnost lidí přizpůsobit se (evoluce) závisí mnohem více na kultuře než na fyzionomii, musíme tedy odkazovat ke kulturním významům;

-  v historickém procesu nelze nalézt jeden univerzální zákon (to by předpokládalo univerzální historii). 

Jeden historický zákon nemusí zahrnovat celý historický proces, i když pro každé stadium takový zákon nalézt můžeme.

Historismus

vystupuje jako doplnění nomologického přístupu.

Vychází z předpokladu, že identita sociálních entit a událostí je dána jejich historií, takže k jejich pochopení je potřebné pochopit jejich historický vývoj.

Tato historie se zde uchopuje prostřednictvím narace, protože zde vystupuje důležitost každého činu z hlediska jeho role v odvíjejícím se dramatu (např.: Thukýdides – Peloponéské války).

Jedná se o obecně-genetickou povahu vysvětlení (cílem je vysvětlit e ze sledu událostí, v němž se e stala e). Stadia nejsou pouze chronologicky uspořádána, ale  u každého je třeba   ukázat, jak vedlo k následujícímu atd. až došlo ke kulminaci v dané události (např. jak došlo k „sametové revoluci“)

Vysvětlení má podobu : za jistých okolností a vedlo k b, to vedlo k c a to vedlo k e.

Tato vysvětlení mají narativní podobu (musí mít svůj začátek, střed a konec).

Vychází se z předpokladu, že lidské činy a vztahy se opírají o jedinečné konfigurace idejí, pojmů, motivů, přesvědčení a dojmů, takže se od sebe podstatně liší. Historický přístup zohledňuje jedinečnost národa, institucí, lidí, jejich jednání a vztahů. Pokouší se zachytit specifičnost dané sociální entity.

Příkladem uplatnění tohoto přístupu je dílo M. Webera „Protestantská etika a duch kapitalismu.“

kritika historického přístupu

Kritika vychází ze skutečnosti, že tato vysvětlení jsou v podstatě kauzální, a kauzální vysvětlení jsou založena na předpokladu nutných  a postačujících podmínek, tzn. mají podobu: je-li p příčinou n znamená to, že je p nutnou a postačující podmínkou n, to však  předpokládá existenci obecných zákonů. O tu se však v tomto případě nejedná.

Genetická vysvětlení lze doplnit nomologickými, nelze je však jimi zcela nahradit.

Nomologismus a historismus se nevylučují, mohou se doplňovat.

Paradigma hermeneutické, perspektivistické, dvojí hermeneutika a komunikativní normativismus.

Hermeneutika

Události, o které se zajímají sociální  vědci jsou gestické tzn. přenášejí sdělení, prosazují určitý záměr, řídí se principem, ustavují strategii. Např.: řeč – je symbolická (vyjadřuje informaci, touhu, stav mysli atd.) Otázka významu se stává ještě důležitější v podmínkách multikulturalismu.

Hermeneutické paradigma

 vychází ze snahy porozumět významu. Pokouší se o interpretaci významu pozorovaného chování (jak z deskriptivních, tak z explanačních důvodů). Zajímá se o  význam aktu, produktu či vztahu. Např. zvednutá ruka může znamenat, že dotyčný se  hlásí o slovo, hlasuje, hrozí, odhání mouchu. Význam je to, co není bezprostředně viditelné.

Otázkou je, co měl původce konání na mysli, co chtěl vyjádřit, čeho chtěl dosáhnout.

Lidské chování má intencionální povahu. Můžeme se ptát, co bylo míněno nějakou promluvou  např.: „Venku prší!“. Co tím chce mluvčí dosáhnout, aby mu uvěřili, že ..?

Zajímá nás komunikativní záměr mluvčího.

Collingwood  dokazoval, že úkolem historika je vmyslet se do jednání, rozeznat myšlení jeho „aktéra“. Cílem poznání je zde „vnitřek, myšlenková stránka jednání“. Historik musí rekonstruovat myšlení jednajícího. Znovu promyslet, pochopit jak jednající chápal fakta své situace.

Ale záměr něco dělat není nutně záměrem doprovázejícím to, co se dělá! Jednající může udělat chybu, myslet si, že jeho jednání povede k cíli, což nemusí být pravda, jednající si také nemusí být svých motivů vědom. Vyvstává zde otázka, jaká intencionalita je obsažena v jednání samém a nikoliv v mysli jednajícího.

Dilthey 
Odmítl redukci metod v duchovědách (jeho vlastní termín – vědy o duchu) na přírodovědecké metody a postupy, které se zakládají na hypotetické systematizaci jevů a jejich vysvětlování, a prosazoval odlišnost duchovních věd – které se zakládají na  metodickém rozumění životním projevům člověka v jejich celkové souvislosti. V přírodních vědách jde o objasnění (Erklären), v duchovědách o porozumění (Verstehen).

Rozumění se dosahuje zevnitř, vcítěním  se do celkového kontextu, který ovlivňoval autora vykládaného díla, a druhotným znovuprožitím jeho duševních pochodů.

Filosofie života – člověk vytváří ve světě přírody svět dějin a kultury, kde vládnou spíše hodnoty než příčiny, spíše vůle než nutnost. V tomto světě je člověk schopen odhalovat to, co je za jevy skryto, ono neviditelné – vnitřní. Metodou je porozumění, ta má dvě úrovně – úroveň elementárních forem (založeno na analogii) a úroveň chápání objektivizovaných forem ducha – kultury (Popperov svět 3, svět objektivizovaného poznání a vědění).

Dilthey rozlišuje 2 typy rozumění – psychologické (rozumět jiným) a hermeneutické (rozumět kultuře – objektivnímu duchu).  Podle něj „život je to, co známe zevnitř a za co nemůžeme vystoupit“. Rozpracoval kategorie prožitku – Erlebnis a znovuprožívání – Nacherleben.

Prožitkem jiných smyslových forem např. historických společností, uměl. děl minulosti a pod. a rekonstrukcí významů, které v historii lidstvo přiřklo různým institucím, hodnotám, pravidlům jednání, náboženstvím atd. dospívá člověk k rozumění dějinám a k pochopení vlastní dějinnosti.

Gadamer

Zde nám jde o význam podle pozdějších účinků, důsledků situace pro pozdější generace – protiklad k intencionalismu.

Hermeneuin – „interpretovat“ (bůh Hermes, doručoval vzkazy ostatním bohům).

Původně byla hermeneutika naukou o interpretaci psaných textů.

Gadamer zdůrazňoval, že význam není něco, co je v aktu samém, je vždy spíše významem pro někoho, vztahuje se k interpretovi.Význam tedy  není dán jedním prvkem – jednajícím, ale dvěma – tím, co se má interpretovat a tím, kdo interpretuje. Je to výsledek interakce dvou subjektů. V každém činu je význam dán pouze potenciálně – aktualizuje se teprve v procesu interpretace a jejím prostřednictvím. Význam není dán tím, co si myslí jednající, ale tím co z toho, co učinili druzí, učiníme my, jako vykladači. (Tj. jaký to má význam pro nás, nebo pro něco). Význam je polyvalentní – může mít víc interpretací. Je diadický – objevuje se pouze ve vztahu mezi dvěma subjekty (jednajícím a vykladačem). 

V intencionalismu je univalentní (každé jednání má svůj specifický význam), monadický – význam vychází pouze z jednoho subjektu – z jednajícího, zde je význam již obsažen v jednání, zde je význam činu fixován v čase, kdy k činu došlo.

Podle Gadamera porozumění činu nemůže spočívat v rekonstrukci minulých záměrů jednajících nebo v hledání intencionálnosti jednání samotného.

Interpretativní horizonty vykladačů se různí – budou se objevovat nové dimenze významu,

význam nikdy nebude definitivně ukončen.

Význam každého intencionálního aktu bude pro různé lidi různý (např. atentát na Lincolna).

Vždy existují různé interpretativní rámce, do nichž je čin zasazen. Interpretace je proces odkrývání významu.

Gadamerovská interpretace je splynutím „horizontů“, významové jednání vycházející z jednoho konceptuálního světa se  převádí do pojmů relevantních pro jiný konceptuální svět.

Existuje tu vždy situovanost všech interpretací, vyskytujících se v rámci nějaké tradice nebo diskurzu.

Inerpretace  u Gadamera vystupuje jako  proces překladu.

Čas umožňuje, aby vykladači zasazovali čin do nových kontextuálních souvislostí a odhalovali jeho různé dimenze.

Hermeneutický kruh – má postihnout pohyb, ke kterému dochází při každém aktu interpretace. Význam části lze pochopit skrze význam celku a význam celku skrze významy jeho částí atd.

U Gadamera   je částí to,  co má být interpretováno, celkem to,  co má být interpretováno plus interpreti (interpretující komunita).

Perspektivismus 

Podle tohoto přístupu je veškeré poznání nutně perspektivní povahy, kognitivní výroky a jejich hodnoty vždy patří do určitého rámce, který poskytuje konceptuální prostředky, jimiž se popisuje a vysvětluje svět.

Poznávající nikdy nenazírají realitu přímo, přistupují k ní ze svého hlediska, s vlastními předpoklady a předsudky.

Perspektivismus vystřídal pozitivizmus.  (Podle perspektivistické pozice sociální poznání není sběrem faktů, pokud by tomu tak bylo, Nobelovu cenu by získal  Newyorský  telefonní  seznam,  obsahuje totiž nejvíce faktů)

Fakta jsou jevy v popisu, vždy je popisujeme v nějakém slovníku. Každý  slovník je založen na jistém konceptuálním schématu (např. popis automobilové nehody policajtem, náhodným svědkem,  žurnalistou). Bez uspořádávajícího konceptuálního schématu se nemůže odehrávat žádná intelektuální činnost dokonce ani popis. Děje se vždy uvnitř nějakého rámce. Všechny fakta jsou nasycena teorií. Není pevný rozdíl mezi fakty a teorií. (např. je chladno – jsou 4˚C pod nulou). Samy teorie mají kořeny v širších konceptuálních strukturách.

Např. teorii spotřebitelského chování vysvětluje obecnější teorie preferencí, politicko vědní; teorie chování voličů je případem obecnější teorie racionální volby.

Teorie se  spojují do sítí tj. k vyjadřování používají jistých základních  předpokladů a pojmů.

Perspektivismus dokazuje, že nepopsaná tabulka  není schopna se něčemu naučit.

Relativismus

 – konceptuální schémata indiánů Hopi a západního vědce se zásadně liší.

 Naše zkušenost nebo realita je funkcí daného konceptuálního schématu.

Epistemologický relativismus 

– o obsahu, významu, pravdivosti, správnosti a rozumnosti kognitivních etických či estetických přesvědčení, tvrzení, prožitků a činností lze rozhodnout jen zevnitř určitého konceptuálního schématu (viz také pojem paradigmatu u T. Kuhna)

Ontologický relativismus 

– i o realitě jako takové rozhoduje dané konceptuální schéma lidí v ní žijících.

Whorfova hypotéza :  

naše zkušenost je závislá na našem konceptuálním schématu

· dojmy uspořádává lingvistický systém naší  mysli 

· to, co vnímáme je funkcí lingvistického systému, v němž působíme jako kognitivní bytosti

· lidé v odlišných lingvistických systémech vnímají svět doslova jinak  (indiáni Hopi  vnímají čas a prostor zcela rozdílně od nás, Eskymáci rozlišují  24 druhů sněhu)

· konceptuální schémata určují i způsob myšlení

Lévy-Bruhl 

– „primitivní národy“ myslí „předlogickým a mystickým“ způsobem

Existují různé epistemické principy: např.:

- přijměme to, co je důkladně empiricky ověřeno (princip moderní přírodovědy)

-co říká Korán (princip muslimské teologie)

- co nás o světě učí tradice .

 „Uvnitř“ a „vně“ P. Winche.

Wittgensteinovy myšlenky o „řečových hrách“ uvedl do sociologie a sociální antropologie Peter Winch (1926-1997). Pojem „životní forma“ postihuje podle Winche plně povahu sociálního jevu (společenské skutečnosti). „Reflektující rozum“ může být spjat se zkoumaným komunikativním společenstvím danou životní formou a jazykovými hrami, pak k němu přistupuje „zevnitř“. Nebo je s tímto společenstvím spojen „ne-participativně“, přistupuje k němu „zvenčí“, a zůstává tak v zajetí životní formy a jazykových her společenství nezkoumaného. 

Pro Winche je rozhodující „zaujetí vstřícné pozice“. Teprve společná komunikace uděluje věcem společný význam a porozumět významům znamená žít spolu v kooperaci komunikativních činností a v nich si osvojovat „společné významy“. Znamená to ovšem i „sdílet společné životní formy“. Pro badatele z toho de facto vyplývá, naučit se jazyku a životním formám těch, které zkoumá. 

Pokud nejsou sdíleny společné životní formy, jsme v pozici „zvenčí“ a zkoumáme tedy jednu „životní formu“ hledisky „jiné životní formy“, což sice může vyústit v určité „vysvětlení“, nikoliv však k „porozumění“. Pouze společné sdílení životních forem je postup, umožňující nejdříve porozumění „zevnitř“, a pak teprve patřičné vysvětlení. 

Chceme-li jako „výzkumníci“ zkoumat sociální jednání někoho jiného, musíme nejdříve zvládnout „jeho svět významů“. Jenom tak můžeme pochopit „smysl“ jeho jednání. Od fyzicky, smyslově vnímatelného chování, probíhajícího ve fyzickém, smyslově vnímatelném kontextu události je nutno odlišit sociální jednání, za nímž se skrývají významy aktéra jednání, jemuž se má připsat smysl. Popis fyzicky, smyslově vnímatelného chování v pojmech „příčin“ a „účinků“ se uskutečňuje v jiném „mluvním žánru“ (vědeckém, resp. přírodovědeckém), než popis jednání aktéra z hlediska „jeho“ významů. „Výzkumník“ má proto nejdříve zvládnout „jazyk zkoumaného společenství“ a „pravidla“, podle nichž toto společenství „uděluje smysl či význam světu“.

Podle Winche se jednání stává sociálním tehdy, kdy a) aktér rozumí kontextu svého jednání, což předpokládá, že b) rozumí sociokulturnímu kontextu jednání, což předpokládá c) že rozumí významům jazyka daného společenství, což zase předpokládá, že d) zvládl jazyk daného společenství. Výzkumník musí rozpoznat, že aktér rozumí sociokulturnímu kontextu svého jednání, což je možné jen tehdy, zvládl -li i on všechny výše uvedené body. Stěžejním bodem je rozumění významům a smyslu, tak jak jim rozumí zkoumaný.

Winch poopravuje dřívější (Weberův) názor, že slova jsou buď „ve světě“, nebo „svět sama tvoří“ v tom smyslu, že i slova „ve světě“ jsou „slova ve světě jiných slov“. Z toho mj. vyplývá, že sice veškerá „fakta“ jsou dána, avšak není dán „pojem faktuality“, neboť ten vyvstává teprve ze způsobů lidského života. Nic není faktem, stejně tak nic nemá význam či není smysluplné, aniž bychom tento fakt, význam či smysl empiricky určili.

Etnometodologie H. Garfinkela.

Na Wittgensteina a Winche navázal Harold Garfinkel (1917-). Pokusil se zkoumat, jakých různých metod používají ve svém každodenním životě různí lidé k poznání sociální skutečnosti. Z „řečových her“ ho tedy zaujal ten aspekt, který se týká „souboru metod poznání a konání“ (od „kněžských až po teoretickou fyziku“, od „praktik“ pavlačových drben po „praktiky“ houbařů, zahrádkářů, fotbalistů, moderátorů atd.). Výchozím bodem je to, co badatel „vidí a slyší“. To, co slyší jako „řečené“, neoddělitelně od kontextu promluvy a konání, nazývá Garfinkel „indexikálním výrazem“. Etnometodologií rozumí výzkum „racionálních vlastností“ řečeného a slyšeného, tedy indexikálních výrazů. Pokouší se skrze to, co „vidí a slyší“ dobrat „racionality“ v pozadí. 

Badatel „vidí a slyší“ nějaké sociální jednání. To, „že“ a „jak“ vidí a slyší, je samo také sociálním jednáním. „Významy“ řečových projevů, jež jsou viděné a slyšené, jsou jedinečnými a neopakovatelnými významy, neboť jsou spjaty s jedinečnou situací a výkonem jedince, a proto nejsou libovolně opakovatelné. Badatel se však může pokusit hledat myšlenkové a hodnotové vzory, na něž lze usuzovat z viděného a slyšeného, tzv. „settings“ (obdoba „invariantních struktur“ ve strukturalismu a „čistých logických struktur“ v pokusech o univerzální gramatiku). 

Garfinkel si je vědom důležitosti důsledné participativní spolupráce zkoumajícího a zkoumaného pro identifikaci významů zkoumaného, avšak „viděné“ a především „slyšené“ je nutno nejen přesně zaznamenat, ale i „interpretovat“, neboť zkoumaný podle něj často ve skutečnosti neříká to, co míní. Vyjadřuje se často nepřesně, nejasně, s nedopovězeními. Zde sehrává roli „hermeneutika“ 

Etnometodologická hermeneutika se však  podle Garfinkela zdržuje všech soudů o adekvátnosti, hodnotách, důležitosti, nutnosti, praktičnosti, úspěchu či souslednosti. Snaží se „rozumět“ něčemu jinému: 1) strukturám významovosti promluv a jednání, tak jak jim rozumějí sami aktéři, a 2) invariantním strukturám racionality tohoto promlouvání a jednání („settings“) (o nichž aktér „nemá ani potuchy“), tak jak jsou vysledovatelné ze srovnání indexikláních výrazů a okolností jejich použití.

Giddensova „dvojí hermeneutika“.

Problém „dvojnosti“ je později A. Giddensem shledán v obecnější rovině jako typický pro všechny sociální vědy a označen jako „dvojí hermeneutika“. Jde o to, že předmět sociálních věd zahrnuje vždy nějakým způsobem člověka, bytost „již“ rozumějící. V sociálních vědách je tedy vždy již nutně nějakým způsobem (často nevyjádřeným) obsaženo i „rozumění rozumění“.

„Sociologické vědění se začleňuje do a vyčleňuje ze světa sociálního života a rekonstruuje při tom jak sebe, tak tento svět jako nedílnou součást tohoto procesu“. „Dvojí hermeneutiku“ lze také charakterizovat jako „průnik dvou významových rámců“, který je zcela nezbytnou a neopomenutelnou součástí každé sociální vědy, průnik „smysluplného sociálního světa konstituovaného laickým aktérem na jedné straně a metajazyků tvořených společenskými vědci na straně druhé: neustálé klouzání (slippage) z jednoho rámce do druhého je součástí praxe sociálních věd.“

„Podmínkou „vstupu“ výzkumníka do této specifické výzkumné sféry je znalost toho, co aktéři sami již dávno vědí, když sami vstupují do běžných činností praktického života“. První rovina (co míní aktér) je tedy vždy jasná, problémy představuje rovina druhá. Ta je dána tím, že každý výzkum a bádání zahrnuje nutně různé sociálně konstruované či konstituované aspekty (kulturní, etnografické a antropologické), neboť zkoumané jevy již „před tím“ byly nějakým z uvedených způsobů konstituovány jako smysluplné. Nyní jde o to, rozlišit, o jaké „sociálně konstruované či konstituované aspekty“ jde. 

A právě zde, na této rovině se odehrává další rozrůznění. V rámci těchto konceptů můžeme jako Winch uplatňovat názor na principiální oddělenost a nepřevoditelnost (nepřeložitelnost) obou rovin, nebo můžeme jako Garfinkel (v lingvistice Chomsky, jinak též všichni strukturalisté) uplatňovat „omezenou převoditelnost“ pouze v rámci „invariantních struktur“. 

Jiný způsob, než „invarianty“ zde představuje např. řešení A. V. Cicourela, který nejdříve konstruuje „ideální standardy“ pro konstrukci „modelu“ osoby, jež je takovými ideály ovládána (obdobně jako před ním Weber konstruoval „ideální typy“), a pak „v terénu“ popisuje odchylky skutečného chování aktéra oproti tomuto „modelu“. 

Ještě zajímavější může být rozlišení K. Pika na „emiku“ a „etiku“. Řeč je možno podrobit jak „emické“, tak i „etické“ analýze. „Emickým segmentem“  je složka účelového jednání, obsahující integrálně promluvu, tedy tzv. „behaviorém“. „Emická“ výpověď se vztahuje k logicko-empirickým systémům popisu, a říká nám, jak chování (včetně promluvy) „skutečně funguje“. „Etické“ výpovědi jsou naopak závislé na kritériích posuzovaných vědeckou pospolitostí a lze je verifikovat.

Anebo konečně můžeme jako Habermas (viz dále), Berger a Luckman (ve svém „sociálním konstruktivismu“, a dále v analytické filosofii např. Putnam či Davidson) uplatňovat „univerzalismus“. Co je však podstatné, všechny tyto „varianty“ se nacházejí na „druhé“ (meta) úrovni, ovšem s tím, že zároveň mají tendenci se stát úrovní „první“ („kloužou“ do ní). Aktéři v mnohých případech přejímají „jazyk“, „řečovou hru“, „způsob vidění“, „konceptuální rámec“ „svých teoretiků“.

Nyní vidíme, že potvrzení toho kterého konceptu je přímo závislé na jeho „samonaplňující se roli“. Jinými slovy, samy tyto (ač rozdílné) koncepty, přecházejí do roviny první tím, že jsou prakticky uplatňovány, a do té míry, do jaké se je podaří prakticky uplatňovat, naplňuje se a potvrzuje se zároveň jejich oprávněnost. Tím je dána jednota výzkumného problému a metodologie, ale zároveň i pluralita výsledků podle toho kterého přístupu. Zkoumání struktury (pravidel) mluvy se tak ukazuje v neoddělitelné závislosti na struktuře (pravidlech) té mluvy, prostřednictvím které zkoumáme.

Baumanovy „víry“ zajišťující flexibilní stabilitu jazyků jako životních forem.

Zygmunt Bauman dokonce hovoří o jazycích přímo jako o formách života. Každý „jazyk“ je podle něj specifickou formou života.  Podle Baumana přikládá každý na „mapu světa“ (či mapu specifického úseku světa) nějaký „kód chování“. Jde o dva řády či dva plány rozlišování (plán percepce a plán způsobů chování), které jsou paralelní a přesto koordinované. Rozlišování mezi jmény věcí odráží naše vnímání rozdílu v jejich kvalitách, což však de facto znamená rozlišování ve způsobech jejich použití v našem jednání. Naše rozpoznání rozdílu v kvalitě odráží podle Baumana rozlišení, jež činíme v našich jednáních ve vztahu k nim, a očekávání, z nichž naše jednání vyplývají.

Životních forem je mnoho a všechny se navzájem liší. „Nejsou od sebe odděleny neproniknutelnou zdí a neměli bychom je pokládat za uzavřené, zapečetěné světy... Životní formy jsou uspořádané, sdílené struktury - často jsou však na sebe navzájem navrstvené. Překrývají se a soupeří mezi sebou o vybrané oblasti celkové životné zkušenosti. Jsou... odlišnými výběry a alternativními uspořádáními týchž částí totálního světa.“ 

Bauman si všímá toho, jak neustále znovu vyvstávají problémy porozumění, nebezpečí zmatení a zhroucení komunikace. Neustále se přitom snažíme zabezpečit komunikaci před selháním prostřednictvím „zmrazení“ interpretací v jazyce tím, že  prosazujeme přesné a jasné, závazné definice každého slova. Podle Baumana to nemůže pomoci, neboť uživatelé jazyka, mající své vlastní a lišící se interpretace, neustále do interakce vnášejí různé soubory životních forem. V komunikaci prodělávají významy často téměř nepostřehnutelnou, zato vytrvalou a nutnou proměnu. Slova nabývají „nových zbarvení“, začínají se spojovat s referenty, „k nimž mívaly dříve daleko“, vytlačují dřívější významy. V komunikaci se prostřednictvím snahy o společné porozumění uskutečňuje detailní analýza rozdílů a „přestavba“ všech jazykových struktur, zajišťující stabilitu dané životné formy. Bauman přirovnává životní formy (a tedy jazyky) k „vírům“ na řece. Voda plyne, mění se, ale „vír“, ve kterém se vše mění, zůstává „týž“. Jazyky, čili životní formy zůstávají, tak jako „víry“, „na živu“, uchovávají si svou relativní autonomii, a to právě díky své flexibilitě. Svou „finální kodifikaci“ (která je častým ideálem v touze po „jednoznačnosti“) by takové „víry“ nemohly přežít.

Síly snažící se o uspořádání „rozházené“ reality spatřují však podle Baumana v této ambivalenci překážku, bránící jim k dosažení jejich záměrů. Mají proto přirozený sklon „víry zmrazovat“, zamezovat „nežádoucí přítok do vědění“, jež ovládají, „zapečeťovat“ životní formu, na niž si chtějí zajistit monopol. „Hledání jednoznačného poznání („jistého“ díky nedostatku konkurence) a snaha uspořádat realitu, příznivě ji naklonit sebejistému, efektivnímu jednání, splývají v jedno.“ Odtud snaha po nastolení „jednoznačné lingvistické mapy“, „ustálení určitého vědění jako závazného a nezpochybnitelného (ortodoxie)“, snaha o prosazení přesvědčení, že „pouze toto vědění je bezchybné, že na něm není co kritizovat“, snaha „degradovat alternativní formy poznání na nižší, nedůstojnou úroveň pověry, předsudku, hereze, odsouzeníhodné úchylky od pravdy“. Taková moc (k problému moci se ještě vrátíme v poslední kapitole) chce získat výhradní právo na interpretaci, kterou označí za „pravdivou“ (podle Baumana je v samotné ideji pravdy obsažen předpoklad monopolu). „Úsilí o monopol moci se projevuje v tom, že proponenti alternativy jsou vháněni do role disidentů, v obecné nesnášenlivosti vůči pluralitě názorů, cenzuře a v extrémních případech v pronásledování (uplalování kacířů inkvizicí, střílení disidentů za stalinských čistek a vězňů svědomí v současných diktátorských režimech).“

Habermasova teorie komunikativního jednání.

Vědění, řeč a sociální jednání se ukázalo jako neoddělitelně spjaté. Centrem zkoumání tohoto fenoménu se stala „komunikace“ či „komunikativní jednání“, resp. jeho „sjednocující“ role. 

J. Habermas navázal na Austinovo rozlišení mezi „lokučním“ řečovým aktem, který má „význam“, „ilokučním“ řečovým aktem, který má v mluvení určitou „sílu“, a „perlokučním“ řečovým aktem, jímž se dosahují určité „účinky“. Jelikož se toto rozlišení, jak jsme již jednou zdůrazňovali, týká pouze „jedné strany“ komunikativní situace, a sice „mluvčího“, je nutné nepřenášet tyto „funkce“ na „recipienta“. To se týká zejména „perlokuce“, neboť zde mluvíme o „účincích“, tedy i o účincích na recipienta. Jde však o účinky, které jsou dány „perlokučním“ působením promluvy „mluvčího“, to je třeba vždy mít na mysli. 

Austin odlišuje „perlokuční“ akt od „ilokučního“ tím, že při „ilokuci“ se používají konvenční prostředky (fráze), podle nichž promluvu identifikujeme právě jako „ilokuční“, mající „sílu“: např. „Je otázkou, zda...“, „Přemluvil mne..“ („Zabil jsem ji“ - lokuce; „Přemluvil mne, abych ji zabil“- ilokuce). U „perlokuce“ nejsou použity „hotové fráze“, „hotové“ konvenční prostředky, ale tyto prostředky vznikají „ad hoc“ podle kontextu a schopnosti mluvčího (Např. „Zabil jsem ji“ může být v určitém kontextu nevyslovenou výhružkou ve smyslu : „A tebe zabiju taky!“ - to je již perlokuce). Promluva je jednotou těchto tří „funkcí“, proto je také možné nahlížet na ni ještě i jinak, z hlediska dalších, jinak konstruovaných kriterií. 

O to se právě pokusil Habermas, když rozlišil 1) „konstativní“ typ řečového aktu či řečového jednání, sledující „objektivní“ vztah ke světu (vytváří „objektivní svět“) a „pravdivost“ jako hodnotu platnosti (odpovídá Austinově lokuci), 2) „regulativní“ typ řečového aktu řeči či řečového jednání, sledující „sociální“ vztah ke světu (vytváří „sociální svět“) a uznávající jako hodnotu platnosti „správnost“, a 3) „expresivní“ typ řečového aktu, resp. „dramaturgické“ řečové jednání, vyjadřující „subjektivní“ vztah ke světu (to vytváří „subjektivní“ svět), a je legitimizováno „věrohodností“. Jak „regulativní“, tak i „expresivní“ typ se mohou uplatnit u „ilokučních“ i „perlokučních“ aktů, jde o jinak pojaté členění. Kromě toho existuje ještě další typ řečového aktu (jednání), ten je podle Habermase zaměřen na samotnou komunikaci, jedná se tedy o 4) „komunikativní“ typ v němž jde především o „rozumění“ (viz hermeneutika).

Vědění, vytvářené ilokucí či perlokucí (regulativy a expresivy) je jiné, než vědění vytvářené lokucí (konstativy). Prostřednictvím ilokucí a perlokucí můžeme dosahovat v jednání s lidmi svých cílů. Prostředky ilokuce a perlokuce jsou „strategickými nástroji“ sociálního jednání, ovlivňování i manipulace (viz též poslední kapitola). Jako takové si podřizují i poslední typ řečového aktu, „komunikativní“. Jsou-li „strategické nástroje“ ilokuce a perlokuce (regulativa a expresiva) používána „hladce“, není ani třeba se zamýšlet nad tím, jak tato „komunikace“ funguje. Není třeba se rovněž zamýšlet (tematizovat) nějaké „rozumění“, neboť to se „rozumí samo sebou“. Teprve v okamžiku, kdy nastávají nějaké „problémy“, projevující se tím, že „komunikace“ při strategickém jednání vázne, teprve tehdy, kdy dosahování „cílů“ je komunikačně blokováno, obracíme se podle Habermase ke „komunikativnímu“ typu řečového jednání, v němž tematizujeme samu komunikaci z hlediska rozličných typů promluv, fungujících na základě různých pravidel mluvy. Takovou promluvu, jejímž tématem je různost typů promluv, různost jejích pravidel a specifik, označuje Habermas  jako „diskurz“ (dále uvidíme, jak je toto Habermasovo vymezení zúženo; do širokého povědomí přešel výraz „diskurz“ jako označení pro jednotlivé promluvy, nebo jejich typy, takže to, o čem mluví Habermas, by bylo vlastně jakýmsi „metadiskurzem“, diskurzem, jehož tématem je právě diskurzivita).

Habermasovský „diskurz“ představuje možnost obnovení běžné komunikace skrze přezkoumání nároků na platnost. Uplatňuje se „argumentativně“, ale v rámci „strategického“ jednání. Podmínkou k němu ovšem je to, že ho právě v této podobě budou akceptovat zúčastněné strany. Představuje tedy ideálně-normativní typ komunikace, jehož lze podle Habermase v rámci skutečného „strategického“ jednání většinou dosáhnout. Představuje „strategicky“ dosaženou „univerzální pozici“, z níž je mluvčí schopen dobrat se společně akceptovaného výsledku (dočasného konsensu).

Ovšem i tato „strategicky“ dosažená „univerzální pozice“ je vždy „nějakého typu“. 1) Pokud jsou argumenty akceptovány v rovině, kde představuje základní hodnotu „pravdivost“, jedná se „teoretický diskurz“, v němž se na „metaúrovni“ navracíme k „nestrategickému“ konstativnímu řečovému jednání. 2) Pokud jde o argumentaci o „správnosti“, jde o „praktický diskurz“, v němž se uplatňují morální a právní názory a normy. 3) Argumentujeme-li „věrohodností“, jde o „diskurz resp. kritiku terapeutickou a estetickou“, jejímž vzorem je „umělecké dílo“ a „expresivita“ jako vzor jednání. 4) A konečně tam, kde se (teoreticky) argumentuje o samotném „strategickém jednání“, bere se za jeho základ jistá „teorie“, jíž je rovněž přiznávána „pravdivost“ a navíc „účinnost“, jedná se rovněž o „teoretický diskurz (o strategii)“. Všechny tyto (tři) „diskurzy“ jsou různými projevy „rozumnosti“ (racionality).

Vědění je podle Habermase podmíněno třemi způsoby komunikování, kterým odpovídají tři typy „rozumnosti“. Každá vrstva vědění podléhá jiné logice poznávání (získávání látky) a jiné logice uspořádání poznatků (vědění). Zárukou fungování je „univerzální pozice“, které se v „přirozeném světě“ (Lebensweltu) vždy dosahuje, což vyplývá z faktu dorozumění a faktu použitelnosti tohoto vědění. Pokud jí někdy dosaženo není, je to způsobeno „překrýváním“ světa přirozeného světem, v němž panuje podle Habermase „systém“ (stát, byrokracie, masmédia, peníze), který vstupuje do komunikativního jednání se svými (petrifikačními) zájmy. Tím může docházet jak k „nedorozumění“ mezi lidmi, tak k „neporozumění“ světu. Komunikace je „deformována“.

„Nápravu“ může podle Habermase přinést „svobodná diskuse“ sledující mj. i ochranu „přirozeného světa“, snažící se nahradit „manipulativní jednání“, jednáním „svobodným“, neboli může „strategii“ zneužívající spjatost s mocenskými strukturami (státu, byrokracie, peněz, médií) nahradit „strategií“ normativní „rozumnosti“.

Sémiotika

Sémiotiku jako vědu o znacích, resp. o procesech a vztazích značení (sémiozi), tak jak je viděna dnes, charakterizují následující předpoklady.
1. Znak existuje vždy, když existuje relace odkazování. Sémiotika tedy dnes studuje všechny fenomény, založené na odkazování k něčemu jinému. To tedy nemusí být pouze znaky lingvistické, ani jen symboly, spíše jde o rozšíření na všechna zviditelnění subjektivních intencí (záměrů) člověka.

 (Např. vidíme-li někoho kopat jámu, odkazuje to již k intenci „proč“ ji kopá, chce-li nalézt vodu, nebo někoho pohřbít apod.). Další rozšíření sémiotiky jde i nad rámec lidské společnosti, týká se přírody (biosémiotika) či vztahů mezi kulturou a přírodou (tartuská škola), 

2. Znaky tedy existují všude i vně verbálních jazyků a existuje jich mnoho typů. Sémiotika se dnes proto zabývá nejrůznějšími oblastmi, ze sémiotického hlediska lze popsat např. různé jídelníčky, sochy od jednoho autora, filmovou produkci, estetiku stolování v Japonsku, životy celých národů apod. 

3. Hlavní větev sémiotiky pokládá sémiotické systémy za systémy pravidel (kódů), dovolujících vytváření zpráv. Fixní vtah mezi znaky a jejich významy, pravidla přiřazování významů znakům – s tím pracuje především novopozitivisticky  orientovaná logická sémantika. Stabilní systémy kódů předpokládají  rovněž informační vědy, teorie komunikace, znalostní inženýrství a kybernetika.

4. Druhá část sémiotiky se na rozdíl od první zabývá nikoliv již fixně určeným přiřazením znaků a významů, ale naopak právě proměnou významů či tvorbou nových významů. 

Nejznámější dělení sémiotiky je však dělení  na triadickou anglosaskou tradici (konvenuje s formalizací kódu) a diadickou kontinentální tradici (strukturální sémiologie, v níž se objevuje jak kodifikace, tak i problematika tvorby nových významů).

Anglosaská filosofická tradice (triadická)
Peirce

Zakladatelem této tradice byl americký pragmatický filosof Charles Sanders Peirce. Podle Peirce je to myšlení, které operuje se znaky. Bez myšlení nemá smyslu hovořit o znacích. A z druhé strany, vše, co obsahuje myšlení, má znakovou povahu. Znakovou povahu mají však nejen jednotlivé výrazy, ale i celé věty, koncepty, systémy, interpretace, modely, zkrátka veškeré obsahy myšlení. Jakkoli rozsáhlé celky, jež „máme na mysli“ lze pokládat za jediný znak.
Znak je blíže charakterizován tzv., „triádou“ :
l) “representamen“ (též vehikulum, nosič, vlastní znak či symbol, nebo také uskupení znaků a symbolů vystupující případně jako znak či symbol nový), 
2) “objekt, z nějakého hlediska či v nějaké úloze“ (to, co je z objektu označováno, nějaká jeho idea, základ, podstata), a to v úloze vůči 
3) “interpretantu“. Interpretant je často nepochopeným členem triády. Nejedná se totiž o „interpreta“, ale o „výsledek“ či „účinek“, který vyvolá vlastní znak (representamen) tím, že odkazuje na „objekt v určité úloze“. Na základě „interpretantu“ se teprve stává příslušný „representamen“ (vlastní znak) znakem, „ekvivalentem v mysli“. Tento „ekvivalent v mysli“ pak bývá také s oním „účinkem“ ztotožňován. 
Povšimněme si nyní Peircovy definice sémioze „ad infinitum“, která sehrává v moderní sémiotice významnou roli. Tato definice spočívá v tom, že „interpretant“ (účinek, či ekvivalent v mysli) se může také „objektivovat“ („zhmotnit“, např. vyjádřit zapsáním - „vehiculovat“), stává se opět vlastním znakem, „representaminem“, ovšemže znakem jiným, s „novou konkrétní podobou“. Tím ovšem získává další možnost nového „interpretantu“. 
Sémioze, proces ve kterém znak nabývá své znakové funkce, tak může „ad infinitum“ pokračovat, přičemž se stále více vzdaluje od původního objektu, resp. od ideje v něm obsažené, kterou původní „representamen“ reprezentovalo, a stále více naopak reprezentuje následné ideje svého reprezentování. 

Ze složité a velmi podrobné klasifikace znaků, kterou Peirce postupně rozpracovával se nejvíce ujalo rozlišení znaků jako „ikónů“, „indexů“ a „symbolů“. „Index“ je odkaz označujícího k označovanému díky účinné souvislosti (díky účinnému ovlivňování či díky společné kvalitě, část zastupuje celek apod.); „ikón“ je odkaz díky účinné podobnosti (rysům); „symbol“ je odkaz díky konvenčnímu spojení (originální Peircovy definice jsou ovšem složitější). 
Ogden a Richards.

Lingvistické zázemí obou uvedených autorů vedlo k uchování psychologické roviny, která jinak byla dále v logickém pozitivismu důsledně a radikálně odstraněna.
Kdykoliv něco tvrdíme nebo chápeme, jsou podle Ogdena a Richardse přítomny tři faktory, které můžeme znázornit jako vrcholy trojúhelníka:
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Mezi myšlenkou a symbolem jsou vztahy příčinné. Důvodem k symbolismu, kterého používáme při mluvení, je jednak reference, a jednak společenské a psychologické faktory - účel, pro nějž činíme referenci, zamýšlený účinek našich symbolů na jiné osoby a náš vlastní postoj. Mezi myšlenkou a referentem také existuje buď přímý nebo zprostředkovaný vztah. Mezi symbolem a referentem však podle Ogdena a Richardse přímý vztah není. Symbol a referent jsou spojeny pouze prostřednictvím zbývajících stran trojúhelníka. 
Má-li však být jazyk dobrým nástrojem komunikace, musí fungovat pohotově. Z tohoto důvodu používá „zkratku“ mezi symbolem a referentem. Slovo „znamená“ implikuje přímý jednoduchý vztah mezi slovy a věcmi, frázemi a situacemi. Kdyby tomu tak opravdu bylo, nebyl by však žádný problém s „významy“. Že slova implikují vždy nějaké věci, nebo že jsou dokonce jejich částmi, je však podle Ogdena a Richardse pověra. Největším omylem je doplňování základny uvedeného trojúhelníka.
Mluvíme-li o významu znaku, nesmíme složitě zprostředkovávaný vztah mezi znakem a referentem nahrazovat žádnou „zkratkou“. Nesmíme si význam znaku plést ani  s referentem  samotným, ani s procesem interpretace (dění v mysli interpreta). Právě toto nerozlišování přináší podle Ogdena a Richardse mnoho zmatku.
Avšak právě tuto „zkratku“ postuluje Frege jako „logickou“ a „racionální“ ve svém  novopozitivistickém pojetí „významu“ („Bedeutung“). Uplatňování takové „zkratky“ vychází z jakési „ekonomie normativity“, která je pro logický pozitivismus příznačná, a ze snahy oprostit se od „psychologismu“, tedy od zprostředkovanosti „subjektivní myšlenkou“. Ta je v analytické filosofii důsledně nahrazena „intersubjektivně“ platnými pojmy. Uplatnění „zkratky“ znamená cestu ke k pojetí stabilních kódů, stabilních přiřazení významů znakům.
Charles W. Morris

Charles W. Morris (1901-1979) se stal nejznámějším propagátorem novopozitivistické sémiotiky. Považuje sémiotiku za jednu z věd, avšak zároveň i za metodologický nástroj metavědy (vědy o vědě), přispívající k „unifikaci vědy“ tak jak to odpovídalo projektu jednotné vědy u zakladatelů Vídeňského kroužku. Sémiotika má poskytnout obecný jazyk aplikovatelný na libovolný speciální jazyk nebo znak, tedy i na jazyk vědy. Teorie znaků má být zároveň v duchu idejí logického pozitivismu nástrojem očisty, zjednodušení, systematizace, „debabylonizace“ vědeckého jazyka.
Sémioze je zprostředkované braní zřetele. Toto „braní zřetele“ je chápáno behavioristicky (odpoutání od „psychologismu“). „Behaviorismus“ umožňuje převod původní Peirceho triády na triádu jinou. 
Relace mezi znaky a objekty (v uvedeném pojetí), o nichž jsou znaky použitelné, tvoří „sémantickou dimenzi sémioze“ (zde je tato „zkratka“ umožněna tím, že „objekt“ není „věc“!). Relace mezi znaky a interprety tvoří „pragmatickou dimenzi sémioze“. Vzájemná formální relace znaků tvoří „syntaktickou dimenzi sémioze“. 
Nová triáda tedy zní: syntaktika, sémantika a pragmatika, jako tři odvětví sémiotiky, zkoumající tyto tři různé dimenze. Výraz „implikovat“ se vyhrazuje pro syntaktiku, výrazy „designovat“ a „denotovat“ pro sémantiku, a výraz „vyjadřovat“ pro pragmatiku. 
Za nejdůležitější obecnou praktickou aplikaci sémiotiky považuje Morris rozlišování mezi relacemi, v nichž daný znak funguje, a mezi znaky, kterých užíváme, když se o těchto relacích vyjadřujeme (tedy různé hierarchické stupně znakovosti).
Jazykem v plném sémiotickém smyslu je podle Morrise jakákoliv intersubjektivní množina znakových vehikul, jejichž užívání je vymezeno syntaktickými, sémantickými a pragmatickými pravidly. Jazyk je sociálním systémem znaků, zprostředkovávající reakce členů společnosti navzájem a na okolí. Porozumět jazyku znamená používat jen těch znakových kombinací a transformací, jejichž užívání je v dané společenské skupině přípustné, denotovat objekty a situace tak, jak to činí členové této skupiny, očekávat při použití jistého vehikula to, co jiní členové skupiny, a vyjadřovat své stavy stejně jako ostatní.
Psychický stav nebo reakce samy o sobě nejsou interpretantem, ale stávají se jím jen pokud je „vzetí zřetele na něco“ vyvoláno znakovým vehikulem. Objekt sám o sobě není denotátem, ale stává se jím jako člen třídy objektů designovatelných nějakým znakovým vehikulem díky sémantickému pravidlu pro toto vehikulum.  Nic není samo o sobě znakovým vehikulem, ale stává se jím, umožňuje-li někomu brát na něco zřetel jeho prostřednictvím. Řekneme-li, že existují významy, netvrdíme, že existuje nějaká zvláštní třída entit, jako stromy, barvy apod., ale že tyto objekty a vlastnosti fungují v procesu sémioze.
Kontinentální lingvistická a uměnovědná tradice (diadická - „Sémiologie“)

Nezávisle na logickopozitivistické sémiotice se rozvíjela strukturalismem inspirovaná „sémiologie“. Základních rozdílů mezi oběma „konkurenčními“ pojetími je hned několik. 
Již sám „znak“ není definován triadicky, ale pouze diadicky, jako jednota označujícího a označovaného. Mj. to znamená, že když se chtěla sémiotika dále zabývat nikoliv úzce vymezenou normativní povahou jazyka vědy, ale naopak stále se rozšiřujícím obzorem všech možných podob i úrovní komunikace či „znamenání“, musela později spolu s normativitou opustit celou koncepci založenou na analytické podobě sémiotiky s její vědeckou přesností, a ověřitelností. Stručně řečeno, musela přejít od logicky bezrozporného a skutečnosti pravdivě odpovídajícího obrazu k tomu,co je dáno jako takové, a ke snaze o porozumění či interpretaci daného.
F. de Saussure

V Saussurově pojetí je znak (signe) psychickou (i když nikoliv jen „subjektivní“) jednotkou o dvou stranách (tak jako mince má rub a líc). Těmi dvěma stranami jsou : 1) „označující“ (též signifiant, v počeštěné podobě signifikant, dále i designans) a 2) „pojem“ (koncept), později „označované“ (neboli signifié, počeštěně signifikát, dále též designatum). Někdy bývá tato dvojice nesprávně reinterpretována jako označující = slovo, označované = obraz věci. Z toho by vyplývalo nomenklaturní pojetí jazyka (slovo je „nálepkou“ pro pojem, či význam). Saussurovo pojetí je však jiné než nomenklaturní.
„Hodnota“ znaku se ustaluje v jazykovém společenství relačně, svými diferencemi (rozdíly) jak z hlediska konceptuálního, tak i z hlediska materiálního (fónického) vůči jiným (ustáleným) hodnotám jiných znaků. Ke stanovení hodnot je společenství nutné. Hodnota je dána územ, konsensem. Jednotlivec podle Saussura není schopen ustálit žádnou hodnotu.
Za základní „jednotku“ jazyka tedy považuje Saussure „hodnotu“, která má zároveň i charakter konkrétní entity a reality. Jazyk je pak systémem hodnot (langue), do něhož vstupují ideje a zvuky. Úlohou jazyka je sloužit jako prostředník mezi myšlenkou a zvukem za podmínek, za kterých jejich spojení vyústí ve vzájemné přiřazení jednotek myšlení (idejí, pojmů) a materiálních zvuků. 
Diferování „hodnoty“ (jako procesuální změna) se ve své časovosti projevuje v „mluvě“ (parole), avšak zároveň se opírá o určitý předem „fixovaný“ stav celkové struktury všech hodnot (znaků), který Sussure označil jako „jazykový systém“ (langue).
V řetězci mluvy se řadí prvky za sebou. Kombinace opírající se o rozsah termínu nazývá Saussure syntagmaty. V syntagmatu nabývá termín svou hodnotu jen proto, že stojí v protikladu k tomu co předchází či následuje. Schéma vázanosti hodnoty na okolí „před“ a „po“ uplatňuje Saussure nejen na slova, ale i na všechny vyšší celky, slovní spojení, věty atd.
Od syntagmatických vztahů odlišuje Saussure asociativní vztahy (dnes nazývané paradigmatické), kterých může být na rozdíl od syntagmat mnoho (nejrůznější asociace podle kmenu, akustického obrazu, analogie atd.).
Specifikem „strukturalismu“ jako „mezioborové metodologie sociálních věd“ a filosofie, je obrat od struktur jako vnitřního ustrojení nějakého jednoho celku, ke „strukturám hlubinným“, které představují invarianty („to společné“) v mnoha různých „variantách“, případech, objektech zkoumání, které dohromady tvoří souhrn zkoumaných jevů, „korpus“. K tomu, abychom nalezli takovou „hlubinnou strukturu“, používají strukturalisté „strukturální analýzu“ (často za použití výpočetní techniky). 

Strukturální analýza vždy zkoumá celý soubor a z něj odvozuje tuto (byť dynamicky se proměňující) invariantní strukturu. Často je jen malý krůček k tomu, abychom „modelové pojetí“, „vnucovali“ realitě buď jako platné za určitých omezujících podmínek, nebo je jako  normativní (vhodné, nejlepší, efektivní atd.) přikazovali.

Strukturalismus tímto svým pojetím hlubinných struktur aspiroval na základní metodologii společenských věd, která byla a je použita zejména v antropologii (Lévy-Strauss), psychologii (Lacan), historických a politických disciplínách (Althusser), ale i v některých přírodovědně laděných disciplínách, např. naukách o mysli, v biosémiotice a biohermeneutice, v naukách o komlexitě, informační vědě a teorii komunikace apod. 

Roland Barthes 

Barthes se snažil zavést „počáteční řád“ pojmů, od kterého by se mohla sémiologie dále konceptuálně odvíjet. Uvádí využití základních kategorií např. u „oděvů“, „potravy“, „automobilismu“, „kinematografie“, „televize“, „reklamy“. 
Tak např. „psaný“ oděv, popsaný v módním časopise je „jazykem“ bez „mluvy“. Oděv fotografovaný představuje polo-systémový stav, „mluvu“ v ustrnulé podobě. Nošený (skutečný) oděv představuje vedle „jazyka“ i „mluvu“. „Oděvní jazyk“ je tvořen protiklady jednotlivých kusů, spojení či „detailů“, jejichž variace má za následek změnu významu (jiný význam má nošení rádiovky, jiný tvrdého klobouku). Dále do „jazyka“ patří pravidla spojení jednotlivých částí. „Oděvní mluva“ představuje všechny možné variace výrobní i variace nošení (střih, čistota, opotřebování, osobní záliba, volné spojení částí).

„Potravní jazyk“ tvoří pravidla tabu, označující protiklady (slaný/sladký), pravidla asociace simultánní (skladba pokrmu) a konsekutivní (chody za sebou), společenské zvyklosti. „Potravní mluva“ zahrnuje všechny osobní varianty (či rodinné - pak jde o idiolekt). U automobilu je „jazyk“ souborem forem a „drobností“, jejichž struktura se ustavuje diferenčně srovnáním prototypů. „Mluva“ je omezená, týká se volnosti výběru. 
V metajazyce je struktura metaznaku taková, že jeho „označujícím“ jsou celé znaky či znakové struktury nižší úrovně (které opět mají své označující a označované). 
Jde de facto o realizaci Peircovy sémiotizace ad infinitum, která však nemusí být záměrná, ani „v časovém vývoji“, ale vystupuje „najednou“ jako složitá emergentní struktura metaznaků, vytvořená sociálním děním. Například když se do módy u podnikatelů dostaly fialové obleky, představuje konkrétní fialový oblek „na“ konkrétním podnikateli „znak“, jehož „označující“ je fialová barva a „označovaným“ je preference podnikatele volit „módní“ barvu. Zároveň je celý tento znak (fialová+preference „módní“ barvy) „označujícím“ v „metaznaku“, v němž „označované“ může být vyjádřeno např. jako „stav stratifikace společnosti v daném období, kdy se jedna její vrstva - podnikatelé - snaží odlišit od ostatních „svou“ barvou obleku“.
Barthes ukázal že také např. „moderní mýtus“ je „sekundárním sémiologickým systémem“. Mýtus je „zcizením“ jazyka na vyšší úrovni. Mytologickými zcizeními jsou např. odhistorizování, kvantifikace kvality, představování skutečnosti jako hotové, vytváření obrazu nepřítele jako toho kdo má jiný názor apod. V „moderním mýtu“ je aktivita myšlení a jednání vytlačována aktivitou „mluvní“. „Původní myšlení“, které by se jinak odehrávalo na úrovni primárních znaků (označující slovo/označovaná myšlenka) je překryto „mytickým metajazykem“ (de facto ideologickým), který již „nezobrazuje“ (unikátní významy myšlení), ale „předepisuje“ klasifikaci celých znaků a znakových struktur (které jsou pro něj „označované“) v „předpřipravených“ mytických „označujících“ kategoriích. Z dnes frekventovaných můžeme např. uvést: „levicový názor“, „projev lůzy“, „zbytečný přepych“, „kde na to má stát brát“,  „je to z kapes daňových poplatníků“ apod.
Úkolem sémiologie je podle Barthese odkrývat členění, jež lidé vnášejí (jako jazykovou strukturu) do skutečnosti. Cílem sémiologických výzkumů je rekonstrukce fungování (projevování) určitých struktur (systémů označování jiných než jazyk) a konstruování modelu (názorné varianty) pozorovaných předmětů. Jako relevantní je z daných předmětů zkoumán vždy jen ten jeden aspekt, který se týká sémioze (odhlíží se od psychologických, sociologických a jiných rozměrů). Souhrn zkoumaných předmětů (jevů) je sémiologem definován ještě před zkoumáním jako tzv. „korpus“.
„Sémiotics“ – prolnutí obou tradic

Konec 60. let znamenal mnohé změny v celkovém intelektuálním klimatu doby (zostření globálních problémů, sociální změny společnosti aj.), následovalo období, jež bývá často označováno hanlivě znějící „nálepkou“ „postmoderní“. Mezinárodní asociace pro sémiotická studia (IASS), ustavená v r. 1969 se v té době dohodla na používání slova „semiotics“ místo dřívějších „semiology“ a „semiotic“. Obě předchozí „konkurenční“ pojetí se ocitla vedle sebe na společném „fóru“ pod novým názvem.
Tartuská škola 
Již od r. 1964 vycházely v estonském Tartu interdisciplinární sborníky (lingvistika, literární věda, historie, psychologie, medievalistika, národopis, religionistika, mytologie, archeologie atd.), v nichž byly předměty výzkumu zkoumány z hlediska tzv. „sémiosféry“. Teoreticky se vycházelo jak z odkazu F. de Saussura a francouzských strukturalistů, tak z angloamerické sémiotiky C. S. Pierce a C. W. Morrise, stejně jako z Pražského lingvistického kroužku či R. Jakobsona.
Na základě takto koncipované sémiotiky se zdejší autoři snažili vysvětlit celý pohyb předcházejícího humanitního myšlení. Od popisu všeobecných struktur (jazyků, kódu) přešli k problematice „textu“ a od přísně synchronního pohledu k pohledu synchronně-diachronnímu, historickému. 
„Text“ se zprvu jevil jako materializovaná realizace kódu. Z toho vyplývalo, že kód (jazyk) je prvotní a text druhotný, a že v textu není nic, co by nebylo v kódu. Proces komunikace byl vysvětlován tak, že určitá informace („význam“) proniká skrze kódovací mechanismus a materializuje se v textu. Adresát ho dekóduje na prvotní informaci. Text se tak jeví jako „obal“ významu.
Toto pojetí bylo v dalším vývoji radikálně proměněno. Popsané schéma platí pouze pro jednu funkci systémů: uchovávání a přenos konstantní informace, což je realizováno v metajazycích a umělých jazycích. Tzv. „jazyky poietickými“ však plní jinou funkci, vytvoření nové informace. 
Text předchází jazyk, je bohatší než jazyk, neboť ho lze dekódovat různými kódy. Mimosystémové elementy textu jsou relevantními částmi budoucích kódů. Text není pasivním „obalem“, ale generátorem informace. 

V každém vyspělém znakovém systému lze vyčlenit: 1/přenos informace (komunikace), 2/tvorbu informace (intelektuální činnost) a 3/uchovávání informace (paměť). Při přenosu informace se ideálně předpokládá jednotný kód. Tvorba informace naopak vychází z kolize neúplné či neadekvátní „přeložitelnosti“. Paměťová funkce nespočívá v „ukládání“ informace, ale v mechanismu „regenerace“, který předpokládá tvořivé generování.
Dalším revolučním krokem bádání bylo rozšíření pojmu „text“ na ostatní druhy umění (hudba, výtvarno) a na celou kulturu. Koncepce „textu“ byla rozšířena z „kultury“ i na „ne-kulturu“, byly integrovány výsledky biologie (pravá a levá hemisféra mozková a odtud odvozen charakter dvojí znakovosti, jedné, která skládá znaky do rozsáhlejších znakových informací a druhá, která odvíjí význam znaku od celku), výsledky synergetiky a teorie chaosu (I.Prigogine) - text začal být zkoumán jako struktura podléhající ve vývoji fluktuacím, bifurkacím, atraktorům atd. Kultura se ve světle těchto výzkumů proměnila v plošně rozloženou paměťovou strukturu s nerovnoměrně rozloženou hustotou kulturních monád. Kybernetický a informatický vliv vedl dále k metaforám kultury jako disipativní integrované sítě.
Kulturní systémy se chápou jako sémiotické systémy vytvářející „modely světa“. Ty jsou instrumenty uchovávání předchozí společenské zkušenosti a současně modelováním (orientováním) na budoucí zkušenost. Fungují jako instrumenty petrifikace a reprodukce sociální struktury (reprodukcí představ o světě), ale zároveň jako instrumenty vzájemného přizpůsobování, hledání a vylepšování. Současně jsou i gnoseologicko-kumulativním nástrojem, fixantem zkušenosti.
J.Kristeva

Jinou podobu sémiotických studií můžeme ukázat na pracích francouzské strukturalistky bulharského původu, Julie Kristevy. 
Kristevina sémiotika dostala novou podobu jejím stále větším příklonem k feminismu. Podle Kristevy má jazyk vždy dvě roviny, symbolično (ustálený kód významů) a sémiotično (novotvorba významů). Uvnitř jazyka je přítomen mocný potenciál ohrožující identitní logiku jazyka, neboť se zde symbolično neustále mísí se sémiotičnem. 
Sémiotická chóra je místo „před znakem“, „před signifikací“, je místem kde vznikají nevyjádřitelné pre-signifikanty, jež známe např. ze snů a přisuzujeme jim místo v nevědomí. Mají povahu pudovou, neboť nikoliv my je myslíme, vidíme, cítíme, zažíváme, ale naopak jsme jejich objektem, dopadají na nás, procházejí námi, projevují se námi, je to ta nejniternější část našeho „já“, oproštěná od vědomého a bezprostředního vlivu všech vnějších diskurzů, kontextů, rolí. Tyto pre-signifikanty procházejí „thetickou fází“ (jsou „kladeny“ jako „doxa“), ustaluje se spojení mezi výrazem a významem, a ustavuje se tak symbolický řád.
Poté, co člověk vstoupí do řádu symbolů, promění se i obraz sémiotické chóry, neboť je degradována na „pouze“ pudový útok na symbolično a její projevy jsou symbolickým diskurzem označeny za nesmyslné, chybné, rozporné, fantazmatické, psychotické.
Kristeva pak hovoří o druhém stupni thetična, při němž je opět sémiotická chóra navracena řeči v podobě básnění, umění, produkce jedinečných výtvorů, které jsou předváděny. 

Kabele

Náš pohled nyní doplníme ještě sociologickou podobou sémiotického vidění. Sociologie (podle Kabeleho) vnímá „fragmentaci světa“ na „prvky, jevy a události, tvořící buď třídy téhož druhu anebo jedinečnosti“ jako statický, přesněji řečeno „jakoby daný a neměnný“ doplněk i důsledek tzv. „figurace dění“. „Neurčité dění“ se přetváří v srozumitelné a poměrně určité výzvy, jež nás navzdory rizikům motivují. Neurčité sociální dění získává úsilím svých „účastníků“ „figuru“ spolu s tím, jak mu rozumějí „aktéři“ této „hry“ jako „sehrávkám či dějstvím her“. 
„Figurací“ se přitom rozumí „úsilí vynakládané jednajícími osobami na tvorbu spojení neurčitého dění s poměrně určitým společně sdíleným porozuměním, na vynalézání či objevování tohoto rámce porozumění, na jeho dotváření invencí a metodou pokusu a omylu, i na jeho udržování v časoprostorové platnosti pro zúčastněné. Dění je zde „zurčiťováno“ tak, že je členěno a tvarováno jednajícími osobami do paralelních a navazujících - také vnitřně členěných a tvarovaných - úseků dění.“ 
Mnohovrstevnaté úsilí o porozumění chápe Kabele jako tzv. „semiotizaci dění“. Ta je výsledkem obousměrného interpretačního a expresivního úsilí jednotlivců, účastníků dění, a sama je také svébytným sociálním děním, jehož logika je do značné míry dána strategickým jednáním osob, a to je opět spoluurčováno touto logikou. 
Semiotizace je v tomto chápání zároveň „uměním“ či dovedností, při níž dění, jednou již porozuměním svázané, může být i samostatně (nezávisle na předchozím uchopení) znovu předmětem snahy o porozumění, předmětem „sémiotických her“, při kterých vznikají různé ideální modely takového světa, který třeba ani nikdy neexistoval. „Semiotizace jako vztahování mysli ke zjevnému světu je ... proto nerozlišitelně spjata se sémiotickým konstruováním fiktivních a transcendentních světů. Je produktem dovednosti zacházet s hrovými rámci a jim odpovídajícími porozuměními... jako s konstrukty, a vytvářet z nich nová díla, artefakty.“
Ivo Osolsobě

Osobitou variantu sémiotiky rozpracoval Ivo Osolsobě. Vychází z následujícího základního schématu. Sféru poznání rozděluje na kvadranty:

1) Přímé poznání – přímé a neprostředkované (Russelova „přímá známost“ – knowledge by acquaitance) = zkušenost, přímá interakce příjemce s originálem;

2) Ostenze – presentace, ukazování se, též přímá poznávací interakce příjemce s originálem, ale prostředkovaná „podavatelem“, či „původcem“; prostředkuje přímé poznání;

3) Modelování – nepřímá, nezprostředkovaná forma poznání, aktivita samého příjemce

4) Reprezentativní komunikace – nepřímé poznání dosahované pouze zprostředkovaně.


Osolsobě definuje sémiotiku jako nauku zabývající se kvadranty 2),3) a 4). Sémiotika se stává pomocnou vědou epistemologickou, teorií a historií nástrojů a technik poznání, (vyjma poznání přímého).

Ostenze

 – původně „definice“ designátem samým. Podstatou ostenze je sdělení, sdělujeme ukázáním designátu samého, co termín označuje. Jako zpráva slouží při komunikaci sdělovaná skutečnost sama.

V analytické filosofii: mluvčí ukazuje na skutečnost, pojmenovává ji a ukázáním ji pro recipienta definuje 

Osolsoběho sémiotika: skutečnost se ukazuje příjemci (sám sebe také ukazuji ostatním, nejen tím, co dělám ale i tím co a jak mluvím). Ukázat někomu něco znamená epistemicky s ním něco sdílet, nikoliv to definovat, ale dát toto něco k dispozici poznávací aktivitě druhého. Ostenze má společenský charakter.

Ostenze záměrná (intence ukazatele) a nezáměrná (ukazuji nechtěně i spoustu dalších skutečností). Ukázat lze jen to, co máme k dispozici (včetně sebe). Potěmkinova vesnice – pseudoostenze )ukazovat něco, co ve skutečnosti není).

Ostenze se neobejde bez jazyka, jazyk se neobejde bez ostenze. Neustále něco sdělujeme neostenzivně (to co říkáme) i ostenzivně (tím jak se ukazujeme při tomto říkání).

Model 

– genus proximus sémiotiky, neboť znak (4.kvadrant) chápeme jako zvláštní druh modelu specializovaný na sdělování, jako sdělovací model, a ostenzi lze chápat jako sdělování pomocí originálu, který je sám sobě modelem (Dobrým modelem kočky je jiná kočka, nejlepším modelem kočky je ona sama).

Při vlastním modelování (ad 3) bereme to, co je k dispozici, jako náhradu toho, co k dispozici není, děláme z toho, co k dispozici je, model nepřítomného originálu, reprezentujeme tím (znovuzpřítomňujeme) nepřítomný originál. Model má podobné ústřední postavení jako v peirceovské sémiotice znak.

Model má charakter metaforický, ostenze metonymický (pars pro toto, neboť ve skutečnosti vždy nechtěně ukazuji i něco jiného, než co jen ukazovat chci).

Význam pro metodologii společenských věd:

Ostenze – ukazují se nám společenské skutečnosti, děje, situace (poznání vlastní zkušeností). Pojmenováváme je (ostenzivní definice). Stávají se pro nás modelem jiných podobných skutečností, dějů, situací.

Sami se ve společenském dění ukazujeme. Participujeme tak na ukázání se modelu takových skutečností ostatním.

Vše ukázané, včetně ukázaných modelů jsme schopni znovu modelovat jazykem, tzn. popsat, vysvětlit, objasnit atd. Pak se opět tento model ukazuje.

Tacit Knowledge (tacitní, implicitní, tichá znalost) M. Polanyiho


Tacitní znalosti si často neuvědomujeme a rovněž je nelze beze zbytku převést do explicitní formy (tj. nelze je přesně slovně vyjádřit). Příklady: jak jezdím na kole, jak reaguji a postupuji v nepřehledných situacích, jak připravuji své oblíbené jídlo-specialitu apod.


Význam pro sociální skupinu: tacitní znalosti, jejich speciální charakter, schopnost sdílet je, předurčují úspěch či neúspěch našeho jednání i možnost udržitelného rozvoje skupiny. Tacitní znalost nelze formalizovat, kontrolovat či detekovat běžnými způsoby. Obvykle až 90% tacitních znalostí zůstává skryto, zbytek lze vysledovat.


„Řízení“ tacitních znalostí (v rámci KM – Knowledge Management): nelze se spoléhat na nominální parametry (dosažené vzdělání, kvalifikaci, postavení apod.). Jednak nemusí odpovídat předpokládaným znalostem, jednak mohou pracovníci považovat tacitní znalosti za své „know-how“ a  chránit si je, neboť pro ně představují určitou moc (znalostní kapitál) a konečně postavení je méně v korelaci se znalostmi než se sociálními dovednostmi.


K řízení tacitních znalostí lze použít tři způsoby.

1) Vyprávění příběhů. Nejslabší forma, nepřenášejí se přímo znalosti, ale informace (v explicitní formě), na jejichž základě recipient znalost nově vytváří. Nově vytvořená znalost se většinou liší od předávané. Záleží na propracovanosti kontextu, který je sdělován, na „umění“ vypravěče (to samo je tacitní znalostí), jak motivuje, jak udrží pozornost, atd. Záleží i na připravenosti (ochotě, stupni dosavadních znalostí a zkušeností) recipientů.

2) Učňovství. Podstatou je vzájemný závazek. Mistr se zavazuje naučit žáka, žák se zavazuje naučit se od Mistra.

3) Znalostní komunita. Základem je společná práce a nastavení parametrů vzájemné důvěry i závislosti členů komunity na sdílených znalostech a výsledcích práce. Znalostní komunita může být formální i neformální. Měla by mít explikovánu vlastní strategii, cíle, „filosofii“, avšak volně a pružně, aby se nestaly brzdou (nesmí vyvolávat skrytý odpor). Emocionální vazby mohou jak stmelovat, tak i rozbíjet komunitu. Ze strany vedení organizace je důležitá podpora : věnování prostoru („diskusní zátiší“), času, vytváření příležitostí. Rozhodující je obsah a styl komunikace, její obsah má být jednoznačný, srozumitelný, motivující atd. Každý prohřešek proti důvěře například zatajováním, zkreslováním, odváděním pozornosti stranou, může znamenat to, že tacitní znalosti nebudou sdíleny.

Význam pro metodologii společenských věd:

Popis a analýza společenského dění by měly počítat i s tacitními znalostmi. Řadu skutečností lze jimi vysvětlit. Politika je sféra, kde se významně uplatňují. Tacitním způsobem si aktéři rozumějí. Z „viditelného“ a „slyšitelného“ přijímají jiná sdělení „zasvěcenci“ a jiná „nezasvěcení“. První  („zasvěcenci“) sdílejí tacitní znalosti (nevyslovené, tiché).

Akt exteriorizace a explikace tacitních znalostí nemusí mít jen „zasvěcovací“ charakter, ale může být důležitým tahem v politické hře. Při explikaci dochází k převodu do nějakého (slovního) vyjádření, které má expresivní či ideologické (konotační) zabarvení. Stejná skutečnost se tak dá označit různě přijatelnými či nepřijatelnými vyjádřeními, dá se jí udělat „reklama“, stejně jako ji lze „zostudit“. Tato různá pojetí vyjádření jsou rovněž tacitně sdílena.

Tacitní může být také „hra signálů“, jejichž významy tiše (tacitně) sdílí nějaká zájmová skupina.

ANT – Actor Network Theory (teorie sítě aktérů) Bruno Latoura


ANT je modelem sociálního dění, v němž hraje podstatnou roli koncepční práce, tzn. generování, rozpracovávání a používání metodických konceptů, pravidel, postupů, standardů, technik a jejich racionální zdůvodňování a legitimizace. Latour jej zpracoval jako pohled na fungování vědy, ale je platný pro jakékoliv sociální dění, v němž se uplatňuje a reflektuje metodologie (tvrdé jádro, ideologie, metodologie, „filosofie“ firmy či oboru), platí tedy i pro práci resortů, politických stran apod. (dále jen „obor“).


Skrze logiku sítí je relativizována moc klasické metodologie jako monopolního zdroje objektivní pravdy. Dělat více či méně práci oboru (např. kontrolu) neznamená již jednat jen podle normativních metodologických předpisů. Robustnost, solidnost, pravdivost, efektivita a užitečnost výsledků (kontrolní práce) nezáleží ani tak na formálních pravidlech, jako spíš na lokálním a historickém kontextu kontaktů, týkajících se teorií, metod, postupů, nástrojů, technik a technologií, a jejich skutečného uplatňování, tj. na povaze sítí, které byly pro jejich generování, implementaci a užívání mobilizovány.


Vysledovat síť neznamená zkoumat jakým způsobem jsou v praxi překrucovány deklarované principy, metody či techniky, ale znamená to zkoumat skutečné aktéry, jak spolu komunikují, jak se spolu občerstvují, jak vtipkují, jak tvarují a manipulují svými instrumenty moci a jak jsou zároveň těmito instrumenty tvarováni a manipulováni, jak si vzájemně oceňují úspěchy a přisuzují neúspěchy, jak shánějí peníze, podpory, kontakty a jak zacházejí se svým hlavním nástrojem, s metodologickými texty a s texty vzniklými údajnou aplikací této metodologie (např. „výkonnostní audit“).


Aktéři jsou představeni jako „podnikatelé-politici“, kteří se snaží získávat přístup k nejrůznějším zdrojům, přiřazovat je k sobě, budovat co nejmocnější, co nejvíce konkurenceschopné heterogenní sítě a profitovat z nich. Podstatou fungování takových navzájem si konkurujících sítí je zmobilizovat a navzájem propojit co nejširší okruh prvků. Čím je síť rozsáhlejší, tím je pevnější a schopnější dominovat ostatním.


„Správné“ od „nesprávného“ je vytříděno až na závěr celého procesu, až na jeho výstupu. Všechny takto vzniklé „hranice“ (oddělující správné od nesprávného, pravdivé od nepravdivého, efektivní od neefektivního, atd.) lze nahlížet jako podivuhodné artefakty či konstrukty produkované sítí.


Ideové fungování sítí je tacitní (skryté), oficiálně je deklarována racionalita metodologií. Střežené tajemství zní: výsledky práce oboru nejsou, jak by se mohlo zdát díky použité metodologii, generovány méně interaktivně, pouze v závislosti na použitých metodách, technikách, principech a zásadách, ale naopak více interaktivně. Výsledek práce nevzniká z obcování aktéra s předepsanými postupy, ale z nesčetných interakcí v rámci heterogenního konstruování reality. Interakční „extáze“ skutečných aktů aktérů je úspěšně maskována nejrůznějšími technologiemi a neosobními prostředky či procedurami, které jsou do sítí deklaratorně delegovány namísto někoho či něčeho jiného. Vytváří se tak fiktivní obraz práce aktérů, v nichž jsou skutečné sítě kontaktů maskovány sítěmi „non-human“ prvků (metodik, standardů, programů atd.).


Zdrojem síly a moci výsledného stanoviska jsou rozsáhlé heterogenní sítě, jež jsou mobilizovány a všelijak transformovány. Aktéři i jejich „publikum“ ovšem vesměs věří něčemu jinému, že totiž zdrojem síly jejich stanoviska je racionalita jejich metod a postupů, vyvázanost ze sítí a nezávislost na nich.


