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	Od významu k významu (přehled)



Rozumět si znamená vyznat se navzájem ve svých významech, v tom, co máme na mysli, když používáme ta která slova (výrazy), mimiku, gesta, postoje, když děláme to či ono, neboli když vykonáváme nějaké akty. Řečové (jazykové) akty jsou jedněmi z nich.


Významy mají všechny ty věci či skutečnosti, které jsou pro nás znaky, či výrazy, tzn. že nás vedou k něčemu dalšímu, co je za nimi. Významy mají obrazy, slova, věty, promluvy, mimická a jiná gesta, postoje, úkony, situace i různé „tahy“ ve hře našeho života.


Ke „hře života“ patří i „hra s významy“, tzn. využívání vědomostí o tom, jak rozdílně různým znakům rozumíme, jaké rozdílné významy pod toutéž věcí (výrazem, aktem, situací) míníme. Co za čím „vidíme“.

Významy jsou průhledy „kukátkem“ výrazů do krajiny, která se neustále mění, mj. i tím, jak do sebe zahrnuje krajiny našich partnerů, tj. jak my vidíme, že to vidí oni.

1. ANALYTICKÁ FILOSOFIE logicky orientovaná

a) Gilbert Ryle

 „Teorie významu se stala chorobou rakouské a anglosaské filosofie 20. století“. 

Otázka: co to znamená, že výraz má význam? 

Zkoumá se cosi, co je nezávislé na jednotlivých vyjádřeních („pes“, „sobaka“, „der Hund“). Předmět  významu se neskládá z vět a slov, ale z propozic či soudů a jejich složek - idejí nebo pojmů - jejichž nositeli jsou věty a slova. 

John Start Mill (předchůdce)

- Předpokládal, že významy vět jsou složeninami významů jednotlivých slov. (Ryle: „tragicky nesprávný začátek“). 

- Považoval všechna slova za jména, něco zastupující. Avšak např. v nějakém seznamu jmen tato jména někoho „zastupují“, ale jelikož nejde o větu, která by říkala něco, co je či není pravda, nemají „význam“. A naopak, můžeme použít dva deskriptivní výrazy, které referují k témuž objektu, jejichž význam (resp.smysl) se liší, neboť znamenají vždy cosi jiného (viz Frege). 

- Deskriptivní obraty, kterým nic „neodpovídá“, se tvoří snadno, dají se přeložit do jiného jazyka, ale nelze říci, že nemají žádný význam (např. „příští premiér vlády“). Ani výraz „současný premiér vlády“ nelze ztotožnit s konkrétní osobou, neboť se vztahuje v průběhu času vždy k jiné osobě.

- Většina slov nejsou podstatná jména, jsou to příslovce, slovesa, přídavná jména, spojky či zájmena. Zařazovat je do třídy „jmen“ pochybné. Přesto mají nejrůznější „významy“.

Millovo řešení: denotace/konotace. Většina slov či slovních obratů plní obě úlohy. Slova denotují věci, jichž jsou „jmény“. Kromě toho však konotují jednoduché či složené atributy. Různé deskripce téže věci se tedy liší konotací (poskytováním různých informací či dezinformací), přestože denotují totéž. 

Vlastní jména pouze denotují (neposkytují žádnou další informaci). Uvažovat o „významu“ jako o „konotaci“ znamená uvažovat o tom, co je možno říci pravdivě či nepravdivě, na co je možno se zeptat, co rozkázat, poradit apod.

Mill však měl mylně za to, že významy jmen je možné se předem naučit a klasifikovat, ještě dříve, než se začneme zabývat celými výpověďmi, jakými jsou věty. To však nelze, neboť „významy“ jsou „rolemi“ v tom, co skutečně říkáme, nebo můžeme říci. (viz behaviorální a pragmatickému pojetí).

Gilbert Ryle

- Výraz se nevztahuje ke konkrétnímu denotátu (jako jméno „Fido“ ke konkrétnímu psu Fido), ale k nějaké „třídě“ (výraz „pes“ k třídě všech myslitelných psů, či k souboru vlastností, které jsou pro všechny psy společné). 

- Celky vět mají „komplexní významy“, proto by je bylo nutné interpretovat jako denotující „složené entity“ zvláštního druhu. „Jméno“ v subjektu věty má denotovat nějaký existující objekt, pak ale také „kulatý čtverec“ by musel nějakým způsobem „existovat“. Všechny Platónovy formy či všeobecniny by rovněž bylo třeba akceptovat jako entity. Stejně tak fiktivní tvory jako „kentaury“, „pana Pickwicka“ apod.

Poznání „významu“ výrazu obsahuje poznání toho, co jím lze logicky vzato říci a co ne. Obsahuje poznání souboru zákazů, rozkazů a závazků, poznání pravidel používání tohoto výrazu (viz Wittgenstein). 

Existuje nekonečná rozmanitost kategorií smyslu a významu, kde „denotace“ představuje jen jednu „tenkou slepou větev“. Významy nejsou věci, učení se významu je učením se jak správně operovat nějakým výrazem a jakýmkoliv jiným výrazem, který mu je ekvivalentní.

Role, či pravidla používání mohou  být vyjádřena operacemi (vit TIL), mohou podléhat všeobecným konvencím, nebo konvencím užší socioskupiny (sociolekt, diskurzy) – to vede ke zkoumání diskurzivity 

b) Gottlob Frege    

Rozlišil:

- význam (Bedeutung, fregovský význam) – nyní říkáme také denotát, myšlený předmět či objekt, resp. třídu předmětů 

- smysl  (Sinn, fregovský smysl) – způsob danosti, kontext a tím i kód, který je však intersubjektivně sdílen

Položme si otázku: za jakých podmínek bude platit   a = b  ?

Například: „stůl = židle“ neplatí, tvrzení není pravdivé, pojem stůl nezahrnuje pojem židle, a pojem židle nezahrnuje pojem stůl. Rovněž nejde o synonyma.

Ale: „stůl = nábytek“ platí, neboť nábytek zahrnuje stůl. Také „židle = sesle“ platí, neboť jde o synonyma.

Rovněž „Jitřenka = ranní hvězda = planeta Venuše“ vypadá, že jsou zaměnitelná synonyma, stejně jako „Večernice = večerní hvězda = planeta Venuše“. Platí, že „Jitřenka = Večernice“? zde se budeme takového soudu zdráhat. Stejně jako neplatí, že „stůl = židle“, neplatí ani, že „Jitřenka = Večernice“. Nejde o zaměnitelná synonyma. Nejde o stejné významy.

Princip, podle nějž výrazy mají stejný význam (jsou zaměnitelně synonymní) tehdy, jsou-li zaměnitelné, aniž dojde ke změně pravdivosti tvrzení, se označuje jako zaměnitelnost salva veritate (zaměnitelnost při zachování pravdivosti, resp. Leibnizův princip).

Jitřenka (J) a Večernice (V) mají podle Fregeho týž význam (dnes říkáme, aby se to nepletlo, týž denotát), tzn. J = V. Jak je to možné? Chceme tím říci, že jde o týž myšlený objekt (předmět, věc), těleso na obloze, které bylo identifikováno jako planeta Venuše.

J a V však mají i různý význam, pokud jím myslíme fregovský smysl, tj.  J ≠ V , neboť jde o rozdílné způsoby danosti. Jednou se nám objekt na obloze dává jako ranní hvězda (J), jednou jako večerní hvězda (V).

Říkáme-li: „Soused se jmenuje Holeček. Jednou ráno na mne ten tajtrdlík zazvonil...“, otázka zní: Holeček = tajtrdlík? Lze odpovědět: Ano, jde o tutéž osobu (stejný fregovský význam, resp. denotát), ale i: Ne, jednou míníme osobu daného jména, podruhé chceme říci, za koho jej máme.

Jiné příklady. President ČR = V. Havel ?

Ano, jde o tutéž myšlenou osobu v roli presidenta ČR. Vztahujeme se k myšlenému (ale vnějšímu) objektu, tj. k extenzi – tímto směrem se ubírá extenzionální sémantika.

Ne, rozlišujeme časově, bereme za základ současnost, jde o jiný význam (jde o jiný fregovský smysl). Vztahujeme se k intenzi (k dalšímu vnitřnímu rozlišení významů podle místa a času ). Tímto směrem se ubírala intenzionální sémantika.

Intenzionální sémantika je též nazývána sémantikou možných světů. V jednom možném světě je presidentem ČR V. Havel, v jiném možném světě je presidentem ČR V. Klaus. V dalším možném světě je presidentem M. Sládek. Neplatí však, že v nějakém možném světě je presidentem ČR kačer Donald, neboť nejde o osobu skutečnou, ale fiktivní ve všech logicky možných světech. Že by byl kačer Donald presidentem ČR není logicky možné.

Možné světy se „skládají“ z jinak poskládaných logicky možných stavů věcí. Platí tu všechny logické zákony (např. zákon vyloučení třetího. Nějaký výrok je pravdivý nebo nepravdivý, nikdy obojí zároveň).

President ČR je role, úřad, logická funkce. V různých světech může být obsazena různě. Funkce z možných světů a časových okamžiků je funkce přiřazující různé intenze.

Z nerozlišování intenzí (fregovských smyslů) plynou četná nedorozumění a možné spory. Např.: Nejvyšší naší horou byl Stalinův štít. x Nejvyšší naší horou byl Gerlachův štít. x Nejvyšší naší horou byla vždycky Sněžka! To jsou tři případy možných světů, které v různých dobách byly „skutečnými“.

Co je v  možném světě - stavem věcí, to je v možném světě, který je v dané době „skutečným“ – faktem.

Fakt je to, co činí výrok pravdivým.

Například výrok „Praha je hlavní město ČR“ činí pravdivým fakt (skutečnost), že hlavním městem je město zvané Praha.

Výrok „Praha je hlavním městem ČSSR“, který najdeme ve starší učebnici, činí pravdivým fakt (skutečnost), že hlavním městem ČSSR byla v určité době Praha. Je proto pravdivý v jiném možném světě, než výrok předchozí. Oba výroky se vztahují k témuž denotátu (městu Praha), mají tedy týž fregovský význam, avšak jiný fregovský smysl, neboť se váží k rozdílným dobám.

c) Rudolf Carnap a novopozitivisté

Představují větev vedoucí k formalizovaným logickým systémům. Nerozlišují fregovský význam a smysl.

Význam výrazu je dán uvnitř logického systému pravdivých výroků - sémantickým pravidlem. Výrazu je v systému přiřazen designát (označované). 

Logický systém pravdivých výroků zahrnuje především třídu pravdivých výroků na sobě nezávislých, bázi. Pravdivostní hodnota jakéhokoliv výroku má být jednoznačně určena pravdivostními hodnotami výroků báze. Tzn., že na bázické výroky mají být převoditelné všechny pravdivé výroky dané teorie, resp. celého systému. 

Jako (sémanticky) synonymní lze označit výrazy, které mají na základě sémantických pravidel systému tentýž designát. Na rozdíl od reálně existujícího jazyka a jeho pravidel, sémantická pravidla nejsou jednoznačně vymezena pozorovanými fakty, ale vztahují  se k sémantickému systému, který je jimi konstruován. Systém má všechny a jen ty vlastnosti, které oněmi pravidly stanovujeme. Interpretací systému se dobíráme ontologických závazků, které testujeme na pravdivost – verifikujeme či falzifikujeme. 

(Carnapovský) smysl výroku je dán podmínkami jeho verifikace. Není-li verifikace možná, výrok nemá smysl. Chceme-li rozhodnout, zda je nějaký výrok pravdivý, musíme vědět, že a jaký má smysl. 

Existují gramaticky správné výroky, které postrádají smysl, například: „Caesar je prvočíslo“. Pak nemá smysl ani otázka: „Je Caesar prvočíslo?“. Avšak tradiční filosofie oplývá právě takovými otázkami a výroky. Logická sémantika v ortodoxním carnapovském pojetí se dále rozvíjela jako součást formální logiky.

d) TIL – transparentní intenzionální logika (Tichý, Materna, Duží)


Význam je definován jako konstrukce, resp. pojem touto konstrukcí generovaný, tj. „množina kvaziidentických konstrukcí, která konstruuje (identifikuje) denotát, což je objekt 1. řádu (logika 1.řádu), nebo objekt vyššího řádu (zahrnující i konstrukce)“.

Konstrukce – logicky správná, formálně vyjádřená „cesta“, jak se od výrazu dobrat k denotátu.

Uplatníme-li transparentní intenzionální logiku (TIL), pak bude z konstrukce patrné, jakým logickým způsobem (jakým pochodem) dojdeme k tomu, že v jednom případě bude pravdivým výrok „Praha je hlavní město ČR“, a jakým rozdílným logickým postupem dojdeme k tomu, že jako pravdivý chápeme výrok „Praha je hlavní město ČSSR“.

TIL rozlišuje: 


- synonyma (stejné významy) – tentýž pojem, tatáž konstrukce, např: sopka – vulkán; který přichází – přicházející,



- ekvivalentní výrazy – ekvivalentní konstrukce identifikují tentýž objekt, např: rovnostranný trojúhelník – rovnoúhlý trojúhelník;



- koreferenční výrazy – označují objekty, které mají v aktuálním světě a čase (náhodou) stejnou hodnotu, např: Jitřenka – Večernice;

Dále se rozlišuje použití výrazu ve větě, které může být:

· de dicto - když pravdivostní hodnota věty ve světě a v čase nezávisí na hodnotě funkce, která určuje přiřazení referentů v průběhu světů a časů (intenze), např: Americký president je volitelný;

· de re – když reference výrazu (hodnota funkce, intenze) vstupuje do hry a ovlivňuje pravdivostní hodnotu věty, např.: Americký president je demokrat.

2. ANALYTICKÁ FILOSOFIE behaviorálně orientovaná

Přesun od významu výrazů (slov a vět) přes významy intencionální, k významu promluvy (řečový akt - objektivně sdílený význam „co se tím chtělo říci“)

a) Herbert Paul Grice

- význam doslovný, lingvistický – opírá se o lingvisticky ustálené konvence a kódy

- význam intencionální, subjektivně zamýšlený mluvčím, unikátní v dané situaci, „v jakém smyslu to říkám, s jakým záměrem, co tím chci  říci“ (intence – záměr).

Prohlásí-li manželka: „Prší!“ pak to může znamenat vedle toho, že „padá déšť“ (doslovný význam) například to, že květiny na zahrádce dostanou „konečně“ vláhu, nebo že si manžel nemá zapomenout deštník, když jde ven, nebo že se to manželce líbí, nebo že se jí to nelíbí, nebo něco jako „kdybych si byla koupila plášť, mohla jsem teď ven, ale takhle se můžu jen koukat“. Všechny uvedené příklady jsou významy intencionálními.

Princip otevřenosti - podmínkou nutnou pro vznik komunikativního vztahu je to, že mluvčí se prezentuje jiné osobě jako nositel specifických postojů. Tato „výchozí“ zaměřenost vyvolat specifickou reakci, má být mluvčím rozpoznána. 

Mějme následující dialog. On: „Jdu ven.“ Ona: „Prší tam.“ On: „To nebude tak hrozné.“ Větu „Prší tam.“ identifikoval manžel na základě znalosti manželky jako vyjadřuje intenci: „Vezmi si deštník, nebo plášť.“

Mějme jiný příklad. On: „Jdu ven.“ Ona: „Prší tam“ On: „To je dobře, zalije ti to kytičky.“ Ona: „Ale ne, vezmi si něco na sebe.“ Zde buď manžel identifikoval nesprávně manželčinu intenci, nebo ji identifikoval správně, ale „hraje si se slovíčky“, tzn. využívá dvojí význam k nějaké vlastní (skryté) intenci.

Konverzační maximy - zásady regulující konverzaci, vycházejí z komunikativní spolupráce: jednoznačnost, přehlednost, relevance a zdůvodněnost.

Nemá obsahovat větší ani menší množství informací, než je pro komunikativní situaci příhodné. 

 „Jdu ven.“ Ona: „Prší tam“ On: „To je dobře, zalije ti to kytičky.“ Ona: „Ale ne, vezmi si něco na sebe.“ On: „Kolikrát jsem ti říkal, že nemáš něco jiného říkat a něco jiného si myslet. Příklad ukazuje apel na konverzační maximy. Svou funkci má všude tam, kde zúčastněným jde o to, aby komunikace probíhala bezproblémově, kde mají snahu a ochotu přistupovat ke komunikaci vstřícně. 
Konverzační implikatury: jaké konverzační maximy, jaké kódování vyplývá z daného typu konverzace, resp. z konverzace právě s tímto mluvčím  -sociolekt, diskurz

On se chystá ven, ona: „Prší tam.“ On: „To je dobře, zalije ti to kytičky.“ Ona: „Ale ne, vezmi si něco na sebe.“ On: „Ale já nejdu ven. Myslel jsem na tvou zahrádku.“ Ona: „Sprosťáku!“. Tento příklad ukazuje „žertovný“ diskurz, v němž se „hraje“ s odlišnými významy.

b) John Langshaw Austin


- namísto významu intencionálního (z hlediska záměru mluvčího), uvažuje se o významu promluvy (obecně, tzn. nikoliv z pohledu mluvčího či adresáta, ale hledá se obecná platnost takového významu)

U mluvního aktu („dělání něčeho slovy“) se rozlišuje  : 

1. lokuce, resp. lokuční obsah promluvy 

2. ilokuce, promluvou implikovaný a explicitně vyjadřovaný dopad na posluchače, resp ilokuční síla – ta vyjadřuje zda jde např. o slib, přání, zákaz apod. 

Různými druhy ilokuce například: informujeme, přikazujeme, varujeme, zavazujeme se k něčemu, atd., tzn. že pronášíme výpovědi, které mají jistou konvencionální platnost.

Věty: Slibuji... Přeji si... Zakazuji ti...vyjadřují ilokuční sílu. Zakazuji ti chodit ven- druhá část věty: chodit ven se týká lokučního obsahu.

Třídami ilokuční platnosti například jsou:

 „verdiktivy“ (pronesení rozhodnutí, odhadnutí, ohodnocení, ocenění, obecně učinění rozhodnutí o faktu či hodnotě), 

„exercitivy“ (uplatnění moci, práva či vlivu, např. jmenování do funkce, hlasování, nařizování, vybízení, udělování rad, varování),

 „komisivy“ (dávání slibů, přebírání závazků), 

„behavitivy“ (postoje a sociální chování, např. omluvy, blahopřání, doporučování, kondolování, proklínání, vyzývání), 

„expozitivy“ (objasňují vřazování našich výpovědí do konverzace, objasňují výklad slov, např. výrazy „odpovídám“, „dokazuji“, „připouštím“, „předpokládám“ atd.).


3. perlokuce - vyjadřuje nějaký skutečný dopad mluvního aktu, v promluvě již však implicitně obsažený (aniž by byl, jako v případě ilokuce, přímo vyřčen). 

Například: Určitě tam půjdu... Spolehni se. (namísto Slibuji). Měl bys...Nebylo by lepší, kdybys... (namísto Přeji si). V žádném případě tam nechoď... Ne abys...Chraň tě ruka páně,abys... (namísto Zakazuji ti). Tyto figury ještě mají konvencionální platnost, proto se jedná o ilokuci. Avšak můžeme přesvědčovat, přemlouvat, odstrašovat, vyvolávat překvapení či uvádět v omyl, aniž bychom říkali, že přesvědčujeme, přemlouváme, odstrašujeme atd. Například nemusíme říkat baf, můžeme pozdravit Dobrý den a tím „vybafnout“ na někoho zpoza rohu.

Jde o trojí dimenzi způsobu užití řeči. De facto můžeme u každého užití řeči, čili u každé promluvy identifikovat všechny tři dimenze řečových aktů. Např: Přemýšlej o tom, že bychom jeli v létě k moři. Jet v létě k moři – lokuce. Přemýšlej o tom, že... ilokuce. Perlokucí však může být nátlak, zákaz jezdit jinam, stejně jako „pouhá“ inspirace pro další rozhodování.

Význam promluvy tvoří lokuční obsah, ilokuční síla, případně perlokuční intence, s jakou je tento obsah podáván v mluvním aktu.

c) Frederik Strawson

Rozlišuje: 


- větu – lingvistický pohled (lexikální, slovníkový význam, lokuce)



- použití věty - obecně dle kontextu – např. k oznámení, lokuci ( Venku prší.), k ilokuci (Vem si deštník...), perlokuci (Pořádně se oblečeš do nepromokavého pláště, vezmeš si deštník......)




- vyslovení věty v promluvě - konkrétně dle kontextu a intence – např. vyslovení věty Pořádně se oblečeš do nepromokavého pláště.. za situace, kdy je adresát již oblečen do jiného pláště, znamená vyslovení této věty i to, že si tento plášť musí dotyčný nejdříve svléknout. Vyslovení věty zahrnuje i předchozí dva významy, vyplývající z použití věty a z jejího obsahu.

dále rozlišuje:



- referenci (o čem to mluvíme)



- atribuci (co vše o tom vypovídáme)

Reference je chápána jako to, k čemu odkazuje použití a vyslovení věty, na rozdíl od denotátu, jako toho, k čemu odkazuje věta lexikálně.

3. ANALYTICKÁ FILOSOFIE pragmaticky orientovaná

a) Donald Davidson

V průběhu komunikace se význam neustále potvrzuje nebo vyvrací.

Adresát přistupuje ke komunikaci s primární teorií adresáta (co které výrazy znamenají), v průběhu komunikace se mění na průběžnou teorii adresáta. 

Mluvčí přistupuje ke komunikaci s primární teorií mluvčího (o tom, co který výraz asi znamená u adresáta) a v průběhu komunikace se mění na průběžnou teorii mluvčího.

Babka v tramvaji:“Ztratila jsem kuličku!“ „Jaká byla?“ „Malá..“ „Skleněná?“ „Ale ne, taková...taková gumová.“ Když uplyne půlhodina, babka praví: „A to nevadí, uválím si jinou.“ Vydloubne si z nosu „holuba“ a uválí si kuličku.

Primární teorie adresáta: vzácná kulatá věcička.

Průběžná teorie adresáta: malá, kulatá, gumová vzácná věcička

Primární teorie mluvčího: moje „holubí“ kulička! – babka nerozeznala, že ostatní si představují něco jiného.

Neexistuje nic, co by nám dovolilo jednoznačně rozhodnout, zda interpretace selhává z důvodu jiného významu (výrazy mají ty a ty významy) či z důvodu jiného přesvědčení (obsah tvrzení máme za pravdivý či nepravdivý). 

Mezi identifikací významů a identifikací přesvědčení mluvčího existuje u adresáta pragmatické rozhraní, tzn. že adresát se musí rozhodnout, co bude považovat za jiný význam a co za jiné přesvědčení.

Např. pozorujeme-li s domorodcem, jehož řeči nerozumíme, běžícího králíka a on vykřikne: „Gavagai!“, nevíme, zda gavagai znamená králíka, nebo jen jeho část, nebo to, že běží. To je neurčitost významu (překladu). A nevíme ani to, zda gavagai znamená králíka (význam), nebo zda znamená lišku (jiný význam), přičemž domorodec je v tomto případě přesvědčen o tom, že to, co vidí, není králík, ale liška.

Jiný příklad: Budeme-li běžet za světelným paprskem rychlostí blížící se rychlosti světla, bude světlo před námi „běžet“ opět rychlostí světla, nikoliv menší. To vyplývá z Einsteinovy teorie relativity. Jde o přesvědčení, vyplývající z ověřeného zákona, nebo jde o význam, tzn. že světelný paprsek skutečně před námi „běží“. Pak se ovšem dostáváme do logického sporu, neboť si představíme, že „ve skutečnosti“ světlo „běží“ téměř dvakrát rychleji. Tato představa odpovídá významům promluvy o „běžcích“ a o sčítání rychlostí, který jsme si dosud vypracovali.

V případě teorií, které nejsou zatím potvrzeny, jako např. teorie superstrun, bude se jednat o významy, nebo o přesvědčení? Musíme se rozhodnout, zda a nakolik teorii „věřit“, a pak budeme promluvy o ní identifikovat jako významy.

Nakolik je tvrzení o „neviditelné ruce zákona“ přesvědčením a nakolik má „pravdivý“ význam?

b) Robert Brandom

Existují tři stupně jazykového chování: 

1)  jazykově reagujeme na nějaký vnější podmět - převod světa do jazyka, 

2)  z „mluveného“ odvozujeme jiné „mluvené“ - inference , neboli odvozování, které podléhá logice jazyka a mluvy, 

3)  mluvou nebo na základě mluvy něco „děláme“. 

Tvrdí-li  mluvčí něco jako pravdivé, vytváří obraz toho, „jak to má být“. Jde o nabídku normy. 

Mluvčí svým tvrzením dává závazek, že toto tvrzení může být bráno za správné, pravdivé, upřímné. 

Bere za ně zodpovědnost, neboli musí být kdykoliv připraven odpovídat na otázku „jaks to myslel“, musí být připraven odpovědět „rozumě“ na otázku po významu a smyslu jím pronesených slov, musí významy zdůvodnit v logickém prostoru inferencí (odvozování). 

Mluvčí tím zároveň dává adresátovi oprávnění používat tyto výrazy, věty či tvrzení v témže smyslu a v týchž významech.

Logický prostor je konstituován logikou myšlení, tedy „racionalitou“. Směřování k takovým tvrzením (a celým jejím strukturám), které sami máme za odůvodněné a chceme po ostatních, aby je též měli za odůvodněné, je   projevem lidského rozumu a jeho přirozené intence (zaměřenosti) k normativitě prostřednictvím jazyka a mluvených projevů.

Jazyk je sadou nástrojů k jazykové hře udávání a požadování důvodů v logickém prostoru důvodů, tedy toho, co považujeme za „pravdivé“, co je pro nás „normou“ toho „jak se věci mají“.

Tvrzením :“Venku prší!“ nabízím, že se budeme bavit jako o pravdivém o tom, že venku prší, nikoliv o tom, jak je venku pěkně. Zároveň beru závazek a odpovědnost za toto tvrzení a jsem kdykoliv připraven argumentovat například tím, že chodník i vozovka jsou mokré, lze pozorovat louže a na nich od deště „pumprdlíky“, jak se vodní kapky rozstřikují...z čehož se dá logicky usuzovat na to, že právě prší. 

Člověk přitom nereaguje jen „mluvením na mluvení“ (tedy „uvnitř“ jednoho jazyka), nýbrž reaguje jazykovým chováním na jiné jazykové chování. 

Např. slyší-li: „Jsem blázen!“, nemyslí si hned o mluvčím, že je blázen, ale analyzuje vedle lexikálních významů i smysl promluvy mluvčího. 

4. HERMENEUTIKA

a) původ hermeneutiky

Umění rozumění. Zprvu jak rozumět Bibli, pak obecněji jak rozumět literárnímu textu, jak rozumět textům a teoriím společenských věd. Ještě obecněji, jak rozumět jakýmkoliv textům, promluvám, diskurzům, znakům a znamením, událostem, situacím atd.

Někdy je hermeneutika spojována s esoterickým hermetismem (a odvozována od něj). Pak jde o rozumění na základě původního prožitku konstituce (tvorby) toho, čemu máme rozumět, ať již přímo, nebo v podobě zástupného symbolu (modelu) na základě vztahů přiřazení.

b) Martin Heidegger
Rozumění je výkon bytí. My lidé jsme rozumějící bytosti. Rozumění je základem našeho bytí.

c) Hans – Georg Gadamer

K správnému rozumění je zapotřebí seznámit se podrobně s okolnostmi vzniku předmětu, jemuž chceme porozumět (textu). S historickou situací, se záměry autora (či aktéra situace), s jeho dílem (s jeho kon-texty). Horizont možností, které se nám otvírají při setkání s předmětem rozumění se má na základě prohlubujícího se rozumění překrývat s horizontem možností, které se otevírali při tvorbě (při vzniku či události) toho, čemu se snažíme rozumět. 

K propojení horizontů do jednoho neustále se proměňujícího horizontu možností chápání smyslu se dobíráme tázáním a hledáním odpovědí, tedy dialogem. Dialog zároveň znamená, že rozumění je prvořadě otázkou řeči. Řečí je rozuměno bytí (textu bytí). Vnitřní smysl (toho, čemu chceme rozumět) je řečí artikulován a artikulace je na základě dialogu a prostřednictvím hermeneutického kruhu neustále zpřesňována novými artikulacemi. Významy jsou stopami tohoto pohybu neustálého odkrývání vnitřního smyslu tvorbou řečových výtvorů, které tento smysl rekonstruují.

„Ekologie není věda“. Tomuto tvrzení neporozumíme, nebudeme-li vědět zda byl autor „nepoučený“, nebo „jak to myslel jinak“. Proto je třeba se tázat, jaké názory, jaké vědění (jaký text) byl podkladem pro takový výrok.

Výrazu „černí baroni“ budou rozumět jinak ti, kdo jej znají jen ze Švandrlíkových knih, jinak ti, kdo jsou obeznámeni s historickými fakty o jednotkách PTP, případně jinak i ti, kteří takovou zkušeností prošli přímo.

Výrazu „normalizace“ mohou ti, kteří nezažili sedmdesátá léta, nebo o nich nic nevědí, rozumět jako „normování“.

Rozumět tomu, co je to „bytí“, znamená rekonstruovat na základě zůstavších slov (filosofických textů a jejich výkladů) celý složitý proud filosofického myšlení od dávnověku až po současnost.

d) Umberto Eco a další soudobí hermeneutikové
Základem rozumění je text sám. Text však není osamocenou věcí, je zapojen do sítě hypertextu. Významy a smysly nám vyplývají z interpretací na základě hypertextu.

Text působí na příjemce tak, že je zapojován do jeho „vnitřních hypertextů“. Význam a smysl se proto mění spolu s kultivací obeznámenosti příjemce.

Uveďme ještě jednou již známý dialog.

On: „Jdu ven.“ Ona: „Prší tam“ On: „To je dobře, zalije ti to kytičky.“ Ona: „Ale ne, vezmi si něco na sebe.“ 

V průběhu tohoto dialogu se postupně odkrývají jednotlivé intencionální významy. Avšak teprve z textu tohoto rozhovoru jako celku (například bude-li celý rozhovor pozorovat „nezúčastněný pozorovatel“) a z odkazů na další texty (např. co to znamená „něco na sebe“) vyplyne rozumění, které je s to identifikovat všechny významy v této „hře“ a rozumět tak smyslu tohoto diskurzu (viz dále).

Při vyšším stupni obeznámenosti (při větší mohutnosti „vnitřního hypertextu“ lze předcházet nedorozuměním, např.: On: „Jdu ven.“ Ona: Vezmi si něco na sebe, prší tam.“

5. DISKURZIVNÍ FILOSOFIE

a) Ludwig Wittgenstein

Vedle zobrazujícího jazyka (Tractatus Logico-philosophicus) je třeba vzít v úvahu jazyk ve svých nesčetných funkcích, ve všech řečových hrách (Logická zkoumání).

Příklady řečových her: 

rozkazovat a podle rozkazu jednat, popisovat nějaký předmět na základě vzhledu nebo podle měření, vymýšlet příběhy a číst je, hrát divadlo, zpívat kolovou píseň, hádat hádanky, udělat či vyprávět vtip, řešit slovní početní příklad, překládat z jedné řeči do druhé, prosit, děkovat, proklínat, zdravit, modlit se. 

Význam slova - způsob jeho použití v řeči. Jakým způsobem používáme slovo uvnitř komunikačního kontextu, uvnitř řečové hry, to určuje do značné míry jeho smysl. Naše myšlenky jsou neoddělitelné od řečové situace, od způsobů použití slov při různých způsobech různých životních forem, tedy od pravidel dané „řečové hry“.

Různé způsoby životních forem a tedy i diskurzů najdeme například: u různých civilizací, různých národů a etnik, různých věkových skupin, různých profesních skupin, různých stranických a ideologických skupin. Rozdílný je diskurz pozorovaného (laika) a pozorovatele (psychologa, antropologa, sociologa apod.) V lingvistické rovině jde o různé sociolekty („slovníky“ charakteristické pro společenství) či idiolekty (charakterizují jedince).

b) John Rogers Searle

Kódy jsou dány imperativy, přijatými v minulosti – regulativní pravidla

nebo jsou řečovým aktem vytvářeny – konstitutivní pravidla (ustavení sociokódu).

c) Roman Jakobson
Z experimentálních zjištění při poruchách mozku (afázie) vyplynulo, že existují dvě nezávislé formy duševní činnosti - diskurzy.

V diskurzu metaforickém  se projevuje shrnování rozsáhlejších významových celků do zástupných jednodušších výrazů a jejich pojmů. Naše myšlení je v mnohém metaforické, a slova, která používáme, mají metaforické významy.

Např.: „Kníže Salina byl lev.“

V diskurzu metonymickém panují skladebnost, kombinace a spojitost. Metonymické významy jsou budovány nikoliv na základě zástupnosti, ale řazením.

Např.: „Kníže byl vysoký, urostlý, mohutných plecí, stál vždy vzpřímeně a působil vznešeně...“

 d) Michel Foucault, Jacques Lacan a feministky

Diskurz – způsob mluvy či jednotlivé promluvy se specifickými prostředky a pravidly vyjadřování a tím i specifickými významy.

Diskurz je formován mocí. Ten, kdo má moc, určuje co a jak říkat. Dohlíží nad tím a vybočení trestá.

Moc vylučuje z diskurzu prvky, které označuje za „náhodné“, „ne-řádné“, ale především „řád narušující“. Děje se tak buď 1) přímým zákazem, nebo 2) označováním nevhodného za „neracionální“ či „šílené“ (nositelé režim ohrožujících výpovědí jsou zavíráni do blázince či jinak vylučováni ze společnosti a skandalizováni) a 3) předepisováním toho, co lze mít za „pravdivé“ (nositelé „nepravdivých“ výpovědí jsou opět vytěsněni).

Kromě této „vnější“ kontroly však existuje i kontrola „vnitřní“, přímo „zabudovaná“ do pravidel či řádu diskurzu. Spočívá v předurčenosti témat (některá témata jsou např. označována za „neslušná“, „pod úroveň“, „nesprávně postavená“ „smyšlená“, „nesmyslná“), způsobů vyjadřování (rovněž některé obraty a „slovník“ „nepatří do jazyka“), v předepisování způsobů hodnocení, vylučování slov s „jinými či pohyblivými významy“ i předepisování „správných logických závěrů“. 

Analýza mocenského působení (vnějšího a vnitřního) na podobu diskurzů vedla později v situaci emancipace různých společenství a hnutí od centrální (byrokratické, institucionální) moci ke vzniku mnoha nových dílčích diskurzů formací, ve snaze o vlastní určení takových pravidel omezení či kontroly diskurzu (např. feministky).
Diskurzy se sdružují do diskurzivních formací. Např. „jazyk vědy“, „jazyk náboženský“, „jazyk New Age“.

Diskurz západní civilizace určuje nadvláda mužů. Je falokratický.

„Inovace“ (nabídka vlastního významu) vytváří konflikt. Potlačením těchto konfliktů (jejich „vytěsněním“) se strukturuje nevědomí. To se navenek může projevit jako psychické poruchy. „Rozkolísanost“ významů je vždy „napravována“ a udržována mocenským rozhodnutím (autorita Otce) Z toho by plynulo, že nechceme-li si přivodit psychické poruchy, nesmíme dopustit vytěsnění významů do nevědomí. Nezbývá nám, než se symbolicky stát (jako Oidipus) „vrahem svého Otce“.

Ženy musí podle feministek trvat na svém diskurzu, na svých významech, které je neujařmují. 

Muž stanovuje významy striktně, a chce, aby platily jednou pro vždy.

Žena je „chóra“ (jeskyně, dutý prostor, vagina), uvnitř níž se neustále rodí nové a nové významy.

Podle feministek není žena „doplňkem“ muže ( tím „druhým“ ve dvojici „muž a žena“). Neplatí, co o ní tvrdí muži, že je „něžným pohlavím“, že je „především matkou, pečovatelkou“, není tu od toho, aby „vařila kafe“ ani aby „dostávala menší plat, protože není živitelem, hlavou rodiny“.

Poznání a rozumění, jež se v diskurzu ztělesňuje, je chápáno nikoliv jako nestranná aktivita, ale jako činnost propojená s politickými a ideovými zájmy. 

Podle radikálních feministek jsou „reprezentace“ (výrazy a jejich významy) uměle vytvořenými konstrukcemi, jimiž se zmocňujeme světa. To má zakládat legitimitu diskurzu jako „strategie“, v níž se uplatňují vlastní zájmy.

e) Jean - Francois Lyotard

Každý diskurz, každý dialog, ale i každá promluva je boj o to, jak pokračovat. Zda „v duchu“ předchozí již vyřčené věty, nebo vykročit jinou cestou, do jiného diskurzu, a to na základě repliky partnera, který nám vnucuje svůj diskurz, nebo na základě vlastního rozhodnutí změnit „styl“. Významy se proměňují spolu s proměnami (střídáním) diskurzů.

f) Jacques Derrida a další 

Nic není mimo Text. Veškerou svou zkušenost můžeme přijímat jako Text života, obsahující nejrůznější složené znaky.

Pokud se záměrně zabýváme diskurzem, činíme ho tématem naší analýzy a našeho zkoumání, v jeho hloubce se ukazuje diskurzivní smysl. Každý diskurzivní objekt našeho zkoumání nám odkrývá svůj smysl. Tímto objektem zkoumání může být už jediný pohled, obraz či výkřik, jediné slovo či věta, ale také každý větší složený celek, i celý náš svět a celý náš prožitý život. 

Diskurz je děním smyslu. Smysl dává diskurzu soudržnost a identitu. Odtud lze dovodit, že rovněž smysl života je tím, co takto utváří koherenci a identitu života jako diskurzivního proudu. Bytí se nám dává diskurzivně. Jako neustálé výzvy k odpovědím, k završování, zpřesňování, nebo i přetváření smyslů.

Každá část Textu (a to platí jak pro text literární, tak pro „proud života“) je podrobována neustále novým „čtením“, novým interpretacím, ve snaze o dosažení koherentního celku, jenž stále uniká. 

Dekonstrukce je filosofickou strategií, při níž je odhalován právě mechanismus dění smyslu. Vždy je dosahováno nějakého momentu završení (sjednocení), kterým však Text (život, bytí) není vyčerpán, takže následuje nové a nové čtení, snaha o novou interpretaci, konečný výklad, nalezení systému, principů, řádu. Při této strategii jsou nalézány vnitřní omezení (hranice) jazyka i myšlení, jakými jsou např. sklon k dualitě (binárnosti opozic), sklony k myšlení buď/anebo, sklony hierarchizovat vše v podobě „stromečku“, vše zařadit, klasifikovat, „přeznačit“ (onálepkovat), změřit, přisoudit předem daná „hodnocení“ apod.

Filosofická strategie dekonstrukce se dobírá podstaty rozpornosti v základech jazyka a myšlení, podstaty proměnlivosti významů, reflektuje zvraty a dění. Těmto proměnám podléhají významy, a to ve jménu konstituování neustále unikajícího smyslu, kterým mají výrazy působit na adresáta.

Příklad: „Pedofil znásilnil malou chudinku“.

Dekonstrukcí výrazu „pedofil“ zjistíme, že v tomto případě nemusí jít o „pedofila“, neboť jak přiznal psycholog, bude se zřejmě jednat o pachatele egoistického, násilnického, tedy bez „lásky k dětem“. 

Dekonstrukcí výrazu „znásilnil“ zjistíme, že se nemusí jednat o „znásilnění“, které je v zákoně přesně vymezeno a nezahrnuje např. orální sex a další praktiky.

Dekonstrukcí výrazu „chudinka“ můžeme zjistit, že se znásilněná vůbec chudince nepodobala, a že použití tohoto výrazu mělo vzbudit patřičné city.

Dekonstrukcí výrazu „malá“ zjistíme, že na svůj věk měla nadměrnou výšku, a že výraz tedy znamenal něco jiného něž výšku.

Poté můžeme přejít k „mýtu nevinnosti“ (mýtus-viz dále).

6. STRUKTURALISMUS

a) Ferdinand de Saussure
znak – (dvouprvkové pojetí) - dvě strany téže mince představují: označující (signifikant) (slovo „stůl“) a označované (signifikát) (to, co myslíme pojmem stůl)

význam (hodnota) znaku je dán jeho diferenčně určenou pozicí v systému jazyka (struktuře).

Znáte jistě hru, kdy se uhaduje nějaká myšlená osoba na základě otázek, na něž lze odpovědět ano nebo ne. 

Je to muž? Ano. Je nyní  v této místnosti? Ano. Leží v posteli? Ano. Jsi to ty! Hádaná osoba: manžel, válející se v posteli. Význam slova hádaná osoba je v tomto konkrétním případě: muž, který je nyní v této místnosti, leží v posteli a hraje hru na hádanou. Jde o jedno z možných diferenčních vymezení označujícího, příslušejícího k označovanému hádaná osoba. Jelikož víme, že hádanou osobou je manžel, jde v tomto případě zároveň o diferenční určení významu výrazu manžel, a to v daném systému osob.

Diferenční určení významu výrazu (označujícího) stůl může např. být: Stůl je nábytek tzn. není něčím jiným než nábytkem), na rozdíl od židle se na něm ovšem zpravidla nesedí, na rozdíl od postele se na něm zpravidla neleží, na rozdíl od skříně se zde neuskladňuje prádlo či šaty atd.
Pozice v systému určeném těmito diferencemi je tím, co máme na mysli, když použijeme výraz (označující) stůl, tedy je označovaným.

Systém jazyka je strukturou. Známe však i jiné struktury. Poznali jsme např. strukturu osob v popsané hře, známe však i strukturu skládající se z jednotlivých chodů a jídel na jídelníčku, strukturu kombinace módních součástí a doplňků, strukturu zahrádkářských činností atd. Všechny tyto struktury jsou strukturami typu jazyka.

b) Roland Barthes

Sémiologie zkoumá struktury (typu jazykový systém) všude tam, kde něco vytvořil, či kde zasáhl člověk (škola, hip-hop, jízda do zaměstnání, lov, námluvy, atd.).

Významy různých fenoménů jsou dány diferenčně určenými pozicemi ve strukturách skutečnosti, které objevujeme jako podobné struktuře (systému) jazyka.

7. SÉMIOTIKA

a) Charles Spencer Peirce

znak – tříprvkové pojetí

sémioze = dění znaku:

1. výraz (označující, vlastní znak) = reprezentant

reprezentuje (odkazuje k)

2. objektu v určitém aspektu (k označovanému, myšlenému)


který se proměňuje interpretací a vzniká tak jiný objekt =

3. interpretant,


který je jednak ztotožněn s původním objektem


a který je dále znovu vyjádřen novým

1. výrazem


(a takto dál do nekonečna)

Spatříme stůl (reprezentant), dá se u něj posnídat (objekt v určitém aspektu), ale je bez židlí, není si kam sednout. Zpětné ztotožnění interpretantu: významem spatřeného stolu je stůl, kde by se dalo posnídat, ale nejde to, protože si zde není na co sednout. Nový výraz: „Chybí židle!“

Přečteme si slovo stůl (representant). Jelikož je napsáno osamoceně, bez kontextu, představíme si nějaký neurčitý „obecný“ stůl, ale přitom víme, že jde vlastně o třídu všech stolů (objekt). Vzpomeneme si na příhodu, kdy jsme viděli stůl bez židlí, chtěli jsme posnídat, ale nebylo si kam sednout (interpretant). Tuto příhodu můžeme vypravovat (nový výraz, nový representant).

Momentálním významem přečteného slova stůl je vedle toho, že stůl chápeme obecně jako abstraktní objekt i to, že stůl bez židlí neplní všechny funkce.

V tomto pojetí, jak vidíme, je význam vázán na konkrétní mysl, v určitý konkrétní okamžik života, tzn. na mysl se všemi unikátními vědomostmi a prožitky. 

Ovšem vedle tohoto unikátně chápaného významu lze uvažovat o intersubjektivně (mezi jedinci) sdíleném významu jako o tom, co mohou mít mysli společné, pokud prozkoumají všechny možné situace, při nichž se daný objekt vyskytuje, co tvoří logickou kostru onoho společného, neboli co tvoří konečný interpretant, ke kterému směřuje vědecké zkoumání.

Významem slova stůl je pak pojem, který obsahuje všechna možná určení, nebo ve vědě: všechna podstatná, obecně platná určení.

Podobně Minski při modelování mysli v oboru umělé inteligence používal „frame“ (rámec): výraz kuře, do jeho rámce patří např. že jde o ptáka, mládě kura domácího, různých barev, jako broilera speciálně vykrmeného, který se často peče v troubě, nejlepší je na zázvoru, nejlépe ho umí babička atd. Vzniká otázka, zda a nakolik  do významu zahrnout vedle všeobecně sdíleného i to, co sdílíme jen s někým, nebo co je dokonce náš soukromý názor. Toto je otázka, jak se vypořádat s různými sociolekty, idiolektem, obecně řečeno diskurzem, životním způsobem (viz diskurzy).

b) vrstvení významů (sekundární sémiotické systémy, konfúze významů)

jazyk objektový a metajazyk

Například: „Proč říkáš: Prší!, když přece neprší?“; Prší má čtyři písmena.

vědecké (zpřesňující) výrazy

Budeme-li vteřinu definovat přesným vědeckým způsobem, získáme veličinu, kterou označíme novým výrazem: sekunda. Nyní má výraz sekunda vrstvený význam: jedna vrstva se vztahuje k vědecké definici, další vrstva k běžnému smyslu, stejně jako vteřina. Od jednoho významu lze volně přecházet k jinému, tím dochází ke konfúzi významů.

Obdobně kuchyňská sůl a chlorid sodný. Každý koncept může disponovat svým zpřesněním. Někdy se například v zákonech používají definice : x se pro účely tohoto zákona myslí...
konotace

V každém konceptu, v každém kontextu či diskurzu může mít určitý výraz jedinečný odlišný význam. Významné koncepty (kontexty, diskurzy), které často používáme a jejichž významy držíme v paměti, vyvstávají v mysli, i když aktuálně použijeme jen jeden z nich. Nepoužité významy nepoužitých kontextů tvoří různé konotace. 

Například spatříme-li popelník, může se nám vybavit scéna z filmu, kde pohled na plnící se popelník znamenal běh času. Popelník ve významu čas je konotací.

Mluvíme-li o cikánech, může se nám vybavit kontext, kde vystupují jako nepříjemní lidé nebo kriminálníci. Mluvíme-li o Romech, vybaví se nám naopak kontext,v němž se hovoří o politické korektnosti používání tohoto výrazu. Spoluvýznamy dané v kontextech spjatých s aktuálním použitím jsou konotacemi.

Kromě diskurzivních konotací si zároveň každý text ustavuje vlastní (kon)textuální konotace odkazováním na jiná místa v textu.

„Byl to blb. Tento „kvítek“se například všem otázkám jen smál...“ V tomto textu „kvítek“ konotuje „blba“.

mýty (barthesovské)

Podle Barthese jde o takové zvláštní vrstvení významů, kdy nově vznikající výraz (označující) má za označované celý znak, který již existuje, a který je jednotou jiného (primárního) označujícího a označovaného.

Například voják černé pleti ve francouzské uniformě na obálce populárního magazínu je mýtem, který označuje znak, jehož označujícím je obraz černého vojáka a označovaným je sám černý voják.

Ovšem použitím tohoto znaku na obálce prestižního časopisu se říká nejen to, že někde byl někdo nastoupen a vyfotografován, ale jako sekundární význam použití primárního znaku může být identifikován ideologický záměr vydavatele, naznačující, že ve francouzské státní instituci mají stejná práva a postavení i muži tmavé pleti.

Výraz neviditelná ruka trhu je  také takovým barthesovským mýtem, neboť označuje koncept (znak), jehož označujícím je přesná formulace ekonomického zákona a označovaným je ekonomický mechanismus, platící za určitých vymezených podmínek. Použití tohoto obratu v nedělní televizní debatě však má další sekundární význam, který říká co je podle mluvčího správné a co ne.

fráze a myšlení ve vrstvených významech

Jde-li o primární (nevrstevnaté) znaky, dochází například při užívání metafor či přirovnání k odeznívání původního významu.

Např. výraz kluk znamenal původně šíp, protože šlo o jinocha, který byl rychlý jako šíp. 

Obdobně metafory, které se dosud udržují jako metafory (nikoliv jako nové primární výrazy), ztrácejí doslovný význam, i když není zatím  zapomenut. 

Například v případě výrazu: první vlaštovka si již nikdo asi vlašťovky nepředstavuje . Výraz se stává frází.
Vyprázdněním obsahu (významu, pojmu) nějakého vrstevnatého znaku vzniká  fráze, charakteru mýtu.

Například již uvedená neviditelná ruka zákona, nebo:vstupujeme do Evropy. Může jít i o jednoslovné výrazy jako: demokracie, totalita apod.
Pojmy, metafory  a vrstvení významu nám umožňuje „efektivnost“ myšlení (řeč myšlení: mentálština-mentalese). Namísto toho, abychom si v duchu přeříkávali všechno, co o tom či onom víme, používáme shrnutí a zastoupení vnitřně vymezeným výrazem, často metaforou či frází, které zhusta navíc mají vrstvené významy. Při aktuálním myšlení odkládáme průhled k rozvinutým významům a pohybujeme se v nekonečné peirceovské interpretaci výrazů (označujících) s tím, že máme za to, že se kdykoliv aktuálně můžeme zastavit, či vrátit k nějakému výrazu a vybavit si a prozkoumat jeho významy.

Například. „Až TO, musím TAMTO a ONO.“ Přitom pod „TO“ myslíme „skončím v práci a půjdu domů“, „TAMTO“ znamená vyzvednout dítě ze školky a „ONO“ znamená nakoupit. Namísto „TO“, „TAMTO“ či „ONO“ si však lze představit různé obrazy, schémata, výrazy, stejně jako do nekonečna rozváděné „zpřesňování“ a další asociace.
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