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Proč filosofie jazyka?

Existuje Bůh? V čem tkví Pravda? Jaký je smysl Bytí? Jak poznat Pravdu? Co je podstatou naší existence? Po jakých cestách se životem ubíráme? Co máme dělat?

Počátkem 20. století
 se namísto těchto otázek začali někteří filosofové tázat jinak. Co se míní pod oním „Bůh“? Co kdo míní, když používá slovo „pravda“? Jaký význam tato „pravda“ pro něj má? Jaký smysl má tázat se po „smyslu Bytí“? Co máme na mysli, když hovoříme o „poznání“? Jaký význam má sousloví „smysl naší existence“? Kdy, jak a proč užíváme metaforu „ubírat se životem po své cestě“? Jaký druh odpovědi očekáváme, ptáme-li se otázkou „co máme dělat“? S jakými záměry ta která slova a sousloví vyslovujeme, v jakých situacích, co chceme přitom vyjádřit, co od toho očekáváme. K čemu tím sami sebe i své „posluchače“ vybízíme, k čemu je zavazujeme, co jim tím „nabízíme“, co tím „děláme“. Jaké reakce očekáváme, jaké mínění přisuzujeme „partnerovi v dialogu“, jaké mínění asi přisuzuje on nám včetně toho, co si myslí, že my si myslíme o tom, co on si myslí, atd. Jaký význam nabývají v takových komunikativních situacích jednotlivé výrazy a jaký smysl nabývají celé promluvy, diskurzy a texty?

Velké otázky a problémy filosofie nezmizely. „Obratem k jazyku“ došlo k jejich přeformulování a zasazení do nových kontextů. Rozdílnost názorů nezmizela, přeformulováním a zasazením do patřičných kontextů se jejich situace stala v mnohém „přehlednější“, v jiném ohledu zas přibylo spoustu problémů nových. Bylo odkryto nové pole bádání, otevřena nová „nika“ k novým analýzám i syntézám. Proto „filosofie jazyka“. Nejde o „jazyk“ sám, ale o „jazyk“ jako nástroj zkoumání světa a také nástroj, kterým zároveň cosi „děláme“ a „vytváříme“.

Společným jmenovatelem přeformulování tradičních filosofických otázek a problémů je precizování toho, co je míněno „míněním“, „významem“ či „smyslem“. Filosofie jazyka je tak mj. filosofií toho, jak jsou tato mínění, tyto různě pojaté a míněné významy utvářeny, používány, doplňovány, měněny, a proč. „Význam“ ve všech svých podobách se stává centrálním pojmem. Provádí se „sémantický zdvih“ do jiné roviny filosofování, v níž se vše vyjevuje v nové perspektivě. 

Odklon od „věcí samých“ k „významům“ je přitom jen zdánlivý. V centru pozornosti se totiž ocitá i samo bytí jakožto bytí člověka, který právě skrze jazyk neustále činí explicitním to, co je implicitní jeho (sebe-vědomému) konání
. Explicitní jazykové vyjádření vytváří normativní závazky odpovědnosti za správnost takového vyjádření. Správnost je vystavena kritice, požadování odůvodnění a o-podstat-nění. Diskurz o „podstatě“ tak leží v podstatě bytí člověka.
1. Jazyk a informace.

Úvodem

Zabýváme-li se komunikací, neobejdeme se většinou ani bez pojmu „informace“. Představujeme si, že je to právě „informace“, která je při komunikaci  „přenášena“, „předávána“ či „sdílena“. Existuje mnoho pojetí a mnoho definic „informace“. Povšimněme si jedněch z nejobecnějších charakteristik tohoto pojmu.

„In - formace“, tedy „zformování“, „ztvarování“, si zatím předběžně představujeme jako vyjevující se v „aktu“, jímž je nějakým způsobem „realizována“ určitá „potenciální ideální forma“
. Dílčím výrazem Aristotelovy nauky o „aktu“ a „potenci“ je jeho dvojice „látka“ a „tvar“. To, co je nutné a neproměnlivé, nalézáme ve „formách“. To, čemu jsou formy vtiskovány, co je jinak nezformované a neurčené, je „látkou“. „Nezformovaná látka“ nemá žádnou „skutečnost“, je „možností“, „potencí“. „Formy“ dopomáhají „látce“ ke „skutečnosti“, činí ji „aktuální“. „Skutečností“ je tedy „zformovaná látka“, dnes bychom řekli, látka nesoucí (obsahující ) informaci. „Možností“ je pro látku její „forma“ či „tvar“, v potenciální (ideální) podobě. Právě o této „ideální“ (nehmotné) „možnosti“, kterou však poznáváme až tehdy, je-li vtiskována do látky, resp. „přetiskována“ z látky do látky, dnes často hovoříme jako o „informaci“. K poněkud „prokreslenějšímu“ pojetí informace se však záhy ještě vrátíme.

Klasické schéma komunikativní situace je založeno na rozlišení „vysílače“ (mluvčího, emitora), „kanálu“ (média) a „přijímače“ (posluchače, recipienta). Médium si v této souvislosti můžeme představit jako takovou látku, u níž máme zájem na tom, aby „vtiskování“ do ní a z ní bylo pokud možno identické (případně podléhalo nějakým operacím, námi určeným). Emitora a recipienta si však musíme představit jako „souhrnné“ názvy pro „komplexní entity“, charakteru subjektů vyjadřujících a interpretujících (chápajících a rozumějících) „významům“, obsahům komunikace, intencím a dalším okolnostem komunikace, subjekty, jež většinou pozorujeme jen jako „černé schránky“ a jejich „vnitřek“ charakterizujeme zpravidla jen určitým „výběrovým“ způsobem. „Jazyk“, který je naším hlavním tématem, zde představuje určitý mezi emitorem a recipientem sdílený způsob organizace médiem přenášených forem, takový způsob organizace, který má z hlediska emitora i z hlediska recipienta význam (resp. smysl), neboť nějaké „významy“ je schopen vyjadřovat, resp. nějaké významy jsou v něm vyjádřitelné a nějaké významy jsou z tohoto vyjádření (výrazu) interpretovatelné, pochopitelné, (re)konstruovatelné, srozumitelné. „Význam“ a „smysl“ se proto také stávají jedněmi z ústředních kategorií všech dílčích podob „filosofie jazyka“.

Jazyk je systémem, použitelným jako základní prostředek komunikace. Komunikací však není pouhý přenos (či výměna) informací mezi účastníky komunikace, ale především systém vzájemné interpretace významů a na nich založeného rozumění. Co si však pod tím představit, to bude obsahem dalších myšlenkových rozvinutí.

Pokud jsme se přesto např. v informatice rozhodli chápat komunikaci pouze jako přenos či výměnu informací (k tomuto pojmu dále), znamená to, že jsme odhlédli od vzájemné interpretace významů, a předpokládáme, že se významy emitora i recipienta shodují. V informatice nám to umožňuje soustředit se a rozvinout jiné, „modelové“ aspekty komunikace. Z hlediska filosofie jazyka se pro nás ohled k interpretaci významů ukazuje naopak jako neopomenutelný a jako jeden z ústředních motivů jejího rozvíjení. Tím se liší i od lingvistiky, která je vědou, zabývající se dále různými jazyky a jazykem obecně, jeho systémem a užíváním, jeho minulostí a dalšími souvislostmi. Jazyk je pro ni hlavní vztažný rámec, o nějž se opírá, a k němuž vztahuje veškerá vysvětlení týkající se skutečností mimojazykových. Filosofie jazyka je především filosofií („láskou k moudrosti“), jejími vztažnými rámci jsou proto koncepty filosofické, zejména ontologické a gnoseologické.

V přirozeném světě

V české filosofické tradici zabírá ústřední postavení koncept fenomenologický, zejména díky pracím Jana Patočky, v nichž rozvíjí svérázným způsobem pojetí Husserlovo a Heideggerovo.

Z hlediska fylogenetického představuje žití živočicha ve svém světě žití v „Umweltu“
 - okolí, či „okolním přirozeném světě živočicha“. Jeho svět je jiný, než lidský. Je vymezen životními možnostmi zvířete, možnostmi svých činností, jež jdou za uspokojováním přirozených pudů. Zvíře se pohybuje za činnostmi uspokojujícími jeho organické potřeby (kinestéze). Tento okolní svět otevírá jen velmi úzký „horizont možností“, mezi nimiž by byla volba různých možných způsobů uspokojení potřeb a tedy i činností k nim vedoucím, celkově řečeno možností způsobů života. Pro dospělého živočicha jsou způsoby života již většinou dány, fixovány a horizont nových možností (možností změn) téměř mizí, chybí povědomí o jakémkoliv širším celku, než jen ten, který je bezprostředně vymezen známým a opakovaným způsobem života.

Člověk se od živočicha liší novou kvalitou, vztahující se ke svým životním způsobům. Touto novou kvalitou je vědomí určitého (mnohem většího) celku možností lidských činností, lidských způsobů života. Více možností znamená širší „horizont“ možností. Zvětšování možností znamená rozšiřování „horizontu“, rozšiřování povědomí o těchto možnostech. Povědomí či známost je fixována jako určité „schéma celku“, představující optiku, jíž se člověk vztahuje ke svému „přirozenému světu“. „Vyplňování“ schématu celku různými způsoby, znamená, že člověk je díky tomuto širokému „horizontu“ možností oproti zvířeti tvorem „svobodné volby“ určování směrů i způsobů svých cest. Na základě těchto „cest“ ustavuje člověk svůj přirozený svět jako svět „srozumitelných souvislostí“. Nikdy tak ovšem nečiní sám, jako jednotlivec, ale vždy jde o „spolubytí“, o vzájemnost lidských jedinců.

Přirozený svět, jako schéma, na různém stupni poznání a vedení způsobu života  „prokreslené“ a prokreslující se schéma celku, je člověku dán předchůdně. Je „půdou“ pro zjevování se „věcí“. Toto vyplňování se odehrává jako „drama víry“ ve zkusmo kladené a životem ověřované teze. Známe to, k čemu se vždy přibližujeme na základě nějaké intence, záměru, zaměřenosti na něco, zaměřenosti na uspokojení nějaké potřeby či zaměřenosti na „předmět“ zájmu (podobně jako živočich ve snaze o ukojení svých organických potřeb - kinestéze). Takto „jednoduše známé“ postupně doplňujeme o poznání tohoto „zdroje ukojení“ ze všech možných stran (zprvu např. jeho obcházením) tak, až vzniká úplná představa toho, jak „vypadá vcelku“, tedy jak vypadá i z míst, na která jednotlivým pohledem nevidíme (apercepce). Přiblížení a apercepce nám dávají zkusmé kladení obrazu onoho „před-mětu ve své celkovosti“, předmětu stojícího před námi jako objekt našeho zájmu či vyzývajícího záměru (tedy naší intence). Zkusmé kladení obrazu je neustále prověřováno, obměňováno, a tyto obměny zkusmo kladené opět konfrontovány v životních způsobech nakládání s tím, čeho obraz takto klademe, tedy s „věcí“.
Při této konstituci „věcí“ se však souběžně s touto „dispoziční“ tendencí k „nakládání“ s věcmi (manipulací) rozvíjí ve vzájemném spolubytí zároveň i tendence k „rozumění“, resp. „spolurozumění“. Jde o to „pochopit věci“ a „být pochopen v jejich chápání“, „rozumět“ a „být rozuměn“. „Spolupochopení“,  „spolurozumění“, „spoluprožívání“, „spoluchtění“ a „spolurealizace“ jsou možné jen jako „spoluzkušenosti“ (vzájemné průniky rozumění). Ty se ustavují a rozvíjejí na základě „dialogické komunikace“, jež vždy předpokládá  něco „společného“.

V této vzájemnosti, kdy konáme do určité míry „společné dílo“ se vytváří celý „svět“, zprvu však jeho „nejprokreslenější“ část, „domov“ (vše důvěrně nám známé a blízké), jako „hlubina bezpečí“. Zde věci chápeme, rozumíme, a zde také je rozuměno nám. Dále od tohoto „centra“ chápeme a rozumíme méně, a také nám a našim činům je méně rozuměno. „Domov“ je odstupňován a přechází v cizotu-dálavu sahající až k „horizontu“ světa. „Dálavy“ představují možné směry našich cest za (spolu)rozuměním těmto končinám, a tím i sobě samým. Nikdy se na cestu nevydáváme sami, máme sebou vždy svého „bližního“ s nímž sdílíme svou „spoluzkušenost“, s nímž vedeme „dialog“ (byť jen v duchu). Různé směry mířící k „horizontu“ představují různé cesty, doprovázené různými (spolu)rozuměními. Dálav se ovšem můžeme i „bát“ a v této bázni je „uctívat“. Svůj přirozený svět člověk získává těmito cestami „spoluzkušeností“.

V tomto společném přirozeném světě, na těchto společných cestách za (spolu)rozuměním se konstituuje „jazyk“ (resp. řeč), jako účinný nástroj této společné „praxe“. Jazyk je zachycením skutečnosti, nástrojem kvalitativně nového stupně orientace v ní, její analýzy a syntézy, jejího „(spolu)vypracování“. Je předstupňem každé možné teorie, a sám je konstituován jako výsledek přirozeně vytvořeného modelu vědění.

Užití a rozvíjení jazyka (řeči) závisí na objevení „moci“ logu, tedy možnosti shrnout různé rozsáhlé celky (spolu)zkušeností účinným způsobem do „slova“ (resp. „vy-ražením“ významu v podobě slova - logu). Uvědomění si tohoto „objevu“ přináší zároveň i reflexivní otázku po „způsobu“ tohoto „shrnování“, a o jeho možnostech, které tkví v odpoutání od původních vázaností na předmět, a využití možností aktivní tvorby nových prostředků dorozumívání. Řeč umožňuje „rozběhnutí se do nesmírnosti univerza“ a zpřítomňování nepřítomného. Spolu s tímto „rozbíháním“, abychom „shrnuli“, zároveň hledáme účinné způsoby tohoto „shrnování“, účinné způsoby „vy-ražení“ významů, které se nám při každé (byť jen „myšlenkové cestě“) mění.

V přirozeném (předteoretickém) světě existuje „původně“ jen „mluvení“. Vyslovujeme či představujeme si slova a věty, vytváříme jejich „přítomnost“ (na rozdíl od nepřítomného, jež je do nich zahrnováno). Tímto způsobem (mluvením) jednáme. V „mluvním jednání“ je jazyk přítomen jen skrytě, netematizovaně (není předmětem zájmu). „Výrazy“ (vy-ražené významy) vnímáme buď jako „symptomy“ (příznaky duševních subjektivních stavů druhého) nebo jako „značky“ (odkazující k nějakým významům, k nějakým oblastem shrnutí). K tomu se ještě podrobněji vrátíme později.

Jazykový „výraz“ (vy-ražený význam) je čímsi konečným a diskrétním, co je při myšlení přítomno jako kritérium jasnosti a ohraničenosti. Naopak, to, co je vy-raženo, tedy význam, se v myšlence „rozbíhá až k horizontu možného“ a „zahrnuje“ v různé míře propojení se všemi jinými významy, a tímto „svým způsobem“ „shrnuje“ celý takto se odkrývající „významový svět“. Myšlenka je přesto přitom zcela unikátním, „novým“ vynořením se této významové celistvosti, a poté jejím „uchopením“ ve výrazových prostředcích, jež mají potenci tuto unikátnost nějakým tvůrčím (novým) způsobem zvládnout. Při tomto novém zvládání se výrazové prostředky proměňují, jsou nalézány nové, adekvátnější a účinnější způsoby vy-rážení významů.

Mluvu však v předteoretickém (ale ani v teoretickém) světě nikdy zcela neovládáme, nýbrž „máme ji k dispozici“. Je „děním“, jehož cílem je jazykové porozumění věcem našeho okolí a zároveň působení na své „blízké“, vedení je k tomuto společnému rozumění, zejména tím, že v řečové „aktualizaci nepřítomného“ provádíme „akcentování“, neboli že přesouváme u adresáta k něčemu pro nás významnému jeho pozornost.  

Jazyk má objektivující sílu, neboť „nepatří“ žádnému jednotlivci. Co je jazykově formulováno, je tu „pro všechny“. Jazyk je podle této představy souborem všech možných (potenciálních) forem (schémat) vyjadřovacích prostředků, jež mohou být aktualizovány v mluvě zasazením myšlených významů do myšlenkových a jazykových schémat (k tomu viz dále idea univerzální gramatiky). Jazyk má své centrum a periferie, a podobně jako v přirozeném světě, i v jazyce můžeme procházet a proměňovat různé potenciální cesty, činit je aktuálním děním a proměnou.

Myšlení za přítomnosti jazyka je rozvinutím spontaneity, jíž se nově zmocňujeme předmyšlenkové zkušenosti, kde se syntéza děje automaticky. Myšlenka je původně aktivní syntézou předmyšlenové činnosti. Za přítomnosti jazyka se proměňuje v aktivní syntetické vědomí nějaké naplněné (později i nenaplněné) myšlenkové formy (soudu, kolekce, disjunkce). Myšlenkovou „apercepcí“ skutečnosti (zpřítomňováním nepřítomného) za přítomnosti jazyka jako nástroje analýzy a syntézy, vytváříme myšlený svět. Výsledkem je vědění, jež má být aktivně vytvořeným systémem soudů, těchto disponovatelných významových jednotek.

Mluvení a naslouchání je neustálým očekáváním naplnění myšlenkových (později jazykových) schémat. Myšlení je pohybem této zaměřenosti (intencionality) v určitých formách a dimenzích, myšlenkových a jazykových. Jeho smyslem je přisvojování si světa a prostřednictvím jazyka jeho „artikulování“.

Překrývání přirozeného světa a problém informací

V současné době je „přirozený svět“ stále více překrýván „světem vědy a techniky“. V přirozeném světě přitom žijeme stále, jenom na to pod tlakem teoretických vědeckých koncepcí, a zejména s nimi spojených technických aplikací a výtvorů, často „zapomínáme“. Dnešní „teoreticko-technický“ svět od základu mění některé samozřejmé danosti přirozeného světa a jejich chápání.

Přirozený svět spolubytí vznikl (byl ustaven) v přirozené řeči jako svět srozumitelných souvislostí, jako svět sdílený a společný díky komunikaci, v níž hlavní sjednocující roli hrálo „vyprávění příběhů“ (unikátní spolu-zkušenosti,  mýty, pohádky, legendy). „Informace“ se tu objevuje spjata se „zážitkem“, který nějakým způsobem mění jednotu celé dosavadní zkušenosti. Informace je tedy původně spjata s nahlédnutím, že „svět je jiný“. Každý z nás má jinou zkušenost světa, ale přitom máme bytostnou potřebu, aby tento náš svět byl tentýž. Zjistíme-li rozdíl, pokoušíme se o výpověď, která vyzývá k znovuustavení základu společného světa. 

Informace v tomto původním smyslu je takovou „výzvou“. Je-li artikulována, in-formuje jak recipienta (druhého), tak i mluvčího. Artikulace vy-ráží prostřednictvím výrazových prostředků myšlenku do tvaru, který reflektuje i mluvčí, a jelikož mezitím probíhá myšlení dál, může reagovat na tuto její „objektivizovanou“ podobu. „Objektivizací“ ve znakové podobě se stává myšlenka jednak „přenosnou“, a zároveň opouští svůj původní kontext vzniku (mysl „autora“, ale i v přirozeném světě „příběh“, v jehož rámci jako výzva fungovala). Tím její „výzva“ slábne, případně je dále de-formována či re-formována ve výzvu jinou.

V tomto původním vztahu, který však bývá často zapomenut, je tedy „informace“ tím z výpovědi, co „vyzývá“ k reorganizaci zkušenosti bytí na světě a k porozumění (nemá tedy žádný „obsah“, týká se uvedené funkce určitého aspektu výpovědi).
 

Informace je vázána na výpověď, text, promluvu, posuněk či značku. Objektivizuje se ve znacích. Je uvolněna z původního kontextu, ale právě na kontext se váže její funkce „výzvy“. Přijatá informace proto nutně musí být (re)kontextualizována. Pokud známe nebo se nám zdařile podaří (re)konstruovat původní kontext a tedy i původní „výzvu“, dozvídáme se, v rámci kterého světa (horizontu) můžeme či máme myslit, konat a rozhodovat se (svět „podnikatele“ je jiný než svět „vědce“, neboť jsou jim otevřeny různé „horizonty možností“ jakou cestou se dát, různé možnosti praktického konání a způsobu života). Jen díky odpovídající (re)konstrukci původního kontextu jsme také schopni reorganizovat svou zkušenost o světě tak, abychom udrželi „společně artikulovanou podobu“ přirozeného světa. Avšak to se nám může podařit jen tehdy, „slyšíme-li její výzvu“.

Závislost informace na „horizontu“, který se proměnami vědění v čase mění, však znamená nejen umět adekvátně (re)konstruovat příslušný kontext, ale umět to také udělat „ve správný čas“. Tím se vysvětluje, proč některé „informace“ bývají využity až po dlouhé době. Časová konstelace vědomostí a jí otevřené horizonty „nevyslyší“ řadu výzev hned. Dojde-li však k dlouhé prodlevě, než je „výzva“ vyslyšena, rozvolňuje se představa původního kontextu (je postupně zapomínán), tzn. že při (re)konstrukci hraje určující roli spíše „nenasycenost“ současného stavu poznání, nově odkryté možnosti zkoumání (nové prostory-niky, nové horizonty). 

Přijetí „výzvy“ závisí tedy na výsledku reorganizací zkušenosti o světě a o sobě ve světě, ale také na ochotě k připuštění dalších změn, ochotě přijmout to, že svět je tak-a-tak, jak vyplývá z výpovědi.

Informace v objektivizované podobě je „zmrtvělá výzva“, vázaná na znaky, a jako taková je součástí „symbolického řádu“ (viz dále). Její perspektivou je stát se horizontem spolubytí, avšak nejen tato „výzva“, ale i to, „že jde o“ výzvu právě v tomto smyslu, bývá zapomenuto. Svět symbolů (z velké části „nevyslyšených“ či „zapomenutých“ výzev) je natolik mohutný, že dokonale „obaluje“ náš přirozený svět tak, že to, co mělo původně sloužit k většímu „prokreslení“ vědění, se stává často jeho „bariérou“. Člověk se podle Cassirera
 už nemůže dostat do bezprostředního kontaktu se skutečností „tváří v tvář“. Místo toho, aby se člověk zabýval „věcmi samými“, hovoří čím dále, tím více, „sám se sebou“, „s obrazy“, které kolem sebe shromáždil.

V tomto „novém světě“, kde byl původní přirozený svět ve značné míře zapomenut, probíhá neustálá oscilace mezi „světem teoreticko-technickým“ a „světem přirozeným“. Oba se proměňují. Přirozený svět především díky přímým či nepřímým vlivům „světa vědotechniky“. Přímým vlivem je tlak symbolického řádu (symbolů, znaků, slov a celých „slovníků“, často opakovaných vět a frází, a především na nich vázaných či v mnoha případech „nevázaných“ významů). Nepřímý vliv se uskutečňuje prostřednictvím výtvorů „světa vědotechniky“, které proměňují životní způsob a s ním i to, co vůbec „může“ být v symbolickém řádu jako „aktuálně reálné“ symbolizováno.

Podle J. Patočky nás dnešní svět nutí zaujímat stanovisko zejména k eticko-společenským důsledkům, které vyplývají z fakta vzniku vědy o řízení, zejména o řízení vědeckého výzkumu, z problému možné přetíženosti „banální, bezvýznamnou informací, která zatěžuje a činí stále obtížnější vskutku tvůrčí práci ducha“ a „z možností nevítaného ovládání dnešního jednotlivce i společnosti silami samozvané, mocensky podepřené kontroly, jimž jsou jednotlivec i společnost nepozorovatelně vydáni jak svými potřebami, tak tradicemi a zvyklostmi, takže se ocitají v jejich moci a sítích dříve, než dojde k vědomí nebezpečí, načež je příliš pozdě na obranu.“

Ve světě těchto změn se zapomíná na informaci jako „výzvu“ k spolubytí, tuto její funkci překrývají funkce jiné, pocházející z potřeb uchování a rozvoje vědeckých a technických systémů. Tím se mění i pojetí a definice toho, co je informace, komunikace, jazyk apod
.

Různá pojetí informace

Nejznámější pojetí „informace“ spjaté s teoreticko-technickým světem pochází z kybernetiky, a můžeme je proto označit i za „kybernetické“. Jde o kvantitativní míru informace (jednotkou je „bit“), chápanou jako „odstraněná neurčitost“ (neuspořádanost)
. Takto pojatá informace předpokládá rozhodovací situaci, v níž již s jistotou „víme, CO nevíme“. To je však jen určitý reduktivní model skutečné životní situace, v níž většinou „nevíme, CO nevíme“, a především nevíme, „CO nového“, dosud neznámeho nevíme. Původní funkce informace spočívala právě v tom, že nám představuje nějakou „novost“, o níž jsme nevěděli, ani ji nepředpokládali, a která je natolik neočekávaná, že k jejímu přijetí musíme být ochotní k proměnám dosavadního vědění. Kybernetická (kvantitativní) informace je však konstruována jako „výplň“ prázdného místa jinak se neměnícího „systému“ vědění. Takové pojetí má své bohaté uplatnění v kybernetických systémech, avšak ztěžuje orientaci tam, kde by měla být informace viděna jako dříve popsaná „výzva“. Ta pak zůstává „nespatřena“, a to kvůli jejímu konceptuálnímu „překrytí“. 

V jazykové rovině můžeme tímto způsobem pojatou informaci označit jako „syntaktickou“, neboť představuje naplnění nenasycených syntaktických (gramatických) forem. Tam kde půjde o kybernetické systémy, ale i tam, kde půjde o gramatické či logické formy jazyka, se bez tohoto pojetí informace jako „syntaktické“ neobejdeme.

Jiným běžným pojetím je spojování informace s fenoménem tvaru a pořádku (uspořádanosti)
. Jak to vypadá z „evolučně-ontologického“ pohledu, uvidíme dále, nyní se zastavíme u pohledu „gnoseologického“, pohledu „příjemce“ a „mluvčího“, kterého si také můžeme představit jako „příjemce“, neboť jeho „vyjádření“ zahrnuje i „naslouchání sobě samému“.

Uspořádanost, řád, tvarování, struktura, jsou zpravidla chápány jako „informační“, mají-li pro nás nějaký rozpoznatelný či rozpoznaný „význam“.
 To ovšem předpokládá nějakou „naši uspořádanost“ (většinou neměnnou), jíž poměřujeme „uspořádanost zdroje informace“. Tím se okruh těchto „uspořádaností“ výrazně zužuje pouze na ty naše „artefakty“, jejichž (alespoň) principy byly již uvažovány a popsány (např. před vznikem teorií chaosu a synergetiky by zůstaly nespatřeny právě ony „uspořádanosti“, které jsou jejich předmětem). 

Uvažujeme-li dále nejen o „rozpoznaném“, ale i o „rozpoznatelném“ významu, máme sice na mysli potenciálně „veškerý poznatelný“ řád přírody, tedy i ten dosud nepoznaný, avšak jde de facto o „extrapolaci“ dosud poznaných principů řádu do „zbývajících“ oblastí. 

Tuto „uspořádanostní“ informaci (vztahujeme-li ji bez ohledu na to, zda je její význam rozpoznatelný či rozpoznaný, na celek světa, většinou fyzického) můžeme pak v rovině symbolického řádu, v rovině jazyka, označit jako informaci „sémantickou“
 (zde se již předpokládá rozpoznání významu). Sémantická informace „vyjadřuje“ nějaký sémantický obsah, nějakou uspořádanost, která „má význam“ z hlediska „recipienta“ i z hlediska „mluvčího“ - to ovšem neznamená, že je vždy „aktuálně významná“ z hlediska každého recipienta (může být pro něj jen „potenciálně“ významná), neznamená to ještě, že pro každého představuje skutečně nějakou aktuální výzvu (o významech dále). 

Také „sémantická“ informace může být zdrojem překrytí informace jako „výzvy“. „Výzva“  v řádu významů, které jsou strukturovány „staticky“, jako v případě „sémantických systémů“, náležejících k „jazyku jako systému“ je jen jednou z možných výzev. Je-li však výslovně tematizována, svádí nás „recipienty“ mluvení „o významech“ k tomu, abychom měli za to, že všechny tyto „potenciální“ významy („aktuální“ jsou vždy u mluvčího) jsou pro nás vždy také aktuální, to ovšem nemusí být pravda. 

Pro takové „statické pojetí významu“ se opět také stát, že „nevyslyšíme“ něco, co jde mimo „pojmenované významy“ v systémech, co nepřináleží „jazyku jako systému“
, ale co v jazykové rovině přináleží proměnlivosti „mluvy“ či „diskurzu“, ev. „textu“, které jsou schopny zachytit i ono „radikálně nové“, vyzývající nás ke „spoluzkušenosti“, ovšem spoluzkušenosti (re)konstruované. 

K uvedené dvojici nyní zbývá doplnit ještě třetí novodobé pojetí. Neváže se ani na „řízení“ jako v případě kybernetického pojetí, ani na „uspořádanost“, ale na kategorii „žití“ (přitom můžeme vést polemiku o tom, zda „živost“ přísluší jen živé přírodě, nebo celému univerzu, zda jde vůbec o nějaký „princip“ apod.). Informace je v tomto případě to, co je rozpoznáno, čemu je rozuměno, a co je „prakticky“ v životě, (původně sice „pro přežití“, avšak v případě svobodně se rozhodujícího člověka právě pro tato rozhodnutí „pro další život“) využito či využito být může
. 

To je již koncept značně se přibližující pojetí informace jako „výzvy“. V případě člověka je tím hlavním, určitou „racionalitou“ dané vědomí o tom, jak se má skutečně zachovat, jaké cíle a hodnoty má při svém rozhodování sledovat. U člověka nacházíme určitou „nevědomost“ a do jisté míry „ignorování“ toho, jak by se měl v té které situaci zachovat, tak aby to bylo ve shodě pouze s deterministickým naplňováním „cílů přežití“. Na druhé straně se tu vyskytuje „svobodně“ omezovaná „svoboda“ vlastního rozhodnutí, na kterou jsme poukázali v souvislosti s charakteristikou přirozeného světa. V jazykové rovině pak jde, vedle roviny syntaktické a sémantické, o poslední stavbu tyčící se na základech této uvedené dvojice, jíž se završuje celková stavba „znakovosti“ (symbolična), a sice „pragmatiku“. Takto pojatou informaci můžeme označit za „pragmatickou“ v širokém slova smyslu.

Nyní opustíme stanovisko příjemce informace, a budeme se snažit věc sledovat z určitého „evolučně - ontologického
“ nadhledu. Zjišťujeme přitom, že sama příroda je obrovským zdrojem toho, co jen z malé části a specifickým způsobem využíváme jako informaci. Dokonce už „neživá“ příroda je nositelem „strukturně- sémantické“ informace. Jako „strukturní“ vystupuje aspekt „danosti“, jako „sémantický“ vystupuje aspekt „informačního stlačení“ do nové struktury. Podle M. Krále jsou, metaforicky vyjádřeno, mikročástice, atomová jádra, atomy, molekuly a molekulární struktury „geny“ apriorní anorganické paměti, patří ke „genetické paměti anorganického světa“
.

V „přírodě“ a v „kultuře“ nacházíme hierarchii úrovní „systémů sémantických informací“, přičemž ony evolučně vyšší a složitější vystupují jako „sémantické“ vůči evolučně nižším a méně složitým, a evolučně nižší  a méně složité vystupují jako „strukturní“ vůči vyšším a složitějším. Tak např. v somatické struktuře těla je obsažena určitá (fenotypální) „strukturní“ informace. Informace „genetické paměti“ (genotypální) vystupují jako „genetický systém sémantických informací“ vůči této somatické struktuře těla, struktura těla je zde „informačně“ či „algoritmicky“ stlačena (termín Karla Pribrama
) do „implikátní formy“ (termín Davida Bohma
), která může být jako informace využita pro „explikátní formu“ celého organismu.

Vyšší organismy však mají díky rozvinuté nervové soustavě další, složitější úroveň „epigenetického systému sémantických informací“. Genetický systém informací vystupuje spolu s ostatními „nižšími“ systémy vůči této další úrovni jako „strukturní“. 

Genetický a epigenetický systém informací (CNS) (spolu s „nižšími“) pak figurují jako „strukturní“ vůči vyšší, „kulturní“ rovině. V té nacházíme obdobu „genetické paměti“ v „kulturních systémech sémantických informací“ v informačních médiích např. v knihách (Popperův
 „Svět 3“). Tyto informace jsou „o všech strukturách“, tedy i o strukturách genetických a epigenetických systémů, jsou tedy vůči nim „sémantické“ („stlačují“ jejich strukturní informaci), avšak jsou zároveň spolu s nimi „strukturní“ pro „epikulturní sémantický systém informací“ člověka jako individua, který umí nějakým způsobem všechny „přijímané“ i „vytvářené“ „implikátní“ informace dále „explikovat“.

V jiné rovině ontologického popisu můžeme také uchopit informaci jako „psychofyziologickou“. „Psychofyziologická“ rovina uchopení se opírá o popis tzv. kognitivních věd (zejména neurofyziologie), bere v úvahu „filtr“, který nás chrání před zahlcením informacemi, uvažuje o jejich vědomých či nevědomých „registracích“, zabývá se procesy „redukce“ a „selekce“ podnětů a úvahami o mechanismech „převodu“ podnětů („vnějších“ i „vnitřních“) do „poznatků“ a „zkušeností“
. Jelikož tato teorie vychází z „funkcionálního“ pojetí Body-Mind problému, uchopuje veškeré pochody v centrální nervové soustavě jako funkce modelující deskriptivní stránku „vnitřního dění“, registruje tedy „změny“, nikoliv však „význam“ či „smysl“ (tzn. že nemůže také ani registrovat „výzvu k spolubytí“). Podle tohoto pojetí nejsme de facto informováni my příjemci, člověk a jeho svět, ale my jako „hmota“, která „člověku čas od času dovolí,  aby se jí podíval pod sukně
“.

Jelikož o rozpoznání toho, jak takové informaci „rozumět“, a to ve všech uvedených ohledech (syntaktickém, sémantickém i pragmatickém - dohromady „sémiotickém“) a v nejobecnější rovině i fenomenologickém (tedy jako „výzvu“) usiluje „teorie“, „filosofie“ či „umění“ rozumění - „hermeneutika“, můžeme také jednotlivá pojetí toho, co znamená „informace“ probírat (zejména z hlediska „příjemce“) pohledy této disciplíny (o tom dále). 

O různá „utřídění“ se také z různých pohledů pokoušeli různí teoretikové informace
.

Vraťme se však nyní k našemu „současnému světu“, o kterém se tvrdí, že je „přesycen informacemi“. Vidíme ovšem, že se nejedná o informace v původním smyslu („výzvy“), ale o informace ve speciálním ontologickém smyslu, ve smyslu „informatickém“
, tedy o „údaje“, „data“,  „poznatky“ a „zprávy“
. „Informace“ jsou pořizovány, transformovány, uchovávány a přenášeny s tím, že se „mohou hodit“, že cosi vyjadřují, že mají význam. Představují zvěcnělý (objektivizovaný)
 „informační potenciál“, jehož rostoucí mohutnost nám mnohdy překrývá přirozený svět a tím i jeho původní „výzvy“ k spolubytí ve společném světě.

Zvěcnění vede k oddělení od původních kontextů, a nahrazení jinými, rovněž zvěcnělými. Oddělení od původních kontextů mnohdy ztěžuje naši kontextuální (re)konstrukci či (re)kontextualizaci, neboť nám nabízí/vnucuje „svůj“ druh „zvěcnělého“ kontextu. Např. dlouhé výčty údajů či dat  mají svůj „kontext výčtu“. Aby se z údajů, dat a zpráv staly „poznatky pro nás“, musíme je (re)kontextualizovat. Poznatek je původně (v přirozeném světě) „vyslyšením výzvy“, a jako takový je „pro nás“. Zvěcnělý „poznatek“ (uložený do učebnice, encyklopedie či slovníku) je pro nás jen potenciálním poznatkem.

Lépe jsme na tom tehdy, je-li spolu s „poznatkem“ zvěcněna a „uložena“ alespoň část původního kontextu, v němž vystupoval jako „poznatek“ pro mluvčího a recipienta v původním dialogu, v němž vznikal (např. ve vědeckém pojednání, ve vyprávění). V budoucnosti lze však očekávat nárůst významu nikoliv původního kontextu, ale kontextu nově (v mnohých aspektech automatizovaně) připraveného
. Často jsme náchylni pasivně „přijmout“ zvěcnělý „poznatek“ i s nabízeným zvěcnělým kontextem „tak jak je“, jako obraz (simulaci) světa. Baudrillard z toho dokonce odvozuje takový obraz současného světa (hyperreality a simulaker), v němž se „původní realita“ ztrácí zcela
 (o nebezpečí přijímání „hotových kontextů“ bude jěště pojednáno).

Zvláštní druh pozornosti vzbuzují údaje, data, zprávy či „poznatky“, které prezentují „fakta“. Jde o specifický, velmi rozšířený druh „zvěcnělých kontextů“. Zatím jen předběžně vymezme jako „faktum“ to, co je odpovídajícím způsobem reprezentováno ve „výroku“, který je „pravdivý“. Všechny uvedené termíny si vyžádají později podrobnější výklad, na tomto místě jen uveďmě, že i pravdivé (fakta reprezentující) výroky, z probíraných hledisek mohou a nemusejí představovat informace jako „výzvy“, neboť se s nimi většinou setkáváme opět ve zvěcnělých formách potenciálních informací.

To, co je na zvěcnělých informacích (údajích, datech, zprávách, poznatcích) „informačně kvalitní“ (co představuje výzvu k spolubytí) je mj. ta skutečnost, že u nich můžeme vypozorovat, k jakému „horizontu“ se podle jejich „autorů“ jako „významné“ vztahují. Rovněž používání pojmu „informace“ v tom kterém (výše uvedeném) smyslu nás informuje především o „horizontu“ zastánce toho kterého pojetí, a v tomto smyslu je jeho „výzvou“ k spolubytí, výzvou k přistoupení na „jeho pravidla hry“. 

Informatika pracuje s pojetím (potenciální) inforamce ve zvěcnělé formě. Její „řeč“ je výzvou pro ty, kteří jsou zastánci jiného pojetí. A stejně tak zastánci tohoto „informatického“ pojetí informace mohou „popřát sluchu“ pojetím jiným, která se pro ně mohou stát onou „výzvou“. Pojetí, které je spjato s tematizací přirozeného světa poukazuje totiž na mnohdy dokonale zastřenou fundamentální rovinu smyslu života, smyslu vlastního bytí.

2. Jazyk a komunikace

Dialog a komunikace

Komunikace je určitou vymezenou a specifikovanou formou dialogu. Dialog je místem ustavování společného světa (a to i v případě absence „druhého“ a jeho nahrazením „druhým ve mně“). Myšlení má dialogickou podobu, převádění myšlenky do jazykových výrazů se děje neustálým obracením se na „druhého“, anticipací možné nesouhlasné odezvy a reagováním na ni. Dialog myšlení můžeme chápat jako zvnitřnělý dialog mezi dvěma blízkými. Podle Bubera
 je jedním ze základních módů subjektu jeho konstituování jako vztahu Já-Ty, který ustavuje společný svět tohoto vztahu. Tento subjekt má zcela jinou podobu než ve vztahu Já-Ono (předmětný vztah). Dialog je aktem naslouchání i vydávání se všanc. Je aktem, v němž se každý text může a nemusí osvědčit jako výzva ke spolubytí. Dialog je základním setkáním ve světě, při němž dochází k problematizaci horizontů setkávajících se. Náš svět je původně týž, ale naše obrazy tohoto světa se mohou různit. Dialog je místem hledání společně sdíleného obrazu. Výsledkem dialogu není jistota obrazu, ale jistota toho, že tento obraz je společně sdílen.

Podle Machovce
 je dialog jádrem vzájemné aktivity, která povznáší člověka z říše přírodní do oblasti „specificky lidské“, neboť spolukonstituuje jeho morálku. Svědomí je v základě vědomí toho, že jsem s někým. Mechanismem tohoto „být s někým“ je dialog. Dialog potřebujeme, neboť potřebujeme „zažívat, jak jsou lidé lidsky zformováni“, abychom srovnáním a konfrontací korigovali omyly a jednostrannosti své cesty. Opravdový dialog je cílem i nástrojem humanizace. Ve „druhém“, byť by to byl nejprudší odpůrce, musíme i v okamžiku nejvášnivějších sporů vidět potenciálního spojence „své věci“. Diskutujeme-li „z pozic moci“, skutečný dialog je deklasován. „Vyjasnění“ prostřednictvím vnitřního dialogu s lidmi přítomnosti, minulosti i budoucnosti, s „dějinami“, dává člověku sílu nekapitulovat, znovu hledat „sama sebe“, jít dál. Nejvyšší myslitelnou formou dialogu je vnitřní dialog „já-nejá“, dialog se světem „beze mne“, tedy se smrtí. Umožňuje nám včas připravit a sdělit „světu“ svůj úděl, své „dílo“ i výzvu k jeho pokračování. Umožňuje nám žít „z hlediska věčnosti“ („sub speciae aeternitatis“).

Z jiného pohledu viděno můžeme říci, že na uvedeném základě, který přináleží našemu přirozenému světu, se odehrává komunikace jako různě pojatá specifikace původního vztahu Já-Ty, specifikace, která jak ve své podstatě tak v jejím uchopení vyplývá z překrývání přirozeného světa světem teoretickým, resp. světem vědy a techniky. Z filosofického hlediska lze problematiku komunikace studovat ve dvou rovinách: 1. na „mikroúrovni“ individuálně-osobnostní, antropologické, a 2. na „makroúrovni“ sociální či sociálně-filosofické
. 

První rovina je sférou mezilidských vztahů, komunikace je tu médiem, formou existence a utváření těchto vztahů (odpovídá nejvíce výše uvedenému pojetí dialogu v přirozeném světě). Tato sféra má prvořadý význam, neboť nejbezprostředněji ovlivňuje náš „životní pocit“. „Životní pocit“ partnera v komunikaci přitom musíme brát v úvahu stejně jako svůj vlastní, jakož i „životní pocit“ doby. Přinejmenším představují významná „fakta“, podílející se na charakteru, úrovni i kvalitě komunikace.

Vedle toho ovšem nalézáme na „mikroúrovni“ již i formu komunikace, která do ní vnáší rozměr racionálního strategického „kalkulu“. Zatímco komunikace, v níž bereme v úvahu „životní pocity“ zahrnuje intimní stránku tohoto fenoménu, „racionalizovaná“ komunikace představuje  vpád sféry veřejné do tohoto vztahu. Cílem racionálně pojaté komunikace bývá dosažení konsensu či kompromisu při „vyjednávání“. Teorii komunikace jako „normativní“ pro dosažení společného stanoviska vypracoval Habermas
. Jeho pojetí „normativity“ vychází z předpokladu, že v lidské přirozenosti a zájmu je jako výsledek „dohoda“. Opomíjí iracionální stránku lidského jednání, která může vést k „disensu“. Touto druhou stránkou se zabývali někteří další filosofové, jako např. Lyotard či Derrida
.

Na „makroúrovni“ se pak lze zaměřit na sociální funkce komunikace jako společenského procesu. Jako základní funkce komunikace se z tohoto pohledu označují: 1. integrativní funkce (integrování jednotlivce s prostředím), 2. rozvojová funkce (rozvíjení jeho mentálních schopností), 3. regulační funkce (regulace chování)
. Na této úrovni se lze zaměřit např. na to, jak komunikace koordinuje sociální jednání, k jakým sociálním změnám dochází pod vlivem masmédií nebo jak se v komunikaci utváří a udržuje sociální řád prostřednictvím komunikačního styku a tradicí.

Jako příklad takového pohledu uveďme následující. Zvyk a tradici řadí F. A. Hayek
 logicky, psychologicky i časově (v historickém vývoji) „mezi instinkt a rozum“. „Naučená morální pravidla a zvyky nahrazovaly stále větší měrou vrozené reakce nikoli kvůli rozumovému poznání jejich užitečnosti, ale protože umožnily rozmach rozšířeného řádu, který předčil všechny představy a v němž účinnější spolupráce jeho členů umožňovala - ač bezděky - uživit více lidí a vytlačit jiné skupiny“
. A právě tato naučená morální pravidla a zvyky jsou udržovány v komunikaci s jejími třemi výše uvedenými funkcemi. Komunikace tedy působí na to, aby jednotlivec byl integrován do systému těchto pravidel a zvyků, aby přitom byly rozvíjeny jeho mentální schopnosti a zároveň aby na základě těchto pravidel a zvyků bylo regulováno jeho chování. 

„Rozšířený řád lidské spolupráce“ (míněn je kapitalismus) nebyl tedy podle Hayeka výsledkem lidského plánu či záměru, vznikl spontánně, vyvstal „z nezamýšleného přijetí jistých tradičních, zejména mravních praktik... jež se však dosti rychle rozšířily prostřednictvím evolučního výběru - poměrného nárůstu populace a bohatství - těch skupin, jež se jimi shodou okolností řídily. Bezděčné, neochotné a dokonce i bolestivé přijetí těchto praktik drželo tyto skupiny pospolu, zvětšilo pro ně dostupnost cenných informací všeho druhu...“

Tento „spontánní“ sociální řád se ovšem utvářel v komunikaci a tedy prostřednictvím jazyka. V jazyce musely být artikulovány a v komunikaci sdíleny principy těchto praktik a jejich výhody. V komunikaci se také musely odehrát pře a tříbení názorů  o jejich smysl. V komunikaci a v „jazyce“ musely být tyto principy udržovány jako normativní pro dané společenství. A konečně i na půdě „jazyka“ a komunikace se mohly zrodit za účasti rozumu, který překračoval jejich „tradiční a zvykovou“ povahu, koncepce svádějící k jejich popření a nahrazení koncepcemi, které na místo „spontánního“ řádu postavily a prosazovaly ideje řádu „racionálně konstruovaného“, což vedlo mnohdy a mnohde k přijetí názoru, že v základě vývoje lidské společnosti stojí „společenské zákony“ (historicismus), jichž lze použít jako ideologického nástroje prosazení „nového řádu“ (socialismu), bez ohledu na následky, které to ve skutečnosti vyvolalo.
 Problematice ideologického „zneužívání“ jazyka se budeme věnovat později.

Komunikativní situace a jazyk

Jak již bylo řečeno, klasické schéma komunikativní situace je založeno na rozlišení „vysílače“ (mluvčího, emitora), „kanálu“ (média) a „přijímače“ (posluchače, recipienta). K nim se často připojují další „složky“ či „faktory“ komunikace, jako např. situace, kontext, druh kontaktu partnerů, vlastní sdělení a kód, neverbální znakové složky, zpětná vazba, pragmatický účinek, funkce komunikace (např. referenční, emotivní či expresivní, konativní či direktivní, poetická, faktická či kontaktová, metajazyková atd.).

„Jazyk“, jak jsme již uvedli, představuje určitý mezi emitorem a recipientem sdílený způsob organizace médiem přenášených forem. Jde o takový způsob organizace, který má z hlediska emitora i z hlediska recipienta význam (resp. smysl), neboť nějaké „významy“ je schopen vyjadřovat, resp. nějaké významy jsou v něm vyjádřitelné a nějaké významy jsou z tohoto vyjádření (výrazu) interpretovatelné, pochopitelné, (re)konstruovatelné, srozumitelné. Při komunikaci dochází k vzájemné interpretaci významů a na nich založenému rozumění. 
Položme si nyní otázku, co všechno může jako „jazyk“ v komunikativní situaci vystupovat. Rozsah pojmu „jazyk“ se často zužuje, avšak my se nyní pokusíme o zachycení co nejširšího záběru. Ještě předtím však musíme provést důležité rozlišení, které pochází od „zakladatele“ moderní lingvistiky a také strukturalismu, Ferdinanda de Saussura
. Jde o rozlišení „langue“ - „parole“.

„Langue“ (česky můžeme říkat: „jazyk jako systém“, nebo „systém jazyka“) si můžeme představit jako to společně sdílené mezi účastníky komunikace, co teprve komunikaci umožňuje. Jde o obecný, společný a relativně stálý abstraktní systém jazyka, který je „zdrojem“ „společných jednotek, jejich kombinací, norem a principů klasifikace světa skrze jazyk i kolektivní a sociální model pro tvorbu promluv a jejích částí“
. „Systémem se tu rozumí především uspořádaná síť vztahů, hierarchizovaná a ucelená v komplex.“ Jazyk jako systém je zároveň „synchronní“, tzn., že pokud použijeme termínu „jazyk“ či „jazykový systém“ v tomto smyslu, představujeme si danost, v čase se neproměňující, nepodléhající změnám, vývoji apod. Systém jazyka si můžeme také představit jako určitý „řez“ v časovém vývoji jazyka, ovšem řez, v němž charakterizujeme podstatné abstraktní jednotky, kombinace, normy, klasifikace, pravidla, „zákonitosti“ atd. Takový abstraktní systém můžeme chápat jako „model“ toho, co se proměňuje v konkrétní formulace, obsažené v promluvách, přestože mluvčí tento systém nemusí znát v jeho „explicitní“ podobě, může jej, a většinou jej také užívá „tacitně“ - podobně jako se jezdec na kole „tacitně“ „řídí“ pravidly, která by explicitně určovala „jak jezdit na kole“. „Jazyk jako systém“ je tedy abstraktním modelem, ve své explicitní formě nutně pouze pravdě-blízkým, neboť představuje (pouze) užitečný nástroj uchopení neproměnlivého „invariantu“ ve stále se proměňujícím toku řeči.

Druhým členem dvojice je „parole“, dříve „nesprávně“ překládána jako „řeč“
, nyní překládána jako „realizace systému“, nebo ztotožňována s „mluvou“, eventuálně s jednotlivými konkrétními „promluvami“. Jde o „syntézu dílčích výsledků řady psychických a jazykových operací, které se opírají o provedení dílčích analýz tématu, možností, způsobů a forem, které má mluvčí k dispozici. Výsledná podoba takto vyprodukované promluvy je lineární...
“. Oproti „synchronnímu“ systému, představuje parole „diachronii“, tj. v čase se „odehrávající“ a tedy i proměňující, „novému“ otevřené, unikátní „dění“ (záznamem se samozřejmě „zvěcňuje“ a stává se také v čase neproměnlivým, „synchronním“ - ale to je až následný, odvozený, „petrifikovaný“ („zkamenělý“) stav - obraz).

Všechny „přirozené“ i „umělé“ „jazykové projevy či výtvory“ (realizace langue) či jejich části, představují v komunikaci pro mluvčího nějakou „produkci“ (oblast parole), ale pro recipienta představují percipované „tokens“ (danosti). Jim odpovídající „jazyky jako systémy“ (langue), resp. jejich části, představují v komunikaci „types“
 (ideality).

Zamysleme se nyní nad tím, co vše může v komunikativní situaci působit jako „promlouvající“ k recipientovi, co vše tedy může být onou „recipovanou daností“ (token), kterou má (by měl, může, ale také někdy nemusí) recipient vnímat jako nesoucí nějaký „význam“, a tedy vyzývající recipienta k (re)konstrukci tohoto významu, která je základem rozumění jazykovému projevu.

Jako „tokens“ tedy můžeme u recipienta rozeznat následující „roviny“: 1) lingvistickou (věty, tvrzení, ev. výroky), 2) rovinu „řečových (správněji mluvních) aktů“  - tím, že „mluvíme“, zároveň něco „děláme“ (jde o termín oxfordského analytika přirozeného jazyka Johna L. Austina - k tomu později), 3) nonverbální (mimickou a gestickou), 4) „kulturní“ (resp. daným způsobem kultury zformovanou mluvu - viz sémiologie dále) a konečně 5) „mluvu“ či „text“
, kterými k nám promlouvá „svět“ (ve smyslu „teatrum mundi“ - koncepce např. tartuské školy, podobně i J. Derridy - viz dále
).

Vedle toho, že tyto projevy můžeme v širokém slova smyslu chápat jako „mluvu“, mají všechny uvedené roviny své abstraktní protějšky v „jazyce jako systému“ (langue). Uvedli jsme, že tyto systémy působí tacitně (skrytě), a že tedy jejich uchopitelná (neskrytá) podoba představuje explicitní vyjádření nějakého „invariantu“. Je to podoba, která je v situaci neustálé proměnlivosti („toku dění“) pouze pravdě-blízká, nikoliv nutně „absolutně“ pravdivá. Explicitní vyjádření jazyka jako systému je složitou a zdlouhavou, nikdy nekončící badatelskou prací. Tato zkoumání provádějí vědci různých oborů, každý ze svého hlediska. K jazyku (a tedy i k podobě jazyka jako systému) se tak např. vyslovují biologové (např. etologové), antropologové, lingvisté, psychologové, sociologové i filosofové. Každé výše uvedené rovině tak můžeme přiřadit různě pojaté různě propracované představy a podoby jazykových systémů, z pohledu té které disciplíny, školy či dokonce autora.

Tak např. 1) rovinu lingvistickou nezkoumají jen lingvisté, ale také filosofové celého širokého proudu, který je označován jako „analytická filosofie“. Jedna část analytických filosofů, názorově spjatá s tzv. Vídeňským kroužkem, které označujeme jako „logické empiristy“, „logické pozitivisty“ či „novopozitivisty“ se snažila dospět svou analýzou „logické syntaxe“ (a později i „logické sémantiky“) jazyka k pevnému, „normativnímu“ (závaznému, předepisujícímu) systému jazyka, který by byl oproštěn od všech vágností, nejednoznačností a „nesmyslností“ do podoby, v níž by představoval ideální jazyk pro přesné vědecké účely, na jehož základě by pak byl postupně „rekonstruovatelný“ i náš přirozený jazyk (k tomu v dalších kapitolách). Je samozřejmé, že jakmile se jako výsledek takových badatelských snah objeví takovýto „umělý“ (nově konstruovaný na základě filosofické analýzy) jazyk, „umělý“ systém, a začne se používat, pak „realizace“ takového systému, „produkce“ mluvy či textů (parole) v tomto jazyce se opět pro recipienta stává speciálním druhem danosti, „token“, jehož interpretace a rozumění mu, je závislá na obeznámenosti a zvládnutí onoho nově vytvořeného jazykového systému.

Druhá část „analytických filosofů“ se věnovala analýzám přirozeného jazyka. Zatímco lingvisté se snaží postihnout systém přirozeného jazyka svými prostředky, filosofická analýza přirozeného jazyka narazila na složitou „vpletenost“ jazyka do komunikativní situace (i do celkového „životního způsobu“), a zaměřila se v dalším bádání na postižení mnohých těchto aspektů, jakoby „mimojazykových“, a to výhradně z pohledu „mluvčího“. I když se objevují často oba „účastníci“ komunikace, mluvčí a posluchač (recipient), ten druhý je vždy chápán jako „druhý“, z pohledu „prvního“. U mluvčího se pak analyzují např. mluvní intence, vnímaný dopad na „druhého“, apod. Tím se však již dostáváme do druhé roviny, do roviny „řečových (mluvních) aktů“.

2) V rovině „řečových (mluvních) aktů“, se pohybuje řada prací oxfordské filosofie přirozeného jazyka, a také neopragmatické analýzy přirozeného jazyka (viz dále). Jazyk jako systém by zde představoval zejména spjatost pravidel různé úrovně, která můžeme označit např. jako „pravidla jazykového chování“. Poněkud z jiného úhlu pohledu taková pravidla budou vidět sociologové, antropologové, sociální psychologové, psychologové (a to ještě psychologové různého zaměření různě - např. „behaviorálního“ jinak než „diskurzivního“ apod.).

3) V rovině komunikace „nonverbální“, tedy rovině „jazyků mimiky a gest“ (jiná gesta a jejich významy např. u Italů, jiná u Skotů), se určitý „systém“ snaží odhalit např. etologové, psychologové, ale také teoretikové umění, teatrologové a kulturologové. Filosofie zaměřená na tuto rovinu je pak většinou úzce spjata s uvedenými obory, např. „filosofie umění“, apod.

4) V rovině, v níž k nám „promlouvají“ výtvory kultury, hledali „jazyk výtvorů kultury“, tedy „jazyk sémiologický“ „sémiologové“ (těmto snahám se rovněž budeme věnovat později).

5) A konečně lze také uvažovat o „jazyku světa“, který k nám promlouvá. Svět lze „číst“ jako „text“. Jistě cítíme, že spolu s tím, jak se vzdalujeme první „lingvistické“ rovině, možné jazykové systémy a jejich pravidla se jednak značně rozvolňují, a jednak je také nacházíme jako pravidla upravující jiné roviny než lingvisticky-jazykovou, a proto mající též zcela jiný charakter. Hledání „jazyka světa“ může mít velmi rozdílnou podobu, od intimně-mystických podob, přes podoby „strukturalistické“ (k nimž dospíváme tzv. „strukturální analýzou“ - viz dále), „sémiotické“ (tartuská škola), „textuologické“ (resp. gramatologické - J. Derrida), až po takové podoby, které jsou spjaty s rozvojem a výsledky přírodních věd (vědecké  „zákony“, hledání „teorie všeho“ či „finální teorie“ apod.) nebo věd společenských (historicismus apod.)
.

Pro všechny takto v různých oborech konstruované (odhalené) „jazyky světa“ platí, co jsme již uvedli u roviny první, ale nyní to jako závažný fakt znovu zopakujme, že jakmile se jako výsledek objeví takovýto „jazyk“, takovýto „nový systém“, pak se jeho „realizace“, „produkce“ mluvy či textů v tomto jazykovém systému stává pro recipienta recipovanou daností („token“) a ten je nucen interpretovat a rozumět tomuto „token“, mj. v závislosti na obeznámenosti a zvládnutí nově vytvořeného jazykového systému.

Každý „jazyk jako systém“ je v lidské kulturní historii spjat se vznikem mnoha nových lidských výtvorů - artefaktů. Jako „mluva“, resp. jako individuální akty „promluvy“ (na straně „mluvčího“) tak mohou vedle „přirozených“ jazykových útvarů figurovat i různé „nové jazykové výtvory“ 1) logické, matematické, formální, kybernetické, informatické a jiné (pro první uvažovanou rovinu), 2) výtvory řečového chování (individuální, ritualizované, konvencionalizované - např. bonton apod. - pro druhou uvažovanou rovinu), 3) výtvory umělecké (pantomima, divadlo, film, ale i literatura - díky zahrnování nonverbálních prostředků do verbálních - pro třetí uvažovanou rovinu), 4) nové výtvory kulturní (společenské) (např. móda) a 5) výtvory „světa“ (ovšem jsme-li schopni a ochotni o nich takto uvažovat).

Nejen tedy „nově vytvořené jazyky“, ale i podle nich „nově vytvořené artefakty“ vstupují do komunikativní situace, „promlouvají“ k nám, působí komunikativně na recipienta. K jejich porozumění by však recipient měl znát „jejich jazyk“. V každém případě je nucen takový jazyk rekonstruovat. 

A právě tento rys platí pro recipienta v komunikativní situaci obecně. Recipient neidentifikuje „tokens“ jen na základě jazykových systémů („types“), které důvěrně zná, ale „interpretace“, má zpravidla vždy charakter hermeneutické (co toto slovo znamená se dozvíme dále) (re)konstrukce významů, v níž je implicitně (skrytě) obsažena i (re)konstrukce jazykových systémů („types“). 

Tato (re)konstrukce je aktem individuálním, i když neodmyslitelným od společenství, v němž se uskutečňuje. Je jevem „epifenomenálním“ vůči kulturnímu základu daného společenství (přesvědčení, víry, stereotypy jednotlivých (re)konstrukcí významů), ale také vůči „živému diskurzivnímu dění“ ve společenství (problematice diskurzivity se budeme věnovat zvlášť). Tento akt je také vystaven silnému tlaku síly (moci) tohoto společenství k uplatňování „petrifikovaných“, „kodifikovaných“ pravidel (re)konstrukce významů, jejichž porušování může být i sankcionováno, ev. tabuizováno.

Zobecníme-li znak na „recipovanou danost - token“ obecně, můžeme pak hovořit (podobně jako tzv. „obecní sémantikové“- viz jedna z dalších kapitol) o „celkové odezvě“ recipienta na tento znak. (Re)konstrukce lingvistického významu recipientem je jen jednou částí této odezvy. Jinou její podstatnou část lze nalézt na poli současné estetiky
.

Při recepci může dojít k tzv. „přeskoku“ do jiného modu recipování. Nejde již (jen) o (re)konstrukci významu, ale reflexi dané situace recipování, při níž začneme recipovanou danost a její recepci vnímat z jiného úhlu pohledu. Při reflexi se vytváří „distance“ (odstup od situace), již se nedíváme jakoby „skrze“ znak na jeho význam, ale pozorujeme znak (danost) samotný a to, že jej pozorujeme. Pozorujeme „kvality“ znaku, z nichž klíčové jsou tzv. „terciální“ kvality estetické (je to krásné, vznešené, ladné, odporné, atd.). Při tomto „přeskoku“ vytváříme na podkladě recepce tokenu „estetický objekt“. Podobně jako dochází při (re)konstrukci významů k (re)konstrukci celého „jazykového (synchronního) systému“, skrze nějž (re)konstruujeme konkrétní význam, tak také ve změněném modu dochází k (re)konstrukci či „konstituci“ abstraktního „hodnotového systému“, jehož hodnotami konkrétní recipovanou danost poměřujeme a hodnotíme. Estetika tak hovoří vedle estetických kvalit (příslušejí tokenu) o estetických hodnotách. Poměřování skrze tyto hodnoty zároveň „prokresluje“ nově vytvářený „estetický objekt“ nejen jako danost obdařenou kvalitami, ale především jako mající „smysl“. A právě tento aspekt „estetického modu“ recepce je přítomen jako „okolí“ základu komunikativní situace, který jsme schematicky uvedli výše. V komunikativní situaci běžně dochází k takovému reflexivnímu přeskoku, při němž recipient konstituuje smysl recipovaného.

Ještě dalším momentem pak je dopad (re)konstrukce významů a konstituce smyslu na „nitro“ recipienta, tzv. „responze“, při níž dochází k přestrukturovávání znalostních, hodnotových (a emočních - neboť emoce jsou ještě další „vrstvou“, která v situaci působí) osobnostních struktur.

V souvislosti s filosofií jazyka je tedy dobré si uvědomit i tyto další vrstvy či okolí. To co my nyní označujeme jako „jazyk“ je jen jádrem mnohem širších struktur, působících v komunikativní situaci.

Reflexivní modus, při kterém se vytváří distance a konstituuje se objekt obdařený „smyslem“ je kromě toho, jak později uvidíme, vhodný i pro objasnění významu či smyslu větších významových (diskurzivních) jednotek mluvy.

3. Řeč symbolů a jazyk znaků.


Vznik jazyka (fylogeneticky).

Po původu jazyka dnes usilovně společně pátrají lingvistika, antropologie, neuropsychologie i obory tzv. „literárních studií“. Mnohé dřívější názory se ukazují jako překonané, avšak mnoho otázek stále zůstává otevřených.

„Aby si pravěký člověk zajistil bezpečí nebo pouhé přežití, musel, tak jako každý primát, neustále věnovat nejvyšší pozornost znamením, která k němu již svou přítomností vysílaly bytosti a věci, jež ho obklopovaly.“
 Každé vnímané znamení je zachyceno naším intelektem „osobní orientační mřížkou“ (Benoist mluví v tomto případě o „dvojexpozici“ a retroaktivní povaze „palimpsestu“ - přepisování, překrývání, přeexponovávání). A také: „Nic námi nemůže být pochopeno, co by nevyvolávalo některou z našich vzpomínek.
“ „Slovo bolest začíná znamenat teprve ve chvíli, kdy naší paměti připomíná pocit, který jsme zakusili.
“

Z rituálního „dešťového tance“
, který provozují šimpanzi v období dešťů lze usuzovat, že určité opakování gest nabylo „symbolického“ významu
, že tedy představuje počátek symbolické komunikace mezi hominidy. Na takový prvotní „jazyk gest“ můžeme pohlížet jako na nástroj, „jak pracovat se skutečností“, přímo i nepřímo (zástupně), tedy prostřednictvím „symbolické reprezentace“
.

Podle Dunbara
 byl vývoj jazyka spjat s potřebou získat cenné sociální informace o tom, komu lze důvěřovat, a komu ne v rostoucí sociální skupině (odhaduje se na 150 členů). Namísto zdlouhavého získávání takových informací metodou „pokusu a omylu“ a tedy i značných „šrámů“, bylo možno zprostředkovat takové informace („klepy“) řečí. 

Lidská komunikace však, jak víme, není založena na „přímé“ práci se skutečností, ale na „nepřímé“, předpokládající vypracování nejširšího symbolického kontextu (obrazu světa). Aby bylo možno takový celkový obraz vypracovat, je vedle symbolů nutná i „syntax“, jejíž schopnost nás od hominidů odlišuje. 

Syntax je tou funkcí jazyka, jež nám dovoluje vyjádřit složité vztahy, zejména ty, které se týkají času a pohybu, dovoluje nám odpoutat se od přítomného a přenést nás „do jiného času i jiných míst“. Shanahan
 uvádí jako příklad sdělení: „jelen, pomalu se pohybující na západ“, které sice můžeme vyjádřit např. pohnutím prstů napodobujících parohy směrem k západu slunce, avšak pak potřebujeme ještě gesto pro „pohyb“, ale i jasný vztah mezi „pojmem pohybu“ a „pohybujícím se samým“ a tato gesta a jejich uplatněná skladba musí být oboustranně pochopitelná.

Původní názory na vznik jazyka
 vycházely z toho, že symbol mohl vzniknout jako projev strachu a bázně před „božskou silou“ (výkřik jako reakce na blesk). Ohrožující jevy prožíváme emotivně, a projevy těchto emocí jsou pro ostatní i pro nás signály, které nabývají symbolickou podobu. Z neurofyziologického zkoumání emocí (K. Pribram) vyplynulo, že by symbolické funkce mohly vzniknout v souvislosti s tím, jak se organismus spoléhá na vnitřní obrazy „vnějšího světa“ a využívá je ke strukturování svého chování. „Bezmocnost“ vůči světu je „sváděna“ do symbolu, s nímž se zachází tak, že se začleňuje do vysvětlující reprezentace, a ta pak již „žije vlastním životem“.

Novější výzkumy původu jazyka ukazují, že v centru poznávací schopnosti člověka se původně nachází forma myšlení, kterou dnes označujeme jako „metaforu“. Prvotní metafory vznikaly z vlastní „tělesnosti“. Chápání okolí konstruujeme na základě prototypů, odvozených z vlastních fyzických prožitků (Lakoff). Tyto metafory pak přenášíme jako „prototypické modely myšlení“ i do jazyka se „syntaxí“ (zpřítomnění nepřítomného), a dále i na pojmy již odpoutané od „časoprostorovosti“: např. štěstí je „povznášející“, smutek nás „skličuje“, chápat znamená „vidět“, poznání je „cestou“ apod. 

Podle Benoista však hraje vedoucí úlohu vzhledem k našemu smyslovému vnímání a abstraktnímu myšlení prvotní „mytický prostor“. „Dříve než byly pojmy nahoře a dole, vlevo a vpravo fyzicky pocítěny, byly už vepsány ve vnitřním prostoru...
“ Jazyku tedy předcházejí prostorové metafory, avšak jde především o prostor konstituovaný symbolicky. „Nahoru“ např. poukazuje k nebeskému světu, představa středu je „představou grupy všeobecně rozšířených situací, což předpokládá koincidenci protiv a rovnováhu protikladů. Sama ambivalence je pouze nejmenší z možných grup zredukovanou na dualitu dvou komplementárních prvků“. Střed je mytickým Středem, Rájem. Kříž jako nejobecnější geometrický symbol představuje podle Benoista Univerzálního člověka, „Adama Kadmona“, Kolo symbolizuje koloběh, Kolo Zákona, Kolo Štěstěny, apod.

Přitom k metaforám (podobenstvím) jako „jednotkám“ (jednotlivým symbolům) se dostáváme vždy od celistvých „příběhů - podobenství“. Jazyk, metafora a vyprávění jsou „rozšířením těl“.

Podle Damasia
 jsme také obdařeni „somatickým značkovačem“, řídícím činitelem našeho pohledu na svět a na naše interakce s ním, který značkuje složky našeho uvažování kladnými a zápornými reakcemi, jež nás povzbuzují k činům, nebo naopak od nich odrazují. Také tyto značky se vtělují do symbolů, a později i do znaků a slov (pro „tutéž“ věc máme často hodnotově pozitivní i hodnotově negativní výrazy, pozitivní či více „neutrální“ výrazy jsou často fixovány až jako výsledek předchozích střetů - viz např. „Romové“ nebo v angličtině feministkami dosažené výrazy jako např. „chairperson“ namísto dřívějšího „chairman“, česky „předseda“, kde „man“ = muž, „person“=osoba).

K udržení integrity a vytvoření vlastního okolního světa („umweltu“ - termín Uexk(lla), nazývaného lidskou kulturou, se musí člověk stát podle Bertalanffyho
 sociální bytostí, a k tomu potřebuje „symboly“. 

Člověk žije v symbolickém
 světě jazyka, myšlení, sociálních entit, peněz, vědy, náboženství, umění. Symbolické aktivity jsou v jeho světě „materializovány“. Člověk je symbolicky tvořící, symboly užívající a symboly ovládaný živočich (animal symbolicum - viz Cassirer, cit. dílo). Symboly jsou 1) reprezentativní (to však neznamená, že by reprezentovaly pouze v jedné sémantické rovině, jak činí „znaky“ - viz dále), 2) jsou předávány tradicí (učením, oproti instinktům), a 3) jsou svobodně vytvářeny (spojení mezi slovem a předmětem - reprezentace -  není biologicky vyvoláno „zvenku“). 

„Verbální chování“ (termín psychologa Skinnera) je sice založeno na podobných principech u člověka jako u zvířete (biologická užitečnost), avšak u člověka jde o unikátní „tvořivost“ symbolického chování, kdy „symbolickým hodnotám“ jsou „biologická užitečnost“ či „biologické hodnoty“ nejednou „obětovány“ (sebevražda, válka). Symbolický svět kultury je nepřírodní, přesahující a často negující biologickou přírodu, pudy, užitečnost, adaptaci. 

Pojmy „symbolismus“ a „řeč“ se podle Bertallanfyho překrývají, avšak neshodují.
 Specificky lidským výkonem (který nenalézáme u zvířat) není ani tak „řeč“, jako „symbolismus“. 

Důsledky symbolických aktivit lze spatřovat v akceleraci historie, která překryla fylogenezi, v nahrazení metody pokusu a omylu metodou „rozumovou“, tj. pokusem a omylem v pojmových symbolech, realizaci „účelovosti“ (cíl je anticipován a pak naplňován), a dále v tom, že symbolické věty získaly autonomii, staly se „samořízenými systémy“. Dalším důsledkem je, že univerzum diskurzivních symbolů získává „algoritmické vlastnosti“ (symboly jsou spojovány pravidly - např. v algebře, či gramatice). Symbolické systémy mohou být „potentnější než člověk, jejich tvůrce“ (termonukleární bomba jako „konečný symbolismus“, který se vymanil z pouta vědy, techniky a politiky). Války jsou střetnutími symbolických světů.

Symbolické chování nemůže být redukováno na primární biologické procesy, na vrozená schémata jednání či jednoduchý proces učení. Evoluce symbolismu je základním problémem antropogeneze. Všechny ostatní lidské výkony (včetně řeči) jsou méně významné a „odvozené“. Se vznikem symbolismu byla úzce spjata imaginativí magie. „Slovní magie“ byla později nahrazena účinnější „magií algoritmu“ (vědou), tj. předvídáním a ovládáním událostí pomocí organizovaných symbolických systémů (viz dále „symbol“ versus „znak“).

Podle Bergera a Luckmana
 má lidské vyjadřování schopnost „objektivace“, může se projevovat v produktech lidské činnosti, které jsou všem dostupné jako prvky společného světa. „Objektivace“ slouží jako „instrumentální protoznaky“ subjektivních procesů jejich původců ještě před tím, než se objeví vyvinutá řeč a jazyk - např. hněv se „objektivuje“ něčím, co lze použít jako zbraň - např. sekyrou, tu když spatří druhý člověk, ví že má prchnout. 

K uvedenému poznamenejme, že „objektivace“ najdeme na rozdíl od konceptu Bergera a Luckmana ve skutečnosti např. i u zvířat, a netýkají se prvotně jen „věcí“, ale celých sekvencí událostí (viz „figurace a sémiotizace dění“ v kapitole o sémiotice). „Když pán vstane a dělá ty a ty zvuky v koupelně, vydává ty a ty pachy při snídani, a potom cinká klíči, půjdu s ním do práce. Radostná nálada psa. Pokud ale pán vstává za tmy, nervózně pobíhá bytem, bere a pokládá různé předměty, za běhu polyká jídlo, obléká si věci, které páchnou jinak, něco mi neklidně vysvětluje u dveří, nebere vodítko, znamená to, že musím zůstat doma, přestože pán také cinká klíči. Můžu očekávat příšernou nudu a nevím jistě, jestli páníčka ještě kdy uvidím. Smutný pes.“

„Figurace dění“, tedy zaměřenost na „figury“ oproti „pozadí“, udržení těchto „figur“ jako synchronních (tj. „týchž“), přestože se vše neustále proměňuje, jejich opakovaná (dějící se) „semiotizace“, tj. opakované přisuzování jim významu (proměňující se a „přepisující“ se významovost) v prvotní sociální komunikaci a tím také neustále znovu utvářené (dotvářené, přetvářené) „kódování významů“ oněch figur funguje zřejmě ještě na protojazykové úrovni. 

I analytický filosof Quine
 hovoří o pro člověka v toku času jedinečných „globálních stimulech“ a jejich „perceptuální podobnosti“ (tedy jinak řečeno zachování „figury“, např. napříč časem). Ta je pak základem veškerého očekávání, učení a tvoření zvyků. Pracuje s tendencí očekávat, že perceptuálně podobné stimulace budou mít perceptuálně podobná pokračování, což je de facto primitivní forma indukce, na níž je znakovost založena. 

V sociální skupině přitom dochází k „harmonizaci standardů“ perceptuálních podobností, jež je vysvětlována přirozeným výběrem. Podobně „harmonizovány“ jsou výrazy těchto podobností ve formě např. zvuků, odpovídajících „pozorovacím větám“ (např.:“Prší!“). Pozorovací věty jsou skládány, kombinovány pomocí spojek „ne“, „a“, předložek jako „u“, „nad“, „po“, atd. Teprve poté se kombinují tak, že např. „psovitost“ a „černota“ v různých pozorovacích větách se ztotožní do „černého psa“ a dochází k „reifikaci“, vydělení „věcí“. Od pozorovacích vět se pak zobecněním dochází k „pozorovacím kategorikálům“ („kdykoliv se objeví toto, pak nastane tamto“), což jsou podle Quina první „vědecké zákony“. 

Takto se od „sémiotizace konkrétního dění“ přechází k „sémiotizaci dění obecně“. Za protoznakem „figura konkrétního dění“ následují znaky „podfigur“ (rozdistribuovaný význam z figur dění na jejich časti - věci, předměty) a poté znaky „figur dění obecně“, u nichž se jejich význam na jednotlivé složky (výrazy) opět rozdistribuovává - o tom více v části věnované zkoumání přirozeného jazyka analytickou filosofií.

Lidské vytváření znaků, které záměrně odkazují na subjektivní významy je zvláštním případem další objektivace. Vedle původní objektivace „instrumentální“ se objevuje objektivace „znaková“, přičemž  hranice mezi nimi, resp. hranice mezi instrumentálním a znakovým využitím „objektivací“ jsou původně často velmi neostré. 

Znaky a znakové systémy jsou tedy také „objektivacemi“ a to v tom smyslu, že jsou objektivně dostupné mimo rámec vyjadřování subjektivních názorů „tady a teď“. Nejvýznamnějším znakovým systémem je jazyk, který je schopen stát se objektivním „skladištěm ohromného množství nahromaděných významů a zkušeností, které může uchovávat v čase a zprostředkovávat dalším generacím“
. 

K jazyku přistupujeme jako k „vnější skutečnosti“. Zároveň se projevuje jako „donucovací prostředek“, neboť nás nutí převzít jeho vzorce. Jazyk zkušenosti typizuje a anonymizuje. Jazyk „transcenduje“ realitu každodenního života. Jazyk buduje sémantická pole, do nichž se zapojují slovní zásoba, gramatika a syntax. Vytváří tak klasifikační schémata k rozlišování předmětů podle „rodové identity“ (gender). Vědění je v jazyce uspořádáno podle „relevancí“ či „zajímavosti“ (nerelevantní může být např. pro muže „babské tlachání“, nikoliv však pro ženu). Tolik zatím k Bergerovu a Luckmanovu „konstruktivismu“, ke kterému se ještě vrátíme.

Vznik řeči (ontogeneticky)

Podle Vygotského mají myšlení a řeč geneticky zcela odlišné kořeny. Zárodky myšlení se objevují u zvířat(fylogeneticky) i u dětí (ontogeneticky) bez ohledu na vývoj řeči. Např. ve zhotovování a užívání nástrojů lze u opic shledat „předřečové myšlení“. I u člověka je „technické, instrumentální myšlení“ daleko méně spojeno s řečí a s pojmy, než ostatní formy myšlení. Oproti tomu fonetické projevy opic jsou emocionálními výrazy, nikdy nejde o znak pro něco objektivního. Vývoj myšlení a řeči probíhá po různých liniích a ve vzájemné nezávislosti. Vztah myšlení a řeči se (fylogeneticky i ontogeneticky) proměňuje. V jistém okamžiku (kolem 2 let věku dítěte) se vývojové linie myšlení a řeči křižují a způsobují vznik zcela nové formy chování. Myšlení se stává „verbálním“ a řeč „intelektuální“. Dítě začíná aktivně rozšiřovat svůj slovník otázkami, jak se co nazývá, odhaluje znakovou funkci řeči.

Raná „egocentrická řeč“ dítěte je „ven vyráženým myšlením“. Je „vnitřní řečí“ řečí k sobě), avšak fyziologicky „vnější“ (nahlas). Vývoj pojmů probíhá ve třech základních stupních: 

1. Synkrety - vytváření nezformované a neuspořádané množiny řady předmětů, kde významem slova je synkretické sřetězení předmětů, které jsou v představách a ve vnímání nějak spojeny (subjektivní souvislosti), přitom dítě má tendenci nahrazovat nedostatečné poznání souvislostí nadbytkem subjektivních spojení. 

2. Komplexy - zobecňování (třída předmětů) a systematické uspořádání tříd předmětů i celé zkušenosti (objektivní souvislosti) v rovině konkrétního faktického myšlení. Jakákoliv souvislost fakticky existující může vést k začlenění do komplexu. Nejvyšší formou komplexů jsou „pseudopojmy“. Dítě nevytváří komplexy svobodně, nalézá je již vytvořené v procesu chápání „cizí“ (pro něj) řeči. „Pseudopojmy“ se díky tomu shodují se zralými pojmy, ale neshodují se způsoby myšlení, s typy intelektuálních operací. Dítě užívá „pojmů“ a operuje s nimi dříve, než je skutečně chápe. 

„Pseudopojmy“ jsou mostem mezi konkrétním názorným obrazným a symbolickým myšlením a myšlením abstraktním. Nejodlišnějším rysem „primitivního“ myšlení je hojné užívání obrazů a symbolů. I v myšlení dospělých se „na každém kroku“ uplatňuje oscilace od abstraktního myšlení v pojmech k myšlení v komplexech. 

3. Pojem - vzniká tehdy, když řada abstraktních znaků se znovu syntetizuje, a když abstraktní výsledek se stává základní formou myšlení. Rozhodující význam pro tuto syntézu má „slovo“. Různé intelektuální operace prováděné pomocí „slova“ odlišují pojem od komplexu. Avšak ještě pubescent užívá slova jako pojmu, ale slovo přitom určuje jako komplex. „Do slov“ se zatím ještě nevtělily samy myšlenkové operace. Největší obtíží je přenášení vypracovaného významu pojmu na nové konkrétní situace myšlení také v abstraktním plánu (tedy od konkrétního k abstraktnímu a zpět ke konkrétnímu). 

I vývoji vědeckých pojmů předchází u jedince vývoj spontánních pojmů. Slabost běžných pojmů se projevuje v neschopnosti abstrakce a libovolném operování s nimi, slabost vědeckých pojmů v nedostatečné nasycenosti konkrétním. 

Rozhodující roli hraje výchova. „Učení jde vždy před vývojem“. Osvojovaná gramatika má ústřední význam pro vývoj dětského myšlení. Všechny zvláštnosti dětského myšlení, jako synkretismus, necitlivost ke kontradikci, linearita rozložení aj., vyplývají z mimosystémovosti pojmů.  Osvojování pojmů je vývojem významů. Osvojování vědeckých pojmů je vývojem systému významů.

Význam je dynamickým výtvorem, odhalení jeho nestálosti a proměnlivosti je hlavním objevem „dospělého“ myšlení. Vztah myšlení k slovu je procesem. Myšlenka není slovem vyjadřována, ale realizuje se v něm. Myšlenka vždy plní jistý „úkol“. V tzv. „vnitřní řeči“ je syntax zjednodušena na operativní formy a fonetika potlačena, do popředí tak vystupuje slovní význam. Vnitřní řeč operuje sémantikou, je myšlením v čistých významech. Obohacení slova smyslem, který dané slovo přejímá z celého kontextu je základním zákonem dynamiky významů. Smysl slova (neustálé nové „zvýznamňování“) je nevyčerpatelný.

Myšlenka se rodí z motivující sféry našeho vědomí, která zahrnuje naše pudy a potřeby, zájmy a podněty, afekty, emoce a intence. Myšlení má svou zvláštní stavbu a průběh, přechod od něj k průběhu řeči je novým výkonem. Myšlenka se neskládá ze slov, jako řeč. Myšlenka představuje vždy jistý celek, svým rozsahem vždy větší, než kolik mohou pojmout slova. Přechod od myšlení k řeči je složitým procesem rozčlenění myšlenky a její reprodukce pomocí slov. Slovo zbavené myšlenky je „mrtvé slovo“,, myšlenka neztělesněná ve slově je „stínem Styxu“. Smysluplné slovo je mikrokosmem lidského vědomí.

Symbol
 versus znak.

V předchozí kapitole jsme poukázali na „překrývání“ původního „přirozeného světa“, světem novověké vědy a techniky, a pokoušeli jsme se postřehnout dopad, který to mělo pro změnu chápání a užívání pojmu informace. Nyní si povšimneme souběžné proměny „symbolů“ ve „znaky“. Jelikož však panuje ve výrazech jako symboly/znaky, smysl/význam a dalších značná konfúze (možnost zmatení), je třeba, abychom si zároveň vyjasnili a nějakým vhodným způsobem pro potřeby našeho dalšího výkladu přesněji vymezili používání některých takových výrazů.

Prvním vymezením může být to, že výrazy „symbol“ a „smysl“ budeme většinou spojovat s „přirozeným světem“, zatímco výrazy „znak“ a „význam“ budeme zatím spojovat především s překrytím „světem novověké vědy a techniky“
.

Původní „symbol“ se na rozdíl od „znaku“ vztahuje k vícero sémantickým rovinám. Původní „symbol“ dnes nacházíme nejvíce v umění, každé umělecké dílo je „děním smyslu“ a jako takové obsahuje „symboly“, „které jsou mnohovýznamové a nesou v sobě heterogenní faktory. Symboly se dále vyznačují dynamičností, ambivalencí, zpětnovazebností a syntetičností. Některé dokonce (jako symbol dítěte jak v mýtu, tak do jisté míry i v různých literárních žánrech) sjednocují protiklady.“
 Symbol má tu výhodu, „že může v jednom obraze shrnout heterogenní, ba nesouměřitelné faktory“
. „Každý symbol lze vykládat přinejmenším dvěma protikladnými způsoby, které se musí spojit, abychom dostali celkový smysl.
“

Ricoeur
 rozeznává „zjevný smysl“ symbolu a „smysl skrytý“. Interpretace symbolu tkví v hledání a uvádění do nových souvislostí smyslu, které se při jeho recepci aktuálně otevírají
. Symbolické „poznání“ nemůže mít takovou evidenci a přesnost jako poznání ve „znacích“, avšak uplatňuje se tam, kde chápání souvislostí života je doprovázeno obrazotvorností a fantazií, a kde má hluboký „existenciální“, emocemi silně doprovázený „smysl“ (mytologie, náboženství). Symboly zprostředkovávají společné prožitkové aktivity, z nichž se může odvinout množství „významů“, plynoucích z jednotlivých aktuálních interpretací. Symbol „objektivuje“ prožitkové struktury, má tedy vedle „kognitivních významů“, jež jsou dány unikátními interpretacemi i silné emocionální, hodnotové a „konativní“ rozměry. Může se stát „hodnotovou dominantou“ vědomí, nebo i nevědomí.

Na rozdíl od „nenázornosti“ znaků se symboly vždy opírají o to, co je názorné, smyslové, představitelné, k čemu je možné se jako k „obrazu“ vždy vracet.

Podle Cassirera
 jsou „symbolické formy“ (řeč, mýtus, umění a věda) apriorním rámcem veškeré aktivity člověka. Jejich funkcí je zvýznamňování (viz též následující kapitolu), které brání tomu, aby se vědomí ztrácelo v neustálém toku stále nových dojmů, které by stále vybízely k „přestrukturovávání“ znakových reprezentací. V tomto smyslu jsou „symboly“ jakýmisi „majáky“, opěrnými body jakékoliv „znakové konstrukce“. Ve vědomí se ustavují určité „klidové body“ (symboly), zadržující tok dojmů, a organizující významovost znaků jakožto centra forem a významů, jimiž je vědomí členěno, „artikulováno“.

Při interpretaci otevírají „symboly“ spolu s různými „sémantickými rovinami“ (rovinami „smyslu“) mj. i roviny „minulosti“ (smysl tkvící v původu) a „budoucnosti“ (smysl směřování života, bytí). Zprostředkovávání symbolů se vedle různých „obřadů“ uskutečňuje v „rétorické řeči“. „Rétorická řeč“, i „rétorické myšlení“ uvažuje v obrazech a symbolech. Počítá s „nasloucháním“ a určitým „naladěním“ auditoria, které zároveň i spoluvytváří, a které se podílí na emocionálním prožívání sdílených symbolů.

Symboly mohou být také chápány jako výrazy „nevědomí“ (v psychoanalýze a hlubinné psychologii). Symboly vycházejí z „archetypů“, což jsou v kolektivním nevědomí
 sdílené způsoby vnímání, spojené s pudy, jež řídí vnímání, jsou to prapůvodní myšlenky společné celému lidstvu prostřednictvím různě pojatých „archetypových představ“ - např. typů postav z pohádek apod.
 Projevují se ve snech, v mýtech, v umění, mají svéráznou psychosociální funkci, spojující psychiku jednotlivce (jeho vědomí i nevědomí) se sociálním životem. Jsou oporou „diskurzivně“ utvářených pojmů, významů, hodnot (o diskurzivitě viz jedna z dalších kapitol) i na nich založených „konstruktů“, jimiž je dané společenství organizováno (sociální konstruktivismus bude také zmíněn později). 

Symboly jsou „výrazy“ či „artikulacemi“ smyslu života, jež lidé často berou jako „nezpochybnitelný“ předmět víry. Podle Junga jde o „kondenzáty tisíciletých zkušeností z boje o přizpůsobení a existenci“. Je to „poklad obrazů“, v nichž jsou uloženy všechny velké životní prožitky. Tento „poklad“ je vždy „prožíván“, i když nemůže být přesně „definován“. „Kolektivní sociální symboly“ jsou původně kolektivní religiózní obrazy, které se však projevují spontánně, bez volního úsilí.

Symbolickými výrazy lze také vysvětlit „intencionální“ povahu myšlení. Husserl mj. rozlišuje „smysluplné“ (na smysl odkazující) znaky, tedy „symboly“ a „pouhé znaky“ (vznikající na základě smyslových představ). Vědomím je dán akt přiřazení (reprezentace), a interpretace, uvedení do širších souvislostí smyslu. Symbolicky fungující výraz se vztahuje k „názornému objasnění“.

Proměna symbolů ve znaky bývá spojována s prosazováním určitého typu racionality od počátku novověku, zaměřeného k popisu a katalogizaci jevů světa, přírody a společnosti, v němž se projevuje mocensko-manipulativní vztah k věcem. Proměna symbolů ve znaky však nebyla úplná. Tak jako přirozený svět byl „překrýván“ světem vědy a techniky, tak také byl „překrýván“ svět symbolů světem znaků, avšak i mezi symboly a znaky i nadále probíhá oscilace, a s novou dobou se objevují i symboly nové.

V novověku bylo původní mytické a náboženské porozumění symbolům nahrazováno přesnějšími způsoby, které se opíraly o přírodovědnou evidenci, geometrii a matematiku. Vědecké poznání svět poměřuje, ale i ovládá. Autorita náboženských pravd je nahrazena autoritou matematiky a geometrie, které se vyjadřují operacemi se „znaky“. 

Benoist
 toto myšlení nazývá „řemeslným“, mluví o „normalizování“, vytváření „abecedy symbolů a ritů, charakterizující civilizaci“ a o zpětném vnášení vztahů, které řídí lidskou práci, do přírody. „Když Descartes zredukoval svět na kombinaci pohybů v prostoru a chtěl ztotožnit každý jev pouze s jeho symbolem (což byl omyl, jemuž se v náboženství říká modloslužebnictví), algebraické vyjádření skutečnosti, které navrhl, bylo jen novým a pohodlnějším záznamem... Mezi věc a představu symbol klade zdání (přelud, modlu), je to jako kdyby divadelní kostymér oblékl naše nejnovější ideje do obnošených šatů, použitých generacemi druhořadých herců a přizpůsobovaných postavám, které postupně ztělesňovali...“ Takto „zredukovaný“ symbol je právě „znak“. Proto „deformujeme jev, když se o jevu informujeme (ve „znacích“), a stejně tak ho deformujeme, když ho chceme vyjádřit. Nemůžeme být objektivní, aniž bychom zapřeli sami sebe...Mezi logickým tvrzením, že každý člověk je smrtelný, a náhlým úmrtím naší matky je šok z ohromujícího odhalení...
“ Tento „šok“ mohl být emotivním nábojem „symbolu“, avšak ve „znacích“ se dobíráme jen více či méně „odemotizovaného“ popisu. Úplnější zprostředkování nabízí „příběh“ (narace - nejen „vyprávění“, ale i „výpravnost“, která může zprostředkovat zážitek, oslovení, výzvu), velmi „chudé“ zprostředkování je dosahováno vědecky přesným „objektivním“ znakovým popisem.

„Znak“ je grafickým označením, odkazujícím mimo sebe na něco, co označuje (o „znaku“ a „značení“ blíže v kapitole o sémiotice). Znaky, včetně schémat, vzorců, definic, teorémů, převádějí „diachronní“ (v čase odvíjenou, ireverzibilní) zkušenost na „synchronii“ značek (v čase neproměnlivou), s nimiž může být reverzibilně operováno v čistých logických a matematických operacích. Ty lze uskutečňovat jen díky přesné definovatelnosti „rozhraní“ mezi znaky (jeden z druhů „významů“). 

Znaky jsou pokud možno pevně strukturovány ve znakových systémech. Novověké vědecké teorie jsou „realizacemi“ (či „modely“ v logickém slova smyslu) znakových systémů, a zároveň i „modely“ (v systémovém slova smyslu)
 skutečnosti. Vývoj vědeckého myšlení se pak ubíral k hledání stále propracovanějších modelů (obrazů) jako „vzorců výkladu a popisu“ reality. K propracovanějším obrazům se mj. dostával i prostřednictvím sofistikovanějších (jemnějších) podob znakových „invariantů“, ve znacích vyjádřených logických struktur a forem a také vědeckých zákonů. Jejich prostřednictvím mohl poskytnout propracovanější obrazy vysvětlení a popisů.

Vyžadovalo to přesnou definici znaků (jejich diferenčních významů), přiřazení znaku do určitého systémového rámce předem definovaných znakových systémů, a v tomto smyslu také redukci všech ostatních sémantických rovin i mnohosti výkladů. Na druhé straně tento „počin“ znamenal nebývalé zvýšení ekonomické efektivnosti v zacházení (operování) se znaky. Operace se znaky je výlučně záležitostí racionálního, nenázorného postupu. Vedlejším účinkem bylo však právě zpětné „znázorňování“, dovedené až do přenášení operacionalibility na manipulovatelnost se světem podle intencí reprezentace skutečnosti.

Smysl
 versus význam

Budeme-li hovořit o znacích, budeme se zabývat především jejich „významy“, převážně v jedné sémantické rovině. Výklad významů může odhlédnout od ostatních sémantických rovin, avšak je-li dostatečně do hloubky analyzován (jak to uvidíme v případě analytické filosofie), naráží na problém širšího kontextu situace, v níž jsou znaky „uváděny na scénu“, tedy kontextu komunikativní situace. Komunikativní situace je však zasazena do nějakého celkového kontextu života komunikujících, v nichž jsou přítomny (resp. z nichž jsou abstrahovatelné) různé intencionální struktury (struktury zaměřenosti komunikujících), účinky vytvářené komunikací a další konkrétní okolnosti situace, které mohou „spoluúčinkovat“. Analytická filosofie postihuje některé tyto intence, účinky a okolnosti a snaží se ukázat na jejich komunikativní vliv, tedy na vliv týkající se vytváření, uplatňování a recipování významů, včetně některých pragmatických důsledků, bezprostředně se promítajících opět zpět do komunikace a tedy do její „významové“ stránky. Analytická filosofie postupuje od analýzy k syntéze, proto se v celkovém (syntetickém) pohledu může objevit jen to, co bylo dříve dopodrobna analyzováno. Za téměř století trvajícího vývoje se tak dopracovala pozoruhodných výsledků. Nicméně se ukázalo, že lidský jazyk, řeč a komunikace jsou velmi složitým způsobem „vpleteny“ do mnoha dalších a mnohem složitějších „sémantických“ rovin, v nichž již téměř vůbec neplatí jednoznačné „přiřazování“ významů, uplatňování znaků pouze v roli „jednoznačného označování“, takže tyto roviny pro ni zůstávají stále „široce otevřeným obzorem“.

Jinak celou situaci vidí např. fenomenologie či hermeneutika. Zatímco fenomenologie poskytla odpovídající „nejširší rámec rozumění“, hermeneutika se již soustavně zabývá dalšími rovinami, které je nutno vzít v potaz, zabýváme-li se „rozuměním“ či „interpretací“. Tento způsob nám ukazuje komunikativní situaci z jiného úhlu pohledu. Ukazuje nám, že „sémantická“ rovina znakových systémů je jen jednou z rovin celkového „smyslu“. Kromě znakových systémů pak je schopna „rozumět“ či „interpretovat“ rovněž „symboly“, o jejichž původní podobě se nedá hovořit jako o „znakové“, přestože jsou, jak jsme ukázali, znaky ze symbolů „geneticky“ odvoditelné.

Významová určení, definování či přiřazování významů znakům vždy tenduje k nečasově pojatému „systému“ jazyka (langue), avšak „symboličnost symbolu“ má charakter časový. „Jazykový systém“ bývá „vtělen“ do přehledů a učebnic, „hodnotové systémy“ o nichž jsme hovořili v minulé kapitole, a které jsou základem konstituce smyslu“ takovýmto „petrifikacím“ unikají, jsou příliš „fluidní“. Přestože je uznávána jejich „intersubjektivita“, má menší „mohutnost“ než intersubjektivita „jazykových systémů“. Intersubjektivita hodnotových systémů (alespoň se tak má všeobecně za to) není „až tak“ ke komunikaci nutná. 

„Symboličnost symbolu“ budeme označovat jako „smysl“, a to s vědomím, že v praxi i v některých teoretických koncepcích dochází vedle konfúze (záměny) mezi znaky a symboly také ke konfúzi mezi významem a smyslem.

„Smysl“ je základem všech aktů činného zasahování do světa, přestože nemusí být vždy uvědomován. Významy jsou zakládány či vysvětlovány vždy z nějakého „smyslu“, který je jim předchůdný. Heidegger ve své filosofii tematizoval a aktualizoval prastarou  otázku po „smyslu“ života a bytí. „Smysl“ je to, na základě čeho se něco stává srozumitelným. „Smysl“ získáváme teprve „výkonem rozumění“ (výkladem), který nám teprve zároveň objasní, proč nám nebyl zřejmý již odpočátku. Z časové situovanosti odkrývání „smyslu“ vyplývá, že není možné myslet „smysl“ jako cosi identického, ale že tázání po něm i odpovědi na tuto otázku jsou vždy unikátním výkonem člověka (resp. „pobytu“, Dasein - o tom v jedné z dalších kapitol), jímž je „rozumění“ tomuto smyslu, rozumění světu, sobě, životu, jednotlivým událostem, aktům, prožitkům a všem „danostem“, u nichž si tuto otázku po smyslu klademe
. 

Patočka pak uvažuje vedle „smyslu“ jako toho, co je obsaženo ve věci samé, a co nás „oslovuje“ také o„smyslu“ jako sedimentu porozumění a poznávání, který je základem „významu“. Obdobně Cassirer ukazuje cestu „ducha“ od symbolů ke znakům v jednotné koncepci „symbolických forem“.

Porozumění „smyslu“ je vázáno na artikulaci „otázky“ po smyslu a interpretaci „odpovědi“, avšak není tím vyčerpáno. Rozumění je neustále dál rozvíjeno. Porozumění symbolům, jako nositelům smyslu představuje pobídku k jejich stále nové interpretaci. Každá interpretace je znovu uváděna do nového sociálně historického a významového kontextu. Historicko-genetické objasnění (Erkl(ren) založené především na kauzalitě je doplňováno rozuměním v rovině „smyslu“. 

„Smysl“ symbolu je vázán na „unikátnost chvíle“ („přeskok“ do reflexivního modu), avšak symbol sám, na rozdíl od znaku, má své „trvání“. „Symbol“ na nás působí především jako „obraz“. „Obraz“ obecně má také své „trvání“, vyžadující „časovou“ interpretaci či rozumění, není to u něj však podmínkou. Mnohé obrazy vnímáme, aniž si u nich klademe otázku po „smyslu“, nevnímáme je tedy jako „symboly“, ale jako „danosti“, které pro nás nemusejí mít žádný „hlubší smysl“, kromě „smyslu samozřejmého“, který může být chápán jako „kontextuální prostředí“ významové, emocionální, volní atd., tedy jako jakási „kulisa“ (tuto dichotomii smyslu „prvotního“ a „druhotného“, kterou se vyznačují symboly či situace, jež nás vybízejí k rozumění v Ricoeurově koncepci jsme již zmínili). 

Specifickým, avšak v současné době velmi hojným případem je „vyprazdňování smyslu“ symbolu a jeho „degradování“ na úroveň „znaku“. To se týká i jeho „obrazné“ podoby. „Obrazy“ např. v reklamách, často v médiích obecně, ale i ve „virtuální realitě“, jsou chápány nikoliv jako „výzvy“ k interpretaci, ale v jejich „samozřejmých“, předem „vložených“ významech, o nichž nemusíme „moc přemýšlet“. A netýká se to jen „významů“, ale i ostatních kontextů estetických, emocionálních, akčních (volních) apod. „Vše“ je již předepsáno jednoduše „čitelným“ způsobem. Tuto situaci označuje Baudrillard jako „hyperrealitu“ (na pohlednici je vše vždy „krásnější než krásné“). Závažným negativním dopadem je přenášení této „jednoznačnosti“ a „bezproblémovosti“ do života a zastřené vidění původní situace „bytí“. K překrývání přirozeného světa světem vědy a techniky se přidává i překrývání novým „předpřipraveným“ (vyrobeným) světem hyperreality, v němž již často nerozlišíme, že jde o „obrazy obrazů“, tedy „simulace“, a ocitáme se tak ve světě „simulákrovém“ (nerozlišitelně „překrytém“). Jediným „pojítkem“ se světem „přirozeným“ se tak pro nás může stát naše „ohrožovaná tělesnost“, např. „naplněný močový měchýř“, jehož vyprázdnění nás vrací do „původního“ světa „neodkladných intencí“.

Uvědomit si a připustit multiplicitu „smyslu“ nám může „otevřít oči“ ke spatření mnoha našich mylných kroků, kterých se dopouštíme jak v „poznání“, tak v „jednání“, ve víře v „jediný možný“, často klamný výklad světa. Rozlišení mezi „znakem a „symbolem“, jak ukazují psychologové a sociologové, může také vést k mnohým objasněním „temných pohnutek“ sociálního jednání.

Z hlediska jazyka a komunikace je pro nás závažné následující zjištění. U „jazyků“ jako znakových způsobů organizace řeči nalézáme vždy existující dichotomii mezi „jazykem jako systémem“ (langue) a „mluvou“ (parole - viz předchozí kapitola), a to i v tom případě, kdy se „jazyk jako systém“ uplatňuje jen ve velmi omezené míře (jak uvidíme v případě „sémiologie“), nebo jak jsme svědky v případě „jazyka mimiky či gest“, když „doprovází“ mluvu fonetickou, nebo dokonce v takových případech, kdy si při interpretaci „mluvy“ konstruujeme významy na základě „jazykových systémů“, které v tak rozvinuté podobě, jakou předpokládáme, nemusí vůbec existovat. Avšak v případě „symbolů“, jak jsme viděli, nevychází (původně) interpretace jejich smyslu z žádných „jazykových systémů“. Symboly k nám sice „promlouvají“, ale i jejich začlenění do nějaké „mluvy světa“ je naší konstrukcí (stejně jako jsou „snáře“ našimi pokusy o (re)konstrukci jednoduchého „jazykového systému“ snových symbolů). O symbolech lze tedy říci, že postrádají základní jazykové podoby, systém a mluvu. Jejich „řeč“ proto také nemůže mít charakter „obecné schopnosti jazyka umožňující jeho fungování a užívání“, jak ji vidí lingvisté, ale charakter před nás předstupujících „výzev“ k interpretaci smyslu. V této podobě je tedy výraz „řeč symbolů“ spíše metaforickým vyjádřením. 

Symboly jsou typickými představiteli „tokenů“, jejichž „prvotní“ adekvátní recepce je reflexivní (viz reflexivní modus a tvorba „estetického objektu“ - 2. kapitola), tkví ve vytvoření „distance“ a utváření unikátního „symbolického objektu“ (který se vytváří podobně jako „estetický objekt“) na základě kvalit tohoto tokenu, skrze evokované významy, hodnoty a city, společně konstituující „smysl“. Jakmile dojde k relativní „fixaci“ smyslu, další působení symbolu může být bezreflexivní, neboť symbol (ostatně stejně jako znak, ale i stejně jako „objektivace“ obecně - viz Berger a Luckmann) má určitou tendeci vyvolávat „stereotypy“ (viz např. reakce na hákový kříž, přičemž původní „symbolický objekt“ evokoval témata východní mytologie).

Později uvidíme, že podobně jako „estetický objekt“ a „symbolický objekt“, utváří se v reflexivním modu během promluvy také velké množství neustále se proměňujících „diskurzivních objektů“ konstituujících proměnlivost bohatství „smyslu“ recipovaného textu či diskurzu.

4. Jazyk, myšlení a skutečnost.

V této kapitole uvedeme jen několik pohledů do dějin filosofie, které nám přiblíží určitá nejdůležitější filosofická uchopení problému vztahů „jazyka, myšlení a skutečnosti“. Některým relativistickým a některým univerzalistickým koncepcím 20. století se budeme věnovat poněkud podrobněji, ovšem s tím vědomím, že hlavní proudy filosofického „obratu k jazyku“ ve 20. století (analytickou filosofii, sémiotiku, hermeneutiku, strukturalismus a další), v nichž se také projevuje snaha o řešení relativismu a univerzalismu ať již hledáním či „konstruováním“ univerzálních „invariantů“ či celých jazykově-logických systémů, pojednáme až v dalších kapitolách samostatně.

DVĚ ODLIŠNÁ POJETÍ IDEJÍ (PŘEDCH(DC( DNEŠNÍCH „VÝZNAM(„)

Platónův dialog Kratylos.

Za prvního „filosofa jazyka“ bývá považován Platón (427 - 347 př. Kr.), díky dialogu „Kratylos“
. Účastníci tohoto rozhovoru ze zabývali vztahem jazyka k „věcem“, původem jazyka, i vztahem jazyka a myšlení, avšak nedospěli k jednoznačným závěrům. Dá se říci, že tyto otázky zůstávají přes všechny názorové peripetie otevřené až dosud.

V řecké filosofii byly ztotožňovány pojmy a slova (jména), soudy a věty, myšlení bylo podle Platóna „řečí duše“. Předmětem filosofického poznání však byl „svět idejí“ a „jména“ se Platónovi jevila jako cosi mezi věcmi a idejemi, neboť označovala nikoliv jednotliviny, ale obecniny. Za této situace si pak položil otázku, jaký je vztah  mezi  jmény a věcmi, zda v případě „pojmenování“ jde o přirozenou nutnost (jak tvrdí „Kratylos“), či o lidskou konvenci (jak soudí zas jeho protivník „Hermogenés“). 

Třetí postava dialogu, „Sókratés“ oponuje nejdříve Hermogenovi, když hovoří o „přirozenosti“ lidské činnosti, tedy i přirozenosti „jmenování“, které se děje podle povahy věcí samých. „Prvotní slova“ i „prvotní hlásky“ napodobují věci (např. „i“ má být výrazem tenkosti, „l“ hladkosti apod.). Pak ovšem Sókratés v rozhovoru s Kratylem oponuje sám sobě, ukazuje tuto „onomatopoickou“ koncepci původu jazyka jako nedostatečnou, připouští „dohodu“ a „zvyk“, i častou „nesprávnost“ v pojmenování. Připustí i poznání věcí nejen ze „jmen“, ale „z věcí samých“. Jediný jednoznačný závěr dialogu tkví v tom, že poznání je možné jen díky stálosti idejí věcí, herakleitovská „proměnlivost“ by znamenala podle něj nemožnost poznání. Jestliže slova mohou být „proměnlivá“, pak to znamená, že chceme-li poznat věci, musíme se od slov dostat k idejím. Tím je také poprvé nastolen filosofický problém „významu“. S trochou nadsázky lze (současným jazykem) říci, že „významy“ jako ideje příslušejí „věcem“ (jsou objektivní), nikoliv slovům. Ta jsou proměnlivá, a nesou tedy „významy“ nedokonalé. Úkolem poznání je přiblížit se idejím, „významům pravým“.

Vztah jazyka a „idejí“ u J. Locka.

Anglický empirik John Locke (1632 - 1704) v „Eseji o lidském dorozumívání“
 zastává tezi o konvenčním charakteru idejí, o přímém vztahu slov k idejím (významům) a nepřímém vztahu k věcem. Idea se tu liší od platónského ontologického pojetí, slouží k označení všeho toho, „co je objektem rozumu, když člověk myslí“. Slouží k vyjádření „smyslových dojmů“, „vidin“, „pojmů“, „představ“. Z jednoduchých idejí lze skládat ideje složené, kde na rozdíl od jednoduchých hraje rozum určitou roli, která může přejít až v libovůli. K rozumovým operacím s idejemi podle Locka patří rozlišování a rozeznávání, srovnávání, skládání, pojmenovávání a abstrahování. Pojmy jako ideje existují jen v našem duchu, nikoliv jako reálná jsoucna.

VYPRÁZDNĚNÍ VÝZNAM(
Překážky správného myšlení podle F. Bacona
.

Podle anglického empirika Francise Bacona (1561 - 1626 ) patří k nejškodlivějším idolům (klamným obrazům) tzv. „Idoly tržiště“ (Idola fori). Na „tržišti“ se lidé dohadují, a často se nemohou dohodnout. To proto, že často používají slov (jmen), jimž buď neodpovídají žádné věci (nemají významy), nebo je jejich přiřazení k věcem špatně vymezené, nejasné, příliš ukvapeně a nepřiměřeně ustanovené. Na druhé straně existují věci, jimž neodpovídají žádná jména. Jména se tak mohou stát překážkou správného myšlení. Z toho pak vyplývá požadavek na sémantickou (významovou) analýzu a na přesnější určení.

JAZYKOVÝ RELATIVISMUS - SKEPSE I KONSTRUKTIVISMUS

 „Národní duch“ v jazyce u Wilhelma von Humoldta. 

Německý filolog, spisovatel a diplomat W. V. Humboldt (1767-1835) klasifikoval jazyky podle jejich struktury. Jazyky jsou podle něj různé, protože se v nich odráží mentalita jednotlivých národů, jejich „národní duch“. Různé jazyky představují různé pohledy na svět, specifické „obrazy světa“ (významy). Čím dokonalejší je struktura jazyka, tím  dokonalejší je mentalita národa, tím vyspělejší je jeho duch. Humboldtovi následníci rozpracovali na tomto základě „psychologii národů“.
Jazyk není podle Humboldta ergon (produkt), ale energia (aktivní síla) jako nedílná součást ducha, s níž se člověk rodí v kompletní podobě. Později dochází podle Humboldta již jen k procesům „dekadence“.

Neohuboldtismus a Ernst Cassirer.

Podle novokantovce tzv. marburské školy E. Cassirera
 (1874-1945) mají všechny formy lidské aktivity společný „symbolický výraz“. Všechny produkty lidské aktivity jako jazyk, mýtus, náboženství, umění a věda se vyjadřují prostřednictvím „symbolických forem“. Člověk žije v těchto „světech symbolů“. Jazyk stojí v ohnisku duchovního bytí, prostřednictvím jazyka duch vytváří a konstruuje svět.

Úkolem jazyka je „tvarování“, proměna ve tvar. Uskutečňuje se ve vědě, v umění i v mýtu rozmanitým způsobem a podle rozličných principů tvorby. Výsledný produkt se ve všech případech nerovná již „materiálu“. Namísto pasivního oddávání se nějakému vnějšímu bytí jde o samostatnou „ražbu“ (zvýznamňování), kterou bytí vtiskuje, a skrze niž se pro nás bytí rozestupuje v různé oblasti a formy skutečnosti. 

Mýtus a umění, jazyk i věda jsou „ražbou do bytí“, nejsou „odrazy“ dané skutečnosti, ale představují veliké „směrnice duchovního pohybu“. Každý jazykový výraz není ani tak otiskem daného světa počitků či názorů, ale spíše v sobě zahrnuje určitý samostatný charakter „udílení smyslu“. Pouze prostřednictvím symbolů, prostřednictvím „světa obrazů“ spatřujeme a vlastníme to, co nazýváme „skutečností“, neboť nejvyšší objektivní pravda, která se před duchem rozevírá, je nakonec formou jeho vlastního konání.

Původní obsah života přitom nelze uchopit v nějaké formě „reprezentace“, nýbrž jenom v ryzí „intuici“.

Mauthnerova jazyková skepse a „racionální“ mystika.

Mnohé z toho, co přinesl a rozvíjel tzv. „filosofický obrat k jazyku“, typický pro 20. století (jemuž se budeme věnovat v následujících kapitolách) předznamenal na samém počátku 20. století v Čechách narozený a v Praze vyrůstající „filosofický diletant“, rakouský básník, novinář a filosof Fritz Mauthner (1849 - 1923) ve svém spise „Příspěvky ke kritice jazyka“ z r. 1901, a spisech dalších.

Myšlení a jazyk jsou podle něj v úzkém, téměř identickém vztahu. Jazyk nám přitom předepisuje, co a jak máme myslet. Této „moci“ jazyka se nikdo nemůže vyhnout. I ke kritice jazyka jsme nuceni použít jazyk, který je však třeba hned i „ničit“ Jazyk používáme jen jako „žebřík“, avšak na každém kroku „ničíme příčky po kterých stoupáme“. Podobnou metaforu použil později Wittgenstein. Mauthner tím zároveň předjímá i Derridovu ideu „dekonstrukce“ (viz dále).

Mimo jazyka není podle Mauthnera žádné myšlení, avšak jazyku nic ze skutečnosti neodpovídá, proto nemůže být ani nástrojem poznání, porozumění nebo komunikace mezi lidmi. Na jedné straně jazyk vytváří náš jevový svět (podobně jako u Kanta apriorní formy poznání, čas, prostor, kauzalita a další), ale na druhé straně nám brání v přístupu k „opravdové“ skutečnosti (srovnej u Derridy: přístup k „jinému“). Jazyk je proto spíše předmětem „hry“. Jde o systém pravidel, nabývající významu jen díky svému používání. „Děti a básníci, salónní dámy a profesoři filosofie si hrají s jazyky, které, jako staré děvky, nejsou schopné ani rozkoše ani odporu.“
 V tom Mauthner předznamenal i mnohá témata „postmoderní“ filosofie
.

Mauthner cítí větší sympatie k „přirozenému jazyku“, než k jazyku filosofie, vědy či logiky, čímž předznamenává tzv. filosofii přirozeného jazyka (viz dále). Filosofie je „klamem“. Jazyk podle Mauthnera neobsahuje žádná kritéria pro nesmyslné či smysluplné výroky (tato kritéria se později snažil „zavést“ logický pozitivismus - viz dále), může proto používat zcela „vyprázdněná“ či „vykonstruovaná“ slova a pojmy. Obdobně logika nemá podle něj žádný „obsah“ (tím předznamenal skutečný definitivní obrat moderní logiky od „obsahů“ k „logickým formám“ a „matematickým strukturám“).

Jazyk však ovládá naše „smysly“, které se vytvořily z nutnosti přežití, nikoliv proto, aby reprezentovaly „skutečný svět“ (to jsou názory, na kterých dále stavěla sociobiologie). „Smysly“ jsou však spjaty s naší „zkušeností“ a „pamětí“. Jazyk tak pro nás konstruuje a prostřednictvím smyslů ukládá do paměti jiný, „falešný“ svět (srovnej pozdější konstruktivismus Paula Watzlawicka). Dokonce i naše „Já“ je jen „jazykovým klamem“ (tento názor má blízko k diskusím na téma hledání identity u feministických filosofek)
.

Všechno vědění, které je k dispozici v jazyce je tedy pouze zdánlivým poznáním skutečnosti. Co tedy s jazykem? Jazyk je „jinou“ existenční formou, kterou může využívat „básnictví“ pro své experimenty (princip „básnictví“ pak najdeme v podobném smyslu jak u poststrukturalistů, tak i u Heideggera).

Druhá cesta vede přes kritiku jazyka (oddělení „ekonomicky užitečných“ pojmů od „neužitečných“ - pragmatický postoj obdobný pozdějším snahám logických pozitivistů oddělit „smysluplné“ od „nesmyslného“ - viz dále) až k „osvobození se“ od jazyka, obdobně jako to činí mystika. Mauthnerova mystika však nehledá žádného „Boha“ a nedobírá se ani žádných „mystických zážitků“, je „mystikou z rozumu“, mystikou skepse. Může se projevovat jen takovými prostředky jako je mlčení či výsměch. Na tento postoj navázali poststrukturalisté konceptem  „subverze“ („podvratnosti“ či „převrácení“). 

Mauthnerova jazyková kritika byla také zaměřena na odhalování ideologií určovaného jazyka. „Socialistický“ či „komunistický“ jazyk může podle něj plodit pouze nátlak. Toto téma rozpracovává později mj. F. v. Hayek (viz dále).

 „V zajetí jazyka“ - hypotéza Sapira a Whorfa.

Aniž by znali práce W. v. Humboldta, dobrali se americký lingvista, antropolog, etnolog a kulturní historik Edward Sapir (1884-1936) a jeho žák, chemik, inspektor pojišťovny a znalec indiánských jazyků a písem (zejména mayského písma, aztéckého jazyka „nahuatl“ a arizonského indiánského jazyka „hopi“) Benjamin Lee Whorf (1897-1941) k velmi podobným závěrům, které se pak rozšířili jako jedno ze základních paradigmat (vzorů) pohledů na spjatost jazyka, myšlení a „světa“ (etnolingvistika, etnocentrismus)
. 

Podle Sapira je mateřský jazyk společenským výtvorem odrážejícím realitu, avšak jelikož jsme v něm vychování od malička, ovlivňuje jazyk náš způsob chápání vnějšího světa tak, že výsledný „svět“ je specifickou jazykovou variantou, která se liší od „jiných světů“ jiných jazyků.

Whorf mj. poukázal na „sémantickou“ příčinu požárů v chemických továrnách (tam, kde byly umístěny nápisy „prázdné sudy“ se kouřilo, avšak výpary stačily k výbuchům), ale proslavil se zejména výkladem jazyka „hopi“, o němž přednášel v Yale na univerzitě. Zatímco ve vyspělých evropských jazycích (SAE - Standard Averge European) jsme zvyklí se řídit kategoriemi času a prostoru, v jazyce „hopi“ jde zejména o „události“. V „hopi“ jsou jinak uspořádány slovní druhy, evropským substantivům odpovídají např. adverbia či slovesa, mezi substantivy a slovesy není ostrá hranice. Jde o dva různé „světy“ (mikrokosmy), lišící se chápáním, interpretací a kategorizací okolního světa, jež jsou založeny na konvenci a tradici. Tyto různé světy svými „jazyky“ vytváříme a jsme v nich uvězněni. Whorf radikalizoval Sapirovy závěry, s existencí „objektivního světa“, který by byl „odrážen“ již vůbec nepočítá. 

Weisgerberovo „energetické“ pojetí jazyka, teorie jazykových „mezisvětů“ a nezávislého „pole“.

Německý filosof jazyka Leo Weisgerber vycházel z názorů Wilhelma von Humbodta, od nichž odvinul koncepci souvislosti mateřského jazyka, národního prostoru a obrazu světa
 (o jeho názorech se také hovoří jako o německé, resp. evropské variantě Sapir- Whorfovy hypotézy). Pro národní pospolitost je podle něj nevyhnutelná pospolitost v základech myšlení a jednání. Jazyk je podle Weisgerbera neustále se vyvíjejícím, stálým průvodcem národní pospolitosti. Je kulturním statkem národa. Jazykový výtvor příslušející národní pospolitosti uchovává duchovní obsah, poklad vědění, jazykový obraz světa. „Síla jazyka“ (energie) vytváří „duchovní jazykový svět“. Každý národ zachycuje ve svém jazyce vlastní pojetí světa. Jazyk je „názorem na svět“.
Tvorba pojmů pomocí slov je členícím objasňovacím postupem. Tímto způsobem se svět buduje ještě jednou, jako symbolický „svět“ věcí, nabývající jistý „řád“
.

Weisgerber pokládal jazykové struktury za rovné strukturám myšlení a snažil se o vypracování „obsahové“ gramatiky, která by se týkala nikoliv forem, ale obsahových jednotek, výrazů. Nejen slova, ale i „hlásky“ podle něj mají své obsahy, a to v každém jazyce jiné
. Obsahy, které jsou specifické národní pospolitosti, mají „sběrnou“ a zároveň „vyzařující“ moc. Jsou svéprávnými duchovními silami, které odkrývají unikátní a svérázné „mezisvěty“. „Mezisvět“ zahrnuje všechny kulturní a civilizační faktory jazykového společenství, a je prostředníkem mezi skutečností a její percepcí v daném jazykovém společenství
.

Souhrn poznatelného pak leží nezávisle uprostřed mezi všemi jazyky jako „pole“, které se nabízí ke zpracování lidskému duchu. Jazyky jsou sítěmi jazykových pojmů a vztahů, v nichž určité skupiny lidí vyzvedají z anonymity do vědomí to, co je pro ně významné. Činí to takovým způsobem, že se významné stává vyslovitelným a pochopitelným. Tímto způsobem se uchovávají za přispění citu a náklonnosti, rozumu, vůle a představivosti jak moudrost, tak i omyly. 

Národní jazyky se liší jak těmito obsahy, tak „gramatikou“, která je jimi dána. Podle toho pak každý národ „myslí jinak“.
Zjednodušeně lze tuto koncepci shrnout takto: „1. Mateřský jazyk je nám vnucován od narození naším okolím. 2. Je pro nás zároveň prostředkem percepce, ale i formování světa, který nás obklopuje. 3. V mateřském jazyce spatřujeme odraz své psychiky a svého názoru na svět. 4. Jazyk je především duchovním nástrojem formování okolního světa, teprve na druhém místě prostředkem komunikace. 5. Základní jednotkou jazyka je výraz, proto je třeba analyzovat především lexikálně sémantickou složku jazyka (gramatika ustupuje do pozadí).
“

General semantics („obecná sémantika“).

Jde o svéráznou filosofii jazyka, kterou nesmíme zaměňovat se sémantikou, jak ji známe v jiných souvislostech, např. se sémantikou jako součástí sémiotiky, nauky o znacích, resp. o procesech značení (sémioze), nebo s formální sémantikou či jednou z jejích podob, tzv. L-sémantikou (logickou sémantikou). O těchto podobách se budeme dozvídat na jiných místech.

„Obecná sémantika“ je filosofickým pokusem o specifické uchopení zobecněných „významů“ jako „totálních odpovědí“ či „odezev“ na „věci-události“, nikoliv jen na „slova“. „Totální odezva“ zahrnuje veškeré reakce: neurologickou, emocionální, kognitivní, sémantickou (v užším slova smyslu) a behaviorální. Tyto zobecnělé významy jsou ovládány jazykem, který je chápán jako základní systém, umožňující „svázat čas“ a zachytit prvotní celistvé individuální „věci-události“ stupňovitou abstrakcí. „Věc-událost“ nejdříve podléhá abstrakci („logickému zpracování“) percepcí a stává se z ní „objekt“ (zde se navazuje na empirioktiticismus Macha a Avenaria
). Ten je v další abstrakci identifikován jako nějaký „vnímaný obraz objektu“. Tento „vnímaný objekt“ je v dalším stupni abstrakce „onálepkován“ jménem, „slovem“. Ještě další stupeň abstrakce se týká popisu toho, co jméno představuje. Následuje další stupeň, popisující popis, a další a další. Při každé další abstrakci dochází k „vypouštění“, „shrnování“, „přeorganizování“ atd. Obecní sémantikové se pak snaží očistit jazyk o mnohé konfuze vznikající nerozlišováním uvedených úrovní abstrakce, jež souhrnně tvoří tzv. „strukturální diferenciál“.

Jazyk je „mocným organizátorem“. Má tu moc, zachytit např. situaci „včerejšího rána“ jinak než situaci „dnešního rána“, může např. použít indexy: „ráno1“, „ráno2“. Jazyk zachycuje události v celistvosti, z níž se teprve následnou operací může „uměle“ od sebe oddělit subjekt a objekt, ale také diferencovat jednotlivé předměty (věci) či další aspekty situace. Touto diferenciací vytváří jazyk „významy“, spjaté s jednotlivými slovy či jinými významovými jednotkami, jež se pro nás stávají jedinou, avšak „umělou skutečností“, ve které žijeme. „Obecní sémantikové“ proto navrhují používat „výrazy s pomlčkou“ označující nediferencovaný celek jako např.: „hmota-vědomí“, „tělo-duše“, „prostor-čas“, „subjekt-objekt“ apod. 

Jazyk není jen „vyjádřením myšlenky“, ale určuje charakter reality (např. „elektron“ je pokládán za produkt vědecké představivosti, vesmír za výsledek spojení pozorujícího a pozorovaného)
. Žijeme ve „významech“ (zobecněných odezvách), které pro nás vytváří jazyk. Takto vytvářené významy určují naše vnímání (dokonce i na neurofyziologické úrovni), naše chování a jednání, náš sociální styk, vytvářejí sociální instituce, sociální svět. Předmětem zkoumání „obecné sémantiky“ je úloha jazyka při poznávání a vytváření světa, při styku mezi lidmi a při sociální přestavbě světa.

Vznik „obecné sémantiky“ je spojován s prací Alfreda Korzybského (1879- 1950) „Věda a zdraví. Úvod do ne-aristotelovského systému a do obecné sémantiky“ (1933). Od r. 1935, kdy se v USA konala první konference „obecné sémantiky“ se tato disciplína rozvíjela až do pozdních šedesátých let 20. století. Provázelo ji založení Mezinárodního ústavu obecné sémantiky (1937), Mezinárodní společnosti obecné sémantiky (1942), vydávání časopisu „ETC: A Review of General Semantics a mnohé další aktivity. Vedle Korzybského jsou dalšími známými představiteli „obecné sémantiky“ St. Chase („Tyranie slov“, 1938), S. I. Hayakawa, A. Rapoport či J. Somerville.

Metoda, jež si klade za cíl prostřednictvím „ne-aristotelovské“ analýzy dospět k možnostem sociálního přetváření světa a zbavování lidstva „neduhů“ způsobených jazykem, je založena na třech principech: principu neúplnosti, netotožnosti a sebeodrážení.

Princip neúplnosti („Vždy je toho víc, než víme“) nám říká, že každý náš pojem vyjádřený slovem reprezentuje fakt pouze pomocí nějakých specifických vlastností, jedněch z mnoha. Různí lidé ho přitom mohou reprezentovat na základě různých specifických vlastností. Obecnou formou zachycení faktu je „propoziční funkce“, která se teprve dosazením za proměnné mění v množství soudů (výroků). Slova sama o sobě nic neznamenají, jsou jen symboly, jež jsou naplňovány různými specifickými významy. „Území“ může být zmapováno různě, různé „mapy“ - různá „slova“. „Mapa“ nereprezentuje vše z „území“; co je vyjádřeno „slovy“, je nutně neúplné. Každý přitom můžeme mít svou odlišnou „mapu“ téhož „území“. Znamená to, že i kdybychom o něčem mluvili jakkoliv dlouho, nikdy tuto věc či událost „nezmapujeme“ úplně.

Princip netotožnosti vyplývá z toho, že „vše plyne“ a je v neustálé proměně. Kromě toho vyplývá i z uvedeného principu neúplnosti. „Mapa“ není totožná s „územím“. „Netotožnost“ je však pro „obecné sémantiky“ univerzální vlastností světa, ve kterém žijeme. Nemáme ztotožňovat věci mezi sebou (např. jeden stůl s druhým tím, že pro obé použijeme slovo „stůl“; „obecní sémantici“ navrhují např. indexování - viz výše, nebo alespoň dávání do úvozovek, které mají označit výraz jako „proměnnou“, naplnitelnou pro různé osoby různými významy). Nemáme ztotožňovat ani „co je dnes“ s tím, „co bylo včera“ (např. sv. Pavel již není Šavel) - máme použít datování. Dále nemáme ztotožňovat slova s věcmi, nemáme ztotožňovat různá použití těchže slov, a konečně nemáme ztotožňovat různé úrovně abstrakce. Teoretická zevšeobecnění jsou zrádná, neboť se nám vnucují co by předměty, ale těmi nejsou. Všechny uvedené „netotožnosti“ jsou zároveň tím, na co máme zaměřit svou analýzu jazyka, pokusit se o jejich rozlišení a odstranit tak nedorozumění i další „faktické“ důsledky nesprávného ztotožňování.

V prvé řadě se máme zříci slova „býti“, které je spjato s Aristotelovou subjekt -predikátovou formou typu „S je P“, která nám „vsugerovává“ absolutní totožnost subjektu s predikátem. Náhradou má být pravděpodobnostní či vícehodnotové vyjádření.

Třetím principem je princip sebeodrážení, který říká, že „mapuje-li“ „mapa“ „území“, musí zahrnovat i „mapu mapy“, a ta zase další „mapu mapy“, atd., z čehož vyplývá různá hierarchie „metajazyků“. Vedle jazyka1 o věcech (skutečnostech, událostech), máme tedy jazyk2 o jazyku1, jazyk3 o jazyku2, atd. To není problém nový, vedle Epimenidova paradoxu lháře (Kréťan se probudí a praví: Všichni Kréťané jsou lháři), na něj nejen poukázal, ale pokusil se jej i řešit Russell
 svou „teorií typů“ a v logice Tarski
 odlišením „objektového jazyka“ a „metajazyka“. V podání „obecných sémantiků“ z něho však vyplývá enkapsická hierarchie rovněž pro různé úrovně praktického působení na svět („působení na působení“). Šli tak daleko, že si např. představovali, že budou svými jazykovými analýzami „rozmotávat“ nedorozumění „studené války“ spočívající podle nich v různých významech týchž použitých slov, např. analýzou slova „demokracie“ a jeho významem na té které straně „železné opony“. Taková metoda jazykové analýzy je samozřejmě užitečná pouze tehdy, když existují základní předpoklady a oboustranná vůle k vzájemnému „rozumění“ a také vůle k přijetí „důsledků“ tohoto porozumění. Na tomto příkladu je patrné, že nelze „jazyk“ považovat za univerzálně fundamentální úroveň skutečnosti, jak to činili „obecní sémantikové“.

Pravda je podle „obecných sémantiků“ složitým (hierarchickým) systémem konvencí. Naše znalosti jsou pak důmyslnými schématy (strukturami věcí „ve správném pořádku“). Slouží k vysvětlení faktů a orientaci ve skutečnosti. Tato schémata „činící pořádek“ se však dostávají často do vzájemných rozporů, které je nutno na jazykové úrovni (konvencí) analyzovat a odstraňovat. Hypotéze Sapira a Whorfa „obecní sémantikové“ vyčítají, že tito autoři vzali za základ strukturu primitivního jazyka a podle ní zformulovali filosofickou gramatiku jako všeobecnou „Logiku“ myšlení. Člověk, který mluví nějakým výrazně odlišným jazykem (např. čínsky, japonsky), může podle „obecných sémantiků“ dokonce i „jinak myslet“.

Podobnou námitku, jak uvidíme, uplatnil např. i J. Patočka vůči svému „učiteli“, fenomenologu E. Husserlovi.

Derridovo pojetí „logocentrismu“ a jeho projekt „gramatologie“.

„Logos“, původně „sběr“, „soubor“ (slovo, pojem, je „sebráním“ mnohosti do „jediného“) je ústředním pojmem antické filosofie
 s konstitutivním významem pro celý vývoj evropské kultury. Evropská kultura je podle Jacqua Derridy (nar. 1930) ve svých kořenech určena specifickou racionalitou, vázanou na „logos“. K ní patří i základní rozlišení (diference), jež nalézáme ve strukturách jazyka (např. rozlišení binárních protikladů). Tato rozlišení jsou „sedimenty“ „metafyzického myšlení“, které je prostřednictvím jazyka sdíleno. „Běžný jazyk“, říká Derrida, „není ani nevinný ani neutrální. Je to jazyk západní metafyziky a přenáší v sobě nejen značné množství všemožných předsudků, nýbrž i neodlučitelné předpoklady, které se při bližším pohledu ukazují jako systematicky spolu navzájem spjaté“
. 

„Logocentrismus“ je také metafyzikou fonetického písma (oproti písmu psanému). Je „nejoriginálnějším a nejmocnějším etnocentrismem“, vnucujícím se celé planetě vládnout v jediném a jednotném řádu
. Metafyzika fonetického písma je mj. výsledkem „ekonomie“. „Mluvené“ (a potom teprv zapsané) je „bez obtíží“ (bez velkých „nákladů“) dosažitelnou věrnou, nezkreslenou (na rozdíl od „psaného slova“), logicky správnou (neboť logicky prověřitelnou) a pravdivou (neboť ověřitelnou) reprezentací skutečnosti. Tato „ekonomie“ kodifikuje „nejvýhodnější“  zjednodušení, včetně fixace významů používaných znaků (výrazů, slov). 

Zároveň je však „logocentrismus“, stejně jako jakýkoliv jiný „etnocentrismus“ systémem uzavřeným do sebe, „točícím se okolo“ svých věčných metafyzických dominant, a tím také nepřístupným něčemu, co je v základu „jiné“. Pro „etnocentrismus“ představuje ono „jiné“ jiná kultura a s ní spjatý případný další „etnocentrismus“. Vznikají problémy nejen „překladu“, vzájemného „rozumění“, ale i vůle a ochoty k „spolubytí“. V případě „logocentrismu“ jako univerzálního „etnocentrismu“ západní kultury tomu musí být podobně. Otázkou je, co je v tomto případě oním „jiným“? 

Derrida přichází s projektem „gramatologie“, v níž by bylo prvotním základem nikoliv „mluvené slovo“, ale „písmo obecně“, „písmo jako stopa“ (difer(nce)
 samotného proměňujícího se bytí. Taková „stopa“ má šanci být „osvobozena“ od původních vázaností (kontextů), může být „spatřena v novém světle“, jinak, jako cosi „nového“. Teprve tyto stopy, tvořící pro nás „text“ ( či „écriture génerale“ -záznam obecně) jsou původním základem jakéhokoliv systému mluvy, strukturovanosti našeho vědomí, jakéhokoliv následně (re)konstruovaného „smyslu“, toho, co činí v uvědomění si přítomnost přítomností, základem toho, co vnímáme jako „pravdu“ atd. Toto vše musí být zkoumáno jako „účinek“ stop, „gramé“ či „écriture“. Způsobem zkoumání je to, co Derrida předvádí jako „dekonstrukci“, a sice objevování a „překračování“ všech „nesamozřejmých samozřejmostí“ (např. právě duálních protikladů či binarity vůbec), odhalování a „překračování“ veškerých určeností, hranic, bariér, které nám jsou jazykem předchůdně vnucovány. Oním „jiným“ je tedy to, co se nám teprve může ukázat až „na konci této cesty“, jako ono „nové“, které dosud neznáme, neboť máme před očima „roušku“ západního logocentrismu (k problému se ještě vrátíme v souvislosti s diskurzivitou).

Watzlawickova komunikačně konstruovaná skutečnost.

Podle rakouskoamerického filosofa, filologa, experimentálního psychologa a psychoterapeuta Paula Watzlawicka (nar. 1921)je to, co nazýváme skutečností, v podstatě výsledkem komunikace. Vratká konstrukce našeho každodenního chápání skutečnosti je podle něj svým způsobem bludná, tuto konstrukci neustále podpíráme a vyspravujeme, dokonce i tak, že často překrucujeme fakta tak, aby neodporovala našemu chápání skutečnosti. Víra, že existuje jen jedna skutečnost, je „nejnebezpečnější“ vírou, která nás může dovést k demagogii, mesianismu a násilí. Existuje bezpočet pojetí skutečnosti, které mohou být velmi rozporné a jež jsou všechny výsledkem komunikace, nikoliv odrazem nějaké věčné, objektivní pravdy.

Své názory ilustruje Watzlawick množstvím experimentálních příkladů (z praxe Mental Research Institute v Palo Alto, USA) a svou metodu formulování závěrů označuje jako strukturální (nalezení strukturálního invariantu, společného všem dílčím případům zkoumání).

Mnohost pojetí skutečnosti vyplývá z jevu, který Watzlawick nazývá „konfúzí“. Záměrným využíváním či zneužíváním konfúzí pak dochází k „dezinformacím“. Ke „konfúzi“ dochází tam, kde komunikace „ztroskotala“, kde nedošlo k „předání informace“, např. při nesprávném „přenesení“ významu či smyslu z jednoho jazyka do druhého, nebo obecněji tam, kde význam není uznáván všemi uživateli daného znaku. Různé jazyky přitom (v humboldtovském duchu) neznamenají mnoho označení jedné věci, ale různé pohledy na totéž (problém „tlumočnický“). Jindy je konfúze obsažena v samotné struktuře sdělení, v jeho náhle zjevené paradoxnosti (problém vyrovnání se s paradoxem - viz např. Hlava XXII). 

Každá konfúze vyvolává po prvotním ochromení pátrání po objasnění, pátrání po nějakém „řádu“. Člověk má pak tendenci se chytit prvního konkrétního vysvětlení, které rozpozná. Nachází „řád“ i tam, kde žádný není. „Nekontingence“ (neexistence vztahu) je ve vysvětlení nahrazena „kontingencí“ (falešným určením vztahu a vírou v něj). Tak vznikají pověry. Emoční reakce, která doprovází „vysvětlení“ je tak velká, že považujeme i nesporná fakta, odporující našemu vysvětlení raději za nepravdivá či neskutečná, než abychom jim přizpůsobili svá vysvětlení („retušování“ skutečnosti). Jakákoliv uspořádanost, ale i chaos nejsou objektivní pravdy, ale závisejí na perspektivě pozorovatele, jsou povahy „sémanticko-interpunktivní“.

Ke konfúzi, či k dezinformaci (záměrně využívané konfúzi) může přispět navození nesprávné „sémantické interpunkce“. V průběhu událostí máme sklon hledat nějaký řád, a jakmile jsme jednou takový řád (interpunkci) přečetli, stává se naše vidění světa prostřednictvím selektivní pozornosti sebepotvrzujícím.

Sémantická interpunkce („čtení světa“) je navíc závislá na „interdependenci“ (vzájemném ovlivňování, resp. na kalkulaci s tím, jakým způsobem „vidí“ věc druhá strana, jakým způsobem druhá strana „vidí“, že ji „vidíme“ my, jakým způsobem jedna strana „vidí“, že druhá strana „vidí“, že první strana „vidí“ atd.). Interdependence vystupuje zejména v situacích „řečových aktů“ (viz další kapitoly), jakými jsou sliby, hrozby, v situacích plánovitě založených dezinformací (zpravodajské služby) apod.

Watzlawick rozeznává „skutečnost prvního řádu“, jež se odvolává na komunikativní konsensus a vědecké důkazy, a „skutečnost druhého řádu“, která je subjektivně individuální. Potíž je v tom, že žijeme s naivním přesvědčením, že skutečnost je taková, jakou ji my vidíme. Schopnost žít ve světě relativních pravd, obklopeni otázkami, na které neexistují odpovědi, s vědomím, že nic nevíme, a s paradoxní nejistotou vlastní existence, může být podle Watzlawicka pokládáno za podstatu lidské zralosti a z ní plynoucí tolerance. Tam, kde tato schopnost chybí, vydáváme se „všanc světu Velkého inkvizitora“, žijeme „jako ovce“, tupě, bez jakékoliv zodpovědnosti
.

Benvenistovo hledání čistých forem myšlení.

Podle francouzského jazykovědce Emila Benvenista
 (1902 - 1976) je samotná možnost myšlení uložena ve schopnosti jazykového vyjádření, neboť „jazyk je formovaná struktura označování a myšlení je způsob existence jazykových znaků“. „(A)ť jsou výkony myšlení jakkoli abstraktní či naopak specifické, vždy nacházejí výraz v jazyce.“ Přitom obsah myšlenky je „o sobě obtížně definovatelný...(t)ento obsah obdrží formu, je-li vysloven, a jinak nikdy. Obdrží formu z jazyka a v jazyce...“. 

Jazyk „dává formu obsahu myšlenky.“ Obsah „musí projít jazykem a vytvarovat se v něm. Jinak se myšlenka redukuje... každopádně na cosi tak mlhavého a tak nerozlišeného, že nemáme žádný prostředek, jak je pochopit jakožto „obsah“ odlišený od formy, kterou mu udílí jazyk. 

Lingvistická forma tedy není pouze podmínkou přenosu, nýbrž podmínkou uskutečnění myšlenky. Myšlenku uchopujeme pouze již uzpůsobenou jazykovými formami. Za touto hranicí se nachází jen temné chtění, podněty uvolňující se v gestech, mimika.“ Na otázku, zda máme nějaký prostředek, jak na myšlence rozpoznat „rysy, které jí jsou vlastní a které jazykovému vyjádření za nic nevděčí“, odpovídá Benveniste po rozboru Aristotelových kategorií, které aspirují na takovou „funkci“ : ne, nikoliv. 

Prostředek, který se zdál být prostředkem příslušejícím samotné „čisté logice myšlení“, se po rozboru ukáže být opět prostředkem „jazykovým“. Idea „univerzální gramatiky“ jako „čisté logické gramatiky“ ukazuje se jako neoddělitelná od gramatiky lingvistické, neboť samo myšlení se ukazuje jako neoddělitelné od „jazyka“. „Univerzální podoba“ jazyka se tedy ukazuje zároveň jako univerzální podoba myšlení
.

JAZYKOVÝ UNIVERZALISMUS

Idea univerzální gramatiky.

Gramatikou se většinou rozumí soubor pravidel, která řídí tvorbu smysluplných jazykových nebo mluvních útvarů. Deskriptivní gramatika (empirická) se snaží o popis struktury nějakého existujícího jazyka, logická gramatika studuje jeho strukturu z hlediska logických forem. 

V období scholastiky se vytvořil obor „gramatika speculativa“, jehož hlavním problémem byla existence tzv. „univerzální gramatiky“, jež by platila pro všechny jazyky a  která by zároveň  vyjadřovala i vztah jazyka ke skutečnosti.

Tzv. „Gramatika z Port-Royal“ (A. Arnauld a C. Lancelot: Grammaire générale et raisonnée, 1660) představovala další fázi hledání univerzální gramatiky, a sice projekt „racionální gramatiky“. Jazyk je chápán jako odraz myšlení, jež je lidem „společné“ právě díky společným gramatickým pravidlům všech jazyků. Racionální gramatika tvoří jakousi „normativní osu“ správného, racionálního myšlení.

Idea univerzální gramatiky se v pozdějším vývoji (a tedy i v „současnosti“) objevuje ve třech různých podobách. 1) V podobě filosofické ideje v rámci určitého filosofického programu. Jako nejzávažnější se v tomto smyslu ukazuje Husserlův projekt fenomenologie, dále logickopozitivistická varianta v rámci projektu „jazyka vědy“ (viz např. Max Black), a konečně „univerzální gramatika“ ve filosofických analýzách přirozeného jazyka, kde je přítomna spíše jako „horizont“, k němuž je podrobná filosofická analýza přirozeného jazyka (a následná syntéza) vztahována. 2) V podobě lingvistické, jako invariant, společný všem možným jednotlivým gramatikám. K hledání invariantu lze použít metody strukturální analýzy. Jednu možnou podobu ukazuje i tzv. „generativní gramatika“ N. Chomského (té se také budeme věnovat později). 3) V podobě technické, jako systém uměle vytvářených pravidel či programů generujících pravidla, např. v oblasti „umělé inteligence“, knihovnictví apod.

Idea čisté logické gramatiky ve fenomenologii.

Ve fenomenologii se objevuje tzv. „čistá logická gramatika“, nauka o možných formách myšlení, kterou načrtl Edmund Husserl (1859 - 1938) jako první disciplínu tzv. „čisté logiky“. V čisté logické gramatice má být zachycena podstata (eidos) jazyka, to, co činí jazyk jazykem, bez čeho se jazyk neobejde, to, co umožňuje převoditelnost významu z jazyka do jazyka, tedy jeho „významovost“.

„Význam“ je u Husserla tím objektivním, které je společné různým subjektivním reálným aktům mínění, neboli je tím, „co“ je jako intersubjektivní míněno. Ve fenomenologickém pojetí není pro význam podstatná předmětná situace, kterou význam pojmenovává nebo o níž soudí, avšak podstatná je jednota, zakládající opakovatelnost téže intence.

Význam je „universale“, jehož případem (příkladem) je vyjadřující (objektivující) akt. Takový akt je schopen „vyjádřit“ i ty naše prožitky, vjemy či city, které vyjadřující a objektivující nejsou. Činí tak např. „jmenováním“, „souzením“, „slučováním“, „disjunkcí“ apod.

Čistá logická gramatika je vědou o formách významu, tedy o intersubjektivních formách jednot, jimiž je dána opakovatelnost té které intence. Tato gramatika třídí uvedené formy do jednotlivých druhů a vyjevuje jejich souvztažnosti.

Jednou ze základních forem má být schéma: subjekt-predikát a jeho formalizovaná podoba „A je B“, resp. „S je P“, která odpovídá základní formě věty v indoevropských jazycích. V tomto smyslu český filosof Jan Patočka (1907 - 1977) zpochybňuje její univerzalitu, neboť připouští možnost i jiné „tradice“ než indoevropské, kde může jít o jinou základní formu
. Forma „S je P“ má totiž své zvláštní světonázorové předpoklady, mezi nimiž vyniká především ten, že význam je budován „ze základních prvků jako z cihel“. Podle Patočky jednotlivý význam předpokládá vždy významový celek, který je původnější, a proto má za původnější i schéma, kdy se postupuje od celku k části. Vychází se tak od „stavu světa“ a nikoliv od „věcí ve světě“. To odpovídá i Patočkově „předchůdně“ (před vědeckou tematizací a objektivizací) působícímu „přirozenému světu“
.

Z uvedeného Patočka mj. odvozuje, „že tradiční (i moderní matematizující) logika nás v základních otázkách podstaty významu nechává na holičkách, protože je formalizací jistého celkového způsobu jeho tematizace, který má své historicko-relativní předpoklady.“

K čisté logice pak přináleží jako korelát významu také jeho formálně předmětná stránka, tzn. „něco“, co je míněno (předmět, nikoliv však ve smyslu „objektivním“, ale formálním). Čistá logika a její součást, čistá logická gramatika, je „nejzazší“ myslitelná logická forma myšlení (a v tomto smyslu představuje limitní ideu zkoumání). Její součástí (jsou -li jejími předměty formy matematické) je např. matematika, a ta opět předpokládá jakožto „formální ontologie“ určitá další „předmětná“ naplnění.

Pokus o vyvození ontologických důsledků z gramatiky jazyka.

Max Black se pokusil o vyvození filosofických (ontologických) důsledků z gramatiky přirozeného jazyka. „Gramatikou“ přitom Black rozumí klasifikaci smysluplných řečových jednotek („morfologii“), a pravidla spájení těchto jednotek do vět („syntax“). Vychází z předpokladu, že pouze univerzální „filosofická gramatika“, která by byla invariantní všem přirozeně existujícím gramatikám, může vést k inferencím, jimiž budou ontologické propozice typu metafyzických tvrzení, a že se tedy tímto způsobem, zkoumáním přirozeného jazyka dobereme něčeho podstatného o světě jako takovém. Při zkoumání se opírá o Wittgensteinův Traktát (viz Wittgenstein), zejména o ideu, podle které musí být podstata jazyka zároveň „podstatou Světa“. Pokud je jazyk vhodný k popisu skutečnosti, naznačuje to něco o její struktuře. 

K invariantní „filosofické gramatice“ je podle něj možné se dobrat pouze očišťováním přirozených gramatik od těch jazykových črt, které nejsou nutné pro vyjádření tvrzení faktů. Black zjišťuje, že řada jazykových črt, o kterých se běžně má za to, že jsou evidentní a podstatné, jsou ve skutečnosti sporné, záležejí na našem rozhodnutí, a nemohou proto sloužit k ontologickým inferencím.

Problém nejistoty mu přináší už zkoumání spony „je“ mezi „subjektem“ a „predikátem“. Ani ta není bezpodmínečně nutná, a některé jazyky ji také neobsahují (např. „Petr je šťastný“ lze nahradit „Petr šťastný“). Neexistuje žádné předem dané univerzálně platné, pro daný vztah příhodné pravidlo symbolického významu takové juxtapozice, tzn. že nejdříve by muselo být „rozhodnuto“ o pravidlech interpretace.

V dalším kroku se ukazuje také samo rozlišení „subjektu“ a „predikátu“ jako neinvariantní všem existujícím gramatikám. Např. ve větě „Štěstí si přejí všichni.“ může být „štěstí“ chápáno též jako „subjekt“. Ještě markantnější jsou příklady zápisů tahů šachisty. „e2-e4“, nebo dokonce čára spojující pole odkud kam bylo taženo sice vyjadřují určité fakty, ale je sporné či nemožné určit „subjekt“ a „predikát“. 

Ukazuje se, že v mnoha případech je nutno znát koordináty kontextu k interpretaci výrazů, což znamená, že v případě hledání univerzální invariantní „filosofické gramatiky“ by je bylo nutno v podobě jistých pravidel zpětné identifikace, rozlišování, zatřiďování a klasifikace symbolů opět určit rozhodnutím. K takovým rozhodnutím, vedoucím k určování totožnosti či odlišnosti významů však neexistují podle Blacka přiměřená kritéria. Je to na rozhodnutí filosofa-analytika, zda se přikloní na tu či onu stranu. 

Idea univerzální gramatiky se tak Blackovi ukazuje jako iluzorní. Pouze „společná logická struktura“ se ukazuje v invariantní síti vztahů logického vyplývání. Např. pokud z jednoho výroku vyplývá něco, co není synonymem toho, co vyplývá z druhého výroku, dokazuje to, že původní dva výroky mají různé významy. 

Pokud nám skutečnost dává možnost svobodné volby gramatiky tak, jak nám to diktuje hledisko vhodnosti a užitečnosti, máme pravidla gramatiky podle Blacka považovat za spekulativní nástroje, které lze upřesňovat, a tam, kde dosloužily, je nutné se jich vzdát. Jazyk se musí přizpůsobovat objeveným pravidelnostem i nepravidelnostem zkušenosti („o nůž jsme se řízli“). K tomu stačí, aby byl vhodný na vyjádření všeho, co se „má tak a tak“ (výraz z první věty Traktátu L. Witttgensteina). Chtít od jazyka méně znamená podle Blacka spokojovat se s tím, že něco zůstává nevysloveno, žádat více, znamená toužit po nemožném.

5. a 6. Jazyk a sémioze. („Semiotic“, „semiology“ a „semiotics.“)


Dnešní pohled na sémiotiku
.

Už Parmenides se zabýval problémem spolehlivosti příznaků, přirozených znaků, „sémat“, a nespolehlivostí slov, umělých znaků, „onomat“. Slovo „sémiotika“ se však objevilo až v 17. století spolu s tím, jak si v té době evropská kultura uvědomila existenci kultur jiných (Čína, Egypt). O sémiotice se však více začíná hovořit až na přelomu 19. a 20. století, a její největší rozkvět je datován do poloviny 20. století. V této kapitole se budeme zabývat následujícími „historickými“ podobami moderní sémiotiky. „První svět“ představuje anglo-americkou filosofickou tradici, v níž lze zachytit několik „kol“, v nichž se proměňovalo chápání struktury znaku: 1. „solitérní“ pojetí sémiotiky u Ch. S. Peirce, 2. novopozitivisticky orientovanou sémiotiku Ogdena a Richardse a 3. její proměnu u Ch. Morrise, která je koexistentní s analytickou filosofií R. Carnapa, jeho analyticky budovanými systémy logické syntaxe a sémantiky (analytické filosofii budou věnovány další kapitoly). „Druhý svět“ představuje kontinentální (především francouzskou filosofickou, lingvistickou a uměnovědnou tradici): 1 pojetí znaku u zakladatele moderní lingvistiky a strukturalismu F. de Saussura, 2. role tzv. pražské lingvistické školy při utváření sémiotiky a 3. snahy o budování „sémiologie“ jako „zobecnělé lingvistiky“. A konečně se stručně budeme zabývat i „velkým prolnutím“ obou směrů a zároveň téměř bezbřehou „diverzifikací“ sémiotiky na konci 60. let a v letech následujících.

Sémiotiku jako vědu o znacích, resp. o procesech a vztazích značení (sémiozi), tak jak je viděna dnes, charakterizují následující předpoklady.

1. Znak existuje vždy, když existuje relace odkazování. Sémiotika tedy dnes studuje všechny fenomény, založené na odkazování k něčemu jinému. To tedy nemusí být pouze znaky lingvistické, ani jen symboly, jak jsme si je charakterizovali, spíše jde o rozšíření na veškeré „objektivace“ (ve smyslu Bergera a Luckamanna, viz kap. č. 3), tedy na všechna „zhmotnění“ subjektivních intencí člověka (např. vidíme-li někoho kopat jámu, odkazuje to již k intenci „proč“ ji kopá, chce-li nalézt vodu, nebo někoho pohřbít apod.). „Objektivace“ se týkají individuálních intencí, anebo mohou být produktem sociálního uspořádání a života (např. co nám „říká“, vidíme-li někoho oblečeného právě tím a tím způsobem). Další rozšíření sémiotiky jde i nad rámec lidské společnosti, týká se přírody (biosémiotika), vztahů mezi kulturou a přírodou (tartuská škola), a skončili bychom u možná spirituálně zabarvené „sémiotiky světa“.

2. Znaky tedy existují všude i vně verbálních jazyků, existuje jich mnoho typů. Sémiotika se dnes proto zabývá nejrůznějšími oblastmi, ze sémiotického hlediska lze popsat např. různé jídelníčky, sochy od jednoho autora, filmovou produkci, estetiku stolování v Japonsku, životy celých národů apod. Každá tato dílčí sémiotika pracuje na jiné úrovni, v jiném „oboru“, má za základ jiný „korpus“, a rozvíjí své specifické popisy strukur či systémů značení, které právě v této „oblasti“ nalézá. Tyto dílčí sémiotiky často těží z tzv. „transplantace“, z přenosu pojmů a struktur z jiných sémiotických oblastí. Vedle toho se však rozvíjí i „obecná sémiotika“ jako filosofická disciplína, pracující s jistými univerzálními charakteristikami, které se tříbí a „zahušťují“ děním v dílčích sémiotikách.

3. Všechny sémiotické systémy lze popsat z jednotícího hlediska, jsou-li pokládány za systémy pravidel (kódů), dovolujících vytváření zpráv. Vstup „informatiky“ do sémiotiky přinesl její „nové sjednocování“. Avšak jelikož existuje mnoho typů znaků a kódů, je třeba na pozadí jejich homogenity izolovat a popsat rozmanitosti v jejich způsobech vytváření, způsobech „odezvy“, vnímání a pamatování. Obecná sémiotika musí být doplňována dílčími sémiotikami, kde v každé z nich se také nachází „specifické obecné“ jevy a charakteristiky.

4. Sémiotická teorie se často zabývá především syntaxí (skladbou znaků), tu je však třeba vždy rozšířit o sémantické (významové) interpretace kombinatorických možností. Vedle struktury znaků tedy postihuje sémiotika i strukturu přenášených  významů a tedy i strukturu universa přenášených obsahů. Je tedy i studiem způsobů, jimiž je universum smyslu kulturně organizováno. A konečně, sémiotika se musí posouvat i směrem k celkovým kontextům uplatnění znakových systémů, tedy k pragmatice.

Předmětem sémiotiky je dnes studium komunikace, nejen verbálních zpráv a sdělení (ty studuje lingvistika), ale jakýchkoliv zpráv či sdělení, která nejsou „primárně“ vysílána jako „zprávy“ (tedy směřování k tomu, čím se v jiné rovině zabývá a o co se opírá např. sociologie, sociální antropologie a jiné příbuzné disciplíny).

ANGLOSASKÁ FILOSOFICKÁ TRADICE („SEMIOTIC“)

1. kolo - sémiotika Ch. S. Peirce (1839 - 1914).

Peircova sémiotika je vystavěna „fenomenologicky“. Zabývá-li se znaky, zabývá se především „fenomény vědomí“. V našem vědomí se podle Peirce introspektivně pozorováno nacházejí „tři módy bytí“, máme jen tyto tři zásadně odlišné prvky vědomí a žádné jiné. 1) „Bezprostřední pocit“, který nazývá „prvostí“, 2) „polární smyslový vjem“, který předpokládá „dvojí“, tzn. zážitková „fakta“ a jejich „zažití“, nazývá Peirce „druhostí“ a  3) „syntetické vědomí“ je „třeťostí“, neboť teprve třetí člen („já“) vše syntetizuje, takže vzniká komplexní znak, myšlenka, zákon.
 

Podle Peirce
 je myšlení „hlavním, ne-li jediným modem reprezentace.“ Je to právě myšlení, které operuje se znaky. Bez myšlení nemá smyslu hovořit o znacích. A z druhé strany, vše, co obsahuje myšlení, má znakovou povahu. Znak je tzv. „úplná třeťost“, tj. taková, která předpokládá „druhost“ a ta zase předpokládá i „prvost“. Myslíme ve znacích, tedy v třeťostech, a tím zároveň i v druhostech, a v prvostech.

Teprve tato pravá či úplná třeťost, mající znakovou povahu, je tím, co charakterizuje myšlení. Je znakem, zároveň zákonem, kontinuitou, obecností. Znakovou povahu mají tedy podle Peirce nejen jednotlivé výrazy, ale i celé věty, koncepty, systémy, interpretace, modely, zkrátka veškeré obsahy myšlení.

Znak je blíže charakterizován tzv., „triádou“ (neplést s „třeťostí“). Každá znaková „triáda“ má tyto tři základní členy: 

l) “representamen“ (též vehikulum, nosič, vlastní znak či symbol, nebo také uskupení znaků a symbolů vystupující případně jako znak či symbol nový), 

2) “objekt, z nějakého hlediska či v nějaké úloze“ (to, co je z objektu označováno, nějaká jeho idea, základ, podstata), a to v úloze vůči 

3) “interpretans“. Interpretans je často nepochopeným členem triády. Nejedná se totiž o „interpreta“, ale o „výsledek“ či „účinek“, který vyvolá vlastní znak (representamen) tím, že odkazuje na „objekt v určité úloze“. Na základě „interpretans“ se teprve stává příslušný „representamen“ (vlastní znak) buď jako „token“ (konkrétní danost,věc), nebo jako „type“ (ve své „ideální“ podobě) pro interpreta znakem, „ekvivalentem v mysli“. Tento „ekvivalent v mysli“ pak bývá také s oním „účinkem“ ztotožňován. Od této Peircovy „jednoty psychologična a pragmatična“ se ovšem později, jak uvidíme, odvinuly dva různé pohledy. Zatímco Ogden a Richards akcentovali psychologickou rovinu, Morris v duchu logickopozitivistického odstranění „psychologična“ zavádí jako další rovinu zkoumání rovinu pragmaticko - behaviorální.

Povšimněme si nyní Peircovy definice znaku „ad infinitum“, která sehrává v moderní sémiotice významnou roli. Tato definice spočívá v tom, že „interpretans“ (účinek, či ekvivalent v mysli) se může také „objektivovat“ („zhmotnit“, např. vyjádřit zapsáním - „vehiculovat“), stává se opět vlastním znakem, „representaminem“, ovšemže znakem jiným, s „novou konkrétní podobou“. Tím ovšem získává další možnost nového „interpretans“. 

Sémioze, proces ve kterém znak nabývá své znakové funkce, tak může „ad infinitum“ pokračovat, přičemž se stále více vzdaluje od původního objektu, resp. od ideje v něm obsažené, kterou původní „representamen“ reprezentoval, a stále více naopak reprezentuje následné ideje svého reprezentování. To je skutečnost, kterou bychom si měli dobře zapamatovat.

Znak je zároveň i „všeobecnou myšlenkovou předpovědí“, jež se má naplňovat jako určitá událost. Je pravidlem (zákonem), jemuž mají budoucí události odpovídat. Tím, že je znak všeobecný, týká se zároveň potenciálního světa kvalit (prvostí). Tím, že je zároveň faktovou událostí (druhostí), má i rozměr „objektivní“, týká se skutečného světa reality. Mysli je cizí pouhá individuální činnost, jejím specifikem je podle Peirce právě znakovost charakteru všeobecného zákona (myšlenky).

Ze složité a velmi podrobné klasifikace znaků, kterou Peirce postupně rozpracovával
 se nejvíce „ujala“ „druhá taxonomická trichotomie“, rozlišení znaků jako „ikónů“, „indexů“ a „symbolů“. „Index“ je odkaz označujícího k označovanému díky účinné souvislosti (díky účinnému ovlivňování či díky společné kvalitě); „ikón“ je odkaz díky účinné podobnosti (rysům); „symbol“ je odkaz díky „zákonu“, tedy konvenčnímu spojení (originální Peircovy definice jsou ovšem složitější, zde jsme použili Jakobsonovu formulaci prostřednictvím „kontinentálních“ pojmů označující-označovaný  - k tomu viz dále). 

Vidíme, že výraz „symbol“ zde vystupuje zcela jinak, než jak jsme jej pojali dříve, vystupuje spíše jako „znak v užším slova smyslu“, zatímco zahrnutím „indexů“ a „ikónů“ dospějeme k pojetí znaku „v širším slova smyslu“. Další zmatení nastává tam, kde logický pozitivismus, jak uvidíme dále, začne „široké“ pojetí znaku opět „zužovat“, de facto na peirceovské „symboly“. Peirceovské rozlišování „indexů“, „ikónů“ a „symbolů“ se naopak uplatňuje v soudobé sémiotice zejména tam, kde jde o „umělecké výtvory“, a tedy i v teoriích všech druhů umění.

2. kolo - Ogden a Richards.

Původní podoba sémiotiky, jak ji známe od Peirce, doznala v období novopozitivismu podstatné změny. Nauku o znaku a značení bylo třeba znovu vypracovat tak, aby odpovídala dobovým idejím novopozitivismu. Lingvistické zázemí obou dále uvedených autorů zároveň vedlo ještě k uchování psychologické roviny, která byla v logickém pozitivismu důsledně a radikálně odstraněna.

Charles Kay Ogden (1889-1957) a Ivor Armstrong Richards (1893-1979) se v práci „Význam významu“ vyslovili proti „konkurenční“ strukturalistické variantě sémiotiky, tzv. „sémiologii“ (té se budeme věnovat v některé z dalších kapitol). Vyčítají  ji odtrženost od vědeckých metod prověřování, na kterých si logický pozitivismus zakládá.

Kdykoliv něco tvrdíme nebo chápeme, jsou podle Ogdena a Richardse přítomny tři faktory, které můžeme znázornit jako vrcholy trojúhelníka:




MYŠLENKA či REFERENCE

relace správnosti

        


relace adekvátnosti

„symbolizuje“
                    
          

„referuje k“

(kauzální relace) 




(2.kauzální relace)



SYMBOL


    REFERENT



    „zastupuje“ (imputovaná relace)

Mezi myšlenkou a symbolem jsou vztahy příčinné. Důvodem k symbolismu, kterého používáme při mluvení, je jednak reference, a jednak společenské a psychologické faktory - účel, pro nějž činíme referenci, zamýšlený účinek našich symbolů na jiné osoby a náš vlastní postoj. Mezi myšlenkou a referentem také existuje buď přímý nebo zprostředkovaný vztah. Mezi symbolem a referentem však podle Ogdena a Richardse přímý vztah není. Symbol je vždy někým používán, aby jím  byl zaznamenán referent. Symbol a referent jsou spojeny pouze prostřednictvím zbývajících stran trojúhelníka. 

Má-li však být jazyk dobrým nástrojem komunikace, musí fungovat pohotově. Z tohoto důvodu používá „zkratku“. Slovo „znamená“ implikuje přímý jednoduchý vztah mezi slovy a věcmi, frázemi a situacemi. Kdyby tomu tak opravdu bylo, nebyl by však žádný problém s „významy“. Že slova implikují vždy nějaké věci, nebo že jsou dokonce jejich částmi, je však podle Ogdena a Richardse pověra. Největším omylem je doplňování základny uvedeného trojúhelníka.

Úplnost jakékoliv reference kolísá. Potřebujeme proto nějakou „techniku“, jak zachovat kontakt mezi účastníky diskuse a vyjasnit nedorozumění. Takovou techniku může poskytnout podle těchto autorů pouze vědeckým způsobem vystavěná „teorie definice“. Ta by měla objasnit zprostředkovanost uvedeného vztahu a všechny proměny „významu“ ke kterým zde dochází včetně např. využívání různých mnohoznačností,  záměrného používání symbolů k zavádění posluchače, ke klamání, propagandistickému „prodeji nepravdy“ apod. Teorie definice musí následovat obdobně „přísně“ budovanou teorii znaku. 

Ty znaky, které lidé používají při vzájemném sdělování a jako nástrojů myšlení, zaujímají zvláštní místo. Právě tyto znaky, jako slova, uspořádání slov, gesta, obrazy, kresby, nápodobivé zvuky apod. označují Ogden a Richards jako „symboly“. Vidíme, že i zde je pojetí symbolů značně jiné. „Symbol“ zde znamená „znak pro nás“, kromě toho existuje i „znak jako takový“ („pro nás“ jen potenciálně).

Cokoliv, s čím se lze setkat, s čím lze mít zkušenost, lze také pochopit jako „znak“, případně „symbol“. „Interpretace“, neboli to, co se děje s interpretem (nebo v jeho mysli), se liší jak od znaku, tak od toho, co znak zastupuje (k čemu referuje). Mluvíme-li o významu znaku, nesmíme složitě zprostředkovávaný vztah mezi znakem a referentem nahrazovat žádnou „zkratkou“. Nesmíme si význam znaku plést ani  s referentem  samotným, ani s procesem interpretace (dění v mysli interpreta). Právě toto nerozlišování přináší podle Ogdena a Richardse mnoho zmatku.

Sémiotika Ogdena a Richardse má zcela zvláštní podobu a postavení. Používaná triáda sice volně odkazuje k pojetí Ch. S. Peirce, avšak peirceovský „interpretans“ vykládá nikoliv pragmaticky, ale pouze psychologicky, tedy jako „myšlenku“ či „referenci“. Distancuje se od „zkratky“ mezi znakem a referentem jako základu teorie významu. Jak ovšem uvidíme v další kapitole, právě tuto „zkratku“ postuluje Frege jako „logickou“ a „racionální“ svým  pojetím „významu“ („Bedeutung“). Uplatňování takové „zkratky“ vychází z jakési „ekonomie normativity“, která je pro logický pozitivismus příznačná, a ze snahy oprostit se od „psychologismu“, tedy od zprostředkovanosti „subjektivní myšlenkou“. Ta je později, jak uvidíme, důsledně nahrazena „intersubjektivně“ platnými pojmy (včetně „intersubjektivizace“ pojmu „myšlenka“ u Fregeho).

3.kolo - Charles W. Morris

Charles W. Morris (1901-1979) se stal nejznámějším propagátorem novopozitivistické sémiotiky. V práci „Základy teorie znaků“, která vyšla v sérii International Encyclopedia od Unified Science (redigoval ji O. Neurath a spoluredigovali Morris a Carnap), považuje sémiotiku za jednu z věd, avšak zároveň i za nástroj metavědy (vědy o vědě), přispívající k „unifikaci vědy“ tak jak to odpovídalo projektu jednotné vědy u zakladatelů Vídeňského kroužku. Sémiotika má poskytnout obecný jazyk aplikovatelný na libovolný speciální jazyk nebo znak, tedy i na jazyk vědy. Teorie znaků má být zároveň v duchu idejí logického pozitivismu nástrojem očisty, zjednodušení, systematizace, „debabylonizace“ vědeckého jazyka.

Proces, ve kterém něco funguje jako znak, se nazývá „sémiosis“ (sémioze). Jeho komponenty jsou znakové „vehikulum“, „designátum“ (peirceovský „objekt v nějakém ohledu“) a „interpretans“. Jako čtvrtý je v Morrisově koncepci začleněn sám „interpret“. 

Sémioze je zprostředkované braní zřetele. Toto „braní zřetele“ je chápáno behavioristicky (odpoutání od „psychologismu“). „Behaviorismus“ umožňuje převod původní Peirceho triády na triádu jinou. 

Namísto „designátum“ říkáme „denotátum“ tehdy, pokud to, k čemu se znak vztahuje, skutečně existuje. Designátum (ani denotátum) není ovšem věc, nýbrž (logický, intersubjektivní) druh objektu nebo třída objektů. Denotáta jsou členy třídy.

Z trojčlenného vztahu lze vyčlenit jednotlivé dvojčlenné vztahy. Relace mezi znaky a objekty (v uvedeném pojetí), o nichž jsou znaky použitelné, tvoří „sémantickou dimenzi sémioze“ (zde je tato „zkratka“ umožněna tím, že „objekt“ není „věc“!). Relace mezi znaky a interprety tvoří „pragmatickou dimenzi sémioze“. Vzájemná formální relace znaků tvoří „syntaktickou dimenzi sémioze“. 

Nová triáda tedy zní: syntaktika, sémantika a pragmatika, jako tři odvětví sémiotiky, zkoumající tyto tři různé dimenze. Výraz „implikovat“ se vyhrazuje pro syntaktiku, výrazy „designovat“ a „denotovat“ pro sémantiku, a výraz „vyjadřovat“ pro pragmatiku. V libovolném případě může některá z dimenzí scházet.

Za nejdůležitější obecnou praktickou aplikaci sémiotiky považuje Morris rozlišování mezi relacemi, v nichž daný znak funguje, a mezi znaky, kterých užíváme, když se o těchto relacích vyjadřujeme (tedy různé hierarchické stupně znakovosti).

Morris navrhuje vypracování axiomatické deduktivní podoby „čisté sémiotiky“, která by se skládala z „čisté syntaktiky“, „čisté sémiotiky“ a „čisté pragmatiky“. Aplikací těchto „čistých“ disciplín by vznikly disciplíny „deskriptivní“.

Syntaktika (v logickém pozitivismu jako „logická syntax“) je dosud nejrozvinutějším odvětvím sémiotiky (logické inference, deduktivní či axiomatické systémy, matematika, kombinatorika, obecný kalkul). „Syntaktická pravidla“ zahrnují formační a transformační pravidla (Carnap).

Vývoj sémantiky předpokládá vysoce rozvinutou syntaktiku, avšak abstrahuje se od pragmatiky. V sémantice potřebujeme „jazyk syntaktiky“ a „jazyk o věcech“. „Sémantické pravidlo“ vymezuje, za jakých podmínek je znak použitelný o jistém objektu nebo situaci. Taková pravidla vzájemně přiřazují znaky a situace denotovatelné těmito znaky. Znak denotuje to, co vyhovuje podmínkám, pravidlo stanoví podmínky designace a tak určuje designátum (třídu nebo druh denotátů). Pojem lze např. považovat za sémantické pravidlo vymezující užívání charakterizačních znaků. Sémantické pravidlo pro užívání symbolů musí být formulováno jinými symboly, jejichž pravidla užívání nejsou brána v potaz, nebo poukázáním na objekty, sloužící jako modely (ikóny). Odtud pochází i dále neredukovatelné „postavení“ axiómů jako jakýchsi „primitivních výrazů“.

Věci mohou být považovány za designáta indexů, vlastnosti za designáta jednomístných charakterizačních znaků, vztahy za designáta dvoumístných či vícemístných charakterizačních znaků, fakta nebo události za designáta vět, a entity či bytí za designáta jakýchkoliv znaků. Přitom mohou existovat znaky s nulovou denotací, neboť „pravidlo“ samo nerozlišuje, zda denotát existuje či nikoliv.

Jedinou relevantní korelací, existující mezi znaky a jinými objekty („designáty“) je v tomto „normativním“ logicko pozitivistickém pojetí korelace zavedená sémantickými pravidly (srovnej Ogdenovo a Richardsovo varování před „zkratkou“). Nesnáze při hledání sémantických korelací však podle Morrise pramení v zanedbávání a přílišném zjednodušování syntaktických a pragmatických dimenzí sémioze.

Pragmatika pojednává o biotických aspektech sémioze, tj. o všech psychologických, biologických a sociologických jevech při fungování znaků. Interpret znaku je organismus, interpretans je zvyk organismu reagovat v důsledku znakového vehikula na relevantní nepřítomné objekty, jako by byly přítomny. Jde o braní zřetele na „vzdálenější“ okolí. Lingvistická struktura je tak jedním ze systémů chování. Analytickým větám odpovídají vztahy znakových reakcí k obsáhlejším znakovým reakcím, jichž jsou součásti, syntetickým větám odpovídají vztahy mezi znakovými reakcemi, které nejsou vztahem části k celku. Indexové znaky zaměřují pozornost interpreta na části okolí, dominantní charakterizační znak určuje nějakou obecnou reakci (očekávání) na tyto části, charakterizační specifikátory omezují obecné očekávání. Znaky jsou z hlediska chování „pravdivé“, pokud správně určují očekávání svých uživatelů.

Pragmatická dimenze je předpokládána v samé existenci vztahu designace. „Pragmatická pravidla“ udávají podmínky, za kterých je znakové vehikulum pro interprety vůbec znakem. Užijeme-li skutečně jakékoliv pravidlo syntaktické, sémantické či pragmatické, působí ve svém užití jako typ chování, takže ve všech třech  je vždy (byť netematizovaně) přítomna pragmatická složka.

Jazykem v plném sémiotickém smyslu je podle Morrise jakákoliv intersubjektivní množina znakových vehikul, jejichž užívání je vymezeno syntaktickými, sémantickými a pragmatickými pravidly. (Tzv. „gestový znak“, který rozebírá Mead
, např. „psí zavrčení“, je ovšem z této Morrisovy definice vyloučen.) Jazyk je sociálním systémem znaků, zprostředkovávající reakce členů společnosti navzájem a na okolí. Porozumět jazyku znamená používat jen těch znakových kombinací a transformací, jejichž užívání je v dané společenské skupině přípustné, denotovat objekty a situace tak, jak to činí členové této skupiny, očekávat při použití jistého vehikula to, co jiní členové skupiny, a vyjadřovat své stavy stejně jako ostatní.

Psychický stav nebo reakce samy o sobě nejsou interpretantem, ale stávají se jím jen pokud je „vzetí zřetele na něco“ vyvoláno znakovým vehikulem. Objekt sám o sobě není denotátem, ale stává se jím jako člen třídy objektů designovatelných nějakým znakovým vehikulem díky sémantickému pravidlu pro toto vehikulum.  Nic není samo o sobě znakovým vehikulem, ale stává se jím, umožňuje-li někomu brát na něco zřetel jeho prostřednictvím. Řekneme-li, že existují významy, netvrdíme, že existuje nějaká zvláštní třída entit, jako stromy, barvy apod., ale že tyto objekty a vlastnosti fungují v procesu sémioze.

Takto pojatý projekt logickopozitivistické sémiotiky byl velmi ambiciózní. Logický pozitivismus, jak uvidíme dále, začal se svou analytickou pečlivostí od logické syntaxe normativně pojatého jazyka vědy. Teprve po několika desetiletích se dopracoval k normativně logicky pojaté sémantice (Carnapova L-sémantika), a dříve, než začala analytická filosofie v posledních desetiletích 20. století logicky přesným způsobem uchopovat i pragmatiku, došlo v podstatě k rozpadu původní orientace na normativní, logicky přesný jazyk vědy. Převážil zájem o zkoumání „přirozeného jazyka“. Zde nacházejí pragmatické aspekty výsadní postavení, avšak jejich normativní podoba (stejně jako normativní podoba syntaxe a sémantiky) musí být v případě analýz přirozeného jazyka pro jeho velkou složitost, mnohavrstevnost, mnohakontextuálnost a proměnlivost nahrazována výběrovým „modelovým“ pojetím, se kterým se v dalších kapitolách také ještě seznámíme.
KONTINENTÁLNÍ LINGVISTICKÁ A UMĚNOVĚDNÁ TRADICE („SÉMIOLOGIQUE“ - „SEMIOLOGY“)

Nezávisle na logickopozitivistické sémiotice se rozvíjela strukturalismem inspirovaná „sémiologie“. Základních rozdílů mezi oběma „konkurenčními“ pojetími je hned několik. 

Již sám „znak“ není definován triadicky, ale pouze diadicky, jako jednota označujícího a označovaného, a tento způsob, jak bylo prokázáno, není převoditelný na výše uvedené triády
. Mj. to znamená, že chtěla-li se sémiotika dále zabývat nikoliv úzce vymezenou normativní povahou jazyka vědy, ale zcela naopak, stále se rozšiřujícím obzorem všech možných podob i úrovní komunikace či „znamenání“, musela později spolu s normativitou opustit celou koncepci založenou na analytické podobě sémiotiky s její vědeckou přesností, a ověřitelností. Musela změnit perspektivu z „pravdivostní“ na „hermeneutickou“
. Stručně řečeno, musela přejít od logicky bezrozporného a skutečnosti pravdivě odpovídajícího obrazu k „danosti“ jako takové, a snaze o její porozumění či interpretaci.

Dalším podstatným rozdílem je strukturalistické vymezování znaku na základě diferencí (od jiných znaků), dále již uvedená dichotomie „jazyka jako systému“ (langue) a „mluvy“ (parole) a s tím spjaté hledání tzv. „hlubinných struktur“ jako invariantních systémů (na způsob langue), které jsou společné všem variantně se projevujícím případům (vzorkům), jež souhrnně tvoří předem arbitrárně stanovený „korpus“ (celek zkoumaných případů), na nějž je aplikována metoda strukturální analýzy. „Sémiologie“ tedy hledá „jazyk jako systém“ (langue) strukturální metodou (i za použití matematiky) na svobodně zvoleném či definovaném souboru variantních jevů.

1. pojetí a struktura znaku u F. de Saussura (1857 - 1913)

Uvedli jsme již, že diadické pojetí znaku v této tradici je „nekompatibilní“ se znakovými triádami tradice anglosaské. V Saussurově pojetí je znak (signe) psychickou (i když nikoliv jen „subjektivní“ - viz dále) jednotkou o dvou stranách (tak jako mince má rub a líc). Těmi dvěma stranami jsou : 1) „akustický obraz“ , později „označující“ (též signifiant, v počeštěné podobě signifikant, dále i designans) a 2) „pojem“ (koncept), později „označované“ (neboli signifié, počeštěně signifikát, dále též designatum)
. Někdy bývá tato dvojice nesprávně reinterpretována jako označující = slovo, označované = obraz věci. Z toho by vyplývalo nomenklaturní pojetí jazyka (slovo je „nálepkou“ pro pojem, či význam). Saussurovo pojetí je však jiné než nomenklaturní. Podle Saussure nejde o spojení věci a jména, ale o spojení dvou složek psychické povahy, jež jsou v mozku spojeny asociací.

„Zvukový obraz“ není totiž fyzikálním zvukem, ale stopou v naší psychice (na to ukazuje i fenomén „vnitřní řeči“). Původní „zvukový materiál“ je podle Saussura amorfní (beztvarý), stejně jako souhrn všeho mimojazykového obsahu. Jazyk spojuje tyto dvě beztvarosti „diskrétním způsobem“, tzn. tak, že se zcela konkrétní počet hlásek konkrétního jazyka v určitém pořadí začne v psychice fixovat na konkrétní oddělený (diskrétní) okrsek amorfního celku obsahů. V tomto prolnutí, vznikají ze dvou kontinuí „diskrétní“ jednotky jazyka, „znaky“.

„Pojmem“ (konceptem, označovaným) Saussure míní „hodnotu“ určitého akustického obrazu, která je dána vztahem k ostatním znakům, což je pojetí spíše kontextuální, či holistické, nikoliv však nomenklaturní (nálepkovací), a právě skrze tuto kontextuální „hodnotu“, resp. její ustálenou podobu lze vidět „pojem“ nikoliv jen subjektivně, ale především intersubjektivně (jde však o jinak vypracovaný pojem intersubjektivity než u Fregeho a v analytické filosofii vůbec). „Hodnota“ znaku se ustaluje v jazykovém společenství relačně, svými diferencemi (rozdíly) jak z hlediska konceptuálního, tak i z hlediska materiálního (fónického) vůči jiným (ustáleným) hodnotám jiných znaků. Ke stanovení hodnot je společenství nutné. Hodnota je dána územ, konsensem. Jednotlivec podle Saussura není schopen ustálit žádnou hodnotu.

Za základní „jednotku“ jazyka tedy považuje Saussure „hodnotu“, která má zároveň i charakter konkrétní entity a reality. Jazyk je pak systémem hodnot, do něhož vstupují ideje a zvuky. Úlohou jazyka je sloužit jako prostředník mezi myšlenkou a zvukem za podmínek, za kterých jejich spojení vyústí ve vzájemné přiřazení jednotek myšlení (idejí, pojmů) a materiálních zvuků. V případě jazyka jde tedy nikoliv o substanci, ale o takto pojatou formu.

Vedle „hodnoty“, vyplývající ze vztahů k ostatním jednotkám, rozlišuje Saussure také „význam“ jako v podstatě „arbitrární“ (nevyvolaný žádnou „nutností“) vnitroznakový vztah označovaného a označujícího, jako „vertikální“ výsledek „horizontálního“ diferování „hodnoty“.

Diferování „hodnoty“ (jako procesuální změna) se ve své časovosti projevuje v „mluvě“ (parole, viz 2. kapitola), avšak zároveň se opírá o určitý předem „fixovaný“ stav celkové struktury všech hodnot (znaků), který Sussure označil jako „jazykový systém“ (langue, viz též již 2. kapitola).

V řetězci mluvy se řadí prvky za sebou. Kombinace opírající se o rozsah termínu nazývá Saussure syntagmaty. V syntagmatu nabývá termín svou hodnotu jen proto, že stojí v protikladu k tomu co předchází či následuje. Schéma vázanosti hodnoty na okolí „před“ a „po“ uplatňuje Saussure nejen na slova, ale i na všechny vyšší celky, slovní spojení, věty atd.

Od syntagmatických vztahů odlišuje Saussure asociativní vztahy (dnes nazývané paradigmatické), kterých může být na rozdíl od syntagmat mnoho (nejrůznější asociace podle kmenu, akustického obrazu, analogie atd.).

Saussure se vrací ke vztahu studia jazyka a studia myšlení. Studium jazyka odhaluje strukturující a rozlišující operace myšlení, tvořící hodnotu znaků a význam „věcí“. Jazyk již není studován jen jako předmět poznání, ale jako forma myšlení, jako reprezentace vztahů myšlení a světa. V souvislosti se Saussurem se proto mluví o novém epistemologickém kontextu - „strukturalismu“, který spoluutvářeli do jisté míry nezávisle na sobě Saussure, Freud (v psychologii) a Durkheim (v sociologii). 

Specifikem „strukturalismu“ „mezioborové metodologie sociálních věd“ a filosofie, je obrat od struktur jako vnitřního ustrojení nějakého jednoho celku, ke „strukturám hlubinným“, které představují invarianty („to společné“) v mnoha různých „variantách“, případech, objektech zkoumání, které dohromady tvoří souhrn zkoumaných jevů, „korpus“. K tomu, abychom nalezli takovou „hlubinnou strukturu“, používají strukturalisté „strukturální analýzu“ (často za použití výpočetní techniky). Spolu se zdokonalováním počítačového modelování zejména dynamických struktur, lze uvažovat také o jejich „modelovém vývoji“. Strukturální analýza však vždy zkoumá celý soubor a z něj odvozuje tuto (byť dynamicky se proměňující) invariantní strukturu. Často je jen malý krůček k tomu, abychom naopak „modelové pojetí“, nevycházející dostatečně ze strukturálně pojaté analýzy, „vnucovali“ realitě buď jako platné za určitých omezujících podmínek, nebo je jako  normativní (vhodné, nejlepší, efektivní atd.) přikazovali. 

Dynamickými strukturami se zabývala např. pražská lingvistická škola ve své pozdější „neostrukturalistické“ variantě, kdy byl učiněn pokus spojit klasické strukturalistické pojetí s dialektikou.

Podobně se pokoušel i Jean Piaget
 (1896-1980) charakterizovat strukturu ve vývojovém aspektu jako inteligibilní totalitu soběstačnou k tomu, aby se jí bylo možno zmocnit, jako systém transformací s určitými zákony transformací a s projevy samoregulace.

Klasický francouzský strukturalismus se však zabývá strukturami „statickými“  a je spjat se strukturální analýzou zejména v antropologii Claude Lévi-Strausse
 (1908-1990). Strukturalismus podle něj není filosofií ani teorií, ale pochodem, jak iracionálno (nepořádek) pochopit a objevit jako pořádek (řád). Teprve u vědomí nějakého pořádku můžeme o věcech hovořit, že něco „znamenají“. Např. mytické myšlení má za to, že takto chápe celý vesmír. „Mýty se v člověku myslí, aniž by o tom věděl“, „moje práce se ve mě myslí, aniž bych o tom věděl“, „vnímám sám sebe jako místo, kde se něco odehrává ... každý z nás je jakousi křižovatkou, kde se dějí věci“.

Další známou doménou uplatnění strukturalismu se stala psychoanalýza, zejména v podání Jacquese Lacana (1901-1981). Lacaniánská psychoanalýza se snažila prostřednictvím strukturální analýzy „rozšifrovat“ různé symptomy neuróz jako „jazyk nevědomého“. Prostředkem záchrany původní jednoty člověka s univerzem, se kterou se člověk rodí na svět a záhy ji ztrácí, má být „jazyk“ (symbolický řád). Uspokojování žádostivostí se přenáší do jazykové podoby prosby, žádosti, příkazu, rozhodnutí. Jazyk je však nástrojem, který klade odpor. Je třeba se přizpůsobovat strukturám jazyka, které již existují. Přenášení žádostí do jazykového vyjádření přináší uspokojení jen částečné, protože jazyk, kterým se musíme vyjadřovat, není s to obsáhnout celé bohatství žádostivosti. Podle Lacana samo freudovské „nevědomí“ funguje podobně jako znaky, metafory a symboly. Sny a nevědomé motivy jsou „rébusy“, a rébus je znakem či symbolem něčeho, hádankou, která si žádá rozluštění. Jestliže má tento rébus „řešení“, a Freudova psychoanalýza je založena právě na hledání těchto „řešení“, pak fungují tyto „hádanky“ jako jakýsi „jazyk“. Nevědomí je podle Lacana strukturováno podobně jako jazyk. Struktura jazyka  formuje nevědomí. Lze však uvažovat i o tom, že struktura jazyka je (historicky) dána strukturami nevědomí.

Strukturalistické pojetí historie přinesl zejména Michel Foucault (1926-1984), přichází s podvědomými konfiguracemi či strukturami, které nazývá „epistémy“. Ty se skrývají za známými fakty a nevědomky umožňují uvědomovanou činnost lidí. V historii se podle něj vystřídalo několik zcela odlišných epistém, odlišných způsobů myšlení a staveb jazyků.

Na společnost se snažil aplikovat strukturalistický pohled také marxista Louis Althusser (1918-1990). Veškeré vědy podle něj musí být myšleny ve svém vztahu k ideologiím, jako „vědy o ideologiích“. Ideologie je pro Althussera výrazem prožívaného vztahu lidí k podmínkám své existence. Je „spontánní sémiologií“. Vědy (jakožto „teoretické praxe“) přeměňují ideologické sémiotické produkty (struktury) existujících „empirických praxí“ na poznatky. Filosofie je „obecná teorie praxe“ (má tedy postavení, jaké později získává „obecná sémiologie“, resp. „obecní sémiotika“ - viz dále). Je nuté ji vypracovat na základě epistemologie, tj. teorie vědeckých praxí (tedy souhrnné teorie dílčích sémiologií).

2. role pražské lingvistické školy
 při utváření sémiotiky

Specifikem Pražského lingvistického kroužku byl důsledně „funkční“ přístup, zkoumající jazyk jako celek i každou jeho složku skrze jejich funkce.

Saussure uvažuje o jazyku, který je prostředkem komunikace, naplňuje komunikační funkci. Avšak Jan Mukařovský a další představitelé Pražského lingvistického kroužku se zaměřili i na jiné funkce jazyka, kde platí poněkud jiné vztahy. Týká se to především funkce poetické (estetické), která je zaměřena nikoliv na reprezentaci, jako v případě komunikační funkce, ale na „vyjádření“ a „estetický prožitek“. Každá funkční řeč (např. básnická) má svůj systém konvencí - vlastní jazyk. Funkční rozlišení jde napříč rozlišením jazyk/mluva (langue/parole). „Jazyky uvnitř jazyků“ (např. jazyk básnický uvnitř jazyka obecného) jsou samostatné útvary, plnící specifické, vzájemně nezastupitelné funkce, které se řídí vlastními pravidly.

Rozšíření úvah z jazyka přes jeho funkci poetickou na celé umění, vedlo k svérázné variantě strukturalizmu, která chápala každé jednotlivé umělecké dílo jako průsečík různých struktur podle vztahů, do kterých dílo vstupuje svými různými funkcemi.

Umělecké dílo není „lingvistickým“ znakem, ale spíše složitý soubor, kde každá z jeho složek a každá část je nositelem dílčího významu (tím dochází poprvé významnou měrou k „rozšíření záběru“ sémiotických zkoumání). Částečné významy se pak skládají v celkový „smysl díla“. Teprve poté, co je tento celkový smysl díla uzavřen, stává se dílo svědectvím o vztahu tvůrce ke skutečnosti a zároveň výzvou k vnímateli.

Vnímatel však zaujímá vlastní vztah, který je rovněž bohatě strukturovaný (hermeneutický problém interpretace - viz pozdější kapitolu). Estetický znak není referentem nějaké jedné „věci“, ale poukazuje ke všem skutečnostem, které člověk zažil, či může zažít. Poukazuje k celému „univerzu věcí a dějů“, jež jsou zároveň v pohybu, měnící se, vyvíjející se. Tak dochází k významovým posunům znaků, mění se diference uvnitř dříve statické struktury, a právě na těchto změnách diferencí je založena specifika umělecké tvorby.

Kosmopolita Roman Jakobson (1896-1982), další významný představitel Pražského lingvistického kroužku, se pak významným způsobem zasadil o další rozšiřování „záběru“ sémiotiky (analýza poetického vyjadřování, malířství, folklóru, hudby, filmu a divadla, ostenzivních znaků, symbolismu sochy, gramatiky dopravních signálů, podstaty kulinářského umění apod.) a o vzájemnou komunikaci mezi jednotlivými sémiotickými proudy (již v r. 1952 poukázal na nutnost srovnávacího studia Saussura a Peirce). Jakobson ukazoval, že není vhodné vyčleňovat jazyk z ostatního lidského chování, protože je to právě celek tohoto chování, který je „signifikantní“. Každý kulturní vzorec a každý jednotlivý sociální akt chování zahrnuje komunikaci ať již explicitní či implicitní. Jejím základem je „znak“, ve smyslu „odkazování“. Znak nesplývá s předmětem, vedle povědomí totožnosti mezi znakem a předmětem je třeba pěstovat i povědomí jeho netotožnosti. Tato antinomie je nezbytná pro pohyb pojmů. Tam, kde se vztah mezi pojmem a znakem automatizuje, zastavuje se podle Jakobsona dění a povědomí reality odumírá.

Jakobson byl také jedním z prvních realizátorů „smělých“ interdisciplinárních „transplantací“, o nichž jsme se zmínili v úvodu
. Zasazoval se o propojení pražského lingvistického strukturalismu s Peircem, ale i s Husserlovou fenomenologií (prvky hudby nejsou podle něj jednoduché zvuky, sónické substance, nýbrž jsou to cíle intencionálního aktu). Rozpracoval pojetí „kódu“, „subkódu“, rozlišení mezi „kódovanými slovy“ a „kódovanými matricemi vět“, jímž se pojem kód rozšířil na oblast generativních gramatik. Zabýval se provázaností indexů, ikónů a symbolů (Jsou-li symbolická konvenční spojení naučena, jsou přítomna i v indexech a ikónech. Žádná malba není prosta ideografických symbolických prvků. Projekce tří rozměrů na jedinou rovinu je vnucenou kvalitou.). Zabýval se vztahem „lingvistického“ jazyka a jiných „sémiotických jazyků“. Lingvistika podle něj poskytuje nejobecnější matrici symbolických systémů, avšak ty mohou být organizovány i jiným způsobem než jazykovým. Nejplastičtěji to ukázal „jazyk“ filmu.

Peirceovskou „neomezenou sémiozi“ (viz definice znaku ad infinitum) použil pro koncept interpretace (překladu): interpretovat sémiotickou položku znamená „přeložit“ ji do jiné položky (možná do celé rozpravy), tento převod tvořivě obohacuje položku první, a tato neustálá tvořivost je hlavním rysem „neomezené sémioze“ (o té se přesvědčíme sledováním různých etymologických základů a proměn významů jednotlivých výrazů).

Do okruhu Pražského lingvistického kroužku patřil také psycholog Karl B(hler
, který ve své „Teorii jazyka“ (1934) formuloval tři základní funkce jazyka: 1) sdělovací či zobrazovací, 2) expresivní a 3) konativní. Pro nás je zajímavé, že jeho schéma jazykového znaku je často uváděným schématem zejména v oborech lingvistiky, teorie komunikace a psycholingvistiky, takže tyto obory často pracují s dosti zkresleným obrazem, co se týče pohledu sémiotického. 

Znak, resp. znakový fenomén, vystupuje podle tohoto schématu vůči skutečnosti jako její symbol, (odtud zobrazovací funkce jazyka). Znak vystupuje vůči mluvčímu jako „symptom“ či jeho „výraz“ (odtud expresivní funkce jazyka). A konečně znak vystupuje vůči posluchači jako „signál“, „výzva“ (odtud konativní funkce jazyka).
Spodní „patro“ schématu představuje znak v procesu komunikace, vertikála pak provádí nám dobře známou „zkratku“, která může bez dalšího rozboru přivést ke značnému zkreslení. Jestliže je totiž např. „výrazem“ čistě expresivní emoce, pak „zobrazovanou“ skutečností není ani tak to, co se nám znak jako „skutečnost“ snaží ukázat, nýbrž spíše „skutečnost“ „duše mluvčího“. Podobně je-li znakem prvoplánově „výzva“, je rovněž tato výzva zároveň „zobrazovanou skutečností“, atd.

skutečnost 

    zobrazení, symbol


ZNAK

jako fenomén

výraz ,symptom                                                                                                  výzva, signál
mluvčí                                                                                                                 posluchač

3. Sémiologie jako „zobecnělá lingvistika“

Už Saussure chápal lingvistiku jako součást sémiologie, která by se zabývala „jazykem obecně“, jazykem lidských činů a lidských výtvorů, jež vyjadřují význam. Do té míry, do jaké tyto činy a výtvory fungují jako znaky, musí existovat základní systém konvencí a diferencí, který takové významy umožňuje. Sémiologie je tedy hledáním těchto konvencí a diferencí, hledáním jejich systému.

Podle Rolanda Barthese (1915-1980)
 se však každý sémiologický systém  směšuje s řečí. Soubory předmětů nabývají statusu systému (sémiologického) pouze tím, že procházejí jazykem, který odděluje jejich „označující“ signifikanty (formou nomenklatur) a pojmenovává jejich „označované“ signifikáty (formou úzu nebo příčin). Význam je podle Barthese možný jen jako pojmenovaný a svět označovaných se uskutečňuje pouze ve světě jazyka. Nejedná se přitom však již o řeč lingvistů (s jednotkami monémy a fonémy) ale o rozsáhlejší „promluvové“ úseky, vztahující se k podnětům nebo epizodám, jež svůj význam řečí podkládají, avšak bez ní nic neznamenají.

Matérií sémiologie se staly nejprve mýty, vyprávění, novinářské články či móda a poté jakékoliv předměty civilizace, pokud jsou mluveny, nebo jako mluva vnímány. Sémiologie se tak podle Barthese jeví jako součást lingvistiky, a sice ta, která se zabývá velkými označujícími jednotkami promluvy.

Barthes se snažil zavést „počáteční řád“ pojmů, od kterého by se mohla sémiologie dále konceptuálně odvíjet
. Uvádí využití základních kategorií např. u „oděvů“, „potravy“, „automobilismu“, „kinematografie“, „televize“, „reklamy“. 
Tak např. „psaný“ oděv, popsaný v módním časopise je „jazykem“ bez „mluvy“. Oděv fotografovaný představuje polo-systémový stav, „mluvu“ v ustrnulé podobě. Nošený (skutečný) oděv představuje vedle „jazyka“ i „mluvu“. „Oděvní jazyk“ je tvořen protiklady jednotlivých kusů, spojení či „detailů“, jejichž variace má za následek změnu významu (jiný význam má nošení rádiovky, jiný tvrdého klobouku). Dále do „jazyka“ patří pravidla spojení jednotlivých částí. „Oděvní mluva“ představuje všechny možné variace výrobní i variace nošení (střih, čistota, opotřebování, osobní záliba, volné spojení částí).

„Potravní jazyk“ tvoří pravidla tabu, označující protiklady (slaný/sladký), pravidla asociace simultánní (skladba pokrmu) a konsekutivní (chody za sebou), společenské zvyklosti. „Potravní mluva“ zahrnuje všechny osobní varianty (či rodinné - pak jde o idiolekt). U automobilu je „jazyk“ souborem forem a „drobností“, jejichž struktura se ustavuje diferenčně srovnáním prototypů. „Mluva“ je omezená, týká se volnosti výběru. 

Jazyky jsou zde složené. Barthes si uvědomuje, že u složených jazyků známe sice „lingvistické“ subjazyky, ale neznáme dost dobře složené metajazyky, což je obzvlášť zřetelné např. u „jazyků“ „obrazových“ či „hudebních“. Složený jazyk pracuje s důmyslnou strukturou, která často bezprostředně vyjevuje pouze rovinu lingvistického „subjazyka“, zatímco „metajazyk“ někdy umě skrývá. V metajazyce je totiž struktura metaznaku taková, že jeho „označujícím“ jsou celé znaky či znakové struktury nižší úrovně (které opět mají své označující a označované). 

Jde de facto o realizaci Peircovy sémiotizace ad infinitum, která však nemusí být záměrná, ani „v časovém vývoji“, ale vystupuje „najednou“ jako složitá emergentní struktura metaznaků, vytvořená sociálním děním. Například když se do módy u podnikatelů dostaly fialové obleky, představuje konkrétní fialový oblek „na“ konkrétním podnikateli „znak“, jehož „označující“ je fialová barva a „označovaným“ je preference podnikatele volit „módní“ barvu. Zároveň je celý tento znak (fialová+preference „módní“ barvy) „označujícím“ v „metaznaku“, v němž „označované“ může být vyjádřeno např. jako „stav stratifikace společnosti v daném období, kdy se jedna její vrstva - podnikatelé - snaží odlišit od ostatních „svou“ barvou obleku“.

Barthes ukázal že také např. „moderní mýtus“ je „sekundárním sémiologickým systémem“. Mýtus je „zcizením“ jazyka na vyšší úrovni. Mytologickými zcizeními „moderních mýtů“ jsou např. odhistorizování, kvantifikace kvality, představování skutečnosti jako hotové, vytváření obrazu nepřítele jako toho kdo má jiný názor apod. V „moderním mýtu“ je aktivita myšlení a jednání vytlačována aktivitou „mluvní“. „Původní myšlení“, které by se jinak odehrávalo na úrovni primárních znaků (označující slovo/označovaná myšlenka) je překryto „mytickým metajazykem“ (de facto ideologickým), který již „nezobrazuje“ (unikátní významy myšlení), ale „předepisuje“ klasifikaci celých znaků a znakových struktur (které jsou pro něj „označované“) v „předpřipravených“ mytických „označujících“ kategoriích. Z dnes frekventovaných můžeme např. uvést: „levicový názor“, „projev lůzy“, „obvyklé nářky“, „zbytečný přepych“, „kde na to má stát brát“,  „je to z kapes daňových poplatníků“ apod.

Barthes se také zabýval „syntagmaty a paradigmaty“,
 které odpovídají dvěma formám duševní činnosti: plánu syntagmat (kombinace v „řečovém proudu“, nabývání hodnot znaků oproti tomu co předchází a následuje) a plánu asociací (asociační sdružování v paměti, tvorba systému). Jakobson
, jak jsme již výše zmínili, pojal pak tyto dvě formy duševní činnosti jako : 1) řád metaforický (paradigma) a 2) metonymický (syntagmata).

Úkolem sémiologie je podle Barthese odkrývat členění, jež lidé vnášejí (jako jazykovou strukturu) do skutečnosti. Cílem sémiologických výzkumů je rekonstrukce fungování (projevování) určitých struktur (systémů označování jiných než jazyk) a konstruování modelu (názorné varianty) pozorovaných předmětů. Jako relevantní je z daných předmětů zkoumán vždy jen ten jeden aspekt, který se týká sémioze (odhlíží se od psychologických, sociologických a jiných rozměrů). Souhrn zkoumaných předmětů (jevů) je sémiologem definován ještě před zkoumáním jako tzv. „korpus“. Ten může být měněn až po ukončení zkoumání (např. při zkoumání potravního systému dnešního Francouze lze zkoumat všechny jídelníčky, nebo jen jídelníčky v restauracích, nebo jen skutečně pozorované jídelníčky, nebo „vyprávěné“). Korpus musí vyloučit diachronii a odpovídat jedinému stavu systému („řezu“).

Jako příklad „oborově“ uplatňované sémiologie si ve stručnosti uvedeme „sémiologii filmu“ v podání Christiana Metze a Jeana Mitryho
. Jean Mitry již na počátku 60. let uvažoval o filmovém obraze jako o znaku a postřehl jeho „složenost“ (např. obraz popelníku znamená popelník-věc, ale objeví-li se v záběru popelník s kupícími se nedopalky, může znamenat „čas“, ale také něco úplně jiného: nervozitu, čekání nebo trápení). „Označované“ je všechno, co je mimo filmový okamžik a co je v něm nutné aktualizovat (např. žena se líbá s milencem, ten zaregistruje její snubní prsten - záběry: líbání, pohled milence, detail prstenu. Aktualizovaným „označovaným“ je „manžel“, resp. „manželský vztah“, „nevěra“). 

Ve filmovém „metajazyce“ musí být konvenční znak „zcizen“, „zesměšněn“, aby nabyl na významu (např. Chaplin, obrácený k nám zády, před obrazem dívky, s níž se rozchází, cuká rameny. Konvenční znak - je „zmítán hořem“. Zcizení - pohled zepředu, míchá koktejl v šejkru.). Avšak na rozdíl od ostatních umění, se ve filmu prvoplánově zobrazení ztotožňuje se zobrazeným (na filmovém obraze nevidím „obraz kytice“, ale „kytici“). Druhý plán (metajazyk) je však vždy „virtuálně“ přítomen, i pokud se explicitně nerealizuje jako v předchozích příkladech. Vytváří napětí „možnosti“.

Christian Metz zkoumal filmový „jazyk“ a filmovou „řeč“. „Přírodní předmět“ (lidská řeč, nebo kravské mléko) je ve filmu analyzován a složky jsou izolovány (rozzáběrování). Pak jsou rozděleny do izofunkčních kategorií (např. rovné kolejnice mohou znamenat něco jiného než zahnuté kolejnice). To je paradigmatický moment („vzorkovnice“ na níž lze navázat diferentní významy). V syntagmatu se vytváří „dvojník“ výchozího předmětu složený z izolovaných jednotek tak, aby tato syntax nesla sdělení na základě významů paradigmatických složek. Výsledek není „reproduktivní“, ale má charakter „výrazu“ myšlenky, která má být ztvárněna, je to „simulace“, „manipulace“. „Vzorkování“ a „skladba“ (paradigmata a syntagmata) mohou být základem filmového „jazyka“. Ten může pracovat „jednoduše“ i „složeně“ (viz výše - „druhoplánově“). Zda jednoduchost či složenost a jaké konkrétní významy lze hledat (a nacházet), vyjevuje se teprve ve filmové „řeči“. Specifická filmová „řeč“ bývá však často při neinvenčním přístupu „překryta“ lidskou řečí (komentář, který děj „odvypráví“, nenápaditá doslovnost, tzv. „věrnost“ literární předloze, polopatismus apod.). Uplatnění specifické filmové řeči lze přiblížit např. na příkladu „ducha krále Hamleta“, který se v sovětském filmovém přepise neobjevuje podruhé „v obraze“, ale jako „hudební motiv“.

Metz také načrtává soustavu filmových syntagmat (skladebných významových celků) od jednotlivých záběrů, přes sekvence typu achronologických (paralelních a shrnujících) a chronologických syntagmat, ty pak dělí na popisná a vyprávěcí a ty pak dále dělí a klasifikuje (jedním z prvních „paralelních“ syntagmat, vytvářejících napětí v americkém filmu, bylo prostříhávání záběrů na požár a na jedoucí hasiče).

„Oborové“ sémiologie vznikaly jako reakce na „obecnou sémiologii“ (Barthes, Jakobson). Šlo o pojmové rekonstrukce výraziva (resp. o jejich „pokusy“, často více či méně zdařilé), které používala v daném oboru teorie, kritika, filosofie či estetika. Aplikace obecných termínů nemohla být „hladká“ a bezproblémová. Výsledné „oborové sémiologie“ měly proto každá svou specifiku a mohly tak zpětně ovlivňovat koncepty obecné.

„SÉMIOTICS“ - VELKÉ PROLNUTÍ

Konec 60. let znamenal mnohé změny v celkovém intelektuálním klimatu doby (zostření globálních problémů, sociální změny společnosti aj.
), následovalo období, jež bývá často označováno hanlivě znějící „nálepkou“ „postmoderní“. Mezinárodní asociace pro sémiotická studia (IASS), ustavená v r. 1969 se v té době dohodla na používání slova „semiotics“ místo dřívějších „semiology“ a „semiotic“. Obě předchozí „konkurenční“ pojetí se ocitla vedle sebe na společném „fóru“ pod novým názvem.

Tartuská škola. Již od r. 1964 vycházely v estonském Tartu interdisciplinární sborníky (lingvistika, literární věda, historie, psychologie, medievalistika, národopis, religionistika, mytologie, archeologie atd.), v nichž byly předměty výzkumu zkoumány z hlediska tzv. „sémiosféry“. Teoreticky se vycházelo jak z odkazu F. de Saussura a francouzských strukturalistů, tak z angloamerické sémiotiky C. S. Pierce a C. W. Morrise, stejně jako z Pražského lingvistického kroužku či R. Jakobsona.

Na základě takto koncipované sémiotiky se zdejší autoři snažili vysvětlit celý pohyb předcházejícího humanitního myšlení. Od popisu všeobecných struktur (jazyků, kódu) přešli k problematice „textu“ a od přísně synchronního pohledu k pohledu synchronně-diachronnímu, historickému. „Text“ se zprvu jevil jako materializovaná realizace kódu. Z toho vyplývalo, že kód (jazyk) je prvotní a text druhotný, a že v textu není nic, co by nebylo v kódu. Proces komunikace byl vysvětlován tak, že určitá informace („význam“) proniká skrze kódovací mechanismus a materializuje se v textu. Adresát ho dekóduje na prvotní informaci. Text se tak jeví jako „obal“ významu.

Toto pojetí bylo v dalším vývoji radikálně proměněno. Popsané schéma platí pouze pro jednu funkci systémů: uchovávání a přenos konstantní informace, což je realizováno v metajazycích a umělých jazycích. Tzv. „jazyky umění“ však plní jinou funkci, vytvoření nové informace. Text předchází jazyk, je bohatší než jazyk, neboť ho lze dekódovat různými kódy. Mimosystémové elementy textu jsou relevantními částmi budoucích kódů. Text není pasivním „obalem“, ale generátorem informace. V každém vyspělém znakovém systému lze vyčlenit: 1/přenos informace (komunikace), 2/tvorbu informace (intelektuální činnost) a 3/uchovávání informace (paměť). Při přenosu informace se ideálně předpokládá jednotný kód. Tvorba informace naopak vychází z kolize neúplné či neadekvátní „přeložitelnosti“. Paměťová funkce nespočívá v „ukládání“ informace, ale v mechanismu „regenerace“, který předpokládá tvořivé generování.

Dalším revolučním krokem bádání bylo rozšíření pojmu „text“ na ostatní druhy umění (hudba, výtvarno) a na celou kulturu. Koncepce „textu“ byla rozšířena z „kultury“ i na „ne-kulturu“, byly integrovány výsledky biologie (pravá a levá hemisféra mozková a odtud odvozen charakter dvojí znakovosti, jedné, která skládá znaky do rozsáhlejších znakových informací a druhá, která odvíjí význam znaku od celku), výsledky synergetiky a teorie chaosu (I.Prigogine) - text začal být zkoumán jako struktura podléhající ve vývoji fluktuacím, bifurkacím, atraktorům atd. Kultura se ve světle těchto výzkumů proměnila v plošně rozloženou paměťovou strukturu s nerovnoměrně rozloženou hustotou kulturních monád. Kybernetický a informatický vliv vedl dále k metaforám kultury jako disipativní integrované sítě.

V těchto koncepcích se prosazovaly myšlenky „pansystémovosti“ a „metasystémovosti“. „Kultura“ i „ne-kultura“ jsou systémy, které spolu komunikují a dochází k vzájemné výměně. Znakovost je přitom sociálním obsahem, sociální vazbou, proto i „ne-kultura“ je nazírána vpodstatě „antropicky“. Funkčnost je sociální aktivitou, znakovost je sociálním „vřazováním“. Některé z funkcí směřují k zachování systémů (konvence), jiné k restrukturování (inovace). „Kultura“ je sociálním světem, kde se systematizuje poznání, představy a společenské praxe a to právě prostřednictvím komunikace (negentropie). „Kultura“ však předpokládá „ne-kulturu“ (entropie). Kultura nejen „bojuje“ s chaosem, ale zároveň ho i využívá a sama vytváří. Každý historický typ kultury má svůj vlastní typ „ne-kultury“. „Kultura“ inklinuje k zoršiřování hranic na poli „ne-kultury“, přitom však dochází i k rozšíření sféry ne-organizovanosti. Jde o „agresi uspořádanosti“ do sféry neuspořádanosti a naopak.

Základním prvkem kultury je „text“, který je buď „diskrétní“ (slovní znak) nebo „nediskrétní“ (celostní znak, vizuální sféra). Přitom některý znak, nebo celá informace, se může začlenit do textu druhého znakového systému jako jeho část a naopak. Napětí mezi oběma typy textů (znaků) je ústředním mechanismem celé kultury (a determinuje procesy mezi „kulturou“ a „ne-kulturou“).

Kulturní systémy se chápou jako sémiotické systémy vytvářející „modely světa“. Ty jsou instrumenty uchovávání předchozí společenské zkušenosti a současně modelováním (orientováním) na budoucí zkušenost. Fungují jako instrumenty petrifikace a reprodukce sociální struktury (reprodukcí představ o světě), ale zároveň jako instrumenty vzájemného přizpůsobování, hledání a vylepšování. Současně jsou i gnoseologicko-kumulativním nástrojem, fixantem zkušenosti.

Každý geograficky i časově vymezený dějinný celek má specifickou identitu, vyznačující se přetrváváním. Je uzavřeným systémem s vlastními předpoklady a pravidly. To, co jej činí totalitou, je jeho specifický jazyk, a apriorní a konvencionalizovaná pravidla.

Poznání se odehrává uvnitř jazyka a prostřednictvím jazyka, na základě sociální konvencionality a kvůli ní. Existuje však metasféra poznání a jevení se reality, umožňující transcendování nad historickou konvencionalitu. Historické poznání jako dešifrování se neodehrává jen jako postižení dobové specifičnosti, ale zároveň převodem na rovinu metahistorickou, jako metahistorické kumulování poznatků o dějinných jedinečnostech. Historická realita se tak objevuje jako sama relativní.

Různé znakové systémy znázornění skutečnosti jsou jednak modely reality, modely celku světa, interpretacemi a zároveň i reálně poznávacím substrátem, takže mají i ontický status s trvalou hodnotou a ontologickou zakotveností. Různé varianty jsou rovnocenné právě proto, že jsou interpretacemi celku světa do nějž zároveň vcházejí. Gnoseologická adekvátnost je zpředmětňována. Gnoseo-ontickou podobu získává přitom jak svět tak jak se „jeví“ (ten, který chápeme jako výsledek „jevení se“), tak i jak „je“, jak „je jeven“ (obrácená perspektiva).

Jinou podobu sémiotických studií můžeme ukázat na pracích francouzské strukturalistky bulharského původu, Julie Kristevy
. Podle Kristevy by se sémiotika měla vypracovávat jako určitá axiomatizace označujících systémů. Byla by produkcí modelů, ale zároveň teorií jejich produkce, teorií modelace, kterou by sama produkovala.

K praxi se podle ní začalo přistupovat  jako k označujícímu systému, strukturovanému jako jazyk. Veškerá praxe, včetně vědecké může být tedy studována jako sekundární model ve vztahu k přirozenému jazykovému systému, může být modelována, a zároveň tento model sama modelovat. 

Nyní můžeme izolovat určitý měřitelný a tedy reprezentovatelný aspekt označujícího systému studovaného na pozadí neměřitelného konceptu, nebo se můžeme pokusit stavět novou problematiku, jako nový typ „vědy“, jejímž předmětem by byla práce jako sémiotická praxe odlišná od směny (komunikace).

Ve strukturální antropologii Lévi-Strausse šlo o analogii mezi řádem řeči a řádem kultury. Korespondence mezi nimi však není naprostá a absolutní, jinak by byla evidentní, a nebylo by co zkoumat. Jde proto o odhalení pouze určitých aspektů na určitých rovinách, jde o zjištění, o jaké aspekty a jaké roviny jde. To jsou ony „hlubinné struktury“, které jsou však také samy „strukturované“ co do aspektů a rovin. To je ovšem v rozporu s požadavkem na „sémiotiku“, chápanou jako vědu o „zákonech“ fungování symbolična. Ta totiž předpokládá další „nestrukturovanost struktur“, předpokládá reprezentativní přiřazení znaků a jejich významů. To, co takové pojetí narušuje, je v podání Lévi-Strausse sám „lidský duch“, který vytváří „hlubinné struktury dále strukturované“.

Rovněž „řeč gest“ je spíše „mluvou činů“ (původní pojetí tance). Ta se rozdělila na „tanec posuňků“ a „tanec kročejů“. Šlo o vyjadřování situací duše, zejména radosti, cílem byl požitek, nikoliv komunikace, ta byla druhotná a „nevědomá“. Na gestualitu nelze aplikovat gramatické, syntaktické a logické kategorie. Naopak gesto, ve srovnání s verbální řečí, vyjadřuje modality diskurzu (příkaz, pochybnost, prosbu). „Mimická řeč“ není jen řečí, ale i jednáním a participací na něm, a tím i participací „na věcech“. Je takovou praxí, kde se teprve „rodí“ smysl. Z tohoto pohledu můžeme celou „řeč“ chápat šířeji, než jen jako ustáleným způsobem prováděnou komunikaci. Americká „kinestetika“  oddělila tuto „řeč těla“, jako oblast aditivní k verbální řeči, Kristevu však zajímá právě ono „propojení“, resp. „propojování“, dění, proces.

Hudební sémiotika se zaměřuje na to, do jaké míry je hudba nějakou „řečí“. Hudba je systémem diferencí, ale není systémem znaků, neboť její konstitutivní elementy nemají „označované“. Fenomén hudby má podle Kristevy jediný účel, ustavování řádu ve věcech. Tento řád se ustavuje jako konstrukce. Hudební sémiotika může stanovit konkrétní zákony uspořádávání hudebního textu v určitém období, srovnávat je s uspořádáním jiných textů (literárních) nebo výtvarné řeči dané epochy, zjišťovat diference, diveregence, zpoždění, časové skoky apod.

Ve výtvarnému umění byl podle Kristevy rovněž zpochybněn  koncept reprezentace. Čtení „řeči“ obrazu prochází třemi polaritami: 1) figurativním kódem (uspořádání elementů obrazu), 2) realitou, na níž poukazuje, 3) diskurzem, v němž se formuje jak figurativní kód, tak realita. Obraz se tak jeví jako text, který jej analyzuje. V procesu stávání se textem nereprezentuje dílo realitu, ale simulákrum mezi světem a řečí. Čtení textu není nikdy ukončeno. Výtvarné umění se stalo procesem produkce, který nereprezentuje žádný znak a žádný smysl, pouze možnost vypracovat na základě omezeného kódu proces označování.

V případě fotografie si Kristeva všímá nelogického spojení „teď“ a „jindy“. Film oproti tomu vystupuje jako určitá fikce, kterou subjekt prožívá.. Nereprodukuje věci, manipuluje s nimi, uspořádává je, strukturuje je. Od svých počátků film chápe sám sebe jako řeč a hledá svou syntax. Sémiotiku filmu rovněž nelze založit na žádné „minimální jednotce“, obraz je vždy promluvou a sekvence komplexním segmentem diskurzu. Lze však rozpracovávat sémiotiku konotace a sémiotiku denotace. Taková sémiotika aktualizuje zkoumání zákonů uspořádání označujících systémů zejména v těch oblastech, které jsou nyní z vědy o jazyce vytěsňovány.

Zoosémantika přináší „nedialogickou“ řeč signálových kódů. Zároveň nás staví před problém předávání informací, aniž by bylo založeno na znaku a smyslu. “Sémiosis“ lze považovat za samu definici života.

Kristevina sémiotika dostala novou podobu jejím stále větším příklonem k feminismu. Podle Kristevy má jazyk vždy (tzn. jak u ženy tak i u muže)  dvě roviny, symbolično a sémiotično. Symbolično je oblastí  postojů a hodnocení, vyplývajících z nastoleného systému znaků, chronologicky následuje až po sémiotičnu ( je post- oidipovské).

Uvnitř jazyka samého je přítomen mocný potenciál ohrožující identitní logiku jazyka, neboť se zde symbolično neustále mísí se sémiotičnem. Sémiotickou chóru (uzavřený prostor) lze úzce vykládat analogií s dutým prostorem vagíny, avšak Kristeva provedla rozšíření významu na „vnitřek těla“ obecně, tedy i mužského. Ženy i muži tedy „značkují“ (přiřazují významy výrazům)  odkudsi ze svého nitra. Specificky mužský „vnější značkovač“ je tedy  pouze nepodařenou metaforou nástroje k  udržení toho, co bylo takto (z nitra) označeno a stalo se symbolem. Žena, přestože nevlastní viditelný symbol tohoto „udržovacího dohledu“, je přesto schopna symbolické udržet stejným způsobem. Sémiotická chóra je místo „před znakem“, „před signifikací“, je místem kde vznikají nevyjádřitelné pre-signifikanty, jež známe např. ze snů a přisuzujeme jim místo v nevědomí. Mají povahu pudovou, neboť nikoliv my je myslíme, vidíme, cítíme, zažíváme, ale naopak jsme jejich objektem, dopadají na nás, procházejí námi, projevují se námi, je to ta nejniternější část našeho „já“, oproštěná od vědomého a bezprostředního vlivu všech vnějších diskurzů, kontextů, rolí. Tyto pre-signifikanty procházejí „thetickou fází“ (jsou „kladeny“ jako „doxa“), ustaluje se spojení mezi výrazem a významem, a ustavuje se tak symbolický řád.

Pre-signifikanty jsou „předjazykové“, projevují se jako kontinuální, plynoucí toky obrazů, rytmů, energetických konstelací, plynulého pohybu a polymorfie, z nichž se teprve vydělují diskrétní obrazy, jednotky rytmů, gesta, pohyby a oddělují se různé roviny, oblasti, aspekty, tvary jako entity schopné proměny ve výrazy nesoucí význam. 

Poté, co člověk vstoupí do řádu symbolů (post-oidipální fáze), promění se i obraz sémiotické chóry, neboť je degradována na „pouze“ pudový útok na symbolično a její projevy jsou symbolickým diskurzem označeny za nesmyslné, chybné, rozporné, fantazmatické, psychotické.

Kristeva pak hovoří o druhém stupni thetična, při němž je opět sémiotická chóra navracena řeči v podobě básnění, umění, produkce jedinečných výtvorů, které jsou předváděny. V uměleckých činnostech se vyjevuje sémiotično jednak jako podmínka symbolična, ale zároveň jako ustavičný agresor symbolična. Básnické texty podávají podle Kristevy svědectví o společenských strukturách, ale zároveň je neustále podkopávají. Text (jako univerzální termín projevu) má vždy tuto básnickou rovinu, je vždy zdvojen, odehrává se tu vždy napětí a boj mezi sémiotičnem a symboličnem. Text je univerzálním projevem subjektu nikoliv v jeho karteziánské podobě, ale subjektu procesuálního. Chóra je místem vzniku subjektu, i proměny a tedy i popírání subjektu.

Náš pohled nyní doplníme ještě sociologickou podobou sémiotického vidění. Sociologie
 (podle Kabeleho) vnímá „fragmentaci světa“ na „prvky, jevy a události, tvořící buď třídy téhož druhu anebo jedinečnosti“
 jako statický, přesněji řečeno „jakoby daný a neměnný“ doplněk i důsledek tzv. „figurace dění“. „Neurčité dění“ se přetváří v srozumitelné a poměrně určité výzvy, jež nás navzdory rizikům motivují. Neurčité sociální dění získává úsilím svých „účastníků“ „figuru“ spolu s tím, jak mu rozumějí „aktéři“ této „hry“ jako „sehrávkám či dějstvím her“. 

„Figurací“ se přitom rozumí „úsilí vynakládané jednajícími osobami na tvorbu spojení neurčitého dění s poměrně určitým společně sdíleným hrovým rámcem a tím i porozuměním, na vynalézání či objevování tohoto rámce, na jeho dotváření invencí a metodou pokusu a omylu, i na jeho udržování v časoprostorové platnosti pro zúčastněné. Dění je zde „zurčiťováno“ tak, že je členěno a tvarováno jednajícími osobami do paralelních a navazujících - také vnitřně členěných a tvarovaných - úseků dění.“
 

Kabele v předkládané teorii přijímá, jak sám uvádí, „holistické hledisko“. Předpokládá, „že figurované dění na sebe váže porozumění, která jsou dynamickými „gestalty“. Lidé je nesestavují ze znaků či pojmů, které značí prvky světa. „Tato porozumění jsou sama děním.“

Mnohovrstevnaté úsilí o porozumění chápe Kabele jako tzv. „semiotizaci dění“. Ta je výsledkem obousměrného interpretačního a expresivního úsilí jednotlivců, účastníků dění, a sama je také svébytným sociálním děním, jehož logika je do značné míry dána strategickým jednáním osob, a to je opět spoluurčováno touto logikou
. 

Semiotizace je v tomto chápání zároveň „uměním“ či dovedností, při níž dění, jednou již porozuměním svázané, může být i samostatně (nezávisle na předchozím uchopení) znovu předmětem snahy o porozumění, předmětem „sémiotických her“, při kterých vznikají různé ideální modely takového světa, který třeba ani nikdy neexistoval. „Semiotizace jako vztahování mysli ke zjevnému světu je ... proto nerozlišitelně spjata se sémiotickým konstruováním fiktivních a transcendentních světů. Je produktem dovednosti zacházet s hrovými rámci a jim odpovídajícími porozuměními... jako s konstrukty, a vytvářet z nich nová díla, artefakty.“

Dění se stává semiotizací pro své aktéry skutečností, avšak skutečností zahrnující „hypotetické sektory“ a mnohdy je podle autora i polovědomým či nevědomým zkreslením dění. Neuplatňuje se tedy při něm perspektiva „pravdivé reprezentace“, ale v širokém slova smyslu perspektiva „hermeneutická“. Každému takovému „modelu“ je nějakým způsobem v dané sociální (herní) situaci rozuměno.

Přestože se nejedná o „reprezentace“ jak je chápeme v perspektivě „pravdivé reprezentace“, je s nimi zacházeno jako se „skutečností“, a to hned v dvojím smyslu. V jednom smyslu jako se skutečností toho, že k nim dochází (jsou uskutečňovány), a v druhém smyslu jako se skutečností znakovou.

Jiným příkladem sociologické, resp. antropologické sémiotiky jsou práce Clifforda Geertze
, který se spolu s Maxem Weberem domnívá, že „člověk je zvíře zavěšené do pavučiny významů, kterou si samo upředlo“ a kulturu považuje za „pavučiny a její analýzu tudíž nikoliv za experimentální vědu pátrající po zákonu, nýbrž za vědu interpretativní, pátrající po významu“.
 Na základě analýzy místních událostí se pokouší Geertz postihnout širší politické a kulturní fenomény (např. kohoutí zápasy na Bali jsou znakem sociálních rolí a funkcí celé balijské společnosti). Antropolog-sémiotik-hermeneutik (o hermeneutice později) přitom často nemůže uplatňovat strukturální analýzu (nemá dostatečný soubor „vzorků“- variantů), avšak může použít tzv.: „zhuštěného popisu“ daného jevu, „zhuštěného“ právě ve svém sémiotickém rozměru. Nepopisujeme „jak se oko rychle zavírá a opět otevírá“, ale popisujeme „zhuštěně“ mrknutí oka jako „tik“, jako „šibalské mrknutí“ nebo jako „kašpařinu“ atd., což jsou sémiotické rozměry vkládané na základě porozumění významu již přímo do pozorování. Odhadujeme významy, vyhodnocujeme tyto odhady, a vytváříme vysvětlující závěry z oněch lépe ohodnocených odhadů.

Kultura má podle Geertze charakter souboru řídících mechanismů („programů“), je záležitostí symbolických systémů, jichž jsme součástí. Symbolické systémy jsou jednak deskriptivními modely lidského chování, a jednak i normativními modely „pro“ lidské chování. „Symbolem“ je podle Geertze jakýkoliv objekt, čin, událost, vlastnost nebo vztah, který slouží jako nositel pojmu, a tento pojem je „významem“ symbolu (např. událost iniciace - pojem „iniciace“ = význam jako pojetí, koncept toho, co je vyjádřeno slovem „iniciace“).

Geertz „čte“ kulturu jako „text“ (viz též některá z dalších kapitol, věnovaná hermeneutice), kulturního antropologa srovnává s literárním kritikem, který na kulturní realitu pohlíží jako na otevřený strukturovaný soubor významů, které je nutno (re)kontextualizovat a dobrat se tak rozumění. Podle Geertze je třeba „dodat vědecké pojmy“ rozumění samotných aktérů dění.

Sémioze - náš vztah ke světu.

Na počátku jsme charakterizovali jazyk jako způsob organizace forem přenášených médiem, jako prostředek uspořádání informace. Takovou charakteristikou se ovšem neříká nic o našem vztahu ke světu, který je neodmyslitelný od sémioze, a tedy i od tvorby a užívání znaků a jazyků. Sémioze ad infinitum (viz Peirce) se zabývá právě takovým vztahem značení a vyjadřování v průběhu našeho života. V této části stručně nastíníme schéma možností, které sémioze v tomto směru zpřístupňuje. Na počátku připomeňme, že peirceovské pojetí znaku se nevztahuje jen na jednotlivý výraz, ale naopak, týká se všech složitých obrazů, výrazů složených, celých diskurzů, celých pojednání, celých konceptů, všeho, co je mysl schopna pojmout jako určitý (byť velmi složitý) celek.

1) „Protoznak“. Svým životem spolutvoříme svět. Prožíváme jej jako tok událostí, dění, na němž se podílíme. Z tohoto toku dění vyčleňujeme jednotlivosti (jednotlivé události, jednotlivé věci) jako „figury“ na pozadí (gestalty). „Figurace“ (viz dříve Kabele) je provázena sémiotizací. Jednotlivým figurám přisuzujeme významy, dáváme jim smysl. Znamená to, že „skrze“ danou figuru - protoznak (prvotní znak) jsme schopni vidět přímo něco jiného, např. jinou věc, jinou událost. Tuto jinou věc či jinou událost anticipujeme (předjímáme) jako budoucí možný účinek (viz Peirceho pojem „interpretans“). Dochází k „apercepci“ - spolu s „figurou“ je přítomen „interpretans“ (možné důsledky).

Protoznak, jakož (jak uvidíme později) i samotný znak je jakoby „průhledný“ (transparentní) směrem ke svému interpretans. Protoznak je zároveň z druhé strany vzato „objektivací“ (viz dříve Berger a Luckmann) toho, co „skrze“ něj „vidíme“, a co zvýrazňujeme výrazem (representaminem).

Spatříme-li například mihnout se v lese sekyru, pak se nám nabízejí různé interpretace, např. a) někdo jde na dříví, b) někdo jde něco nebo někoho zabít, c) jsme zmateni, nevíme co si o tom myslet. Pokaždé interpretujeme „objekt v nějakém ohledu či úloze“ - viz druhý člen znakové triády Ch. Peirce - prvním je representamen či vehikulum, což je v našem případě figura, to co jsme spatřili, tedy „mihnutí se sekyry v lese“. Druhým je „objekt v nějakém ohledu či úloze“, to je sekyra, resp. událost máchnutí sekyry v těchto ohledech: a) jako nástroj na štípání dřeva, b) jako zbraň, c) jako předmět neznámého určení v konkrétním daném kontextu. 

Interpretace, které logicky vyplývají jako různé možnosti (a až c) přímo z representamenu tvoří podle Peirce „přímý interpretans“. Kromě něj však je přítomen i „dynamický interpretans“: a) jde na dříví, ať si jde, nic se neděje, půjdu si svou cestou, b) může mne zabít, musím utéct, c) musím zjistit, o co jde, jdu tam. U dynamického interpretans „kalkulujeme“ různé varianty toho, „jak se zachováme“. Následuje nějaká naše reakce, která zúžuje možnosti (buď na základě rozhodnutí nebo jako reflexivní či stereotypní odezva). To vše včetně neurofyziologických reakcí, např. potu, zrychlení tepu atd. patří i do „zobecnělého významu“, „celkové odezvy“, se kterou operují stoupenci General semantics (viz dříve).

Tvorba protoznaků (stejně jako jak uvidíme později znaků) je naším rozuměním světu, praktickým prostředkem orientace, podnětem naší další aktivity. Protoznaky přitom mohou a nemusí být „určeny“ k přijímání jako znaky. Jsou to „signály“, které  vždy „čteme ve světě“, ať nám svět „chce či nechce něco sdělit“.

2) Tvorba reflexivního objektu. Uvedenou situaci můžeme reflektovat. Při reflexi dochází k „odtažení“ (přítomnost distance), které je charakteristické pro „přeskok“ do „reflexivního modu“. Spojení mezi representamenem a interpretans se zneprůhledňuje. Representamen se stává neprůhledným, pozbývá funkci reprezentace, je „pouhým“ objektem, po jehož „smyslu“ se náhle ptáme. Tvorba reflexivního objektu může například probíhat jako tvorba a) „estetického objektu“ (je to „krásná“ hrůza, jako v thrilleru), b) „symbolického objektu“ (ptáme se, jaký to má „hlubší“ smysl) nebo c) „diskurzivního objektu“ (o čem to svědčí, co nám to chce říci, jaký příběh se tu vypráví - o pojetí „Textu“ nejen „psaného“ ale „Textu života“ či „Textu světa“ viz ještě v dalších kapitolách). 

Zjednodušením (simplifikací) či ideací (redukcí na „základní, podstatné“) se může daný objekt (mihnutí sekyry v lese) převést na „symbol“, např. zjednodušený obrázek člověka se sekyrou (ikón), sekyry (index), zkřížených čar (vlastní symbol), a další kodifikací (viz bod 3) může také dojít k „překódování“ (vykřičník jako symbol nebezpečí).

Reflexivní objekt však zatím ještě není kodifikován a nabízí proto široké spektrum interpretací „smyslu“, různé unikátní estetické prožitky (ad a), různě konstruované osmyslnění např. válečných výbojů (ad b), nebo různé výklady smyslu lidského údělu, lidské existence apod. (ad c). Reflexi může být podrobeno i samo „nejasné čtení významu“ ve snaze o „větší průhlednost“, zavedení nějakého řádu apod. V tomto případě jde o reflexi sémiotickou.

3) Tvorba znaku. Sémiotická reflexe většinou vede ke kodifikaci, ustavení kódu, který určuje pravidlo přiřazení mezi representamenem (vehikulem), saussurovsky řečeno signifikantem (označujícím) a kodifikovaným významem, jednoznačným signifikátem (označovaným). Tyto dvě složky společně vytvářejí saussurovský „znak“. Peirceovsky řečeno, má se za to, že bylo dosaženo tzv. „úplného“ interpretans. Na rozdíl od „přímého interpretans“ (vyplývá logicky z representamenu), a „dynamického interpretans“ (různé možné důsledky, mezi nimiž třeba volit), je „úplný interpretans“ nositelem ideje, že je konečným, zákonitým (vědeckým), jedině správným završením procesu (vědeckého) myšlení, o něž se tato jediná správná volba opírá. 

(a) V komunikativní situaci jde o brandomovskou (Brandom viz závěr kapitoly o analytické filosofii) nabídku k normativitě, k normativní kodifikaci, za níž mluvčí přejímá odpovědnost (o-podstat-ňuje ji v logickém prostoru obsahových inferencí, logicky nutného vyplývání obsahu pojmů). Je-li tato nabídka akceptována, znak je kodifikován, spojení mezi označujícím a označovaným je sdíleno a kód je efektivně (bez chyb) používán.

(b) V tzv. falodiskurzu (termín feministické sémiotiky vztahující se na autoritativní, „teroristickou“ kodifikaci) jde o tzv. „thetickou fázi“ sémioze. Tu například hojně využívá věda, když „očišťuje“ jazyk směrem k jednoznačnosti, odstranění vágností a bez-smyslů (viz následující kapitolu).

(c) Ke kodifikaci také dochází, zejména v médiích, „stereotypizací“ původních representamenů či objektů (slov, slovních spojení, vět, obrazů) s původně širokým spektrem možných smyslů tehdy, když se např. mediálně omílají nějaké fráze. Zde ovšem spolu se zrušením různých možných smyslů dojde často ke zrušení veškerých významů kromě prvoplánově kontextuálního, vyplývajícího z užití jiných (sousedních) signifikantů (representamin).

Jinou možností interpretans je nikoliv kodifikace, či zachovávání kodifikace (úplné interpretans), ale naopak další dynamické interpretans spočívající v a) nepřijetí či zpochybnění normativní nabídky v komunikativní situaci. To vede ke sporům, nedorozuměním či např. k úvahám o „radikální interpretaci“ (viz Quine a Davidson v následující kapitole) při které je nahlédnuta nerozlišitelná spjatost „přesvědčení“ (ideologie) a „rámce“ (konceptu významů). b) oproti falodiskurzu se objevuje ve feministické sémiotice pojem sémiotické chóry (druhé thetické fáze, spjaté např. s básnictvím či ženskou tvorbou - viz výše). c) stereotypizace a mediální sřetězování signifikantů vede k představě „hyperreality“ (v médiích je vše „reálnější než reálné“) a simuláker - nemožnost rozlišit simulované obrazy, tj. signifikanty od „originálních“ signifikátů, což vede až ke ztrátě signifikátů (tj. ztrátě „reality“) a životu v umělé hyperrealitě signifikantů, které již odkazují jen samy na sebe (viz pozdější kapitoly) či se „zrcadlí“ navzájem (Lacanova „zrcadlová síň signifikantů“). „Ztrátu reality“ přitom může doprovázet představa „ztráty subjektu“, která je dána bezmocí jednotlivce proti této „mašinérii“, nemožností a bezvýsledností uplatnit „svou nabídku významů“ či „smyslů“, kterou považujeme za „tu pravou“.

Podaří-li se „efektivním způsobem“ nepřijmout kodifikovanou nabídku normativního významu a „opodstatnit“ význam nový, pak je to vždy na základě nové sémiotické reflexe. Střídavě tak může docházet k novému zprůhledňování a zneprůhledňování, doprovázenému novými sémiotickými reflexemi. Ze symbolů se stávají znaky a ze znaků opět symboly. Samozřejmý význam je znesamozřejmován hledáním smyslu, a některé smysly jsou opět kodifikovány ve významy. Vzniká-li při tomto pohybu nový representamen (nové vehikulum, např. použije-li se pro odlišení nový výraz či obraz), je to jedna z možností peirceovské sémioze ad infinitum, (interpretans se stává novým representaminem), která je vedena snahou ke zpřesňování významů, snahou po lepší orientaci ve světě a „efektivnějším“ výsledkům při komunikaci i lidském konání.

Jinou možností sémioze ad infinitum je ta, kdy naopak vzniká nový interpretans. Zatímco předchozí, „vědecká“ sémioze ad infinitum je vedena snahou, záměrem, intencí, tato naopak většinou probíhá spíše „samovolně“, jako jakýsi „hlubinný“ ideový či ideologický proud, často těžko postřehnutelný. Příkladem mohou být barthesovské „mýty“ (Barthes viz kap. o diskurzivní filosofii a strukturalizmu). Známým příkladem je otištění fotografie černého vojáka ve francouzské uniformě. Signifikant (fotografie vojáka) odkazuje k signifikátu (voják), avšak tento signifikát je v další rovině opět signifikantem (černý voják v uniformě „něco“ znamená, např. „něco“ o „rovnosti ras“, o „liberálním francouzském národě“, o „ideálech rovnosti a bratrství“ atd.). Tento „hlubinný význam“ je částečně netransparentní (jsme nuceni si klást otázku typickou pro reflexivní situaci - jaký to má smysl?), zároveň je však „podprahově“ většinou jednoznačně dekódován, neboť „hlubinný znak“ zde odpovídá frekventované frázi. Podle Barthese je moderní společnost společností „mýtů“ právě této podoby (v hloubi sdílených).

***

Sémiotiku (vzhledem k její v mnohém „fundamentální“ roli) jsme představili jako první z velkých oblastí, které zaznamenaly velký „boom“ ve 20. století, a díky nimž je toto století označováno jako století „filosofického obratu k jazyku“. Dalšími doménami tohoto obratu jsou „analytická filosofie“ (ta je snad nejznámější ve spojení s uvedeným souslovím) včetně spojení s „moderní logikou“, a včetně „filosofie přirozeného jazyka“ a „filosofie mysli“, dále „filosofická hermeneutika“, a „filosofie diskurzivity“ (strukturalismus, poststrukturalismus a tzv. „strategické diskurzy“ - např. feministický, diskurz „podivného“ aj.). 

7. 8. 9. Filosofický obrat k jazyku a analytická filosofie.

OBRAT K JAZYKU

Obratem k jazyku bývá charakterizována další velká etapa či epocha v dějinách filosofie (zhruba od konce 19. století a počátku 20. století). Po soustředění se na otázky bytí (ontologie) a po prvním velkém obratu k poznání (ke gnoseologii), tedy po soustředění se na otázky „poznaného“ či „poznávaného bytí“ a toho, „jak“ toto bytí poznáváme, přichází další obrat, tentokrát k otázkám „jazykem sdíleného a utvářeného bytí“, tedy toho, „jak“ sdílíme a jak utváříme jazykem „poznávané bytí“.

Podle představitele filosofické hermeneutiky (které se budeme podrobněji věnovat v jedné z následujících kapitol) H.-G. Gadamera
 je řeč dimenzí, v níž se „ukazuje“ bytí. Co v řeči vychází najevo je neustále se proměňující pokus o postižení všeho bytí. Řeč je pojítkem, jímž budujeme totožnost „obrazu bytí“, ale zároveň je také i jistou zábranou. Bytí, kterému lze porozumět, nelze nikdy porozumět úplně.

Obrat k jazyku v analytické filosofii představuje přijetí názoru, že to, co nás může dovést k řešení tradičních filosofických problémů, případně k poznání jejich prázdnosti, je analýza jazyka, jímž hovoříme a ve kterém jsou tyto problémy formulovány. Jde o přesvědčení, že filosofického zachycení myšlení může být dosaženo filosofickým zachycením jazyka, a že vyčerpávajícího zachycení může být dosaženo pouze tímto způsobem. Analytická filosofie staví filosofii jazyka na první místo. Říká se o ní, že je „posedlá“ jazykem a jazykovými významy.

Především díky uplatňování přesné analytické metody představuje „obrat k jazyku“ v analytické filosofii vedle sémiotiky, strukturalismu, hermeneutiky a teorie diskurzivity, podobu snad nejznámější, a v mnohém také nejsložitější, vyžadující zvládnutí náročných metod analýzy a moderní logiky. 

Výsledkem analýzy má být zejména odhalení způsobu, jakým formy myšlení či formy jazyka „nutným způsobem reprezentují strukturu reality“
. K tomu se používá „logická analýza“, jejímž základem je moderní, „odpsychologizovaná“ logika. Jde přitom zejména o vyjasnění povahy a statutu výroků a zákonů logiky, vyjasnění vztahu mezi různými systémy logických forem (jimiž byly např. Fregovo pojmové písmo, logický jazyk Russellových a Whiteheadových Principií a později novější logické soustavy moderní logiky) na jedné straně a přirozenými jazyky na straně druhé. Zároveň jde také o osvětlení vztahu jak logických kalkulů a na nich budovaných „normativních jazycích“, tak i přirozeného jazyka vzhledem k myšlení a realitě. Snahou analytiků je často podat filosofický výklad myšlení prostřednictvím filosofického výkladu jazyka, resp. prostřednictvím filosofického výkladu jeho logických forem.

Analytická filosofie také odmítá metafyziku. Nahrazuje metafyzické otázky (např. Co je Bůh?) otázkami po významu výrazu (Jaký je význam slova „Bůh“), případně otázkami po použití výrazu (Jak zacházíme se slovem „Bůh“). Tímto způsobem se může ozřejmit, zda je či není zkoumaný výraz označením nějakého jsoucna. Výraz „Bůh“ podle analytických filosofů označením jsoucna není. Obecniny, např. „červenost“, pokud jsme o nich schopni mluvit jako o „věci“, pak v tomto (slabém) slova smyslu existují. Pokud však výraz „existovat“ vztahujeme na časoprostorové souřadnice, pak v tomto (silném) slova smyslu obecniny neexistují.

A)  ANALYTICKÁ FILOSOFIE  A „JAZYK“
1) HLEDÁNÍ PŘESNOSTI A NORMATIVITY V „JAZYKU“

se postupně soustřeďovalo na následující „úkoly“:

a) „ujasnit si“, co jazyk je a jak může „reprezentovat“ bytí a svět, 

b) „očistit“ jazyk od vágností a 

c) „vybudovat“ logicky přesný, ideální normativní jazyk vědy.

Přitom je nutno zdůraznit, že všechna tato zkoumání se týkají výhradně „jazyka jako systému“ (saussurovského „langue“).

Novopozitivismus postupoval od hledání logické stavby světa (Caranapův raný fenomenalismus), k hledání a konstituování logické stavby vědy (nejdříve fyzikalismus, poté zaměřenost na logickou syntax a logickou sémantiku jazyka vědy, na filosofii a logiku vědy). Odtud vedla cesta k novopozitivistické metodologii věd, k vytváření umělých jazyků a ke zkoumání umělé inteligence.

Prvním krokem (zhruba v letech 1905-1912) byly Russellovy výzkumy základů matematiky ústící do společného díla s Whiteheadem - díla „Principia Mathematica“ (byl to pokus o vystavění matematiky na čistě logických základech, který přinesl mj. i jednu z prvních symbolických podob zápisu logických formulí). Toto dílo poskytlo formální prostředky nutné k analýze. Zrodila se „matematická logika“ - v této etapě ještě nedošlo k oddělení „matematické“ a „formální“ logiky“, jak je známe teprve z období po 2. světové válce. 

Další etapu (v letech 1912-1918) představuje především Russellova koncepce logického atomismu a Wittgensteinovo první období, kdy byla zformulována určitá představa o struktuře poznání skutečnosti. 

Podle představ logického atomismu Bertranda Russella (1872-1970)
 je lidské poznání pojímáním věcí do mysli, kde slova představují jakési „nálepky“ těchto věcí. Základními stavebními kameny světa totiž mají být jednotliviny (věci), jejich vlastnosti (na něž můžeme pohlížet jako na pojmy) a vztahy. Všechny možné kombinace věcí, vlastností a vztahů vytvářejí prostor potenciálních atomických faktů. Základním stavebním kamenům světa odpovídají základní stavební kameny jazyka - slova. Potenciálním atomickým faktům odpovídají atomické výroky, atomickým faktům odpovídají pravdivé výroky. Složené výroky vznikají jako logické kombinace atomárních výroků. Zaznamenáváním atomických faktů, jež jsou „bezprostředně dány“, získáváme atomické výroky, resp. „protokolární věty“, jak je později nazvali filosofové Vídeňského kroužku. Jejich logickým „skládáním“ pak mělo být dosaženo veškerého nepochybného poznání.

V těchto koncepcích byl předpokládán „trojjediný“ řád světa, jazyka a poznání. Jazyk byl chápán atomisticky, existovala ostrá hranice mezi empirickými (kontingentními, syntetickými) - ty zobrazují svět, a nutnými (analytickými) výroky, které svět nezobrazují. Další ostrá hranice existovala mezi „bezprostředně daným“ a „vyvozeným“ poznáním. Poznání a vědění se jevilo jako kumulativní. Tuto atomickou představu rozbíjí Wittgenstein zaměřeností nikoliv na „věci“, ale na „fakta“.

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) se v díle Tractatus Logico-philosophicus pokouší řešit „kardinální problém“ filosofie, kterým podle něj je to, co může a co nemůže být jazykem vyjádřeno, co může být pouze ukázáno. Wittgensteinova celostně strukturální „zobrazovací teorie“ uvádí opět do vztahu: svět, myšlenku a jazyk, ovšem nikoliv atomárně, ale vždy v určitých strukturovaných celcích.

Svět je podle Wittgensteina nikoliv souhrnem všech věcí, ale je celkem faktů. Fakty přitom nejsou entitami, jež pojmenováváme jmény (slovy), ale entitami, které tvrdíme či popisujeme výroky. Rozumět větě tedy znamená vědět, jak se věci mají, je-li pravdivá. „Stav věcí“ pak představuje i jen možnost být faktem (např.: Počítač je předmět. To, že s ním nyní pracuji je faktem. To, že není nyní vypnutý, je rovněž faktem. To, že je vypnutý, není nyní faktem, ale „existuje“ jako možnost. Obě možnosti jsou stavy věcí.). Předměty se mohou vyskytovat ve všech (logicky) možných stavech věcí, nikoliv však mimo tyto stavy věcí. Různé stavy věcí jsou na sobě nezávislé. Jejich „celek“ (svět) tedy není „celkem“ ve smyslu „holos“ (systémem, strukturou, „Jediným“, atp.), ale ve smyslu „úhrnu“ všech jednotlivých případů a možností.

„Myšlenka“ spočívá podle Wittgensteina v tom, že si děláme obrazy faktů. Předmětům odpovídají v obrazu prvky tohoto obrazu. Obraz má se zobrazeným společnou „logickou formu“ zobrazení. To, co obraz představuje, je jeho smysl. Logický obraz faktu je myšlenka.

Myšlenka se vyjadřuje jazykem ve větě ve smyslově vnímatelné podobě (např. sluchem, zrakem). Větný znak spočívá v tom, že jeho prvky, slova, se v něm mají k sobě určitým způsobem. Myšlenku lze ve větě vyjádřit tak, že předmětům myšlenky odpovídají prvky větného znaku. Jednoduché znaky, použité ve větě, se nazývají jména. Jméno znamená předmět, a tento předmět je jeho významem. Pouze věta má smysl, jen v souvislosti věty má jméno význam. Myšlenka je smysluplná věta.

Věta je obrazem faktů, věta nám fakty představuje. Že se prvky obrazu k sobě mají určitým způsobem, představuje to, že se věci mají takto k sobě (jde o reprezentaci izomorfní strukturou, o izomorfní abstraktní relací). Jazyk je izomorfní skutečnosti. Věty jsou izomorfní stavům věcí, pravdivé věty faktům a jména předmětům.

To, co se vyskytuje společného ve větě i ve skutečnosti (ve stavu věcí), je „logická forma“. Věta ji nemůže v úplnosti vyjádřit jazykově, ale může ji ukázat, předvést.

Wittgenstein zároveň i „vyhlašuje válku“ jazyku. Jazyk je „celkem“ („úhrnem“) vět, a Wittgenstein poukazuje na jeho hranice (na hranice obrazu světa). Poslední věta Traktátu proto zní: O čem nelze mluvit, o tom nutno mlčet. Nevyslovitelné existuje, „ukazuje“ se, ale v jazyce se nezobrazuje (v jazyce chybí struktura izomorfní této skutečnosti), jde o „mystické“. „Mystické“ či „nevypověditelné“ existuje, ale za hranicí jazyka.

Subjekt určuje Wittgenstein jako hranici světa, nikoliv jako jeho část. Abychom vytyčili hranici myšlení, museli bychom myslit obě strany této hranice, tzn. myslit i to, co nelze. Tato hranice může vést tedy jen v jazyku.

Vznik Vídeňského kroužku ve 20. letech byl další etapou, kdy došlo k důslednějšímu zřeknutí se psychologismu a orientaci na logické formy. Počáteční zkoumání syntaxe jazyka bylo později prohloubeno zaměřeností na logicko-sémantický přístup (pozdější Carnap).

Základní teze novopozitivismu jsou někdy shrnovány takto
:

1) Výrok či výpověď mají smysl, jen když je lze dokázat.

2) Výpověď je jen tehdy dokazatelná, obsahuje-li  výpověď o zkušenosti, nebo když její pravdivostní hodnota může být vyvozena z jejích předpokladů.

3) Výpověď je jen tehdy formálně smysluplná, když je pravdivá na základě logicky správných definic.

4) Všechny zákony logiky a matematiky jsou logicky správné, jsou to tautologie.

5) Výpověď je jen tehdy smysluplná, představuje-li zkušenost nebo tautologii.

6) Protože metafyzické výpovědi nejsou ani dokazatelné, ani nejsou tautologiemi, jsou v pravém slova smyslu nesmyslné.

7) Protože etické, estetické ani teologické výpovědi tyto podmínky také nesplňují, nemají ani ony smysl, i když by se jistými emocionálními výpověďmi stát mohly.

8) Protože metafyzika, etika, estetika a teologie jsou takto vyřazeny, zbývá filosofii pouze úloha vysvětlení a analýzy smysluplné výpovědi. 

Filosof považuje většinou způsoby myšlení a pojmové struktury za problematické. Filosofové - metafyzici se snaží běžné způsoby myšlení a vyjadřování (jazykem) nahradit takovým způsobem filosofického myšlení, systémem pojmů a použitím slov, které umožní hlubší popis skutečnosti. Novopozitivističtí filosofové však měli zprvu za to, že těžkosti nespočívají v pojmech zdravého rozumu, ale v tom, že tyto pojmy nedostatečně chápeme. Usilovali proto o prohloubení chápání těchto pojmů a o zvládnutí všech jejich nuancí, a očištění jazyka od nejednoznačností a vágností.

Filosofická analýza jazyka vycházela původně z toho, že výroky v přirozeném jazyce jsou v zásadě správné, avšak pokud jejich forma zakrývá jejich „pravý význam“, nejsou uspokojivé ani metafyzicky, ani logicky. Úlohou analytika je proto přeformulovat je, přeložit do vhodnějšího slovního vyjádření. Teprve jazyk, který dodržuje „filosofickou gramatiku“ (gramatiku logických forem), nikoliv gramatiku v lingvistickém slova smyslu, tedy jazyk čistých logických forem, dovoluje podle tohoto názoru usuzovat bezprostředně z formy výroků na formu jimi reprezentované skutečnosti. 

Cílem logické analýzy jazykových výrazů je ovšem logická syntéza, tedy systematická rekonstrukce, a později i konstrukce zcela nového jazyka. Více než o rekonstrukci výrazů však šlo o rekonstrukci syntaxe jazyka pro účely vědy. Nová pravidla syntaxe mají automaticky zabraňovat „nesmyslným“ výrazům a výrokům. „Logická analýza“ se použije např. v případě, kdy slovní forma výroku zatemňuje jeho smysl, např. když složený výrok vypadá jako jednoduchý, nebo všeobecný jako singulární. „Metafyzická analýza“ se použije, když se výrok svou formou zdánlivě vztahuje na věci, vztahy a kvality, které jsou z metafyzického hlediska celky složenými ze základnějších entit. Analýza se stává „překladem“ výroku, v němž se jména těchto celků nahrazují jmény základnějších entit. V případě zastánců empirismu vedl tento typ analýzy k redukci až na smyslové údaje.

Logický pozitivismus se pak zaměřil na analýzu či vyjasňování jazyka vědy. K tomu lze dospět např. osvětlením vztahu mezi pozorováním a teorií, nebo vztahu mezi vědeckými pojmy různých úrovní abstrakce.

Mimo oblasti deduktivních věd klasická analýza selhala, protože za těmito hranicemi jsou naše pojmy příliš vágní a náš jazyk příliš nepřesný. Myšlení ve vágních pojmech a mluvení v nepřesných výrazech však nejsou ani nesmyslné, ani bezcenné. Výroky přirozeného jazyka jsou však příliš mnohoznačné na to, aby se jejich význam dal vědecky analyzovat. Analytik si proto prý musí vytvořit zcela vlastní ideální jazyk, nebo alespoň jeho fragment či schéma tak, aby logická forma a pojmy byly jasné a jednoznačné. V tomto umělém jazyku lze pak uplatňovat postupy klasické analýzy. Pokud se nám podaří zkonstruovat umělý jazyk maximálně podobný přirozenému, pak jeho zkoumání vnese do našich každodenních způsobů myšlení „nové světlo“. Tímto směrem se ubírala práce na konstrukci kalkulů a formalizovaných jazyků pro specificky filosofické účely např. u Carnapa a jeho žáků.

Rudolfu Carnapovi (1891-1970) šlo zprvu především o rozpracování teorie logické syntaxe jazyka vědy a zkoumání vztahu filosofie a ostatních věd. Materiál, s nímž vědec-empirik pracuje, jsou protokoly o pozorováních, vědecké zákony, teorie a predikce, tj. formulace v jazyku, jímž popisuje jisté charakteristiky faktů. Jazyk je systémem činností či návyků, tj. dispozic k jistým činnostem, slouží hlavně ke sdělování a koordinaci činností mezi členy nějaké pospolitosti. Jeho prvky jsou znaky, vytvářené tak, aby ovlivňovaly chování členů pospolitosti. Z tohoto jazyka však Carnapa zajímá jenom část, jazyk vědy, omezuje se proto při zkoumání pouze na oznamovací věty.

Nejdříve se zamýšlel nad rozlišením analytických a syntetických vět. Vědec, pracující v oblasti tzv. „reálných věd“  či „faktuálních věd“: ve fyzice, biologii, psychologii, sociologii, historii, atd., formuluje buď 1) „syntetické věty singulární“, sloužící k popisu pozorovaných skutečností, nebo 2) „obecné věty“, jako domněnky a hypotézy. Z těchto vět se snaží vyvozovat jiné syntetické věty, např. prognózu budoucnosti.

Logika je tu pomocným kalkulem pro zacházení se syntetickými větami. „Formální vědy“ jsou přitom podle Carnapa původně systémy „bezobjektových“ a „bezobsažných“  pomocných vět.

Carnap se již od počátku také snažil ukázat, že většina tradičních filosofických problémů je zcestným nepochopením logické struktury jazyka. Chceme-li rozhodnout, zda je nějaký výrok pravdivý, musíme vědět, co tato pravdivost znamená. Máme-li tedy odpovědět na nějakou otázku, musíme vědět, jaký má smysl. Carnap poukazuje na existenci gramaticky správných výroků, které  však postrádají smysl (např.: „Caesar je prvočíslo“). V takovém případě podle něj nemá smysl ani otázka: „Je Caesar prvočíslo?“. Avšak tradiční filosofie podle něj oplývá právě takovými otázkami a výroky.

Smysl výroku je podle Carnapa dán podmínkami jeho verifikace. Pokud známe tyto podmínky verifikace, můžeme teprve posoudit, zda daný výrok má smysl, či nikoliv. Bezprostředně verifikovatelné jsou pouze výroky pozorovací (též „observační“ či „protokolární“). 

Dále se předpokládá určitá třída výroků, tzv. „báze“. Pravdivostní hodnota jakéhokoliv výroku má být jednoznačně určena pravdivostními hodnotami výroků báze, ale pravdivostní hodnota jakéhokoliv výroku báze je nezávislá na pravdivostních hodnotách dalších výroků báze. Každý výrok má být redukovatelný na některý z výroků báze. Prvořadým úkolem vědce je proto formulace výroků báze, která představuje kodifikaci přípustných přiřazení pravdivostních hodnot výrokům a rovněž i kodifikaci logického vyplývání.

Při hledání charakteru této báze byla původní tzv. „fenomenalistická koncepce empirismu“ (kdy základem byly empirické „jevy“), nahrazena „fyzikalistickou koncepcí empirismu“ (za empirický základ věd jsou zde prohlašovány věty o elementárních událostech fyzikální povahy, které jsou nám dány prostřednictvím vjemů, jež můžeme zaznamenat). Později však Carnap připustil existenci většího počtu takovýchto bází, podle té které konvence, kde fyzikalistická je jen jednou z vícerých.. Na uvedených základech měl být vybudován jednotný jazyk vědy (jak přírodní, tak i společenské), oproštěný od všech subjektivit.

Zatímco mnohé filosofické problémy jsou podle Carnapa pseudoproblémy, platí i obrácený vztah, a sice, že řada skutečných problémů se zdá být pseudoproblémy, neboť skutečná logická struktura jazyka je překryta jeho zdánlivou povrchovou strukturou. Z toho vyplývá pro analytika úkol, dobrat se této „skutečné“ logické struktury jazyka, která nám teprve učiní problém transparentní. 

Filosofie se stává „logikou vědy“, odhalováním a zpřesňováním smyslů výrazů a odhalováním nedorozumění, vyplývajících z pochybného pochopení významů. V tomto pojetí představuje filosofie pomocnou metodologickou disciplínu, sloužící reálným (faktuálním) vědám,  zjednávající jasný pořádek při uplatňování věd formálních. 

Na tyto snahy navázal Carnap po emigraci do USA svou účastí na pracích spojených s „Mezinárodní encyklopedií sjednocené vědy“, při níž šlo o pokus rekonstruovat různé oblasti lidského vědění na výše uvedených principech.

Carnap se zprvu snažil dokázat, že základní pojmy logiky jsou syntaktické pojmy, jež lze definovat prostředky logické syntaxe. Předpokládal, že se tyto pojmy neopírají o významy, ale pouze o formy vět.

„Logická syntax“ je formální teorií jazyka (odhlíží se od smyslu či významu, s výjimkou logicky-syntaktického). Jazykem je míněn systém pravidel řeči (nikoliv proces řeči). Pravidla jsou formační (jak tvořit „větu“), a transformační („přetváření“ vět na jiné). 

Podle Carnapa zůstává často nepovšimnuta „relativita“ každé teze vzhledem jazyku (jazykovému systému). V logické analýze syntaxe je proto nutná „relativizace“ každé filosofické teze, tzn. určení její příslušnosti k nějakému jazyku či jazykům.

Podle teze „fyzikalismu“ lze dále každou větu vědy přeložit do fyzikálního jazyka (např. ke každé psychologické větě existuje odpovídjící fyzikální věta). Tím se dosáhne toho, že bude existovat pouze „jedna jednotná věda“. Metoda logické syntaxe, tj. analýza formální struktury jazyka této jednotné vědy má pak být jedinou metodou i náplní filosofie.

V logické analýze se oddělují od sebe pojmy logické syntaxe od deskriptivních, tj. mimologických pojmů, patřících do oblasti užívání jazyka jako zvláštního druhu lidské činnosti (pragmatiky).

Redukovatelnost obsahu empirických věd na věty o pozorovatelných entitách mají podle Carnapa zajistit „redukčních věty“. Redukční věty vyjadřují podmíněnou souvislost tzv. „dispozičních (podmínečných) predikátů“ s empirickými predikáty. Dispoziční predikáty jsou výrazy, které nejsou definovatelné definicemi obvyklé formy, vyjadřují dispozici bodu či tělesa reagovat určitým způsobem v určitých podmínkách (např. „viditelný“, „čichatelný“ apod.). Vyjádříme-li rovněž souvislosti negace téhož dispozičního predikátu a jiných empirických predikátů, získáváme tzv. „redukční pár“. Dispoziční predikáty jsou tedy redukovatelné na určité souvislosti empirických predikátů, spjatých s určitými empirickými procedurami, např. měřením a pozorováním. Rozsah zavádění výrazů jazyka se tak vedle ostenze a definic rozšiřuje o možnost zavést dispoziční predikáty pomocí redukčních párů. Predikátům jazyka empirické vědy pak rozumíme vedle ostenze a definic i na základě „zaváděcích řetězců“ vět, z nichž některé jsou definice a některé redukční páry.

Carnap původně do souboru dispozičních predikátů zařazoval i teoretické pojmy, později tuto koncepci zcela přepracoval a přišel s koncepcí relativní samostatnosti teoretických pojmů (viz později - sémantické období). I v tomto případě je však podle něj účelné, aby věda fixovala souvislosti teoretických pojmů a empirických predikátů v podobě „korespondenčních pravidel“. Význam redukčních vět i korespondenčních pravidel mj. tkví v tom, že jimi lze do jazyka zavést nové pojmy, opírající se o věty o pozorovatelných entitách.

Shrňme, že při konstrukci (ideálně normativního) jazykového systému musíme rozhodovat o následujících položkách: 

I. Formační pravidla, 


A. Atomické věty, 1. Forma atomických vět, 2. Atomické predikáty a) primitivní, b) nepřímo zavedené. 


B. Formační operace prvního druhu: molekulární věty. 


C. Formační operace druhého druhu: operátory, 1. Generalizované věty (to je podle Carnapa kritický bod), 2. Generalizované predikáty. 

II. Transformační pravidla, 


A. L-pravidla (pravidla logické dedukce), 


B. P-pravidla (fyzikální zákony stanovené jakožto platné).

Pozdější přehodnocení a prohloubení těchto názorů na základě „sémantickém“ si uvedeme později, v části věnované „posedlosti významem“.

2) ZKOUMÁNÍ PŘIROZENÉHO JAZYKA

V Anglii se v návaznosti na dílo G. E. Moora a pozdního L. Wittgensteina (jeho Filosofických zkoumání) rozvíjely filosofické analýzy jazyka přirozeného. Nejen od novopozitivistické varianty, která se stala základem „umělých jazyků“, ale i odtud vedla cesta až ke zkoumání a počítačové simulaci (programování) umělé inteligence. Nejdříve však byla zkoumána dosud „neprobádaná oblast“ mezi lingvistikou a filosofií (tzv. „oxfordská analýza přirozeného jazyka). Na tomto poli se také později zrodily i první podoby „filosofie mysli“ (nepočítáme-li „překonaná“ řešení Body-Mind problému v rámci novopozitivismu, např. u Russella). Filosofie mysli se pak v „dalším kole“ rozvíjela s příchodem nových metod a pojetí v psychologii, uplatňujících behaviorismus, kognitivitu a diskurzivitu (k tomu viz dále samostatnou kapitolu).

Nutno opět připomenout, že ani filosofie „přirozeného jazyka“ nezkoumá saussurovský celek „jazyk (langue) + mluva (parole)“. Zkoumání mluvy je z hlediska uplatňování analytických metod (podrobná a přesná logicky jednoznačná analýza a syntéza) příliš složité, analytická filosofie se proto zaměřuje jen na to, „na co stačí“, tzn. že určité aspekty mluvy zahrnuje pouze výběrově a postupně. Tento „výběr“ je zaměřen : 

a) na „mluvčího“ - nezkoumá se komunikativní situace z hlediska recipienta, tedy „hermeneuticky“. Obraz „recipienta“ se objevuje pouze jako „obraz“, který o něm má „mluvčí“. To je typické zejména pro „oxfordskou analýzu jazyka“.  

b) Zabývat se „obrazem recipienta z hlediska mluvčího“ přechází k zapojování „behaviorálního“ rámce komunikace hlavně v případě „neopragmatické analýzy jazyka“ (k tomu viz dále).

Podle George Edward Moora (1873 -1958) je v „přirozeném jazyce“ ukryta naakumulovaná „moudrost věků“. Jestliže tento jazyk obsahuje „nejasnosti“, „dvojznačnosti“ či „rozmazanosti“, pak to musí mít svůj evolučně pragmatický důvod. Na rozdíl od Russella a programu Vídeňského kroužku, bylo Moorovou ideou učinit tradiční jazyk filosofie srozumitelným redukcí na jazyk hovorový. Tradiční jazyk filosofie, dostupný většinou jen v písemnostech, vyžaduje vždy určitou interpretaci. Jedná se o jazyk kultivovaný, tradovaný v daném oboru, avšak v mnohém problematický. Jeho bezproblémové jádro však tvoří jazyk hovorový, přirozený. Zatímco Russell pokládal za zavádějící především tradiční syntax jazyka, neboť neodpovídá požadavkům vědy, Moore pokládal za zavádějící především tradiční slovník vědy, pro jeho nezřetelný vztah k hovorovému používání. Podle Moora by se nemělo zkoumat, zda nějaký výraz hovorového jazyka má či nemá význam, ale měl by se tento význam „určit“, definovat. Je třeba prozkoumat běžné výrazy a stanovit hranici, za níž významy kultivovaných jazyků již těmto běžným významům neodpovídají, a pokusit se tyto „nebezpečné“ výrazy na výrazy běžných  významů převést. 

Moorova „očista“ jazyka spočívá v převedení určitých „nejasných“ výrazů, na výrazy „jasné“, neboť používané běžně v hovorovém jazyce. Tak např. ve větě „Jednorožci jsou neskuteční“, eliminuje výraz „neskutečný“ převodem na větu „Jednorožci neexistují.“

Kritériem pravdivosti jazykového vyjádření má být „common sense“ (realistický rozum), který nám poskytuje tři základní „truismy“ (realistická přesvědčení): 1) o existenci materiálních předmětů a jiných lidí v reálném prostoru a čase, 2) o existenci vědomí a „aktů vědomí“ u lidí, případně u některých zvířat, a 3) o poznatelnosti existujících předmětů a vědomí. Ty se pak mají stát „stavebními kameny“ veškerých „očištěných“ filosofických konceptů.

Na Moora navázala „oxfordská analýza“ přirozeného jazyka, která (na rozdíl od cambridgské školy, tj. Russella a Wittgensteina, jež byla inspirována pokroky vědy a matematiky) vychází z rozsáhlého studia klasické filologie. Přirozené jazyky podle těchto filosofů obsahují mimořádné bohatství pojmů a jemných odlišností, pojmů, které plní obrovské množství rozmanitých funkcí. Jelikož se tyto jazyky vyvíjely pod tlakem potřeb jejich uživatelů, znamená to, že se zachovaly takové pojmy, které prokázaly užitečnost, a zachované distinkce jsou adekvátní. Jsou přesné právě v těch případech, kdy se přesnost vyžaduje, a jsou vágní tam, kde tomu tak není. Podrobným zkoumáním přirozeného jazyka tedy odkrýváme jeho pojmové zásoby.

Už Ludwig Wittgenstein podrobil ve svém druhém období klasickou analýzu kritice. Ta podle něj vychází z nesprávného chápání jazyka a myšlení. Naše běžné pojmy jsou vágní a proměnlivé. Nedostatek přesnosti se však nemá považovat za chybu, jíž je možno odstranit používáním ideálního jazyka, ale naopak, je podstatnou vlastností každého empirického pojmu. Pojmy ideálního jazyka spíše zkreslují, než vyjadřují naše běžné pojmy. 

Tento druh nové analýzy proto položil důraz na různorodost našich pojmů v běžné jazykové praxi. Existuje množství „jazykových her“, které se řídí odlišnými pravidly a pojmy zde plní různé úkoly. V „jazykové hře“ je jazyk spjat vždy s určitým „životním způsobem“ (k této problematice se ještě vrátíme v souvislosti s dalšími koncepcemi „sociologie vědění“ a také „diskurzivity“). Většina tradičních filosofických problémů vznikla podle Wittgensteina z toho, že filosofové nepochopili rozmanitost funkcí, které pojmy plní. K vyřešení filosofického problému je spíše potřebné odhalení generického charakteru pojmů, které jsou s ním spjaty. Chybné pojmy se nám podaří korigovat tak, že se pokusíme objasnit logickou funkci pojmů, které byly nesprávně chápány. To nás přivede k reformulacím, které mohou být zcela jiného druhu, než v případě klasické analýzy. Při tomto postupu je vhodná každá metoda, která se osvědčí. Neexistují žádná pravidla k hledání vhodných metod.

Taková koncepce filosofické analýzy (řešení pojmových záhad) bývá někdy po vzoru Wittgensteina nazývána „terapeutickým pozitivismem“.

S oxfordskou analýzu přirozeného jazyka, o které jsme uvedli, že zejména vyplňuje oblast „mezi filosofií a lingvistikou“, a které se ještě budeme podrobněji věnovat v části „B“ („posedlost významem“), má styčné body a některá společná témata neopragmatická analýza přirozeného jazyka. 

Po nástupu fašismu k moci se celá řada evropských myslitelů uchýlila do USA, které v té době byly ve filosofii doménou „pragmatismu“ a různých podob „kritického realismu“. Realismus obhajuje názor o objektivní existenci vnějšího světa a o možnosti jeho poznání prostřednictvím kritického rozumu. Namísto jednoznačného důkazu o objektivní skutečnosti však volí „pragmatické“ rozhodnutí, které se mu jeví jako „nejracionálnější“.

V USA se v poválečném období analytičtí filosofové dobrali některých „hranic“ a omezení, která označili jako „dogmata empirismu“ (viz dále). Zrušením těchto „dogmat“ se otevírají pro analytickou filosofii další prostory, v nichž se může rozvíjet. Postupně se analytická filosofie dostává k hranicím ještě hlubším, za něž již není možno pokračovat jiným způsobem, než „pragmatickým rozhodnutím“ o „realistické podobě“ skutečnosti (podrobněji se těmto podobám budeme věnovat v další kapitole).

V průběhu tohoto vývoje se zároveň proměňuje i pojetí „jazyka“. Ten již není ani jen „zrcadlem“ skutečnosti, ani jen „reprezentací“. Stává se svébytným „nástrojem“ spoluutvářejícím skutečnost. Na konci tohoto myšlenkového vývoje stojí opuštění „pragmatického realismu“ a hledání sofistikovanějších podob „antiesencialistického neopragmatismu“.

Současná scéna analytické filosofie má však více paralelně koexistujících podob. Názorově mezi sebou soupeří na jedné straně zastánci „kontingence“ a „diskurzivně“ akcentovaných konceptů, vyplňujících mezeru mezi filosofií a literaturou, kde se setkávají s obdobně orientovanými koncepty kontinentální diskurzivity, a na druhé straně realisté jako Putnam a Davidson, který je nyní nejznámější osobností pragmatického „realismu“.

B.  „POSEDLOST VÝZNAMEM“

1) TRADIČNÍ LOGIKA. 

K pochopení toho, co se to vlastně v analytické filosofii, v jejím „obratu k jazyku“, ale také v „obratu k logickým formám“ stalo, musíme alespoň ve stručnosti uvést rozdíl mezi „tradiční“ a „moderní“ logikou, neboť teprve „moderní“ logiku, souběžně se konstituující a rozvíjející právě na přelomu 19. a 20. století lze označit za „logiku čistých logických forem“. 

Tradiční logika nebyla logikou „čistých“ logických forem. Byla (a dosud je) především logikou „správného myšlení“, v níž byly (a jsou) logické formy neoddělitelně propojeny s koncepty ontologickými (metafyzickými), gnoseologickými (s teorií poznání) a normativně metodologickými (jak „správně“ myslet). Na rozdíl od moderní logiky zde nebyly tematizovány pojmy „výraz“, ani „význam“, které jsou spjaty s „jazykem“, resp. se „znakovostí“. V tradiční logice se neuvažuje (tak jako v sémiotice - viz příslušná kapitola) ani „znak“ a proces či vztah „značení“ (sémioze) jako samostatné entity. „Znak“ má v tradiční logice jinou funkci, slouží k vyjádření charakteristiky nějakého pojmu. Rozvinutou znakovou formou je proto rozvinutá forma charakteristiky - (vědecká) definice.

Tradiční logika se zaobírá především „velkou trojicí“ pojmů, kterými jsou: 1.Pojem, 2.Soud, 3.Úsudek. Namísto o „významech“ mluví v souvislosti s „pojmem“ o „obsazích“ a „rozsazích“ pojmů. 

„Pojem“ je chápán jako „jednotka myšlení“ (jde o koncept „převzatý“ od psychologie), neboť myšlenková činnost podle tohoto názoru „nic jednoduššího nerealizuje“
. Myslíme v abstraktních, obecných, myšlenkově relativně stálých „pojmech“, zatímco „smyslové vnímání“ se vyznačuje konkrétností a jevovou proměnlivostí. V „realistickém“ kontextu má však tato tradiční logika za to, že „pojmy“ (přestože „vnitřní myšlenkové entity“) jsou přesto určeny „reálnými předměty“. A právě „ustavování“ „realistického kontextu“ je příčinou toho, proč je tradiční logika neodlučitelně spjata s tradičními koncepty, ale především s problémy ontologickými a gnoseologickými, a jejich řešením.

Jelikož se současná filosofie mnohdy snaží spojit určité koncepty moderní logiky, logické sémantiky a dalších podob analytické filosofie jazyka, jakými jsou různá pojetí významů (např. pojmy jako „extenze“ a „intenze“) s tradičním chápáním „obsahu“ a „rozsahu“ pojmů, připomeňme si ve stručnosti, jak jim tradiční logika a s ní spjaté filosofické koncepty rozumějí.

Jako „pojmový obsah“ se ukazuje tomuto pohledu „předmět pojmu v mysli“. Termín „předmět“ se soustřeďuje na to, „co“ je poznáváno (v realistickém kontextu nezávisle na nás existující entita, věc, např. „pes“), termín „obsah“ se týká „výsledku poznání“. Např. předmět „pes“ má svůj „pojmový obsah“ dán jako „výsledek poznání“ toho, co je to pes, což je de facto určitá charakteristika, prostřednictvím jistých „znaků“ jako např.: „nositel vegetativně smyslových schopností, domestikovaný, štěkající ...“ atd. Tyto „znaky“ lze dále a dále upřesňovat, např.: „nositel vnímání, nositel vidění...“ atd. V „realistickém“ kontextu se pak takový „výsledek poznání“ musí krýt s objektivním „předmětem“, proto se připouští, že „pojmový obsah“ zahrnuje celou řadu tzv. „virtuálních znaků“, tj. těch, které nejsou explicitně v takovýchto charakterizačních výčtech uvedeny. „Pojmový obsah“ je tedy většinou chápán jako souhrn znaků, které „aspektuálně reprezentují poznané objekty“. Na „obsah“ nás zaměřuje otázka „co je to?“, resp. její opakování (např. „tulipán“ - rostlina s dužnatými stonky, vyrůstající z cibule..., „spravedlnost“ - kvalita vůle, spočívající ve stálém sklonu k eticky správnému jednání určitého druhu... atd.)
.

Jako „rozsah pojmu“ se pak označuje  „oblast přidělitelnosti pojmového obsahu“, neboť obsah pojmu zpravidla vyjadřuje to, co je, bylo či může být konkrétně „realizováno“ v mnohých jednotlivých jsoucnech. Rozsah pojmu je v „realistickém“ kontextu souhrnem jednotlivých jsoucen (tedy „objektivních předmětů“), která v sobě mají, měla či mohou mít „uskutečněn“ pojmový obsah (např. jednotliví psi jsou členy rozsahu pojmu „pes“). Souhrn členů je přitom dán vztahem k abstraktnímu obsahu, který je výsledkem „poznávací činnosti“, a proto je jednota členů rozsahu pouze myšlenková, nikoliv „objektivní“. Chápe-li se myšlenkové „přidělování“ v soudech jako záležitost pojmová, lze za členy pojmových rozsahů považovat zase jen pojmy. Rozsah pojmu by tedy byl nikoliv souhrnem „objektivních“ jsoucen, ale souhrnem „pojmů“ těchto jsoucen. Proto tomu však stojí výše uvedený „realistický kontext“. Tradiční logika je  v tomto bodě nejednotná. Další zvláštností je, že „obecnina“ má ve svém „rozsahu“ zahrnuty pouze „části rozsahu“, avšak sama je „znakem“ (ve zde uvedeném pojetí), a tedy částí obsahu svého členu. Obecný pojem má tedy „rozsahový přesah“, spočívající v realizovatelnosti abstraktního obsahu v mnohých členech rozsahu.

Tradiční logika také konstruuje „zákon nepřímé úměrnosti obsahu a rozsahu“, platící však pouze pro dvojice pojmu ve vzájemné nadřazenosti (podřazenosti). Např. v řadě pojmů: muž - člověk - živočich se ubíráním „znaků“ zmenšuje „obsah“, ale zvětšuje „rozsah“.

Pojetí „obsahu pojmu“ je v tradiční logice (z hlediska teorie množin) „konjunktivní“, což umožňuje podobným způsobem určovat obsahy (a obdobně i rozsahy) pojmů složených (např. pojmu „černý chundelatý pes s jednou nohou dřevěnou“ apod.).

2) MODERNÍ LOGIKA. 

V moderní logice se centrem zájmu se stal „od jazykového pojetí odvozený pojem“ -  „výraz“, a jemu příslušející, avšak různě pojímaný „význam“. Jazyk svými „výrazy“ odkazuje na „významy“.

Již počátkem 19. století předznamenal Bernard Bolzano (1781- 1848) vznik moderní logiky ve svém „Vědosloví“. První krok k „odpsychologizování“ byl učiněn tím, že „pojmy“ byly chápány jako „abstraktní (ideální) entity“. Odhlédneme-li totiž od toho, zda byla „věta o sobě“ tam a tam, tím a tím, tehdy a tehdy, myšlena, napsána či vyslovena, dobereme se k abstraktní entitě, která není „skutečná“, neboť není v prostoru a čase. Každá část „věty o sobě“ je buď opět „větou o sobě“ nebo tzv. na subjektu nezávislou („nepsychologickou“) „představou o sobě“ (ideálním, „platónským“ objektem). „Představy o sobě“ mohou být buď „nazírací“ (objektivní protějšek vjemových zážitků), nebo „pojmy“.

Bolzanovy „pojmy“ jsou strukturovány jinak než v tradiční logice (tam šly „složené pojmy“ rozkládat na „nadpojmy“ tak, že rozsah daného pojmu byl chápán jako průnik rozsahu těchto nadpojmů). Bolzano však uvažuje také o rozkladu „obsahu složeného pojmu“ do strukturních jednotek (prvků obsahu), kterými jsou dílčí „obsahy jednotlivých pojmů“ tvořících pojem složený. Tak např. týž „obsah“ má podle Bolzana dvojice pojmů: „učený syn neučeného otce“ a „neučený syn učeného otce“. „Obsah“ je určen „kompozitně“ z „atomických obsahů“. Tento atomicko-kompozitivní přístup se v pozdějším vývoji moderní logiky uplatní i v některých případech pojetí „významů“.

„Odpsychologizování“ dokončil Gottlob Frege (1848-1925). Moderní logika se od této chvíle netýká „správného myšlení“, ani „myšlení“ vůbec, ale „čistých logických intersubjektivních forem“, které se v myšlení mohou (a při jeho „defektnosti“ či nedokonalosti také nemusí) uplatňovat jako na myšlení, a tím i na „subjektu“  nezávislé. Tyto formy jsou vyjádřitelné abstraktními „formulemi“ (původní Fregeho podoba zápisů logických forem, nazývaná „pojmové písmo“ však byla jiná, než dnes užívaná).

Podle Fregeho jsou „pojmy“ funkcemi, „nenasycenými“ entitami, které dávají určitý celek až po „doplnění“ argumentem. „Nenasycenost“ je vyjadřována „proměnnými“. Např. „nenasycený“ je výraz „x + 1“, kde je nutné doplnit argument proměnné „x“. Podobně „Everest je hora“ lze rozložit na jméno „Everest“ a „nenasycený“ predikát „(je) hora“. „Pojem“ je vždy obecný („hora“ - „být horou“), je „významem predikátu“, nenasycenou entitou, funkcí. Hodnotou funkce v případě pojmu je pravdivostní hodnota (pravda/nepravda). Obdobně pak i významem celé věty je její pravdivostní hodnota. „Rozsahem“ pojmu je  průběh těchto hodnot, „graf“, na němž vidíme, že pouze při doplnění jmenného argumentu, např. „Everest“ (nebo „Milešovka“ atd.) nabývá funkce-pojem pravdivostní hodnoty „pravda“, při doplnění jiných argumentů (např. „Pavlík“ „lavice“) nabývá pravdivostní hodnoty „nepravda“.

Fregeho pojmy jsou vždy obecné. „Jedinečný pojem“, např. „nejvyšší hora“ není podle něj „pojmem“, a nelze jej chápat jako „nenasycený predikát“. Věta „Everest je nejvyšší hora“ není predikací pojmu „nejvyšší hora“ o předmětu jménem „Everest“, ale konstatováním, že předmět pojmenovaný jako „Everest“ je týž jako předmět pojmenovaný „nejvyšší hora“. Místo o „jedinečných pojmech“, uvažuje Frege o „jménech“. Pak ovšem vzniká otázka, co mají tato různá jména „společná“ (mají společný „předmět“) a co mají odlišná (mají odlišný „způsob danosti“). Společný „předmět“ jmen nazývá „význam“ jmen (Bedeutung, dále nazývaný „fregeovský význam“), a odlišný „způsob danosti“, který je jmény určen, nazývá jejich „smyslem“ (Sinn, dále „fregeovský smysl“). Známějším příkladem jsou jména „Večernice“ (nejjasnější večerní hvězda) a „Jitřenka“ (nejjasnější raní hvězda). Charakteristiky uvedené v závorkách jsou odlišné „způsoby danosti“, tedy odlišné „fregeovské smysly“, zatímco společný „předmět“, planeta Venuše, je jejich „fregeovským významem“.

„Fregeovský význam“ však není totožný s významem, tak jak jej chápeme dnes, totiž s tím, co nám umožňuje porozumět danému výrazu, a co je nezávislé na empirických faktech. Význam výrazu je nyní chápán jako neměnící se v závislosti na tom, jak v dané chvíli vypadá svět. Můžeme si totiž představit jako „možnost“ i to, že „nejjasnější večerní a ranní hvězdou“ nebude planeta Venuše, ale nějaký jiný „předmět“ (např. umělý satelit). Význam proto dnes již nechápeme jako „předmět“, ale jako intersubjektivně společný „objekt“ uvedených určení (fregeovských smyslů, např. Večernice a Jitřenka). Nejde o „předmět“ ve smyslu „věc“, ale o „objekt“, splňující určité „požadavky“. (Ostatně tento moment si Frege sám také uvědomoval, avšak neřešil jej na úrovni „jména“, ale na úrovni celé věty, resp. „myšlenky“, která je jejím „smyslem“ a jejím významem je pravdivostní hodnota: „ta část myšlenky, která odpovídá jménu „Etna“, nemůže být hora Etna samotná; nemůže být významem tohoto jména ... zdá se mi absurdní, že kousky lávy, dokonce kousky, o kterých nemám žádný poznatek, byly částmi mé myšlenky.“
) 

„Objektivním předmětem“, který „přísluší“ „intersubjektivně společnému objektu“ může být v závislosti na čase, prostoru a také v závislosti na tom, zda uvažujeme „aktuální“ stav, nebo všechny „možné“ představitelné stavy pokaždé „něco jiného“ (o tom dále). Řada filosofů (jak na to upozorňuje Tichý) se však dopouští té hrubé nedbalosti, že falešně ztotožňuje „objekt“ s „předmětem“ (uvažuje tedy „postaru“ pouze fregeovský význam). Přitom právě odpoutání od „předmětů“ a tedy od celého „světa jsoucen“ a od celé „ontologie“, a zaměření pouze na intersubjektivně sdílené „objekty“ umožnilo další bouřlivý rozvoj „moderní logiky“, která se nezaměřuje na „předměty“, „věci“, ale pouze na „logické formy“, v nichž namísto „věcí“ vystupují jejich „abstraktní protějšky“ - „instance“, „konstrukty“ či „objekty“.

Alonzo Church (1903-1995) pak „přeformuloval“ některé uvedené fregeovské termíny. „Výraz“ jazyka označuje podle Churche „denotát“ (ten nahradil fregeovský význam) a vyjadřuje „smysl“, jenž je však „pojmem“ (konceptem) denotátu. Denotátem výrazu „Večernice“ je „objekt Venuše“, ale „smyslem“ tohoto výrazu je „pojem Venuše“. Zatímco u Fregeho se „pojem“ vázal pouze k obecnému výrazu, u Churche se (nyní jakožto „smysl“) váže i k individuálnímu jménu (a deskripci), i k celé větě.

Jelikož jsme narazili na problém „jmen“ (resp. „vlastních jmen“), připomeneme si nyní některé výsledky zkoumání  Bertranda Russella (1872-1970). Na jeho případu je vidět, jak se filosofové, zabývající se „filosofickou logikou“ brání tomu, stát se „pouze logiky“. Russell si uvědomoval, že řadu „vlastních jmen“ lze pro potřeby zkoumání logických forem chápat jako „deskripce“ (popisy). Russell interpretuje Fregeho tak, že o fregeovském významu hovoří jako o „denotátu“ (na rozdíl od Churche však většinou skutečně míní fregeovský „předmět“, tedy to, o čem je „referováno“), o fregeovském smyslu mluví jako o „deskripci“ jména, a kromě toho také nejednoznačně používá (spíše neustále hledá explicitní podobu) výrazu „význam“, ve smyslu: to, díky čemu výrazu rozumíme. „Posedlost“ významem se pak v dalším vývoji analytické filosofie obrací v „rozladění“ z významu, neboť zkoumání postupně vedou k nejednoznačným výsledkům, takže se „význam“ stává často spíše „neuchopitelnou ideou“, ke které se analytičtí filosofové stále vracejí z různých stran. 

„Everest“ (výraz), referuje k denotátu, jímž je „skutečná hora Everest“, avšak výraz „Everest“ můžeme také chápat jako „tu nejvyšší horu, na kterou jsme o dovolené lezli“ (deskripce - smysl). Přesto však alespoň v jednom momentě našeho života došlo (pro nás) ke „skutečnému“ pojmenování, např. když jsme tuto horu poprvé spatřili na vlastní oči a někdo na ni ukázal prstem a řekl: „Toto je Everest!“ Před tím jsme „Everest“ znali pouze jako „deskripci“. Setkáváme se i s případy, kdy my sami jsme svědky „prvního“ pojmenování vůbec, např. „Křtím tě jménem...“ V těchto případech (při „křtu“, nebo obecně při osobní zkušenosti, která má formu zážitku) nám „ostenze“ (ukázání) spojuje cosi z řádu jazyka (jméno), s čímsi z řádu objektivní skutečnosti (předmět, věc, objektivní entita). Moderní logika se všem podobným spojením vyhýbá, resp. programově je „odstřihává“, netematizuje. „Filosofická logika“ je naopak registruje, snaží se je konceptuálně uchopit, avšak zatím se nedobrala, jak uvidíme dále, žádných „definitivně platných“ závěrů.

Deskripce umožňují „překročit hranice naší osobní zkušenosti“. Přesto však Russell jako filosof (nikoliv „moderní logik“) tvrdí, a po něm i další „novopozitivisté“, že nás deskripce mohou zpětnou rekonstrukcí dovést až ke slovům, jejichž význam je nám dán „bezprostřední zkušeností“ („ostenzí“: „tady toto teď!“). Tuto poslední „pupeční šňůru“ spojující „logické formy“ s „prvotní ontologií“ poprvé oddělí Carnap,  a to až ve svém pozdějším období. Záhy ovšem začne opět hledat různá „možná spojení“ s realitou, tedy jakousi „ontologii druhotnou“, jejíž pojetí je založeno na tzv. „ontologických závazcích“ teorií.

***

Další výklad nyní budeme sledovat samostatně ve dvou oddělených „proudech“. Prvním je proud směřující k uchopení „významu“ v jeho logické podobě. Jde o postupné profilování „logické sémantiky“ jako filosoficky orientované podoby moderní logiky, plně zaměřené na „čisté logické struktury“ (zejména struktury logického vyplývání). Druhým je proud, v němž se uplatňuje idea „filosofické logiky“ v rámci analýzy „přirozeného jazyka“. Logické struktury jsou zde vždy vztahovány k ontologickým celkům.

3) LOGICKÁ SÉMANTIKA.

Extenzionální logická sémantika.

Původní obraz sémantiky je dnes nazýván extenzionální. Významem jména či jmenné fráze (výrazu) je v tomto systému pojmenovávaný předmět (později „logický objekt“). Významem výroku je jeho pravdivostní hodnota. Významem predikátu je „klasifikační“ funkce, přiřazující mu pravdivostní hodnoty. 

Podle tohoto pojetí by věty se stejnou pravdivostní hodnotou měly mít stejný význam, což však odporuje intuitivnímu rozumění významu. Bylo proto třeba větší „jemnosti“ či „rozlišovací úrovně“, aby se z tohoto systému odstranily právě ony „protiintuitivně“ vyznívající závěry, a došlo se tak k podrobnějšímu rozlišení aspektů, jež nás zajímají.

Jeden přístup vychází od již několikrát zmíněného B. Russella (1872-1970), resp. od jeho „teorie logických typů“, která byla původně prostředkem k vyloučení určitého typu paradoxů. Paradoxy jsou podmíněny bludným kruhem, spjatým s nesprávně utvořenými celky. Russellův princip bludného kruhu říká, že cokoliv zahrnuje všechny prvky nějakého souboru, nesmí být jedním z jeho prvků.

Podle prosté teorie typů jsou nultého typu individua, tj. objekty, které v daném kontextu již nelze dále logicky analyzovat. Prvního typu jsou výrazy pro logické třídy individuí, vlastnosti individuí a vztahy (relace) mezi individui. Druhého typu jsou výrazy pro vlastnosti vlastností individuí, vlastnosti vztahů mezi individui, vlastnosti tříd individuí, třídy tříd individuí, atd. Obdobně jsou vymezeny objekty vyšších typů. Jde přitom o to, důsledně odlišovat objekty prvního řádu od objektů druhého řádu a vyšších. Při tvorbě tříd nebo relací musíme dbát na to, aby jako své prvky obsahovaly pouze objekty o jeden řád nižší. Např. je-li vlastnost nebo vztah n-tého řádu, pak je lze přisuzovat pouze předmětům n-1 řádu (Z výroků: „Tento stůl je hnědý“ a „Hnědá je barva“ nelze vyvozovat že „Tento stůl je barva“).

Russellova prostá teorie typů se v současných podobách extenzionální logiky uplatňuje v poněkud jiné konkrétní podobě. „Věci, vlastnosti, vztahy a fakta“ tvoří tzv. „ontologii prvního stupně“ (ty v realitě existují „objektivně“ - např. věcí je v tomto smyslu Fregeho planeta Venuše). Tzv. „ontologii druhého stupně“ tvoří produkty teoretické činnosti (především logiky a logické sémantiky), a jsou jimi „individua“, z přiřazení či nepřiřazení vlastnosti utvořené „třídy“, „relace“ (jako třídy n-tic) a také „pravdivostní hodnoty“ (jako zvláštní třída zvláštní relace - dvojice). Nadále platí, že „nultého typu“ jsou věci a individua, „prvního typu“ pak v ontologii prvního stupně vlastnosti, vztahy a fakta, v „ontologii druhého stupně“ třídy, relace a pravdivostní hodnoty. Orientaci ztěžuje právě to, že objekty v rolích „významů“ se mohou prostřednictvím signifikace (označení) ocitnout na místě výrazů, jimž opět příslušejí další objekty jako významy („významy významů“ - srovnej též Peircovu sémiozi ad infinitum).

Všechny výše uvedené objekty jsou „významy“ (resp. „extenze“ - tento pojem viz dále), avšak i pro významy platí pečlivé rozlišování toho, jakého logického typu jsou. O objektech „ontologie prvního stupně“, tedy o předmětech-věcech, vlastnostech, vztazích a faktech se mluví více v souvislosti s analýzou přirozeného jazyka, kdy mohou být zkoumány vedle kontextů i jednotlivě. Představují nejen obecněji řečeno „denotáty“, ale v extenzionální logice v ontologii prvního stupně se jim pro odlišení někdy říká „designáty“. Výraz je zde pak reprezentantem designátu. „Designátem“ výroku je „fakt“. (Fakt, který „skutečně existuje“ je reprezentován výrokem). Pojem „designát“ se však používá různým způsobem, toto vymezení platí jen pro zde uvedenou koncepci extenzionální logiky, rozlišující dva stupně ontologie, v jiných koncepcích se používá jinak, např. někdy je denotát chápán naopak jako užší pojem než designát - viz dříve v kapitole o sémiotice.

O objektech „ontologie druhého stupně“, tedy o individuích (jednotlivinách), třídách, relacích a pravdivostních hodnotách se mluví v extenzionálních systémech logické sémantiky jako o objektech, které jsou denotáty, nikoliv však designáty (neboť nemůžeme říci, že by „skutečně existovaly“). Denotátem výroku zde není např. fakt, ale pravdivostní hodnota.

Intenze je v extenzionální logice ztotožňována („postaru“) s fregeovským smyslem, nebo se hovoří „saussurovsky“ o signifikaci. Intenzí či smyslem výroku (který designuje fakt a denotuje pravdivostní hodnotu) či jeho signifikací (signifikátem) je „propozice“. Je to sice intersubjektivně pojatý, avšak přesto „subjektu příslušející“ soud.

Russellovu „teorii typů“ rozpracoval již zmíněný americký logik a matematik Alonzo Church (1903-1995). Z výrazu lze učinit „matrici“ („logickou kostru“) tím způsobem, že některou jeho část nahradíme proměnnou. Matrice pak „reprezentuje“ nějaké přiřazení výrazu výrazům (na úrovni syntaxe). Obdobně lze uvažovat o „matrici“ přiřazující významy významům. Takovou funkci označil Church jako „lambda“. Lambda konverze je nahrazením složitějšího výrazu jednodušším.
Přechod od extenzionální logické sémantiky k intenzionální.

Tento přechod si ukážeme na pozdnějším díle R. Carnapa. Přesun zájmu od významu jednotlivých typů výrazů a teprve z nich (syntakticky) budovaných kalkulů (dřívější Carnapovo období) k celým logickým soustavám (modelům) jazyka je typický spíše pro intenzionální logiku, která však tyto jazykové (sémantické) systémy rozšiřuje do dalších logicky „možných“ dimenzí.

Rudolf Carnap (1891-1970) ruší Fregeho dualitu význam/smysl a zavádí dvojici intenze/extenze. Lze ji aplikovat na všechny druhy výrazů, jež mohou být objektem sémantické analýzy.

 „Extenze“ je podle Carnapa „to společné“ ekvivalentním výrazům, jejichž ekvivalence je pravdivým výrokem. Extenzí výroku je jeho pravdivostní hodnota, extenzí jména či termu je označovaný předmět, a extenzí predikátu je třída všech předmětů, k níž se jako pravdivý tento predikát váže. „Intenze“ je širší kategorií a týká se toho, co je společné všem „logicky“ (nutně) ekvivalentním výrazům. Pokud mají dva výrazy tutéž „intenzi“, pak mají i tutéž „extenzi“, avšak nikoliv naopak. Toto pojetí odpovídá ještě duchu extenzionální logiky, kde „intenze“ je spíše novým výrazem pro fregeovský smysl.

Např. výrazy jako „neopeřený dvojnožec“ a „člověk“ mají tutéž extenzi (označovanému přitom dáváme obecné jméno „člověk“, ale můžeme je označit i jako „neopeřený dvojnožec“), avšak mají různou intenzi, neboť je možno si představit i jiného „neopeřeného dvojnožce“ než člověka, a pojmy jako „člověk“ a „neopeřený dvojnožec“ proto nejsou logicky (nutně) ekvivalentní.

V pozdějších pracích Carnap dále své pojetí upřesnil. Extenze predikátu je třídou všech aktuálních předmětů, o kterých tento predikát platí, a intenze je množinou všech potenciálních předmětů, které jsou v pozdějších koncepcích jiných autorů zahrnuty do pojmu „možného světa“. Toto pojetí již představuje „vstup“ do „říše intenzionálních logik“.
Carnap rozlišoval „logické pojmy“ a „faktové pojmy“. Podle nich pak rozlišoval i „logickou pravdivost“ a „faktovou pravdivost“. „Logická pravdivost“ znamená platnost pravdivosti ve všech popisech stavů, „faktová pravdivost“ pouze v určitém, faktickém stavu (později mluví logičtí sémantikové o „možných světech“ a „aktuálním světě“).

Carnap rozlišuje tři úrovně analýzy jazyka
: a) „syntaktická“ úroveň se zabývá studiem formálních vlastností výrazů a vztahů mezi nimi, b) „sémantická“ úroveň se zabývá studiem vztahů výrazů a „designátů“, na něž je odkazováno, a c) „pragmatická“ úroveň se zabývá vztahy jazykových výrazů a uživatelů jazyka.

Pragmatika je podle Carnapa ještě empirickou disciplínou, jíž se Carnap v podstatě nezabývá. Pragmatika zkoumá zvláštní druh chování lidí, včetně užívání „přirozeného jazyka“. Pragmatika je podle něj podkladem pro všechna lingvistická zkoumání, která také leží mimo rámec normativně pojaté „logické analýzy“ jazyka. „Reálně existující jazyk“ a jeho případná „pravidla“, včetně sémantických je oblastí „faktů“, tedy mimo rámec „logické sémantiky“.

Carnapova logická sémantika se zabývá „sémantickými pravidly“, ukotvenými v logických systémech, pravidly, jež nejsou vymezena pozorovanými fakty,  ale vztahují  se k „sémantickému systému“, který je jimi (námi) konstruován. Tento systém má všechny a jen ty vlastnosti, které oněmi pravidly (ovšem s ohledem na fakta) stanovujeme. Prvky sémantického systému jsou „znaky“ (slova či zvláštní symboly) a posloupnosti znaků - „výrazy“. Znaky se člení na třídu „deskriptivních“ (ty, které označují věci a vlastnosti), a třídu „logických“ znaků.

Nějakému jazykovému systému, znaku, výrazu či větě  „rozumíme“, známe-li „sémantická pravidla“ tohoto systému. Ta podle Carnapa podávají jeho jednoznačnou „interpretaci“. Vidíme, že Carnap neuvažuje o žádném pohybu či směnách významů.

Abstrahujeme-li od činnosti mluvčích a posluchačů a zabýváme-li se designáty a výrazy jazyka v ideálně-normativním logickém systému jazyka, jsme na půdě Carnapovy logické sémantiky. Abstrahujeme-li dále i od designátů a sémantických pravidel, dostali bychom se k dříve uvažované logické syntaxi. 

Syntaktický systém, neboli „kalkul“ (C) (též „formálně-deduktivní systém“ či „formální systém“) je systémem formálních pravidel pro účely formální dedukce. Věty sémantického systému (S), jež jsou interpretované, něco tvrdí, a proto jsou buď pravdivé či nepravdivé. Carnap je označuje jako „výroky“, věty (syntaktického) kalkulu označuje jako „formule“.

Jestliže pravidla sémantického systému (S) vymezují kritéria pro všechny věty kalkulu (C), je sémantický systém „interpretací“ kalkulu. Pro výběr sémantických pravidel existuje určitá míra volnosti. Pro jakýkoliv kalkul existuje množství různých pravdivých interpretací. Při praktickém uplatnění se však užívá tzv. „běžná interpretace“ kalkulu. K logickým kalkulům v užším slova smyslu patří „větný kalkul“ (dnes označovaný jako výrokový - odtud výraz „výroková logika“), a „nižší funkční kalkul“ (dnes označovaný jako predikátový - odtud „predikátová logika 1. stupně). Připojením predikátů vyšších řádů dojdeme k „vyšším“ kalkulům (např. k „predikátové logice 2. stupně atd.). Hlavní funkce logického kalkulu ve vědě tkví v tom, že usměrňuje vyvozování faktových závěrů z faktových premis.

„Formalizací“ Carnap míní konstrukci kalkulu doplněného interpretací. Je patrná zejména ve fyzice, a představuje vzdání se našeho „intuitivního“ či názorného chápání. Pokud se veřejnosti předvádějí nějaké „modely“ fyzikálních entit, mají podle Carnapa spíše didaktickou a estetickou, než vědeckou funkci. To, že určité teorie jsou takto „nenázorné“, však neznamená, že jsou „pouhými formalistickými konstrukcemi“, neboť tyto teorie vždy mají nějakou interpretaci (a stačí uvést interpretaci explicitně jen pro elementární termíny), na jejímž základě může být teorie aplikována na fakta o přírodě. „Chápání“ teorie spočívá v tom, že její interpretace nám umožní používat určité  takto dané zákony pro odvozování predikcí.

V sémantické analýze nejde podle Carnapa o studium významu jednotlivých výrazů (podle Carnapa o tzv. „deskriptivní sémantiku“), ale o analytickou teorii logické sémantiky. Definice základních sémantických pojmů vypracovává Carnap na základě popisu „stavu“ (pojem „stav věcí“ viz L. Wittgenstein). Každé správně utvořené větě v daném jazyce odpovídá logický prostor, který lze považovat za třídu jednotlivých logických stavů (může být i prázdná či univerzální).

Později Carnap upřesnil svou teorii tak, že nyní rozlišuje 1) observační jazyk vědy LO a 2) teoretický jazyk vědy LT, přičemž oba jsou budovány na týchž logických základech. Korespondenční pravidla (C-pravidla) spojují některé teoretické termíny s termíny observačního slovníku, ostatní teoretické termíny jsou spojeny s prvními pomocí postulátů. Teoretické pojmy jsou podle Carnapa „podstatně neúplné“. Pravidla korespondence, která oba jazyky spojují, podávají pouze dílčí interpretaci pro teoretický jazyk.

Carnap se svým formalizovaným pojetím jazyka stal do jisté míry předchůdcem („umělých“) programovacích jazyků a obecného konstrukčního pojetí jazyka v informatice a kybernetice. Na takovéto konstrukce jazyka, které jsou vytvořenými formalizovanými systémy, lze pohlížet jako na jazyky či jazykové systémy, jež lze podrobovat syntaktické a sémantické analýze.

Shrňme, že v Carnapově pojetí se „logická sémantika“ stává uceleným (celostním) logickým systémem, systémem určitých přesně vyjádřených logických forem, uzavřených vůči jiným filosofickým rovinám - ontologickým i epistemologickým. Tento celek musí být logicky bezrosporný a jako celek má reprezentovat ideálně-normativní podobu „skutečného“ celku jazyka vědy. Spojení s „empirií“ (a tedy i s epistemologií) je jen nepřímé, nevychází se z žádných „protokolárních vět“ charakteru „tady toto teď“, nýbrž naopak, uvedený systém se ověřuje (testuje) vedle logické správnosti, na jisté „observační úrovni“ také prostřednictvím důsledků, o kterých se předpokládá, že odpovídají skutečnosti. Přesto však i o systému jako celku je nutné předpokládat, že vytváří určité „ontologické závazky“, tzn., že mu něco v objektivní realitě odpovídá, že není „pouhou konstrukcí“. Každý takový logický systém jazyka (a Carnap později přiznává jejich pluralitu) zavádí určitý způsob vyjadřování („framework“ - vztažný rámec či soustava lingvistických výrazů). Otázky o existenci určitých entit v rámci jednoho systému pak Carnap považuje za „interní“, otázky týkající se existence systému entit jako celku pak za otázky „externí“. Odpovědi na „interní otázky“ lze nalézt logickými metodami (v logickém systému), nebo empirickými metodami (ve faktovém systému). 

Za nejjednodušší entity Carnap považuje věci a události („svět či soustava věcí“). Další soustavou je „soustava čísel“, která je spíše logické, než faktové povahy. Obdobně je podle Carnapa zavedena „soustava propozic“ (entit označovaných větami, později „intenze“ vět). Dalšími jsou např. „soustava věcných vlastností“, „soustavy celých a racionálních čísel“, „soustavy reálných čísel“, ale také „soustavy časoprostorových souřadnic pro fyziku“. 

V případech zavedení jakékoliv soustavy jde vždy o otázku rozhodnutí. Otázka, zda existují reálné časoprostorové body je interní, odpověď na ni je analytická a triviální. 

Externí otázka po existenci (systému jako celku) je pak buď praktická (zavést či nezavést do jazyka takové formy), nebo je faktové, empirické povahy (jsou naše zkušenosti s užitím daných lingvistických forem kladné?).

Zavedení nových způsobů mluvy nepotřebuje podle Carnapa žádné teoretické oprávnění, neplyne z něj žádné tvrzení o realitě. Užití jazyka zavazuje k „ontologii“, avšak zahrnující objekty nikoliv „reálného světa“, ale pouze ty, které spadají do prostoru hodnot zaváděných proměnných. Odkaz na „mimolingvistické“ entity máme chápat jako odkaz na možné „designáty“, na něž se však ptáme interními otázkami. Těmito možnými designáty mohou být fyzikální věci nebo události, ale také abstraktní entity. Jestliže někdo přijme systém pro určitý druh entit, pak je podle Carnapa zavázán připustit tyto entity jako možné designáty. Neznamená to ovšem, že např. odkazy na časoprostorové body ve fyzice, na reálná čísla v matematice, na podvědomé komplexy v psychologii, na inflační tendence v ekonomii atd., lze brát tak, že entity těchto druhů se vyskytují jako bezprostřední data. Připouští se pouze možnost toho, že je odkazováno na něco „skutečného“, nikoliv to, že by nám toto „skutečné“ bylo bezprostředně dáno.

Jak vidíme, budování logického systému jazyka se na jedné straně „odstřihává“ od původní spjatosti s ontologií, na druhé straně se systém sám „ontologizuje“ a produkuje „ontologické závazky“ ve smyslu: tehdy a jenom tehdy, používáme-li daný logický systém jazyka jemu vlastním způsobem, jsme jím zavázáni respektovat možnost toho, co designuje (čeho je výrazem).

Intenzionální logická sémantika

Další stadium vývoje přineslo plně intenzionální pojetí významu. Jako samostatné se etablovalo až v 70. letech, avšak jeho kořeny sahají už do předválečného období, k „jednoduché teorii typů“, a k „modální logice“ používající představy „možných světů“. 

Význam je v těchto koncepcích „intenzí“, tj. extenzí „relativizovanou“ k možným světům. Např. význam jména bývá chápán jako funkce z možných světů do individuí, význam věty jako funkce z možných světů do pravdivostních hodnot, a význam predikátu jako funkce z možných světů do množin individuí. Toto pojetí se zdálo být dosti „jemné“ na to, aby mohlo být vedle formálních jazyků aplikováno i na jazyk přirozený. Ten se však později ukázal být ještě mnohem složitější.

Americký logik a lingvista Richard Montague (1930-1971) navrhl konstruovat syntax i sémantiku formálních jazyků i přirozeného jazyka v rámci jediné „univerzální gramatiky“. Tato univerzální struktura je podle něj formálním jazykům „vlastní“ (je to jejich logická struktura), přirozeným jazykům je však přesto nutno ji pouze „připisovat“. Představuje jejich logickou formu na určitém stupni rozlišení, či „jemnosti“, je tedy pouze určitým „modelem“. přirozený jazyk sám je mnohem složitější.

Alternativou Montaguova přístupu bylo převážně syntaktické pojetí Noama Chomského (nar. 1928), který pojal jazyk jako množinu vět generovanou rekurzivním užitím určitých pravidel, a za cíl teorie jazyka označil explicitní stanovení takových pravidel. Syntaktická struktura výrazu je v jeho pojetí vyjádřením způsobu, jakým byl daný výraz generován, tzn., že je vyjádřením jeho „generační historie“. Generativní aparát pak Chomsky doplňoval aparátem transformačním. Generativní komponenta generuje pouze základní typy vět a transformační z nich pak vytváří věty ostatní. 

Od tohoto pojetí Chomsky později přešel k pojetí „principů“, jež jsou podle něj totožné pro všechny jazyky a tvoří „univerzální generativní gramatiku“. Principy obsahují nespecifické parametry, jež jsou „nastavovány“ v různých jazycích různě (např. u dítěte dojde k takovému víceméně trvalému „nastavení“ zhruba do 2 let, po tomto věku se již „cizím“ jazykům učí jinak než „vlastnímu“). Tyto konstrukce Chomsky chápal  jako popis mechanismů, které jsou skutečně v myslích přítomny. Na rozdíl od Montagua jde u Chomského o převážně syntaktické pojetí, kde jako „význam“ může figurovat buď subjektivní (mentální, psychologický, individuální) význam (což by představovalo návrat k „psychologismu“, a to je pro logiku nepřijatelné), nebo intersubjektivní význam, který je podle Chomského generován podobnou soustavou principů (což se ukázalo jako řešení „těžkopádné“), a není vázán na „pravdivost“ v logickém slova smyslu (což bylo opět pro logiku nepřijatelné). Z těchto důvodů se Chomského řešení více uplatnilo v lingvistice, zatímco Montaguovo v logické sémantice.

Podle amerického logika a filosofa Saula Kripkeho (nar.1941) označují jména ve všech „možných světech“ týž předmět. „Možný svět“ je prostředkem interpretace modálních logik. Jde o každou možnou (představitelnou) realizaci světa, odlišnou od „aktuálního světa“, logicky přijatelnou, tzn. takovou, v níž platí stejné logické zákony vyvozování (např. není zde možné, aby nějaké tvrzení zároveň bylo i nebylo pravdivé). Možný svět se liší od aktuálního světa alespoň v jednom atributu, připisovaném individuím. Potenciálně nekonečnou množinu možných světů (množinu omega) lze pak rozdělit na dvě disjunktní třídy, vzhledem k uvažovanému atributu (např. ty možné světy, v nichž je Praha hlavním městem České republiky, a ty možné světy, v nichž jím není). Aktuální svět může být chápán i jako jeden ze světů možných. Možný svět je možno popsat konjunkcí všech vět, jež jsou v něm pravdivé.

Říci, že je něco možné, znamená říci, že je to skutečné v nějakém možném světě. Za význam predikátu „slepice“ prohlašuje Kripke funkci, která každému možnému světu přiřadí příslušnou množinu slepic (extenzi tohoto predikátu v daném možném světě). Takto pojatý význam výrazu je jeho intenzí.

O určitou variantu intenzionální sémantiky se pokusil i již výše uvedený Richard Montague v tzv. „lokálně intenzionálním“ přístupu. Pokusil se zachovat extenzionální sémantiku všude tam, kde je to možné, a k intenzím se uchýlil až pokud to jinak možné nebylo. Intenze je v Montaguově pojetí v určitých kontextech „povyšována“ na extenzi. Intenze je funkcí, která každému možnému světu přiřazuje v tomto možném světě extenzi. Logická analýza jazyka se nyní uskutečňuje dvoustupňově. Nejdříve je rekonstruován přirozený jazyk pomocí formálního kategoriálního jazyka bez sémantiky (MG - Montaguova gramatika), a tento jazyk je pak „překládán“ do dalšího formálního jazyka se sémantikou, tj. do jazyka intenzionální logiky (MIL - Montaguova intenzionální logika). Všechny výrazy jsou tímto „překladem“ nejdříve „intenzionalizovány“, a podstatná část z nich je pak následně „zpětně“ „extenzionalizována“.

Složitost a některé nedostatky Montaguova „lokálně intenzionálního“ přístupu se snažil odstranit „globálně intenzionální“ přístup českého logika Pavla Tichého (1936 -1994). Významem výrazu je intenze, pojem extenze není podle něj pro sémantiku podstatný. Zatímco u Montagua je intenzionalita záležitostí formálního systému, u Tichého je záležitostí způsobu jeho užití pro účely přirozeného jazyka. Další propracování tohoto Tichého systému provedl také český logik a filosof Pavel Materna, pod označením TIL - „transparentní intenzionální logika“. Jde o logickou metodu reprezentace struktury výrazů vědeckých i přirozených jazyků. Významy jsou v tomto pojetí konstruované objekty. Operace, převzaté z teorie typů, umožňují konstruovat objekty, které mají charakter  intenzí (objekty, jejichž hodnoty jsou závislé na možném světě a čase, tzn. že extenze jsou rovněž objekty charakteru intenzí). Pro svou specifickou podobu a její další rozpracovávání v následujících desetiletích můžeme TIL řadit již mezi teorie „hyperintenzionální“. 

Hyperintenzionální logická sémantika.

V 80. letech se hovoří o tzv. hyperintenzionálním pojetí v souvislosti s teorií konstrukcí P. Tichého,  teorií strukturovaných významů D. Lewise, situační sémantikou Barwise a Perryho a teorií reprezentace diskurzu H. Kampa, která však již znamená opět přechod k další fázi.

Hyperintenzionální pojetí se zakládá na přesvědčení o „strukturovanosti“ významu výrazu. Struktura významu je vždy nějakým způsobem poplatná struktuře výrazu. U zrodu těchto představ stál (pomineme-li zcela jinak postulovanou  strukturovanost u Bolzana - viz výše)  Carnapův „intenzionální izomorfismus“, podle něhož synonymie dvou výrazů není explikována jako stejnost intenzí těchto výrazů, ale jako stejnost intenzí všech odpovídajících si slov těchto výrazů. Podle intenzionálního přístupu je naopak kritériem stejnosti významu pravdivost v týchž možných světech, bez ohledu na odlišnosti ve struktuře celkového výrazu. To nové „hyperintenzionální“ pojetí neuznává.

Americký filosof a logik David Lewis opouští předchozí funkcionální pojetí (viz extenzionální přístup) a význam uchopuje jako strukturu vyjádřenou množinou, která  je zápisem, nahrazujícím strukturální schéma (sémantický „strom“). Zápis se ovšem netýká „povrchové“ struktury (syntaktické), ale s Chomskym konvenující „hloubkové“ struktury (podobně postupuje ve své „tektogramatice“ český logik a filosof Sgall).

Také Tichého koncepce doznala změn v tom smyslu, že za význam složeného výrazu již není označena intenze, která je výsledkem konstrukce, ale konstrukce sama. Významem výroku tedy již není množina možných světů, v nichž je výrok pravdivý, ale konstrukce, kterou z intenzí jednotlivých výrazů, tvořících výrok, dostáváme intenzi spojení. Rozpracováním „teorie konstrukce“ abstraktních objektů z jiných abstraktních objektů dospěl Tichý k typům „složení“. Do konstrukce vstupují ne přímo objekty, ale konstrukce, které objekty konstruují - např. z konstrukce sčítání, konstrukce čísla 1 a konstrukce čísla 2 dostaneme složením  konstrukci čísla 3. Použijeme-li namísto nějaké dílčí konstrukce v konstrukci složené proměnnou, získáváme „uzávěr“, který nám složenou konstrukci proměnil v konstrukci funkce (např. x+2: kde x, +, 2, jsou konstrukce, x+2 je konstrukce funkce, přičítající číslo 2). 

Dalšími typy konstrukcí jsou „provedení“ (zkonstruujeme to, co konstrukce konstruuje), „dvojité provedení“ (je-li výsledek provedení konstrukcí, provedeme i ji) a „trivializace“ (převod „objektu“ do konstrukce, neboli jediný případ vzetí objektu „tak, jak je“). Konstrukce představují další stupeň vydělování logických forem. Tentokrát jde o vydělování (postulování) logické formy logického postupu, jímž se lze dobrat určité formy významu, která nás zajímá (v diskusi v časopise Vesmír v r. 1999 a 2000 se mj. objevily argumenty, zda lze či nelze „ve skutečnosti“ tímto „postupem“ postupovat. „Skutečně postupovat“ tímto způsobem je většinou neproveditelné, autorům jde pouze o „myšlenkové“ formální zachycení „logické formy“ postupu).

Logik a matematik J. Barwis a filosof John Perry přišli s alternativou, označovanou jako „situační sémantika“. Věty našeho jazyka nevyjadřují množiny možných světů, ale „situace“. Významy lze podle tohoto pojetí odvodit od struktur samotné skutečnosti. Ještě před „sémantikou“ se proto musíme zabývat „ontologií“. Před formálním  modelem významu musíme vytvořit formální model skutečnosti, složené ze situací. 

Na abstraktní situace lze pohlížet jako na „reprezentace situací“. Vedle univerza individuí tak např. existuje i univerzum reprezentací individuí. V tomto směru dále rozpracoval uvedenou teorii holandský logik a jazykovědec Hans Kamp. 

Ještě předtím však „dynamizoval“ sémantiku jiným způsobem i Jaakko Hintikka (1929-) v „sémantice teorie her“. Význam výroku je zde explikován prostřednictvím „hry“ mezi mluvčím, který výrok obhajuje a „přírodou“, která se mu to snaží znemožnit. Pravdivost výroku je definována jako existence vítězné strategie pro mluvčího, který výrok tvrdí.

Dynamická logická sémantika.

Zatím poslední podobou, charakteristickou pro 90. léta je dynamická sémantika. Hans Kamp rozpracoval svou „teorii reprezentace diskurzu“ (DRT - discourse representartion theory). Struktura reprezentace diskurzu je zde množinou individuí a množinou instancí relací mezi nimi. Ta se však v průběhu diskurzu mění a vyvíjí. Výrok nebo diskurz je pravdivý, odpovídá-li struktura, která je jím vyjadřována, něčemu v reálném světě. Z hlediska DRT je věta čímsi přispívajícím k budování reprezentace celého diskurzu, něčím, co vede od jedné reprezentace diskurzu k jiné, „obsažnější“. Význam věty tkví v přebudovávání struktury diskurzu.

Podobný přístup volila i Irene Heimová v tzv. „sémantice změn záznamů“. Odkazem k individuu v rámci diskurzu se pro toto individuum zavádí „záznam“, čímž se pak stává kandidátem spolupráce s následnými anaforickými odkazy (záznam se postupně těmito odkazy doplňuje).

Holandští logici Jeroen Groenendijk a Martin Stokhof přišli s „dynamickou predikátovou logikou“ (DPL). Možný svět je zde ztotožněn s přiřazením hodnot (prvků univerza) tzv. diskurzivním značkám. Informační stav je množinou takových možných světů. Významem výroku je přechod mezi informačními stavy, mezi množinami takových přiřazení. Výrok DPL není ani pravdivý, ani nepravdivý, o jeho pravdivosti lze hovořit až když je dáno přiřazení nějakých hodnot diskurzivním značkám, tzv. „valuací“, což se děje v „aktuálním kontextu“.

Dynamická sémantika přirozeného jazyka vede ke sblížení se sémantikou programovacích jazyků. Tzv. „denotační sémantika programovacích jazyků“ v rámci počítačové vědy vychází z poznání, že funkce příkazu v programovacím jazyce spočívá ve změně stavu počítače, v transformaci jednoho stavu do jiného, a význam příkazu tedy představuje funkci ze stavů počítače do stavů počítače, tedy funkci, transformující přiřazení hodnot proměnným. 

Poslední rozpracování podob dynamické sémantiky vedou k chápání informačního stavu jako „zásoby sdílených znalostí“, jejíž prvky vykazují různou míru „aktivace“ (Sgall).

4) VÝZNAMY VE FILOSOFII PŘIROZENÉHO JAZYKA .

Filosofická logika trvá na nejvyšším vztažném rámci, kterým je ontologie. tradičně se filosofická logika zabývala filosofickou fundací pojmů logiky. Spojení moderní logiky s ontologií již není většinou řešeno na základě jednotlivých pojmů, ale celých koncepcí (holismus). Tím se dochází k různým, někdy těžko slučitelným způsobům.

Analytická filosofie přirozeného jazyka hledá porozumění pravidlům přirozeného jazyka (resp. mluvy), a snaží se přitom rozšiřovat záběr toho, co může jako „vědecky přesné“ o mluvě říci, od logických forem mluvy až k apodiktickým výrokům o jsoucnech. V tomto smyslu mj. představuje i určitou vědeckou alternativu „psychologii“ (mluvy).

Jakým způsobem postupuje? Snaží se vycházet nejen z toho, „co“ je řečeno, ale z celkové komunikativní situace a jejích behaviorálních a pragmatických aspektů.

Díváme-li se na dům, vidíme zpravidla jen jeho přední stranu. „Apercepce“ znamená, že si umíme představit celý dům, se všemi „stranami“, „ze všech stran“. „Komunikační apercepce“ znamená, že např. sdělíme-li někomu „novinku“: „Máme dítě!“ a on se zeptá: „Jak je starý?“, umíme rozhodnout, zda na tuto otázku odpovědět: „Starý je dobře, ale dítěti ne.“ nebo „Je mu ...tolik a tolik“. 

V ontogenetickém vývoji zvládání řeči následuje po fázi „pojmenovávání“ fáze „strategická“ (dítě se učí „vyznat“ se v situacích tak, aby pro sebe dosáhlo určitý zisk) a fáze „empatická“, kdy  zjišťuje, že ke skutečnému dosažení tohoto „zisku“ se potřebuje vcítit do svého „partnera“ v komunikaci. Součástí tohoto vcítění je „apercepce“, podmínka správnému rozumění situaci a tím také promluvě  partnera (otázce, příkazu, oznámení). Z toho vyplývá, že k rozumění „významům“ nestačí naučit se jen „pojmenování“ (reference, spojení výrazu s referentem, označujícího s označovaným, slova s denotátem, ani s fregeovským smyslem, který je rovněž intersubjektivně ustáleným „druhem“ významu). K rozumění „významům“ musíme zvládnout různé „strategie“ mluvy, a „umění správné apercepce“. Lze vůbec tuto „strategii“ mluvy a toto „umění apercepce“ nějakým způsobem teoreticky reflektovat, vyvodit nějaké přesné zákonitosti, jimiž bychom se pak mohli řídit?

Jelikož jde z velké části o „umění“ (a to i v případě samotných strategií, natož v případě empatických apercepcí), umění, které je vázáno na zcela unikátní okolnosti kontextu situace a komunikačních partnerů, lze pochybovat o tom, že se to podaří „beze zbytku“. Filosofie přirozeného jazyka a s ní spjatá „filosofická logika“ se však nemohla při rozboru logických forem přirozeného jazyka obejít bez toho, že by nepokročily do těchto obecným uchopením se vzpouzejících oblastí, alespoň natolik, nakolik  toho jsou momentálně schopny.

Různé podoby Wittgensteinova „významového“ holismu.

Začneme opět Wittgensteinem, který uskutečnil jakýsi přechod od jednoho pojetí k jiným. Wittgensteinova tzv. „Modrá kniha“, zápisky k přednáškám v Camridgi, obsahuje tři různá pojetí smyslu věty. Jednak jako 1) obrazu (ve smyslu Traktátu - viz dříve), dále jako 2) metody verifikace
 (logickopozitivistické pojetí) a konečně i jako 3) použití jazyka (toto pojetí později rozpracoval do koncepce „řečových her“ ve svých  „Filosofických zkoumáních“ - viz samostatnou kapitolu dále). 

To, o čem se v souvislosti s Wittgensteinem bavíme jako o „smyslu“ věty, bylo v dalším vývoji analytické filosofie jazyka označováno již jako „význam“. Souvisí to jednak s „přejmenováním“ fregeovské dvojice smysl/význam (Sinn/Bedeutung) na dvojici „význam“ (odpovídá fregeovskému „smyslu“) a „denotát“ (zhruba a s výhradou odpovídá fregeovskému významu), dále s jemnějším rozlišováním „denotátu“ a „designátu“ (např. podle ontologie 1. a 2. řádu - viz dříve, nebo v jiných koncepcích poněkud jinak - viz sémiotiku), a také s vývojem pojetí logické sémantiky od extenzionální k intenzionální. Výsledkem všech těchto změn bylo, že se jako „souhrnný“ termín používá „význam“ (meaning), který se dále specifikuje podle toho kterého ohledu (extenze, intenze, denotace, designace, reference).

Wittgenstein si již od počátku uvědomoval, že každá věta má smysl (význam) jen v nějakém kontextu. Filosofické problémy jsou právě problémy jazykového smyslu. Úkolem filosofie není vysvětlení nějakého fenoménu, ale vyjasnění smyslu (významu) vět a tedy i kontextu (celku), v němž věty tento smysl (význam) nabývají. Zatímco v Traktátu byl takovým celkem „jazyk“, v pozdějších zkoumáních již šlo o celek, v němž je „jazyk“ vždy spjat s určitou „životní formou“.

Wittgensteinovo „holistické pojetí významu“ demaskuje jako iluzorní Augustinovo pojetí, kdy slova řeči pojmenovávají („nálepkují“) předměty. Wittgenstein ukazuje, že „nálepkování“, jako vyučování nějakému jazyku předpokládá, že již nějaký jazyk používáme.

Teorie významu založené např. na idejích (v Platónově duchu), „podstatách“ (Husserl) či na „jednoduchém předmětu“ (Russell) apod. konstruují podle Wittgensteina tyto „společné předměty“ neoprávněně. Zkoumáme-li podle něj např. různé deskové hry, vidíme, že nejde o žádnou „společnou podstatu“ deskových her, ale jen o „rodovou podobnost“.

Stejně tak zavádějící je však podle Wittgensteina i předpoklad nějakého vnitřního aktu vědomí, který činí z jazykových znaků výrazy nesoucí nějaký význam. Naše obsahy vědomí, ať jde o představy, vnitřní obrazy či fantazie by nemohly nic potvrdit ani dokázat. Tyto obsahy vědomí sice existují, ale nesmíme s nimi jednat jako se samostatnými vnitřními předměty, jež by byly srovnatelné s předměty vnějšími, a na jejichž existenci by bylo závislé porozumění řeči. Např. slovo „bolest“ nemá význam proto, že by poukazovalo na nějaký vnitřní obsah vědomí (soukromého rázu), ale že jeho vyřčení je  způsobem jednání, srovnatelným např. s výkřikem („Au!“), že se tedy jedná o poukazování na intersubjektivní předem dané okolnosti, v nichž se tyto zážitky dostavují. Vnitřní, duchovní rozměr jako takový, se nedá popsat, nedá se představit, nemůžeme o něm mluvit. Vnitřní pochod vyžaduje vnější kritéria, vnější struktury, v nichž se vyjadřujeme. Významovou dimenzi těchto „vnějších“ pojmů nám může ukázat pouze opět „vnější“ struktura použití daných pojmů.
 Tímto svým názorem má Wittgenstein nečekaně blízko k zatím „poslednímu slovu o významech“ analytické filosofie přirozeného jazyka, tak jak ji formuloval Donald Davidson (viz dále).

Významy vázané na typy mluvních aktů.

Jako další uveďme pokusy oxfordského analytika přirozeného jazyka Johna Langshawa Austina (1911-1960). „Něco říkat“, znamená podle Austina vždy zároveň „něco dělat“, jde  o „řečový akt“ (správněji „mluvní akt“, neboť se týká „mluvy“ - viz dřívější rozlišení langue/parole). Austin rozlišuje „lokuční“, „ilokuční“ a „perlokuční“ řečové akty. „Lokuční“ se týká samotného aktu „říkání něčeho“. „Význam lokuce“ můžeme hledat ve větě samé. Zároveň však při „lokuci“ vykonáváme i další akt, „ilokuční“ (např. informujeme, přikazujeme, varujeme, zavazujeme se k něčemu, atd., tzn. že pronášíme výpovědi, které mají jistou konvencionální platnost). Zde je „význam“ vázán na typ výpovědi a konvenční intenci s tímto typem spjatou (mluví se o ilokuční „síle“). Kromě toho můžeme zároveň uskutečňovat i akty „perlokuční“, neboť zamýšlíme přivozovat nebo uskutečňovat nějaké „důsledky“ či „účinky“ „tím“, že něco řekneme (např. přesvědčování, přemlouvání, odstrašování, vyvolávání překvapení či uvádění v omyl apod.). Zde je „význam“ spjat se zamýšlenými účinky mluvčího. Jde o trojí dimenzi či smysl „způsobu užití věty“ či „způsobu užití řeči“.

Tyto tři dimenze platí i pro tvrzení, která jsme dosud měli za pouhé konstatování. U konstativní výpovědi však máme tendenci abstrahovat od ilokučních a perlokučních aspektů. Často užíváme zjednodušené pojetí korespondence s fakty a jsme zaměřeni na „ideál“ toho, co by bylo správné říci za všech okolností, pro všechny účely, ke všem posluchačům atd. U performativní výpovědi se zase zaměřujeme spíše na ilokuční platnost a abstrahujeme od korespondence s fakty. Každý skutečný řečový akt je však obojím.
U všech výpovědních aktů existují podle Austina různé dimenze, které si ne vždy uvědomujeme: a) dimenze zdaru či nezdaru výpovědi, b) její ilokuční platnosti (např.: je náš „příkaz“ platný, legitimní?), c) dimenze pravdivosti či nepravdivosti (pro výrok, pokud je ve výpovědi obsažen), a d) dimenze lokučního významu (smyslu a reference). Každé z těchto úrovní bychom mohli připsat nějaké pojetí „významů“.

Pokus o logický výklad intencionálně založeného významu promluvy.

Herbert Paul Grice (1913- 1988) se snažil zohlednit ve svém pojetí významu zejména „intencionalitu“ (mínění) mluvčího. Pokud má podle Grice vyřčený výraz v promluvě něco znamenat, musí se vyslovit se záměrem primárně (nezprostředkovaně přes další článek) vyvolat určité přesvědčení. Mluvčí zároveň musí chtít i to, aby recipient za jeho vyjádřením tento  úmysl (tuto intenci) rozpoznal. Musí chtít i to, aby úmyslu bylo dosaženo prostřednictvím jeho naplnění, což předpokládá „zveřejnění“ úmyslu. Pro dosažení účinku nevystačíme tedy jen s „přímým“ významem znaku.

Jádrem původního Griceova pojetí významu promluvy pro mluvčího je to, že mluvčí nemůže něco tvrdit, aniž zamýšlí vyvolat u adresáta přesvědčení o pravdivém obsahu tvrzení. Ve skutečné promluvě však tento předpoklad není splněn. V pozdější Griceově variantě proto dochází k modifikované intencionální podmínce, a sice, že mluvčí nemůže něco tvrdit, aniž zamýšlí vyvolat v adresátovi přesvědčení, že mluvčí věří v pravdivost obsahu tvrzení. Adresátovo rozpoznání mluvčího intence má alespoň částečně působit jako část adresátova důvodu k přesvědčení o pravdivém obsahu tvrzení.

Komunikativní postoj je vymezen dvěma rysy, jednak záměrem vyvolat reakci u adresáta a jednak záměrem tento záměr rozpoznat. To však předpokládá rozpoznat i tento záměr, atd. ad infinitum. Z psychologického hlediska je takovéto uvažování mluvčího i recipienta v konkrétní komunikativní situaci nereálné.

Přestože Griceova koncepce vycházela z psychologie a z pojmu „intence“, jeho snaha odhalit psychologický základ sémantických fenoménů se nenaplnila, neboť zkoumání přineslo psychologicky nerealizovatelné konstrukce. 

Alternativní řešení přinesla teprve orientace dalších analytických filosofů na takový význam promluvy, který je chápán prostřednictvím objektivních normativních důsledků, jež spočívají v tom, že mluvčí přijímá určité závazky ve vztahu k adresátovi, a tím je uveden do transparentní, „veřejné“, normativně vymezené pozice. Od psychologického základu sémantických fenoménů se tak přešlo k jejich základům vztaženým k určitému  společenství (viz dále Davidson).

Význam věty definuje Grice prostřednictvím významu promluvy a prostřednictvím „konvence“.

V případě, kdy mluvčí uspěje svým „zvukem“ (promluvou) tak, že díky reakci adresáta si bude vědom svého úspěchu, a zároveň adresát vyrozumí z chování mluvčího, že pochopil správně, vytváří tato promluva mezi dvěma aktéry precedens, který je dobrým důvodem dalšího používání i vůči ostatním členům společenství. Bude-li velká většina těchto užití úspěšná, zafixuje se to v obecném povědomí. Jako fakt se objeví sdílená očekávání, že daný „zvuk“ bude nadále užíván s touto komunikativní intencí a užití „zvuku“ bude interpretováno jako vykonané s touto intencí. Novým motivem pro užívání „zvuku“ se tak stává nikoliv „zvuková vlastnost“ zvuku, ale uvedený fakt o daném společenství. „Konvencí“ je tu pravidelnost, udržující se na základě sdílené znalosti a obecného sklonu ke konformitě. Tímto způsobem uvažovaný „zvuk“, obecně vzato „obecný typ promluvy“ (utterance-type) získává v daném společenství význam.

Zohlednění pravidel regulujících lidské konání.

Na Austina a na Griceovu charakteristiku „mínění“ navázal John Rogers Searle (1932-). Jednotkou komunikace není podle Searla symbol, slovo nebo věta, či jejich „exempláře“, ale spíše „vytváření takových exemplářů“ při uskutečňování mluvního aktu.

Uskutečňovat mluvní akty znamená zapojit se do formy chování usměrňovaného jistými pravidly. Searle navrhuje stanovit množinu nutných a postačujících podmínek k vykonání určitého druhu mluvního aktu, a z ní odvodit významová (sémantická) pravidla používání výrazu, jímž se vyslovení charakterizuje jako ilokuční akt toho kterého druhu.

Searle uvažuje o dvou druzích pravidel. „Regulativní pravidla“ regulují formy chování, které existují již před mluvními akty (etiketa). „Konstitutivní pravidla“ však nejen regulují, ale zároveň i vytvářejí a vymezují nové formy chování. Regulativní pravidla mají podobu imperativů. Konstitutivní pravidla mívají vedle imperativu i podobu jinou, např. typu „X se počítá za Y“ (např. „Za slib se počítá přísaha na Bibli“). Sémantiku jazyka lze považovat za soubor systémů konstitutivních pravidel a ilokuční akty se uskutečňují v souladu s nimi. Úsilí stanovit pravidla ilokučního aktu přitom považuje Searle za ověřování hypotézy, že konstitutivní pravidla jako základ řečového aktu existují.

Řečové akty se většinou vykonávají vydáváním zvuků či vytvářením stop, jimiž je něco „míněno“. Searle však shledává Griceův rozbor „mínění“ za neúplný. Při řečovém aktu se podle Searla nejen pokoušíme vyvolat určitý účinek prostřednictvím poznání našeho záměru vyvolat tento účinek, ale prostředek, který k tomu používáme, je prostředek, který se podle „konvence“ či podle pravidel řídících použití tohoto prostředku používá právě k vyvolání tohoto druhu ilokučního aktu.

Celý postup Searle předvádí na příkladu „slibování“. Z nutných a postačujících podmínek sestavil následující sémantická (konstitutivní) pravidla používání libovolného prostředku poukazujícího na funkci slibu. 1. Pravidlo propozičního obsahu (slib se má vyslovit pouze v kontextu věty, kdy vyslovení predikuje nějaký budoucí čin mluvčího). 2. Slib se má vyslovit pouze tehdy, dává-li posluchač přednost jeho vykonání před nevykonáním a mluvčí je přesvědčený o tomto upřednostnění. 3. Slib se má vyslovit, když obě strany nepovažují jeho vykonání za samozřejmost. 4. Pravidlo upřímnosti (slib se má vyslovit jen tehdy, kdy mluvčí zamýšlí výkon slibu). 5. Podstatné pravidlo - vyslovení se pokládá za přijetí závazku vykonat slib.

Pravidla 1. až 4. mají podobu imperativů, pravidlo 5. má podobu „X se počítá za Y“.

Searle naznačuje i přenesení těchto pravidel na ostatní typy řečových aktů. Při „rozkazování“ jde o to, aby mluvčí byl pro posluchače autoritou, mluvčí musí „opravdu chtít“, aby byl rozkaz vykonán, výpověď je pokusem donutit posluchače, aby čin vykonal.

V případě „tvrzení“ jde o to, že posluchačův předpoklad, že tvrzená propozice je pravdivá, se musí o něco opírat, dále musí věřit, že je pravdivá, a výpověď musí být pokusem informovat posluchače a přesvědčit ho o pravdivosti tvrzení propozice.

Významy jako pravidla k používání výrazů.

Uvést „význam“ výrazu znamená podle Frederika Strawsona (1919-) uvést „všeobecná pravidla“, jak ho používat, abychom referovali o věcech či osobách. Rovněž uvést „význam“ věty znamená uvést „všeobecná pravidla“, jak ji používat na vyslovení pravdivých či nepravdivých tvrzení.

„Význam“ výrazu nelze ztotožňovat s předmětem, na nějž se „použití“ výrazu při určité příležitosti vztahuje (reference), a „význam“ věty není možno identifikovat s tvrzením, jež „použití“ věty vyjadřuje. Russellův omyl podle něj spočíval ve ztotožnění reference s významem. Strawson je chápe jako dvě odlišné záležitosti. Hovořit o „významu“ výrazu či věty znamená hovořit o pravidlech, zvycích či konvencích, jimiž se řídí jejich správné použití při všech příležitostech. „Význam“ výrazu je množina pravidel, zvyků a konvencí k „používání“ výrazu při referenci.

Podle Strawsona musíme rozlišovat dva druhy jazykových konvencí či pravidel: 1) pravidla reference a 2) pravidla přisuzování, atribuce (attributing) a askripce.

Jedním z hlavních cílů při používání jazyka je konstatování faktů o věcech, osobách a událostech. Úlohou reference (identifikace) je eliminovat otázku „O čem (o kom) to mluvíte?“. Úlohou atribuce, deskripce, klasifikace, askripce, je eliminovat otázku typu: „Co to o tom (o něm ...) říkáte?“.

Použít na splnění prvé úlohy zvláštní výraz, znamená použít jej jedinečně referenčním způsobem. Zde je mimořádně důležitý kontext vyslovení (čas, místo, situace, totožnost mluvčího, téma, historie mluvčího i posluchače) a jazykové konvence. Při jedinečně referenčním použití se požaduje, aby byl předmět v určitém vztahu k mluvčímu a ke kontextu vyslovení (kontextuální požadavek - např. „já“ - věc má být totožná s mluvčím). Splnění podmínek askriptivního použití je součástí toho, co se tvrdí, splnění podmínek správného referenčního použití nikdy není částí toho, co se tvrdí. 

Logici si podle Strawsona nevšimli, že problémy použití výrazů (vět) jsou širší než problémy jejich analýzy a významu. Zaměřenost na „logické struktury“ je  nesprávně vede k tomu, že předpokládají analogii typů konvencí v oblasti tvrzení faktů a v oblasti „použití“ (token), což je nesprávný předpoklad, kterému prý podlehl i Leibniz a Russell.

Všechny výrazy můžeme rozdělit do dvou velkých tříd: 1) do třídy výrazů, jejichž správné referenční použití řídí „všeobecné“ konvence („zájmena“ s nejmenším, a „substantivní obraty“ s největším deskriptivním významem), a do 2) třídy výrazů řízených konvencemi „ad hoc“ pro každé jednotlivé použití (vlastní jména).

Přesnou logiku výrazů přirozeného jazyka neposkytují podle něj ani aristotelovská, ani russellovská pravidla (natož pravidla porussellovské pozitivistické větve jazykové analýzy či pravidla moderní logiky), neboť přirozený jazyk podle něj žádnou „přesnou“ logiku nemá. Přesto Strawson v celé analýze míří k tomu, že představuje přirozený jazyk jako oporu pro řešení různých nakupených problémů lingvistické analýzy, která se zabývala „logickými formami“ či „umělým přeformulováváním“ jazykových výpovědí.

Významový holismus a ontologický relativismus.

Významy jsou podle Willarda Van Ormana Quina (1908 - 2000) především významy jazyka. Jazyk je společenskou dovedností, kterou získáváme na základě poznatků o zjevném chování jiných lidí za veřejně rozpoznatelných okolností. Významy jsou přímými modely mentálních entit, avšak nemají existenci psychickou, ale jsou podle něj vlastností chování.

Quine nejdříve odmítl husserlovský ponor do subjektu s tím, že s racionální filosofií se podle něj dá začít až tam, kde začíná intersubjektivita, tzn. až u jazyka a jeho pragmatického fungování. Zároveň formuloval své výhrady proti novopozitivismu, kterému přičítá „dvě dogmata empirismu“. Prvním dogmatem je podle něj přesvědčení o možnosti rozdělit výroky na základě jasného kritéria pravdy na analytické a syntetické. Druhým dogmatem je přesvědčení, že každý jednotlivý smysluplný výrok musí být logickou kombinací nějakých výroků pozorovacích, a že tedy musí být samostatně verifikovatelný pozorováním. 

Novopozitivistická teze o ostrém rozhraní mezi analytickým a syntetickým pomáhala novopozitivistům v naplňování jejich programu, kdy v prvé řadě zkoumali, zda mají výroky smysl. Výrok byl pro ně smysluplný právě tehdy, bylo-li možno jeho analýzou prokázat, že vyjadřuje nějakou logickou kombinaci pozorovacích výroků, o nichž víme jak je verifikovat, tedy za jakých podmínek jsou pravdivé. Jako smysluplné se takto jevily syntetické (kontingentní - ne-nutné) výroky přírodních věd, zobrazující svět, jejichž pravdivost chápeme jako věc faktického stavu světa. Vedle toho chápeme analytické výroky (např. logiky, matematiky) jako pravdivé či nepravdivé nutně (ne-kontingentně). Ty z nich, které se týkají jazyka, jímž svět popisujeme, mají smysl, avšak ty, které nelze interpretovat jako výroky o jazyce (podstatná část vět tradiční filosofie) jsou (např. podle Carnapa) nesmyslné. Novopozitivistický filosof měl tedy věty třídit na smysluplné a nesmyslné, (přírodo)vědec pak smysluplné třídit na pravdivé a nepravdivé.

Quine však dospěl k závěru, že rozhraní mezi syntetickým (kontingentním) a analytickým (nutným) je pouze pragmatické. Za nutně pravdivé bereme podle něj ty výroky, jejichž odmítnutí by nám učinilo největší nesnáze. 

Také druhé dogma empirismu v jeho koncepci „padá“, neboť Quine odmítá možnost absolutního posouzení smysluplnosti jednotlivých výroků. O pravdivosti má podle něj smysl mluvit pouze v souvislosti s celými teoriemi, protože odmítnutí kteréhokoliv jednotlivého výroku lze kompenzovat úpravami teorie (systému teorií, paradigmatu). Verifikovat (či falzifikovat) lze pouze teorii, a nikoliv její část. Pokud vědec ověřuje „jen“ nějakou hypotézu, Quine ukazuje, že tím zároveň ověřuje hypotézu spolu s celou teorií, jíž bere za neoddiskutovatelné východisko (podmínku). Tento názor je označován jako Quinův „holismus“.

Věda je pro Quina „silovým polem“, jehož okrajovými podmínkami je zkušenost. Konflikt se zkušeností na periférii vyvolává úpravy uvnitř tohoto pole. Vztah mezi jazykem a světem není atomistický, ale „holistický“. Jednotlivé vztahy slovo-předmět jsou hypostatickým a různými způsoby proveditelným rozdistribuováním holistického vztahu jazyk-svět, při němž „člověk navrhuje“ (hypotézy či systémy hypotéz) a „svět ruší“ (falzifikace) platnost pozorovacích vět, v nichž jsou ztělesňovány předpovědi ze systému (systémů) hypotéz vyplývající. 

Jednotlivé pravdy, tvořící souhrnně, „síť přesvědčení“, nemohou být děleny podle toho, jakým způsobem se vztahují ke světu na ty, které zrcadlí fakta (syntetické pravdy) a na ty, které vyjadřují vztahy mezi pojmy (analytické pravdy). Jako o kontingentních (syntetických) proto mluvíme čistě z praktických důvodů o těch, jejichž propojenost v síti je volnější, takže jejich odstranění nevyvolává zásadní úpravy teorie. Jako o nutných (syntetických) pak mluvíme o těch, jejichž odstranění by způsobilo nutnost zásadního přebudování celé sítě. 

Toto rozlišení není „ostré“, je závislé na pragmatickém požadavku, jímž je stupeň nutnosti udržení dané teorie či paradigmatu. To, že takové rozlišení přesto považujeme za „ostré“, je neempirickým dogmatem empirismu, je „metafyzickým článkem této víry“.

Proč a jak se však člověku jeví svět jako svět jednotlivých předmětů? Podstatnou roli zde hraje jazyk. První slova, jež se člověk učí, jako např. „máma“, neoznačují podle Quina „předměty“, ale jsou nestrukturovanými reakcemi na určité situace. Jako předměty se konstituují teprve při rozlišení mezi „jedním“ a „mnohým“, a k tomu dochází až ve fázi zvládání určitých gramatických konstrukcí, odpovídajících v logice logickým kvantifikátorům. Aby něco pro člověka existovalo jako jednotlivina, musí to být uchopitelné prostřednictvím kvantifikátorů. „Být“ (jednotlivinou, předmětem) tedy zde podle Quina znamená „být hodnotou proměnné“.  

Pojem existence v absolutním slova smyslu nahrazuje Quine pojmem „ontologického závazku“. Každá teorie předpokládá nějaké předměty, a sice ty, které musejí být v oboru jejích proměnných, aby byly ty výroky, jež tato teorie tvrdí, pravdivé. Nemá však smysl se ptát, co existuje „absolutně“, či nezávisle na teorii. Ontologie je vždy „relativní“ vzhledem k dané teorii.

Avšak smysl nemá ani to, ptáme-li se, co jsou objekty nějaké určité jedné teorie v „absolutním smyslu“. Každá teorie má množství interpretací (modelů - ve smyslu Tarského). Smysl má ukázat, „jak“ je určitá teorie interpretovatelná. Avšak tato interpretace se může uskutečnit pouze na „pozadí“ jiné (širší) teorie. Obecně však platí, že určitá teorie je interpretovatelná v mnoha různých jiných teoriích (modelech), které opět mají své (různé) ontologické závazky. 

Další aspekt „ontologické relativity“ spočívá v tom, že interpretujeme-li určitou teorii v jiné, pak tuto jinou můžeme opět dále interpretovat v další. Tím docházíme k regresu „ad infinitum“ známému již z jiných problematik řešených logikou (viz opět např.Tarského rozlišení objektového jazyka a metajazyka). V konkrétních situacích se proto rozhodujeme na základě pragmatického kritéria (většinou dvě roviny prakticky „stačí“).

Další „ontologická relativita“ (známá jako „neurčitost překladu“), spočívá v tom, že od jedné teorie k jiné teorii (modelu) v pozadí můžeme přecházet různým způsobem. Quine je v této souvislosti znám svými myšlenkovými experimenty s „radikálním překladem“ tj. překladem do zcela neznámého jazyka, u něhož „neexistují“ žádné známé slovníky či překladové příručky. V „neznámém“ jazyce nelze např. žádným způsobem určit, zda se výraz „gavagai“, zachycený při ukázání na běžícího králíka (při ostenzi) vztahuje na celého „tohoto“ králíka, část králíka či králíka obecně. 

Quine je toho názoru, že to, co překladatel primárně identifikuje, když se v terénu snaží dobrat významu slov není to, jak jsou tato slova spojena s věcmi, ale jakým způsobem a za jakých okolností jsou užívány věty tohoto jazyka. Cestu od výrazů jednoho jazyka přes „významy“ k výrazům jiného jazyka (tedy překlad) lze učinit různými způsoby („neurčitost překladu“). Různost těchto způsobů je podle něj „nutná“, tzn. neexistuje jediná „pravá“ cesta překladu.

Neexistuje ani jediná „pravá“ parcelace světa, jíž činíme zadost naší potřebě vidět za výrazy určité „věci“. Vidět za výrazy určité „věci“, označuje Quine jako „mýtus muzea“ (každý exponát má svou „popisku“). „Výsledek“ netkví v různých teoretických (logických) možnostech (jde o otázku „principiálně“, tj. teoreticky nerozhodnutelnou), ale v pragmatickém rozhodnutí.

„Ontologická relativita“ mj. znamená  nový pohled  na vztah svět-jazyk (člověk). Ve Wittgensteinově pojetí jazyk zobrazoval „fakty“ světa („ontologie faktů“). Novopozitivisté zkoumali spojení empirie (pozorovací, protokolární věty) a teorie, což vyústilo po diskusi okolo charakteru protokolárních vět (již u Carnapa a nyní zcela jasně u Quina) do „odhlédnutí od světa“ z něhož jsou fakta „vybírána“. Ke „znovuspojení“ se světem dochází až dodatečně při verifikaci či falzifikaci „ontologických závazků“.

Od ontologie byla  nejdříve odloučena „logická forma“ teorií (včetně logické formy „teorie empirického“). Dalším krokem, který předznamenal již Carnap a dokončil Quine, pak bylo konstatování „ontologie“ jakožto různých možných (ale v rámci každé možnosti nutných) „relativních ontologií“.

Naše ontologie je stejně jako naše gramatika částí našeho vlastního konceptuálního příspěvku k naší teorii světa. „Konečná ontologie“ nemá co dělat se světem, „z“ něhož vybíráme (fakta, která tvoří základ teorie), ale se světem „v“ němž se rozhodujeme o přijatelné ontologii (faktech), či „do“ něhož zpět vkládáme celky (holos) teorií či paradigmat, jež mají každý své ontologické závazky.

Věda podle Quina není neotřesitelným zdrojem poznání, avšak zůstává tím nejlepším, který máme. Jde o nejlepší z různých pojmových schémat. 

Nemá smysl hovořit o nějaké skryté „absolutní“ skutečnosti, náš jazyk pouze buduje „stavby nad ní“, abychom jí mohli snáze přehlédnout. Skutečnost je jazykem „sémanticky vyzdvižena“ a tím se nám stává určitým specifickým způsobem přístupnější.

„Smysluplný realismus“ různých „verzí světa“.

Podle Nelsona Goodmana (1906 - ) nemá svět podobu „sám o sobě“, získává ji až prostřednictvím jazyka. Kdykoliv cokoliv popisujeme, jsme omezováni způsoby popisu. Náš vesmír se skládá spíše z těchto různých popisů než ze světa nebo světů. Popisy se často jeví jako nesourodé, neboť nemáme žádnou vhodnou množinu referenčních rámců, žádná hotová pravidla, jak transformovat např. fyziku, biologii a psychologii jednu v druhou, a už vůbec žádný způsob, jak transformovat kteroukoliv z nich na vidění např. van Gogha. Jsou to různé „verze“ světa, některé z nich jsou spíše zobrazením, jiné spíše popisem. Verze nemohou mít žádnou pravdivostní hodnotu v doslovném smyslu, a nemohou být kombinovány konjunkcí. Každá verze může být chápána jako správná v dané soustavě, ale mluvíme-li takto o tom, jde nikoliv o popisování či zobrazování světa, ale o pojednávání o popisech a zobrazeních.

Svět je tedy vždy konstituován prostřednictvím nějakého symbolického systému. Způsob našeho uchopování skutečnosti je přitom ovlivňován našimi zájmy a potřebami. Formy a zákony našich světů v nich neleží hotové, čekající na objevení, ale jsou kladeny verzemi světa, které utváříme např. ve vědách, umění, vnímání i v každodenním jednání. Jednotlivé verze světa přitom neznamenají různé způsoby tvarování nějaké neutrální skutečnosti, skutečnost jako sama o sobě uchopitelná neexistuje.

Goodman varuje před takovou formou relativismu, z níž by vyplývalo, že každá teorie má svou vlastní pravdu. Goodmanův relativismus pouze tvrdí, že je mnoho správných verzí světa a že některé z nich jsou ve vzájemném rozporu. Popírá, že by ze dvou neslučitelných teorií mohla být pravdivá vždy jen jedna. Trvá však na rozlišování správných a nesprávných verzí světa. Podle něj tedy existuje množství správných verzí světa a množství nesprávných verzí světa.

Zatímco realismus pracuje s takovou představou, že dvě různé, a obě správné verze světa jsou buď totožné, nebo je jedna částí druhé, nebo jsou obě součástí nějaké obecnější teorie, tyto dvě dílčí zahrnující, Goodmanova představa je poněkud jiná. Pro jeho „smysluplný realismus“ platí i taková možnost, že dvě různé, obě správné verze světa mohou být dílčími verzemi obecnější teorie, avšak kterákoliv z těchto (uvažovaných tří) verzí může opět být různá od jiné (čtvrté), také správné verze. Různé správné verze tedy nutně nemusejí být částí obecnější verze, ale naopak, několik různých správných verzí může být oněmi obecnějšími verzemi jedné či několika méně obecných správných verzí světa.

Vztahy mezi verzemi světa jsou podle Goodmana dány v prvé řadě skládáním a rozkládáním. Totožnost či stálost entit v nějakém světě je totožností vzhledem k tomu, co se v tomto světě má za uspořádané.

Světy se mohou lišit i v tom případě, že obsahují právě tytéž třídy, avšak jinak roztříděné do relevantních a irelevantních druhů. Odporující si zvyky, tradice a především účely mohou dát vzniknout neslučitelným důrazům a odlišujícím se světům, stejně jako odporujícím si chápáním toho, které druhy danému účelu slouží. Zvyky, tradice, účely a zájmy se přitom mění, a s těmito změnami se proměňují i naše světy.

Světy, které se neliší ani entitami, ani důrazy, mohou se lišit uspořádáními. Uspořádání různých druhů pronikají vnímáním a praktickým vědomím. Uspořádání se mění s okolnostmi a cíli. Často dochází k radikálním přeuspořádáváním (např. plošné uspořádání mapy je přeuspořádáno do lineárního uspořádání trasy). Na uspořádání je založeno jakékoliv měření. Naše vnímání a myšlení může zvládnout velké množství materiálu pouze vhodným uspořádáním a sdružováním. Struktury uspořádávání nejsou nalézány ve světě, ale „vestavovány do světa“ (např. rozčlenění dne na 24 hodin, každé hodiny na 60 minut atd.). Přitom určité části světa vypouštíme a jiné masivně doplňujeme (např. plynulost pohybu na filmovém plátně), což platí nejen pro smyslové vnímání, ale pro jakoukoliv konceptualizaci nutnou pro myšlení, orientaci i praktické jednání. Paměť věci upravuje ještě nemilosrdněji. Přeuspořádaný svět  musí odpovídat našim zvukům, hodnotám, účelům, celkovému obrazu, který má pro nás hodnotu dominantního opěrného (bezesporného) bodu. I při sebeupřimnější snaze o „objektivitu“, neustále přetváříme, deformujeme a komolíme.

Verze je brána za pravdivou, není-li v rozporu s žádnými přesvědčeními, která stojí v jejím základě, a také s žádným ze svých principů. Mezi přesvědčeními, která jsou v dané době brána jako neotřesitelná, mohou být zákony logiky, různá pozorování i tradované předsudky. Vědec oddaný celou duší „hledání pravdy“, klame podle Goodmana sám sebe. V mnohostranných a nepravidelných výsledcích nehledá o moc více než náznaky všeobecných struktur a podstatných zobecnění. Hledá systém, jednoduchost, přehled, a je-li v tomto ohledu uspokojen, přizpůsobuje tomu pravdu. Zákony, které předkládá, stejně tak ustanovuje jako objevuje a pravidelnosti, jež načrtává, stejně tak vytváří jako rozpoznává.

Poznání je objevováním toho, „co“ a „že“ něco do sebe „zapadá“. Kromě toho jde většinou o nárůst ostrosti vhledu či šířky rozhledu a nikoliv nutně o změnu přesvědčení. Jde o pokrok v porozumění. 

Jsou-li světy stejně tak dělány jako nalézány, je poznávání stejně tak předělávání jako podávání zpráv. Celý proces světatvorby je součástí poznávání. Fakta jsou konstruována, světy jsou ztvárňovány a objevování zákonů zahrnuje jejich načrtávání. Rozpoznávání pravidelností je povětšinou jejich vynalézáním a promítáním. Chápání a tvoření jdou podle Goodmana ruku v ruce.

Významy a realistický postoj „radikální interpretace“.

Donald Davidson (1917 - ) v mnohém kriticky navazuje na Quina, avšak má se za „realistu“. Po Quinových „dvou dogmatech empirismu“ hovoří Davidson ještě o „třetím dogmatu empirismu“, o hranici mezi schématem (jazykem) a jím schematizovaným obsahem („nekonceptualizovanou skutečností“). Toto rozlišení, zakládající konceptualismus a konceptuální relativismus je podle něj stejně iluzorní jako hranice mezi analytickým a syntetickým. 

Pojmová schémata jsou brána za způsoby uspořádávání zkušenosti. Jsou soustavami kategorií, jež dávají tvar vjemovým datům. Jsou hledisky, ze kterých jedinci, kultury či historická období „přehlížejí jeviště“. Skutečnost sama závisí na schématu, co se bere jako skutečné v jednom schématu, nemusí být bráno za skutečné v jiném. Překlad z jednoho schématu do druhého se může někdy ukazovat jako nemožný.

Ti myslitelé, kteří hovoří o pluralitě schémat (Quine, Kuhn), však o ní hovoří opět v rámci určitého „schématu“. Co je však závažnější, řečí „svého schématu“ charakterizují „jiná schémata“ a to i ta, jejichž jazyk je brán za „nepřeložitelný“. Přesto však jsme v případě snahy postihnout jiné „schéma“ odkázáni pouze na řeč „našeho schématu“, tzn. že skutečnosti, které by logicky vzato měly být líčeny v jiném, nám „nesrozumitelném“ a pro nás „nepřeložitelném“ jazyce, líčíme v jazyce „našem“.

Na věc se lze dívat i tak, že různá hlediska dávají smysl jenom tehdy, existuje-li společná souřadnicová soustava. V jediné souřadnicové soustavě však principiálně vzato nemůže existovat „nepřeložitelnost“.

Podle Davidsona existuje velmi úzký vztah mezi schopností překládat něčí jazyk a schopností popisovat jeho postoje, a právě zde tkví schopnost „interpretace“. Lidským „údělem“ je „překládat“, i když může dojít k jakýmkoliv selháním. Člověk nemůže jinak, než poměřovat cizí jazyky či cizí normy svým vlastním jazykem a svými normami, i když existují podstatně odlišné jazyky a podstatně odlišné systémy norem. 

Problém „překladu“, resp. „interpretace“ bývá často  řešen za předpokladu, že abstrahujeme z toho, co je dáno (např. jazykový projev neznámého domorodce) fungující teorii významu a přijatelnou teorii přesvědčení. (Např. praví-li domorodec že má králík v hlavě piliny, pak činíme závěr, že buď je „přesvědčen“ o tom, že má v hlavě piliny, nebo že „piliny“ mají jiný „význam“, že jsme toto slovo mylně přeložili). Ani k významům, ani k přesvědčením nemáme žádný přímý nezávislý přístup, kromě záznamu zjevného chování uživatele jazyka. Hranice mezi „významem“ a „přesvědčením“ je proto v jistém smyslu libovolná. 

Podle Davidsona neexistuje v obecném smyslu nic, co by nám dovolilo jednoznačně rozhodnout, zda interpretace selhává z důvodu jiného přesvědčení či z důvodu jiného významu. Každá interpretace se vypořádává s celkem obou komponent, tedy s celkem významů a přesvědčení (rámce, schématu). Z uvedeného vyplývá, že rozhraní mezi oběma složkami můžeme buď posunout tak, že se nám překlad bude jevit jako záležitost „nesouměřitelných“ rámců (pak se nám řeč jeví jako „nepřeložitelná“), anebo naopak tak, že jde o týž rámec, avšak jinak konstruované významy (pak se může ukázat, že překlad někdy „selhává“). My jsme však nuceni (nutkáni) „interpretovat“ (tedy překládat - v tomto širším slova smyslu, zahrnujícím celek významů i přesvědčení),  tyto „interpretace“ nadále tříbit, a přitom vycházet z „vlastního jazyka“ (z jazyka nám vlastních významů a nám vlastního rámce, tedy přesvědčení). Přestože nenacházíme žádnou „logickou jistotu“ toho, že si můžeme být svými překlady „jisti“, dobíráme se k této jistotě pragmaticky.

Jazykový projev dokážeme obecně interpretovat, pokud jej identifikujeme jako 1) intencionální, a 2) jazykový. Pak dovedeme říci, co ona slova „znamenají“. Porozumění řeči „druhého“ vždy zahrnuje „radikální interpretaci“. 

Davidson navrhuje obrátit se k mimolingvistickým zájmům a činnostem, jimž jazyk slouží a jimž i slova slouží jen potud, pokud jsou vsazena do vět. Teorie interpretace uplatňovaná v komunikaci musí mít charakter nějaké metody, která se v konkrétní podobě přímo generuje v průběhu komunikace. 

Nejde o metodu překladu, neboť ta se zabývá pouze vztahem mezi dvěma jazyky. Nejde o „syntakticky“ pojatý (příručkový či slovníkový) překlad, neboť k interpretaci (byť vlastního jazyka) potřebujeme znát i teorii, kterou musí účastník znát, teorii, skrze níž identifikuje sémantickou strukturu (např. identifikuje strukturální vztahy kontextu jedné věty v rámci celku vět apod.).

Podle Davidsona lze jako teorii interpretace použít teorii pravdy, modifikovanou pro přirozený jazyk. Správný překlad můžeme znát jen díky „předporozumění“ (viz hermeneutika - Heidegger), podstatě radikální interpretace. Davidson proto navrhuje při explanaci postupovat opačně. Tarski uměl definovat pravdu, neboť předpokládal to, co je „dáno v předpokladu“. Nyní však jde o to, učinit pravdu „realisticky“ základním termínem. 

Pravda je jednotlivá vlastnost, která se buď připisuje, nebo upírá výpovědím, které mají každá svou interpretaci. Pravdu je vhodné spojovat s naprosto jednoduchými postoji uživatelů jazyka. Mluvčí pokládá větu za pravdivou v důsledku toho, co věta v jeho jazyku znamená a v důsledku toho, o čem je přesvědčen. Víme-li, že větu pokládá za pravdivou a známe-li význam, můžeme si odvodit přesvědčení, a naopak. V případě radikální interpretace však neznáme ani jednu z těchto dvou komponent. Podle Davidsona je pragmaticky vhodné začínat předpokladem, že vysloví-li mluvčí nějakou větu, považuje ji v určitém čase a za určitých okolností vyslovení za pravdivou.

Proces uplatnění teorie pravdy na neznámý domorodý jazyk začíná hledáním nejlepšího způsobu uplatnění naší logiky na nový jazyk. Logická struktura je „mřížkou“, již přikládáme na  projev neznámého jazyka. Jako evidence zde slouží třída vět pokládaných za pravdivé či nepravdivé všemi a téměř vždy (potenciální logické pravdy). Abstraktní teoreticky nastíněnou představu radikální interpretace však bylo dále třeba rozpracovat jako „praktickou“ strategii uživatele jazyka. 

Davidson je přitom skeptický vůči významu konvencí v jazykové komunikaci. Z povahy významu promluvy podle Davidsona neplyne, že jeho determinace musí zahrnovat konvenční složku. Adresát podle něj přistupuje k promluvě s interpretační strategií, tzv. „primární teorií adresáta“,  jíž považuje za přiměřenou pro daného mluvčího. Během komunikace vyhodnocuje adresát nové informace, uvádí do souladu hypotézy o významech, které přikládá mluvčí výrazům, s hypotézami o jeho pravděpodobných intencích a přesvědčeních, a přizpůsobuje jim svou interpretační metodu. Změny v hypotézách se přitom systematicky promítají do celkového interpretačního systému, jenž se ad hoc vytváří v konkrétním aktu komunikace, v konkrétní situaci, s konkrétním mluvčím. Vzniká tak „průběžná teorie adresáta“.

„Primární teorie mluvčího“ je pak souhrnem hypotéz o tom, jak je adresát připraven interpretovat promluvy mluvčího, tedy o tom, jaká je primární teorie adresáta. „Průběžná teorie mluvčího“ je systém přiřazování významů větám, který má adresát podle záměru mluvčího uplatňovat při interpretaci promluv v dané fázi komunikace. Pojem jazykové komunikace tak není vázán na uplatňování sdíleného konvenčně fixovaného systému vyjadřovacích prostředků a pojmu jazykové kompetence jako schopnosti užívat těchto prostředků ve shodě s jejich konvenčním použitím. 

V první řadě jde o identifikaci intencí mluvčího. Předpoklad interpreta, že se mluvčí opírá o konvence vlastní danému společenství, je vedlejší. Význam promluvy se jeví jako určitá shoda (průnik) mentálních stavů účastníků promluvy, ať již opírají či neopírají sdílené významy o nějaké standardy či normy. Vyjadřovat se ve shodě se společensky sdílenými významy je norma relevantní k tomu, že její dorozumívání vede k porozumění. Tento ohled tedy má pragmatickou hodnotu, avšak podle Davidsona se de facto tyto „normy“ neustále při každé promluvě „znovukonstituují“ pro každou situaci jednotlivě. Jejich „platnost“ pro širší kontext (diskurz, společenství apod.) je odvozená z těchto konkrétních unikátních promluv. 

Schopnost komunikovat se uplatňuje podle týchž principů jako schopnost orientovat se ve světě obecně. Podstata významu promluvy u Davidsona je spjata s kritériem komunikativního úspěchu a s principem determinace významů konkrétních promluv. Při komunikaci předpokládá vzájemnou vstřícnost intence a interpretace.

Pravdivost výpovědi podle Davidsona závisí na tom, co vyslovená slova znamenají, a na tom, jak je svět uspořádaný. Podle něj neexistuje žádný další relativismus vzhledem ke konceptuálnímu schématu, způsobu chápání věci apod. (viz výše). Pokud se dva interpreti neshodnou v názoru na pravdivost výpovědi, liší se v názoru na to, jak se mají věci ve světě, který jim je společný, nebo v tom, co výpověď znamená. 

Pravda je korespondencí s tím, jak se věci mají, nikoliv s názorem na to, či přesvědčením o tom, jak se věci mají.

Významy jako funkce, a jejich tři úrovně.

Také podle Wilfrida Sellarse (1912 - 1989) je nutno vztah jazyka  a světa studovat nikoliv prostřednictvím hledání spojení mezi slovy a věcmi, ale prostřednictvím zkoumání způsobu a okolností užívání výroků a výrazů jazyka. Způsob užívání výrazu, jeho role v jazykové aktivitě, je jeho „významem“ (nikoliv nějaká „onálepkovaná“ věc). „Význam“ není rozumné chápat jako záležitost vztahů mezi jazykovými a nejazykovými prvky, ale jako záležitost klasifikace jazykových výrazů v jazykových aktivitách. Význam není „věc“, ale spíše něco jako „funkce“.

Své pojetí významu buduje Sellars stupňovitě. Na první úrovni nacházíme jazyk jako médium myšlení. Na druhé úrovni probíhá komunikace a na třetí úrovni řečové akty. Každá vyšší úroveň předpokládá teoretické zvládnutí předchozích (nižších) úrovní.

Myšlení na charakteristicky lidské úrovni je tím, co je popisováno proto-psychologickým rámcem „myšlení ve slovech“, resp. „myšlení-nahlas“. Nejde však o žádné „říkání“, neboť nejde vůbec o „činnost“. Mentální akty nejsou činnostmi, ale skutečnostmi. Myšlení, resp. jeho obsahy, „nečiníme“, nýbrž myšlení je „uskutečňováno“. Ústřední druhy myšlenek jako vjemová uchopování, odvozování či chtění nejsou „akcemi“, neboť se neuskutečňují záměrně, ani se nerozhodujeme o tom, že je učiníme. Mentální činnosti existují, avšak skládají se z řetězců myšlenek, jež činnostmi nejsou. Jazyk je nástrojem vyjadřování těchto myšlenkových činností (druhý stupeň - komunikace), nástrojem vedení druhých k přesvědčení, že člověk něco míní a případně že je jeho záměrem, aby i oni byli přesvědčeni, že jeho záměrem je, aby o tom byli přesvědčeni atd.(třetí stupeň - řečové akty).

Fungování, které dává výpovědím někoho, kdo se naučil jazyk, tedy jejich „význam“, může existovat pouze na úrovni pravidelností. „Školitel“ jazyka nejenom myslí myšlenky o věcech, ale zároveň myslí i na vyšších úrovních myšlenky o funkcích, díky nimž má jazyk na první úrovni ty významy, které má. „Student“ , který se učí jazyk, dělá to, že se „přizpůsobuje“ pravidlům správného fungování jazyka, aniž by je sám chápal. Až potom se stává plnohodnotným členem jazykového společenství, které myslí myšlenky nejenom o nejazykových, ale i o jazykových věcech, tj. myslí o „myšlenkách prvního stupně“.

Zvládáním jazykových pravidel získává školený schopnost „školit sebe sama“. Jazyku se však neučíme v těchto vrstvách „postupně“, ale současným pronikáním do objektového jazyka, metajazyka, metametajazyka atd.

Z hlediska analýzy jazyka má podle Sellarse smysl se zabývat právě jen „funkcemi“, neboť v opačném případě, bereme-li myšlenky jako neurofyziologické procesy, nemůžeme je žádným „filosofováním od zeleného stolu“ zhodnotit.

Významy jako inference, závazky a oprávnění.
Na Sellarse navázal současný analytický filosof Robert Brandom (v r. 2001 mj. navštívil i Prahu). Mluva je záležitost „jazykového chování“. Již Sellars upozornil na tři stupně jazykového chování: 1) jazykově reagujeme na nějaký vnější podmět („převod světa do jazyka“), 2) z „mluveného“ odvozujeme jiné „mluvené“ (mluvní inference, která podléhá logice jazyka a mluvy - jde o pohyb v synchronních logických strukturách) a 3) mluvou nebo na základě mluvy něco „děláme“. Podle Brandoma však máme co dělat především s jazykových chováním, reagujícím na jazykové chování.

Tvrdíme-li něco jako pravdivé, vytváříme tím zároveň v synchronním logickém prostoru „mluveného“ určitou podobu normativity. Tím, co tvrdíme, že je „pravdivé“, vytváříme obraz toho, „jak to má být“. Každé tvrzení, každá replika dialogu, každá část promluvy tenduje k tomu, aby byla brána jako pravdivá, správná, obhajitelná, vysvětlitelná, doložitelná. 

Vždy je přítomna „intencionalita“ (záměr), která odlišuje lidské jazykové chování od fungování znaků bez přítomnosti člověka (např. dopravních značek). Znamená to dále, že mluvčí se svým tvrzením „zavazuje“ k tomu, že toto tvrzení může být bráno za správné, pravdivé, upřímné - v nějakém ohledu, v nějakém smyslu. Bere za ně „zodpovědnost“, neboli musí být kdykoliv připraven odpovídat na otázku „jak to myslel“ (např. v případě „nepravdivého tvrzení“ že chtěl „toho dtuhého napálit“), musí být připraven odpovědět „rozumě“ na otázku po významu a smyslu jím pronesených slov. 

Avšak co je ještě podstatnější, mluvčí použitím právě takových výrazů, vět, tvrzení, které použil, dává zároveň recipientovi (partnerovi) „oprávnění“ používat rovněž tyto výrazy, věty či tvrzení v témže smyslu, v týchž významech. 

Tvrzení výroků, udávání závazků a oprávnění musí kromě toho „mít místo“ v synchronní logické struktuře jazyka a mluvy, musí být (aby bylo přijato jako smysluplné) na tyto synchronní struktury inferenčně (vyvoditelně) „napojitelné“. Musí zakládat „odůvodnění“ trvrzení jiných a také být „odůvodnitelné“ těmito jinými tvrzeními. Výrazy se stávají významuplnými právě díky jejich umístění v synchronním logickém prostoru inferencí. Tento logický prostor je konstituován logikou myšlení, tedy „racionalitou“. Tendování k takovým tvrzením (a celým jejim strukturám), které sami máme za odůvodněné a chceme po ostatních, aby je též měli zaodůvodněné, je tedy projevem lidského rozumu a jeho přirozené intence k normativitě prostřednictvím jazyka a mluvených projevů.Tyto normy jsou zároveň součástí jisté praxe jazykového chování toho kterého společenství.

Podle Brandoma je jazyk sadou nástrojů k jazykové hře udávání a požadování důvodů v logickém prostoru důvodů, tedy toho, co považujeme za „pravdivé“, co je pro nás „normou“ toho „jak se věci mají“. Člověk přitom nereaguje jen „mluvením na mluvení“ (tedy „uvnitř“ jednoho jazyka), nýbrž reaguje jazykovým chováním na jiné jazykové chování (např. slyší-li: „Jsem blázen!“, nemyslí si hned o mluvčím, že je blázen, ale „analyzuje“ kontext a celou situaci), tzn. že také reaguje „(jedním)jazykem na (jiný)jazyk“. 

10. Jazykem o mysli a myšlení.

„Obrat k jazyku“ ve filosofii 20. století mj. znamenal, že výsledky, která jednotlivá zkoumání přinesla, často přímo vybízely k tomu, aby v nově pojednaném pojetí jazyka byly prozkoumány i možnosti novým způsobem vypovídat o „mysli“ a „myšlení“. 

Teorie psychofyzické identity.

Bertrand Russell hovořil o mysli jazykem své filosofie, který měl blízko k fyzikalismu. Svět se podle něj skládá možná z konečného, možná z nekonečného počtu entit ve vzájemných vztazích s rozmanitými kvalitami. Každou z entit lze podle něj nazvat „událostí“. Zaujímá malý konečný prostor a trvá konečnou krátkou dobu. Všechny současně se vyskytující události nějakého souboru zaujímají malou časoprostorovou oblast. Např. „myšlenkový obsah člověka v určité době“ zahrnuje všechny jeho vjemy, představy, vzpomínky, myšlenky atd., jež mohou dočasně koexistovat. Množinu současně se vyskytujících událostí Russell definuje jako „minimální oblast“. Tvoří čtyřrozměrný soubor, z něhož lze konstruovat fyzikální časoprostor. Do jisté míry jsou všechny druhy hmoty (hmota „obsazuje oblasti časoprostoru“) schopny osvojovat si jisté „zvyky“. Ze „zvyku“ pak podle něj lze konstruovat „mysl“. Mysl je drahou množiny současně se vyskytujících událostí v nějaké časoprostorové oblasti, kde nacházíme hmotu, jež je obzvláště schopna osvojovat si jisté zvyky. 

„Fyzikalistický“ jazyk pojednávající časoprostor nutí analytické filosofy nejen umísťovat mysl do „časoprostorového okrsku“ zvaného mozek, ale v podstatě ji s ním ztotožňovat. Hodnotíme-li dnes takové pokusy o vysvětlení problému Mysl-Tělo (Mind-Body), hovoříme o „ontologické psychofyzické identitě“.

Vedle Russella byli zastánci podobného vidění problému člen Vídeňského kroužku Herbert Feigl (1902-1988) a další filosof z tohoto okruhu, Hans Reichenbach (1891-1953).

Podle Herberta Feigla jsou bezprostřední data zkušenosti „realitami o sobě“, které je možno ztotožnit s centrálně neurofyziologickými stavy a procesy. Feigl se v tomto bodě zásadně liší od logického pozitivismu, který vyřazuje mentální termíny tím, že identifikuje významy propozic s metodou verifikace. Určité neurofyziologické stavy denotují podle Feigla tytéž stavy a procesy, jež jsou jinak označovány fenomenologickými termíny. Neurofyziologické termíny a fenomenologické termíny představují různé způsoby danosti, (fregeovské smysly), avšak mají identické referenty (fregeovský význam). Těmito referenty jsou podle Feigla bezprostředně zakoušené kvality či jejich konfigurace v různých fenomenálních polích.

Později Feigl označil i subjektivní prožitky za „věci o sobě“. Mentální i fyzické stavy tak mají podle něj stejný ontologický status. Na toto pojetí pak navázal např. J. Searle (viz dále).

Poněkud odlišnou variantu zastával Hans Reichenbach. Mysl je podle něj neoddělitelná od určitých stavů tělesné struktury. Mysl je tedy podle Reichenbacha ztotožnitelná spíše s tělesnou strukturou určitého typu. Výraz „mysl“ je podle něj „zkratkou“, označující stav těla a prezentující určitý druh reakcí. 

Řeč, ve které popisujeme mentální a emocionální jevy, nebyla podle Reichenbacha vytvořena pro tento účel, vyrostla ze vztahu ke konkrétním objektům okolo nás. Připouští proto pouze nepřímý popis psychologických jevů. Uvedu-li například, že ve snu „vidím strom“, pak jej ve skutečnosti nevidím, ale znamená to, že „mé tělo je v určitém fyziologickém stavu, který odpovídá stavu, kdy vidím strom“. Ekvivalence mezi oběma výroky zkoumá moderní logika, která disponuje k takovým zkoumáním patřičnými prostředky.

Náš systém poznání je však dosud neobvyklou „smíšeninou“ jazyků: fyzikálního, subjektivního, bezprostředního, metajazyka apod. K vyjasnění je proto zapotřebí bádání o vzájemných souvislostech a vztazích těchto jazyků. Nejlépe to podle Reichenbacha můžeme učinit za pomoci prostředků symbolické logiky, která obsahuje výrazy pro pravděpodobnostní vztahy.

Behaviorální koncepce.

S vystoupením Gottloba Fregeho a dalších logiků ke konci 19. století, došlo k důslednému odstranění „psychologismu“ z rozhodujícího proudu analytické filosofie. Pochody mysli se začaly studovat „behaviorálně“, tzn. že mysl měla být ztotožňována s  chováním organismu. Přitom se zkoumala závislost chování na podnětech z okolí. Také v psychologii se hovoří o „behaviorální revoluci“. 


První odpovědí analytických filosofů na behaviorismus byla snaha postihnout „logickou formu“ jednotlivého behaviorálního mechanismu. Mysl je chápána jako chování či dispozice k chování. Analytická filosofie mysli se tak konstituovala jako podobor analytické filosofie, zabývající se vedle tzv. Body - Mind problému zejména možnostmi zkoumání „mysli druhého“ („the other minds problem“) a problémem „sebetotožnosti mysli“ („personal identity problem“). Typickým představitelem tohoto proudu byl tvůrce samotného termínu „filosofie mysli“, oxfordský analytický filosof  Gilbert Ryle (1900-1976).

Ryle provedl kritiku „dvojího života“, života „těla“ a „mysli“, které dočasně spolupracují, ale po smrti se odlučují. Logická chyba dosavadní teorie spočívala podle Ryla v tom, že jak „tělo“, tak „duch“ byly brány jako termíny téhož logického typu (teorie typů viz Russell, předchozí část). Mysli byly připisovány vlastnosti stejného logického typu, jaké mají fyzické vlastnosti, tj. kauzální působení, složitá organizovanost, podléhání zákonům, avšak vždy jiným způsobem než v případě těla. Ryle v této souvislosti mluví o „mytické bifurkaci“ (rozdvojení) na nepozorovatelné psychické příčiny a pozorovatelné účinky.

Nápravu „mytické bifurkace“ Ryle vidí v „logickém behaviorismu“, který vymezuje stavy a procesy mysli jako dispozice organismu  chovat se určitým zvláštním způsobem. Připsat organismu psychické stavy a procesy lze podle Rylea proto, že existuje logická ekvivalence obsahu mínění psychických stavů a obsahu mínění vět popisujících dispozice k chování.

Neopragmatická filosofická analýza jazyka - např. W. Quine  (viz dříve) formulovala problém nově v tom, že již nehledá „logickou formu“ jednotlivého behaviorálního mechanismu, ale přistupuje k problému „behaviorálně holisticky“ (z hlediska celku řečového chování organismu).

Tak například podle Donalda Davidsona podléhají zákonům pouze fyzické procesy, avšak mentální a psychofyzické procesy, přestože jsou s nimi jakoby „identické“, žádným (vlastním) zákonům nepodléhají, jsou „kauzálně impotentní“. Tento vztah autor označuje jako „supervenience“ (navrstvení mentálních entit na entitách fyzických). Anomalitu a kontradičnost výše uvedeného závěru Davidson odstraňuje holistickým pojetím celé mentální sféry. Mentální a fyzické světy tak tvoří dva odlišné inkompatibilní celky. Těmito inkompatibilními popisy lze však vymezit různým způsobem tutéž realitu. Opakujícím se fyzickým jevům by podle tohoto přístupu měly odpovídat opakující se mentální jevy, avšak nikoliv naopak.

V některých případech se mysl může jevit až jako zbytečně postulovaná entita či iluze. Pak mluvíme o „eliminativismu“.  Např. Richard Rorty, na rozdíl od pojetí běžného u jiných „klasiků“ analytické filosofie, že model v „mentalistických“ pojmech a „fyzikálních“ pojmech se vztahuje k předlohám téhož objektu, tvrdí, že žádný takový společný objekt neexistuje, resp. že nevíme nic o jeho existenci. 

Způsob výpovědi je podle něj nezávislý na objektu, ale závislý na diskurzu (o diskurzu ještě později). Volba diskurzu jako adekvátního je pak závislá na vírách, standardech apod. Pro výběr je podle Rortyho vhodné pragmatické kritérium. To lze uplatňovat jak individuálně (volím to, co je pro mne lepší, abych v to věřil), tak jej lze vysledovat i v celkovém vývoji poznání („přežívají“ koncepce, které se ukázaly být výhodnější pro naši víru v ně). Různé „slovníky“ mají stejné oprávnění vstoupit „do boje o přežití“.  Který „slovník“ přežije, závisí na kulturním kontextu. 

V krajnější pragmatické verzi pak Rorty považuje oba slovníky, tedy jak mentalistický, tak fyzikální, jak ontologický tak epistemologický, za slovníky zastaralé, vytvářející řadu paradoxů. Svůj vlastní koncept, který „vstupuje do boje“ s nimi, pak zakládá opět na pragmatismu. V tomto smyslu proměňuje klasické argumenty obou slovníků v jejich „pragmatické“ verze. Výsledkem je např. změna termínu „mentální“ na „nerevidovatelný“, resp. revidovatelný či nerevidovatelný podle  kontextů sociálních a kulturních praxí.

Zastáncem jiné podoby „eliminativního materialismu“ je Paul M. Churchland. Autor označuje naše přirozené pojetí psychologických fenoménů za „falešnou“ teorii (nevědeckou), a předpokládá její postupné nahrazení kompletní (vědeckou) „neurovědou“. Zanikne tak používání celé škály běžných psychologických termínů, které budou nahrazeny používáním termínů vědeckých. V těchto vědeckých termínech nyní budeme nadále rozumět jeden druhému, i sami sobě. Jde o celkové rekonstituování na základě nového konceptuálního rámce „neurovědy“. Psychologie tak bude plně integrována do celku přírodních věd.

Obdobného názoru je i S.Stich, jenom s tím rozdílem, že nevěří v proniknutí vědeckých termínů a koncepcí do „každodenního života“. Podle Sticha existují dvě kultury, „vědecky účinná“ a  „přirozeně žitá“, jedna nemůže asimilovat druhou, a nemohou ani existovat „paralelně“. Je nutné mezi nimi volit. Člověk se má podle Sticha rozhodnout, zda bude patřit do té či oné kultury, zda bude sdílet ty či ony ideály a hodnoty. Vědecká kultura však má oproti kultuře přirozeného života možnost dopracovat se určitého pokroku, větší obsažnosti a pravdivosti ve svém poznání.

V jiné behaviorální verzi, v tzv. „naturalismu“ může být mysl chápána i jako reálná fyzická subjektivní vlastnost mozku. Podle D. Armstronga se „mysl“ má k „mozku“ jako „gen“ k „DNK“. Nejdříve byl vypracován pojem „genu“ jako určujícího vnitřního faktoru dědičnosti, a teprve následně byl vědecky podložen (nikoliv prokázán) na základě výzkumu DNK. Realitu mentálních entit ponechává Armstrong nerozhodnutu a s ní též otázku společných předloh psychologických a přírodovědeckých pojmů.

V této linii úvah pokračuje i John Rogers Searle (1932-), který vidí největší problém v tom, jak skloubit vžitou představu o sobě s „vědeckým“ pojetím fyzikálního světa. Myslíme si o sobě, že máme „mysl“ a že jednáme vědomě, svobodně a racionálně, zatímco fyzikální svět představuje spíše „mechanické universum bez významů“. Jak je pak možné, že toto univerzum zároveň „významy obsahuje“? Proti sobě tu stojí „mentální fakta“ a „fyzikální fakta“, takže řešení nejčastěji ústí v popření či podcenění statutu jednoho z obou typů fakt. Většinou inklinujeme k podcenění či popření fakt mentálních.

Mentální fenomény mají čtyři vlastnosti, pro které nezapadají do „vědeckého“ pojetí světa: 1) vědomí, 2) intencionalitu (záměry, přesvědčení, přání, naděje, obavy, lásky, hnus, stud, hrdost, vztek, pobavenost atd.) a s ní spojené „reprezentace“, 3) subjektivitu mentálních stavů (já cítím bolest, vy ne) a 4) mentální kauzace (naše myšlenky a city ovlivňují naše reálné chování). Jsou to reálné vlastnosti našeho psychického života, takže vyústí-li nějaká teorie v jejich popření, musí být podle Searla chybná.

Searle předkládá na cestě k řešení těchto problémů dvě základní teze. 1) Veškeré mentální fenomény jsou výsledkem procesů, jež se odehrávají v mozku (resp. v centrálním nervovém systému). 2) Bolesti a jiné mentální fenomény jsou vlastnostmi mozku (podobně jako kapalnost vody je vlastností vzájemného působení molekul vody).

Po vytyčení těchto tezí se Searle vrací k řešení uvedených čtyř problémů. 1) Záhada „vědomí“ podle Searla mizí, rozumíme-li odehrávajícím se procesům. 2) Na otázku, jak je možné, že „atomy v prázdnotě“ mají intencionalitu, odpovídá Searle tak, že to je nejen „možné“, ale že to „skutečně existuje“. Máme-li např. žízeň, lze podle něj popsat biologické procesy, které se při této „intenci“ v mozku odehrávají. 3) Existence subjektivity je objektivním faktem toho, „jak to na světě chodí“ jako cokoliv jiného. Odporuje-li faktum subjektivity nějaké definici vědy, pak je třeba zavrhnout tuto definici, nikoliv faktum. 4) K mentální kauzaci Searle připomíná, že myšlenky nejsou beztížné a éterické. Máme-li myšlenku, pak se v mozku něco děje. Mysl a tělo nejsou dvě odlišné věci, mentální fenomény jsou vlastností mozku.

Searle se však staví proti názoru kognitivní vědy (viz dále), že lidský mozek funguje „jako digitální počítač“. To jsou podle něj jen nedokonalé metafory. Mít myšlenky znamená v tomto pojetí „realizovat program“. Inteligence by pak byla výhradně vlastností fyzikálních operací se symboly. Mít mysl však podle Searla znamená víc než mít jen formální či syntaktické procesy. Jsou-li naše myšlenky „o“ něčem, pak musejí mít význam, a to nejen formálně-sémantický, ale musejí se vztahovat k nějakým objektům, a to ještě určitými způsoby (tedy musejí mít nejen fregeovský význam, ale i fregeovský smysl). Zastánci umělé inteligence však podle něj odmítají názor, že mysl je přírodním biologickým fenoménem jako cokoliv jiného na tomto světě.

Searlovo shrnutí zní: 1) Mozek způsobuje mysl. 2) Syntax nestačí na sémantiku. 3) Počítačové programy jsou plně definovány svou formální neboli syntaktickou strukturou. 4) Mysl má mentální  sémantické obsahy. 

Z těchto tezí pak podle Searla vyplývají následující závěry: 1) V možnostech počítačového programu není dát nějakému systému mysl. 2) Je vyloučeno, aby mozkové funkce způsobovaly mysl výhradně tím, že realizují počítačový program. 3) Ať již je mysl způsobována čímkoliv, musí být způsobována kauzálními silami, které se přinejmenším rovnají kauzálním silám mozku. 4) Ať už bychom stvořili jakýkoliv artefakt mající mentální stavy ekvivalentní mentálním stavům, jež má člověk, nemohli bychom vystačit s počítačovým programem.

Úkolem kognitivní vědy je podle Searla charakterizovat mozek, avšak nikoliv v rovině nervových buněk nebo v rovině mentálních stavů, ale spíše v rovině, v níž mozek funguje jako systém zpracovávající informace. Jelikož příliš mozku nerozumíme, máme sklon užít každou novou technickou vymoženost jako model pro porozumění. Kognitivismus lidé považují za důvěryhodný proto, že věří, že pro tuto víru existují psychické evidence. Kognitivismus dále předpokládá, že každému mentálnímu výkonu předchází v mozku internalizovaná teorie, která je pro něj základem.

Searle ukazuje rozdíl mezi tím, jak se lidé a jak se počítače „řídí pravidly“. Lidé se řídí obsahem nebo významem pravidel. Někdy to jenom „zvenčí“ vypadá, že se člověk řídí nějakým pravidlem, zatímco jemu samotnému žádné pravidlo nemusí být známo. U člověka hraje význam „pravidel“ kauzální roli při vzniku chování, v takovém smyslu se počítače podle pravidel neřídí, fungují pouze ve shodě s jistými formálními postupy. 

Zpracováváme-li při myšlení informace, je to vědomě či nevědomě součástí jistých mentálních procesů. V tomto smyslu počítač informace nezpracovává, v něm se žádné mentální procesy neodehrávají. Při „psychickém zpracování informací“ jsou ve hře mentální procesy. Lidé v první řadě myslí a přitom i  zpracovávají informace. 

Searle dále předpokládá, že fyziologická struktura mozku určuje možné gramatiky bez meziroviny pravidel či teorií, že tedy v prvé řadě nejde o „interiorizované teorie“, ale „biologicky“ fundované možnosti generování výsledných tvarů, jež mají podobu „jako“ by byly založeny na nějakých pravidlech či teoriích (viz Chomského generativní gramatika). Neužíváme  např. žádné „mentální teorie“ k tomu, ubychom uměli vysvětlit, proč při chůzi nepadáme. Jde o „tacitní“ (implicitní, skrytou, přirozenou) znalost-způsob.

Vedle toho samozřejmě existuje i rovina popisu. Vnímání například závisí na očekávání, a to může být dáno popisem. Víme-li co čekáme, dříve to spatříme. Kromě toho závisí vnímání i na přesvědčení a přání, a vůbec na globálních mentálních fenoménech, na všeobecném názoru na svět. I tyto fenomény vytvářejí určité „roviny popisu“, nezávislé a neredukovatelné na digitální počítačové algoritmy. Počítač Searle přirovnává spíše k přesýpacím hodinách, které také fungují tak, že „měří čas“ jako „opravdové hodiny“. Chápeme-li funkci měření času u přesýpacích hodin (digitálního počítače), neznamená to, že jsme pochopili jak fungují hodiny.

V koncepci J. Searla jde o určitou „ontologizaci subjektu“. Existence subjektivity je podle Searla „objektivním biologickým faktem“. Neurofyziologické a fenomenologické  termíny nemají tytéž referenty (předlohy), ale různé, podle toho, zda referují k mikroúrovni či makroúrovni. Intencionalitu přitom zahrnuje Searle mezi makroúrovňové stavy mozku.

Poslední podobou, vycházející z „behaviorismu“, kterou zde uvedeme, bude „interakcionismus“. Mysl je tu chápána jako relativně samostatná subjektivní a reálná nefyzická entita, která je v interakci s mozkem. Toto pojetí vypracovali K. R. Popper a J. Eccles.
Podle Poppera vznikají během evoluce nové věci a nové události s neočekávanými a nepředpověditelnými vlastnostmi (evoluční emergence). Toto pojetí vylučuje mechanický determinismus, atomismus a preformatismus. Emergence existuje spolu s „invariantními zákony“, avšak tato invariantnost zákonů není deterministická, protože žádný z těchto zákonů není dostatečně kompletní. Všechny emergentní události se vrství do tří světů: do fyzického „Světa 1“, do středního psychického „Světa 2“, a do nejvyššího duchovního a kulturního „Světa 3“. V některých případech se neemerguje celá entita (např. „vědomí“), ale pouze doplňující (chybějící) vlastnosti. Některé hlubší vrstvy tak zůstávají zachovány ve vyšších, nové vlastnosti jsou slučitelné s předchozími. 

Evolučním produktem je i „já“, stojící výše než mozek. „Já“ řídí a ovládá mozek. Svou specifickou podobu získalo díky interakcím s jinými „já“ a prostřednictvím „Světa 3“. „Svět 3“ je světem zamýšlených i nezamýšlených produktů lidské mysli. Objekty tohoto světa jsou abstraktní, ale reálné. Představují nástroje působení a vyvolání změn ve „Světě 1“.

Ecclesovo pojetí je poněkud jiné, přestože se nacházejí spolu s Popperovým pojetím  v téže knize ( „Já a jeho mozek“ - „The Self and Its Brain“ autorů Poppera a Ecclese, 1977). Realita vědomí a ducha se podle Ecclese „nevynořila“ darwinisticky z nižších vrstev v průběhu evoluce, ale představuje od počátku autonomní protipól (transcendentní). Podle Ecclese není svět kreativní „o sobě“, ale byl stvořen tak, aby v něm mohla probíhat evoluce a kreace. Spolu se světem bylo stvořeno i vědomí a duch, i s možností na sebe vzájemně působit. V Ecclesově koncepci se tedy interakce týkají vztahu hmoty a ducha, a také zprostředkování přes Popperův „Svět 3“ odpadá.

Kognitivismus.

Obrat v uvažování znamenal tzv. „kognitivismus“. O „mysl“, resp. o „duševno“, „mentálno“, lidské „já“, se odjakživa zajímali především psychologové a o „mozek“ zase biologické a medicínské obory neurochirurgie, neurofyziologie, a další. Není proto divu, že došlo k prolnutí všech těchto pohledů, umocněnému a inspirovanému zájmem odborníků z oblasti počítačových věd, kybernetiky, umělé inteligence, ale také sémantiků či matematických lingvistů a jiných.

Mysl již není ani mozek (ani část mozku), ani chování, ale jistý druh kauzální funkce s fyzickou realizací. Podle „hypotézy CPM“ (Central Processing Mechanism - centrálního mechanismu zpracování) byl „mentální mechanismus“ konstruován na základě hypoteticko-deduktivní metody, jako univerzální pro všechny lidské bytosti. 

Spolu s vývojem kognitivní vědy se postupně zpřesňovaly a specifikovaly ontologické předpoklady systému používaných pojmů a konceptů („ontologické závazky“ - viz Quine). Původní verze kognitivní vědy zahrnovala všeobecně rozšířenou ideu „řízení se pravidly“. To by mělo zabezpečovat uniformní a uspořádané chování (variantou těchto pravidel je např. Chomského generativní gramatika - viz Chomsky). Za místo, na kterém se neuvědomované řízení se pravidly uskutečňuje, se považoval CPM. 

V druhé fázi vývoje kognitivní vědy byl CPM umístěn v mozku tak, jako software v hardwaru počítače a tím byla otevřena cesta ke zkoumání „umělé inteligence“ (AI). Dalším krokem byla analýza hypotetické mentální aktivity, která byla ztotožněna s „programem“ počítačového typu (komputační analogie). Mysl představovala vnitřní oblast plnou operací a komputačních hypotéz, které se dají testovat experimentálními testy svých logických důsledků, a to systematickou manipulací vstupů a výstupů z „černé schránky“ kognice. Myšlenka má postupně vznikat v hierarchii operací.

Zatímco psychofyzický problém řeší vztahy „mezi“ fyzickým a psychickým, kognitivní funkcionalismus se zabývá vztahy „uvnitř“ psychického, uvnitř „mysli“ (ovšemže včetně příslušného „okolí“).

Novější variantou kognitivismu je tzv. „konekcionismus“ W. Bechtela. Jeho jádrem je představa, že funkční relaci lze strukturovat prostřednictvím spojů (konekcí) mezi jinými funkčními relacemi. V „konekcionalistickém“ modelu je tedy předkládán pokus o stanovení struktury či architektury takových spojení. Tento model lze aplikovat např. na neuronové sítě. Stabilizace sítě se podle autora odehrává na základě termodynamických zákonů, systém se usazuje ve stavu nejvyšší entropie. Mysl, která funguje v tomto případě jako konekcionistická síť, by tak podléhala fyzikálním pojmům. Obráceně vzato, tato fyzická struktura, podléhající určitým fyzikálním, chemickým a biologickým zákonům, má povahu mysli a podléhá zákonům mysli.

Jiným představitelem soudobého kognitivního funkcionalismu je Jerry Fodor Analýzu vede tak, že rozkládá hlavní „funkce“ mysli, která operuje mentálními symboly či mentálními reprezentacemi světa na jednoduché mechanické výpočetní operace. Mysl je tak vysvětlována v pojmech počítačových funkcí. Podle Fodora lze naturalisticky a kauzálně vysvětlit i intencionalitu mysli. Intencionalitu uchopuje prostřednictvím propozičních postojů. Ty mají podle autora reálnou povahu, zapříčiňují chování, a jsou kvantifikovatelné. Intencionální vztahy se podle Fodora vztahují k „jazyku myšlení“ (mentalese). Sémantické vlastnosti intencionálních stavů se odvozují ze sémantických vlastností výrazů formálního jazyka myšlení, který obsahuje formální větné reprezentace, syntakticky strukturované.

Ve Fodorově implementaci funkcí T-stroje (Turingova stroje) na mozek jsou obecné symboly nahrazovány mentálními symboly, neboli větnými reprezentacemi mentalese (jazyka myšlení) a výsledné symboly jsou opět nahrazeny jinými mentálními symboly mentalese a propozičními postoji. Různé propoziční postoje odpovídají různým operacím, probíhajícím v mozku jako různé „spuštěné“ programy. Tyto své představy zahrnul autor do tzv. „komputační“ teorie myšlení.

V pozdějším modelu psychofyzických operací Fodor nabízí následující představu. Různé formy energií z okolí systému interagují se senzorickými moduly, resp. s operačními jednotkami smyslových orgánů, energie je převáděna do elektrických signálů, a ty se dále syntakticky strukturují do větných celků, jež slouží jako vstupy do centrální jednotky. Zde se provádí výběr jiných vět z předem daného uloženého souboru vět. Jejich deduktivní konsekvence je testována prostřednictvím vstupních vět, a dále jsou „propouštěny“ pouze ty věty, které projdou testem. „Prověřené“ věty přicházejí do rozhodovacího systému, který je vyhodnotí na základě předem daných preferencí a užitkových funkcí, a výsledkem je výstup v podobě vnějšího chování systému. 

Problém podobných modelů je spatřován v nekonečném regresu ve vysvětlování funkce systému prostřednictvím téhož systému vloženého do systému vysvětlovaného.

Za představitele „počítačového paralelismu (funkcionalismu)“ je také považován Marvin Minsky, který se věnoval v 50. letech kybernetice a byl jedním ze zakladatelů výzkumů, zaměřených na umělou inteligenci.

„Strategie hrubé síly“, která panovala v 60. letech (počítače dělají jen to, co člověk naprogramuje) byla vystřídána „jemnějšími“ strategiemi, založenými na sémantice. Nové metody implementované do počítačů se týkaly vidění, rozpoznávání, analýzy scén, pochopení textů v přirozeném jazyce apod. Hovořilo se o multiprincipovosti inteligence. 

Východiskem pro zkoumání a vývoj umělé inteligence se stala introspekce, sebepozorování vlastního myšlení. Pozdější výzkumy (především v 90. letech) byly zaměřeny na interakce mezi samostatnými moduly mysli (tyto představy pak byly použity k modelování funkcí mysli). 

Minsky je také autorem nového návrhu struktury na uchovávání údajů, která by měla být modelem „poznatku“. „Rámec“ (frame) slouží k  popisu statických, hierarchických, asociativních i dynamických a procedurálních aspektů stereotypních situací (např. představy ptáka). Některé složky rámce nemusejí být platné, některé nemusejí být přítomné, nebo mohou být dočasné. Jako složky rámců mohou vystupovat i jiné rámce. Rámce mohou obsahovat i procedurální aspekty poznatků (např. jak kuře grilovat). Tento přístup vedl k rozvoji tzv. objektového programování. 

Podle Minského vzniká inteligence působením velkého počtu jednoduchých činitelů - agentů, které sledují různé strategie, jsou vybaveny různými způsoby reprezentece poznatků a interagují spolu. Myšlení, vůle, rozhodnutí, činy inteligentního systému (tedy i člověka) nevznikají v žádném centru, ale zásluhou působení velkého množství různých agentů. Jednotlivé agenty se přitom mohou organizovat do vyšších celků, agentur. Své teorie považuje Minsky za otevřené produktivní hypotézy, vhodné ke konstrukcím systémů umělé inteligence, přes něž lze pak „oklikou“ testovat přiblížení se inteligenci lidské.

Představitelem „neodarwinistického (teleologického) kognitivismu“ (funkcionalismu), je Owen Flanagan.
Flanagan přináší argumenty o „dostatečné složitosti“ struktury mozku (neuronových sítí) na to, aby byl skutečně onou „myslící věcí“ (res cogitans). Na základě evolučních (darwinistických) mechanismů se pak snaží podat vysvětlení o možném vývoji jednotlivých komponent vědomí.

Vědomí je ve Flanaganově koncepci jménem pro heterogenní množinu událostí a procesů, které mají společnou vlastnost zkušenosti. Schopnost zakoušet věci se podle něj vyvinula v procesech, odpovědných za vývoj našeho nervového systému, jakými jsou přirozený výběr, genetické odchylky a nahodilé následky. Mozek je „darwinovský stroj“. Mysl a mozek jsou „v podstatě“ táž věc, ovšem viděná ze dvou různých stanovisek.

Ke kognitivismu se také hlásí jeden z neznámějších „filosofů mysli“ Daniel C. Dennett (1942 -). Za základní fenomén považuje intencionalitu. Vlastník mysli se od „nevlastníka“ mysli pozná v prvé řadě tím, že mu „záleží na tom, že o něco jde, že se něco stane“. Kdo má mysl, má zájmy.

Lidé se vyvinuli z bytostí s „jednodušší myslí“ a Dennett se mj. pokusil podat evoluční rekonstrukci různých „protomyslí“. Život se vyznačuje „intencionalitou“, kterou lze připsat „konatelům“. Prvními konateli jsou podle Dennetta již sebereplikující se makromolekuly. My jsme jejich přímými potomky. Jedná se o prvotní typ „protomysli“ (na úrovni Aristotelovy „vegetativní duše“), jež je principem organizace. 

Všechny živé věci mají těla vyžadující samoregulaci či samoochrannou organizaci. I my lidé máme takovou „vegetativní duši“. Prvními komunikačními kanály přitom byly cévy, poté nervy. Autonomní nervová soustava ještě není myslí, ale řídícím systémem této „protomysli“ („vegetativní duše“). Stejný řídící systém má např. „pseudokonatel“ termostat.

Takovýto intencionální postoj jako strategie či metoda má předchůdce ve 1) fyzikálním postoji (fyzikalismus přírodních věd) a v 2) projektovém postoji. Druhý představuje šikovnou „zkratku“ prvního, hodící se na lidské artefakty (např. předpokládáme, že nás budík vzbudí, neboť je k této funkci vyprojektován). Ale lze jej aplikovat i na „artefakty matky přírody“ (zamáčknu-li semena do země, předpokládám, že z nich vyroste rostlina, neboť to tak příroda „vyprojektovala“). 

Intencionální postoj je dalším pohledem, který může přinést rozumění složitějším „mechanismům“ mysli a „protomysli“ (můžeme jej však uplatnit i na budík, který „svědomitě splní, co slíbil, neboť jakmile nabude přesvědčení, že čas na zvuk je TEĎ, bude díky našim předchozím instrukcím motivován k jednání“). Intencionální postoj „funguje“, ať jsou připisované cíle uvědomovány či nikoliv. Intencionální postoj je vysvětlovací princip, bez ohledu na to, zda daná entita „skutečně“ cítí, myslí, má předsevzetí atd.

Intencionální systémy jsou z definice všechny ty a pouze ty entity, jejichž chování je předpovídatelné/ explikovatelné z intencionálního postoje. Připisovat „reprezentaci“ intencionálním systémům už je problematičtější, neboť nejhrubší formou intencionality je „systém zámek/klíč“ (obsahuje zámek „reprezentaci klíče?).

Hlavním zdrojem nedorozumění při užití intencionálního postoje je podle Dennetta používání našeho „příliš jemného“ jazyka na skutečnosti, které takto „jemně“ rozlišeny nejsou. Neuvažuje-li konatel, kterého zkoumáme, o svém okolí pomocí jazyka schopného činit určitá rozlišení, nemůžeme chtít aplikovat jemné rozlišovací schopnosti našeho jazyka na vyjádření způsobů „myšlení“ či „citlivosti“ tohoto konatele (nemůžeme se např. ptát: jakou přesně myšlenku má ten pes ).

Připisování mentálních stavů intencionálním systémům jsou věty, které vyjadřují propoziční postoje (y je přesvědčen, že p). Propozice jsou teoretickými entitami, jimiž identifikujeme či poměřujeme přesvědčení. Při sledované strategii (metodě) však tato „přesvědčení“ připisujeme „pomocně“ (za účelem explikace a predikce), nikoliv že bychom předpokládali nutně ze strany konatele nějakou jejich „reflexi“ či uvědomění si toho, co dělá (sebereprodukující se molekuly měly „důvody“ - „racionále“ pro to, co dělají, avšak neměly o nich ani „ponětí“). „Racionále“, které není „reprezentováno“ u konatele (vidíme je jen my) označuje Dennett ve svých úvahách za „bezprizorní“.

Searle rozlišil „vlastní (původní) intencionalitu“ (myšlenky „o něčem“) a „odvozenou intencionalitu“, vtělení původní intencionality do umělých reprezentací - slov, vět, knih, map, obrázků, programů atd. Tato „parazitující“ intencionalita externí reprezentace získává své významy (extenze a intenze) z významů interních, z mentálních stavů a aktů lidí, kteří je vytvářejí a užívají. Tento způsob uvažování má své opodstatnění (např. je-li vyřčeno: „Hle ptačí bydlo, a pod ním bidlo. By/idlo spadlo.“ Chceme-li vědět „o čem“ druhá věta je, musíme se zeptat mluvčího, „jak to myslel“). Avšak na druhé straně takové uvažování vede k nekonečnému regresu, neboť mentální stavy a akty mají také své významy, neboť jde také o jakýsi „jazyk myšlení“, nazývaný ve sporech, které se o tomto problému vedou, „mentálštinou“. Rovněž předcházející teorie mysli, kde místo „mentálštiny“ figurovaly „ideje“ či „obrazy“ je zatížena tímto paradoxem regresu. 

Podobně jako na výše uvedené artefakty, parazitující na původní intencionalitě svou intencionalitou odvozenou, se však dá i na lidskou mysl pohlížet jako na „artefakt matky přírody“ a tedy brát její intencionalitu jako parazitující, odvozenou z „původní“ intencionality „matky přírody“. Posuzujeme-li intencionalitu „mozku“ nějakého vyrobeného robota, vidíme, že je zprostředkovaně odvozena z vlastní intencionality lidských projektantů. Odvozená intencionalita může být odvozena opět z intencionality odvozené. U odvozené intencionality může někdy vzniknout iluze intencionality vlastní. I my lidé jsme se vyvinuli z robotů, jsme z robotů složeni a všechna intencionalita, kterou máme, je odvozena ze základnější intencionality velkého množství hrubých intencionálních systémů.

Co však mysl „dělá“? Mělo se za to, že sbírá, třídí, uchovává a zpracovává informace. Objevila se analogie s počítači. Otázkou však je, „kam“ jsou tyto informace v konečné instanci „převáděny“. Pokud odpovíme, že „do mysli“, jde o omyl (tzv. „omyl dvojitého převodu“ pocházející již od Descarta, který „převaděč“ umístil do šišinky). Dnes víme, že neexistuje „ústřední Konatel“, a že je velká část funkcí a „hodnocení“ rozdistribuována zpět do těla. Naše tělo má svůj „rozum“, který často soupeří s „naší myslí“. Mé tělo obsahuje tolik „mne“, tolik hodnot, schopností, vzpomínek a dispozic, které ze mne dělají to, co jsem, kolik ho obsahuje moje nervová soustava. Mysl není „šéf“, ale spíše „vzpurný sluha“ našeho těla, jež mu poskytuje přístřeší, energii a jeho aktivitám dává smysl. Evoluce vtěluje informace do každé části každého organismu.

Pro sofistikovanější obcování se světem je třeba hbitější, dále dohlédající mysl, která může vytvářet více a lepší budoucnosti. Aby bylo vidět dále dopředu v čase, je užitečné vidět dále v prostoru. To je cesta od dotekového k distálnímu rozlišování. Živočichové jsou „informožravci“. 

Nárůstu „inteligence“ se dosahuje užíváním „nástrojů“, „projektů k přeprojektování“. Nástroje inteligenci vyžadují, ale zároveň ji i udělují. Čím více informací je vtěleno do konstrukce, tím více potenciální inteligence je uživateli udělováno. Platí to jak pro „nůžky“, „náčrtky“ tak i „konceptuální nástroje mysli“, tedy teorie, pojmy, slova. Slova dávají tvorům vnitřní prostředí, umožňující konstruovat stále propracovanější generátory kroků a jejich testovače. Takoví tvorové těží ze zkušenosti tvorů předchozích, kteří tyto nástroje „vyprojektovali“. U lidské mysli se vše sofistikuje do schopnosti tvořit a za většiny okolností testovat hypotézy o totožnosti. Nástrojem, který nám to umožňuje, je „jazyk“. Abychom jej mohli používat, musíme jej umět „extrahovat“ ze (společenského) prostředí, ve kterém tyto nástroje mysli spočívají.

Zlom k „plnohodnotné mysli“ spočívá v intencionálních systémech, které jsou samy schopny zaujímat intencionální postoj k ostatním (a k sobě samým). Vývoj vědomí „sebe sama“ byl spojen s vyvíjením a testováním hypotéz o tom, co se děje v myslích „jiných“. Intencionální systém „druhého řádu“ má nejen „přesvědčení“ (jako systém prvního řádu), ale i „přesvědčení o přesvědčení“. Analogicky systémy „vyšších řádů“ mají „přesvědčení o přesvědčení o přesvědčení...“ Celková „úroveň“ řádu je dána kapacitou mysli udržet tento několikanásobný intencionální vztah.

„Náš druh myšlení“ musel podle Dennetta čekat, až se v evoluci objeví řeč. Předpokladem objevení řeči je uvědomování si výhody „zachovávat tajemství“, a k tomu je podmínkou náležité zesložitění behaviorálního prostředí. Řeč umožňuje strategicky využitelné „přereprezentovávání“ vědomostí. Základem, který to umožňuje, je „symbol“. Implicitní či nevyřčené vědomosti se prostřednictvím symbolů stávají explicitními, „vnějšími“. Dochází k přesouvání maxima našich kognitivních úkolů na prostředí samo, tedy k „vylévání našich myslí“ (projektů a aktivit) do okolního světa, kde mohou být naše významy skladovány, zpracovávány a přereprezentovávány spoustou periferních zařízení, které konstruujeme. 

Evolučně se přechází od přirozených „značek“ (feromony) k „umělým“ značkám na okolním prostředí, čímž se zmenšuje kognitivní zátěž vnímání a paměti (onálepkování, či odškrtávání věcí). Od značkování věcí přecházíme ke značkování o věcech, tedy k náčrtům, diagramům, schématům, modelům. Podobně „značkujeme“ vědění o nás samých a o našem vědění a značkování. Chceme přitom, aby toto propracovávání vnějších a poté vnitřních zdrojů informací zjednodušovalo naše životy, abychom dokázali dělat více věcí lépe a rychleji. 

Reprezentace věcí a vlastností se stávají opět věcmi, se kterými lze manipulovat, skladovat je, rovnat, studovat, využívat. Znakem rostoucí inteligence je také přereprezentovávání do stále „přijatelnější“ podoby. Např. původní rychlý (informačně pro nás nevyužitelný) zdroj do využitelné podoby převedeme (fotografie, zpomalený filmový záznam). Lidská mysl není omezena na mozek, ale zahrnuje všechny tyto vnitřní a vnější nástroje (technologie) přereprezentovávání. 

Bohatým zdrojem technik přereprezentovávání je zvyk cílevědomého převádění nových problémů na staré způsoby řešení. Např. o čase přemýšlíme jako o prostoru: „pondělí“ je pro většinu z nás „vlevo“, „sobota a neděle“ „vpravo“.

To, čím jsme, je podle Dennetta „onen konatel, o jehož životě můžeme vyprávět“. Nejsme něco jiného, než veškerá aktivita mozku i těla. Jsme organizací soutěžení mezi spoustou schopností, které naše tělo vyvinulo.

Diskurzivní mysl.

Přechod k pojetí tzv. „diskurzivní mysli“ Roma Harré a Granta R. Gilletta bývá někdy označován jako „druhá kognitivní revoluce“. Filosofie mysli jím překračuje hranice analytické filosofie k nově budované „diskurzivní psychologii“, v níž se uplatňují myšlenky L. Wittgensteina o „řečových hrách“, J. Austina o „mluvních aktech“, psychologů G. H. Meada, L. S. Vygotského a A. R. Luriji o funkci řeči při organizování psychického života, dále některé myšlenky o holistickém charakteru poznání, známé z gestalt psychologie, koncepty literárního badatele Bachtina, poststrukturalisty M. Foucaulta a dalších (o diskuzivitě viz dále).

Autoři vycházejí z empirických (např. Lurijových) zjištění o tom, že základní kognitivní procesy jako vnímání, sémantická i epizodická paměť a jiné, jsou formovány vědomou diskurzivní aktivitou. Kromě toho zpochybňují i předpoklad neměnnosti mentálních struktur. 

Chování, řeč a myšlení zkoumají v situačním a významovém kontextu. Odmítají model mysli jako izolovaného procesoru informací, neboť člověk nezpracovává izolované informace, ale vnímá holistické gestalty, které mají určitý význam, jenž je určen právě diskurzivní praxí daného společenství. Porozumění sobě a světu je společnou konstruktivní aktivitou, formující se v komunikačních a praktických činnostech společenství. 

Lidská mysl se rodí v interakci s jinými lidskými bytostmi způsobem, určovaným lingvistickou, sociální a kulturní praxí dané komunity. Jazyk řídí dokonce i to, jak události cítíme a prožíváme, jak integrujeme různé události do smysluplných celků, jimiž mohou být např. vyprávění, zdůvodňování našeho konání apod. 

Události a věci nabývají významu v diskurzech. Individuum si vybírá z repertoáru možných diskurzů, na nichž se zúčastňuje. Osobnost člověka je výrazem integračního mezidiskurzivního úsilí. Jedinec je osobností do té míry, v níž ji můžeme připsat schopnost zaujímat rozdílné postoje v rámci odlišných diskurzů a utvářet si, ať již intencionálně či neintencionálně, jedinečný kompex vlastní subjektivity, založený na „soukromých diskurzech“, s určitou dlouhodobou integritou.

Individuální mysl je dynamická, historicky, politicky, kulturně, sociálně a interpersonálně podmíněná, přesto však jedinečná. Paradigmatický obrat spočívá v pohlížení na psychologické fenomény jako na vzorky diskurzivních aktů, jež jsou podřízeny normativním, avšak historicky a sociálně podmíněným diskurzivním pravidlům. 

Každé vědění je hodnotově orientované. Diskurzy, na nichž se jedinec podílí, mohou a nemusí poskytovat prostředky na vyjádření aspektů individuální existence. Jedinec, který přijde do styku s diskurzem, jenž mu umožní nové artikulace, mění tak strukturu své subjektivity. Dosud vágní se stává explicitní a srozumitelné. Od tohoto vztahu je odvozena i celá „diskurzivní terapie“. Vnitřní konflikty představují interiorizace konfliktů, vyplývajících ze střetů různých diskurzů. 

Diskurzivní přístup nabízí namísto hledání hypotetických struktur, abstraktních reprezentací, či formálního kalkulu, studium významů přirozené řeči v kontextu každodenní činnosti. Člověk nereaguje na proměnné, které na něj nastraží výzkumníci, ale koná v souladu s rozuměním dané konkrétní situaci. Zkoumání mysli není zkoumání fenoménu, který by bylo možno přiřadit pouze mozku, dokonce ani celému bilogickému tělu, ale všem jeho společenským, diskurzivně utvářeným extenzím. Filosofie mysli je v tomto pojetí filosofií diskurzivní mysli, a tedy i filosofií diskurzů, jako konkrétních společensko-historických dynamických a proměňujících se fenomenálních formací (konfigurací) myšlení. Myšlení je složitým pohybem účastenství na těchto diskurzivních formacích
.

Přírodovědný strukturalismus.

Problémem filosofie mysli se zabývají z jiných pozic i mnozí „filosofující přírodovědci“, např. Karl H. Pribram (1919-).

Lidský mozek uchopuje celek část po části prostřednictvím operací kódování a překódování. Verbální i neverbální jazyky sestávají z takových kódovaných částí. Jestliže v důsledku jazykového a kulturního bohatství dojde k záměně prostředků a cílů, mohou jazyky žít vlastním životem. Biologické procesy však mají podle Pribrama v sobě zabudovány obnovovací mechanismy, které navrátí jazyky do role regulátorů života prostřednictvím komunikace.

„Strukturální“ pohled („strukturální pluralistický monismus“), který Pribram načrtává, ruší mnohé dosavadní tradiční „dualismy“ a načrtává problém v nové podobě. Jeho „struktura“ je invariantní do té míry, že tvoří skutečný „společný základ“ pro veškeré možné realizace. Takto pojatá struktura je strukturou potenciální, informační, která se teprve realizuje jako např. „materiální“ nebo „mentální“. Struktura je „mimo prostor a čas“, neboť se teprve například v prostoru a čase může mnohými způsoby realizovat. Vztah mezi „paralelními realizacemi“, které např. představují „hmotný mozek“ či „mentálně vnímané“ obsahy mysli, je vztahem „izonomie“. 

V „mozku“ se může uplatňovat „holonomní“ kódování informace (informace je „rozprostřena“ v celku na principu „holografie“, tzn. že každá část kóduje informace o celku a celková spjatost těchto částí má „vlnový“ charakter). V „mentálně“ vnímaném obsahu mysli se naopak informace vyjevuje vždy jako nějaká „lokální“ („korpuskulárně“ tvarovaná) entita. Převod z jedné realizace na druhou se uskutečňuje nějakým „převaděčem“, podobně jako „převaděč - čočka“ umí převádět světelné vlny na světelné obrazy, nebo jako „převaděč - rozhlasový přístroj“ převádí rádiové vlny, (které jsou „všude“ v dané oblasti) v rozeznatelné zvuky (vycházející z „jednoho bodu“ - částice prostoročasu). V této části své teorie se Pribram opírá o teorii D. Bohma o „implikátním“, svinutém řádu (např. potenciální informace v informačním poli) a „explikátním“, rozvinutém řádu (např. konkrétní realizace informace, in-formování, tedy „vtiskování“ do nějakého „rozvinutého“ „zformovaného“ nosiče). 

„Mysl“ a „mozek“ zastupují dvě odlišné třídy realizací, jichž se dosahuje postupováním odlišnými směry v hierarchii pojmových a realizovaných systémů. Jak mentální jevy, tak materiální objekty jsou realizace, a tudíž reality. Obě třídy reality jsou konstrukce ze základových struktur. Co je ztělesněno, je informační struktura. Trvalá neutrální složka univerza se charakterizuje jako skladebná, konfigurační, informační, lingvistická, matematická, logická, atd.

Dualita materiální-mentální byla nejdříve nahrazena dualitou konstrukce materiálna - konstrukce mentálna a tu nyní Pribramův strukturalismus dále nahrazuje dualitou: svět jevů - svět oblastí vlnových tvarů. Pribram přitom předvídá i výskyt dalších možných podob dualit, které se nacházejí za dosud neartikulovanými premisami dualismu.

11. Rozumění, interpretace, hermeneutika.

Rozumění jako výkon pobytu. Interpretace jako „rozumění situaci“(1)
 

V současné hermeneutice se objevují dvě krajní pojetí: gadamerovský proud klade důraz na dobrou vůli porozumět a na postupné splynutí odlišných horizontů díla a interpreta do horizontu „společného“; pogadamerovský proud zdůrazňuje tvůrčí, „přepisující“ charakter každé interpretace.

Interpretace je druhem „rozumění“. Filosofický pojem rozumění je založen na heideggerovské analýze časového charakteru lidského bytí. Rozumění není původně „poznáváním“ ani „věděním“, ale „způsobem bytí“. Martin Heidegger rozšířil hermeneutiku z techniky výkladu textu na univerzální „hermeneutiku fakticity“ tím, že rozumění přisoudil jako univerzální výkon lidskému bytí.

Lidské rozumění se podle Heideggera nechává vést předběžným rozuměním, které vyplývá z dané existující situace. Jím  je dán tematický rámec a meze každého možného vysvětlení. „Apofantické“ (výpovědní) rozumění je podle něj až následné. Primární je rozumění ve smyslu „umět si poradit“, vnitřní, skrytá schopnost vypořádat se s věcmi.

Vyřizující obstarávání předmětů světa je projevem starosti pobytu, starosti o sebe sama. Pobytu jde právě o jeho bytí samotné, o jeho „moci být“ ve světě. Rozumění má „rozvrhový“ charakter, generuje potenciálně možná ohrožení a rozvrhy našeho „moci být“ v daných situacích. Tyto rozvrhy nejsou předmětem naší volby, jsme do nich „vrženi“. „Moci být“ v rozvrhovaných situacích předpokládá nějakou předem danou „perspektivu být“, nějaké očekávání „smyslu“, nějakou „trajektorii“, jíž můžeme bezreflexivně naplňovat jako „zvyk“, nebo ji v reflexi uchopit „výkladem“ (interpretací).

Výklad spočívá v „sebeprojasnění“ či „vyložení“ toho, co je již rozuměno. Zároveň otvírá výhled. Hermeneutický kruh je tu ontologickou strukturou starosti, není proto rozhodující z něj „vystoupit“, ale „správným způsobem do něj vstoupit“ a také správným způsobem v něm postupovat.

Opakem „seberozumění“ je „sebeodcizení“, upadání, míjení sebe sama, „ruinace“. Při ní se člověk utápí ve svém světě, přejímá výklad daný tradicí. V tomto smyslu je hermeneutika destrukcí tohoto tradovaného výkladu světa, destrukcí sebeodcizení, „sebeprosvětlujícím“ výkonem pobytu.

Výpověď (interpretace) však přináší zvěcnění původního hermeneutického vztahu, a nyní již jakožto „věc“ se stává „předmětem“ další možné reflexe, dalšího užití. Při sledování každé výpovědi proto musíme brát v úvahu i původní „nezvěcněné“ hermeneutické (přirozené) spolumínění (spoluobstarávání pobytu).

Naopak řeč, chápaná pouze ve svém „funkčním“ vztahu ke „skutečnosti“ (tedy jako „reprezentující“), řeč jakožto „prostředek informace“, jímž lze „vše vypovědět“ a „vše vykalkulovat“ a tedy i řeč „kybernetiky“, jíž lze „řídit“, nás sice přivádí k „tvorbě nových světů“, avšak za cenu vyvázání z původního rozumění samým sobě, tedy právě za cenu „nerozumění“, „odcizení“ pobytu sama sobě, upadnutí a „ruinace“ (k tomu viz Baudrillard).

V pozdějším Heideggerově díle je více akcentována neuvědomovaná kontinuita celkových dějin bytí a hermeneutika tak získává novou úlohu rozumění bytí v jeho dějinném rozměru. Tento rozměr zprostředkovává řeč. Hermeneutika tedy spočívá v rozumění řeči, jakožto „zvěsti“ (viz dále - 2a), přinášené rozumějícímu pobytu k jeho rozumění.

Struktura výkonu pobytu je „kruhová“. Rozumět něčemu znamená vždy již rozumět sobě a naopak. Rozumění jako způsob našeho bytí ve světě je „bytím v možnostech“. Něčemu rozumíme, pokud jsou tím zároveň otevírány nové souvislosti a možnosti mého vlastního bytí v dané situaci (srovnej s fenomenologickým pojetím informace v první kapitole). Větě „venku je pěkně“ např. rozumíme jako výzvě k tomu, jít ven. Rozumění je uchopením daného v souvislostech svého rozvrhování. Něčemu rozumíme, pokud to má smysl či význam pro způsob zvládnutí otevřenosti vlastní situace. Kdybychom uvedenou větu chápali jen jako „zdvojení“ situace, znamenalo by to, že bychom nepochopili, proč nás na to někdo upozorňuje. Tomu, jak někdo vidí danosti naší společné situace, rozumíme právě ze způsobu, jak rozvrhuje své možnosti a jak se chová.

Podle H.-G. Gadamera: „Bytí, kterému lze porozumět, je řeč.
“ Neboli tomu co „jest“, nelze nikdy porozumět úplně, neboť vše, co řeč přináší, poukazuje vždy ještě za to, co se dostane do výpovědi. Řeč je hermeneutickou dimenzí, v níž se „ukazuje“ bytí. Avšak: „Co v mluvení vychází najevo, není pouhé fixování intendovaného smyslu, nýbrž neustále se proměňující pokus nebo lépe, stále se opakující pokušení do něčeho se pustit a s někým se spustit. To ale znamená vydat se. Mluvení není pouhé uspořádávání a uplatňování našich předsudků, nýbrž je naopak vrhá do hry - vystavuje je vlastní pochybnosti, právě tak jako námitce druhých.“
 Řeč „je pojítkem, jímž jeden s druhým komunikuje a nad uplývajícím proudem jinakosti buduje totožnost, nebo (je řeč) zábranou, která omezuje naše sebeodevzdání a brání nám vždy znovu v možnosti cele se vyslovit a sdělit?“
 

Tato základní struktura pobytu, kde jde o „rozumění situaci“ (1), předchází rozumění ve smylu „rozumět něčemu“ (interpretace jako výklad, reprodukce) (2), i rozumění vlastním vytvořením něčeho (interpretace jako přepis, tvorba, předvedení vlastního) (3). Syntetickou formou, v níž se všechna tato „rozumění“ setkávají, je celkové rozumění „vlastní situovanosti“ (4).

Interpretace jako výklad (2)

Interpretace jako výklad (2) je snahou nikoliv o rozumění něčemu v nějaké konkrétní společné situaci, nýbrž snahou rozumět „někomu“, něčí odlišné situaci. Specifickým případem je rozumění a výklad „textu“, původně v theologické tradici rozumění a výklad (exegeze) textu Písma Svatého (2a). Může však jít i o rozumění „historické“ (2b). Při takovém rozumění se musíme pokoušet vždy znovuvytvářet faktickou situaci, z níž jsou v textu prezentované události srozumitelné, musíme rekonstruovat způsoby jednání, které daly textu vzniknout, a které ozřejmují smysl toho, co bylo do textu ztvárněno. Musíme se pokusit „zakoušet“ cizí. Nejde přitom jen o „opuštění vlastního ve prospěch cizího“ ani o „převedení „cizího“ na „vlastní“, ale o to, že „cizímu“ rozumíme natolik, nakolik „proměňuje naše rozumění“.

20. století však přineslo naléhavěji také otázku interpretace „interkulturní“ (2c). Filosofický „obrat k jazyku“ zároveň nastolil obecnou otázku interpretace široce pojatého textu (2d).

Exegeze, výklad textu (Písma Svatého)(2a) 

K „textu“ přistupujeme s nějakým osobním vztahem, který je jeho výkladem prověřován a korigován (paralela s ověřováním hypotézy ve vědě). Textu klademe otázky, avšak text „mlčí“ (Platón, Faidros 275e). Pouze nalezení způsobu, jak s ním vést „dialog“, vede ke skutečnému poznání (Faidros 274e-275a), k odkrývání smyslu. Vedení dialogu s textem nelze jednoduše nahradit „překladem“ či „aktualizací“. Vnucování názoru na postačitelnost „překladu“ vede k ideologizaci. Text je vždy odkázán na svůj výklad, neexistuje žádný „jedině správný“ výklad.

Biblický text je svědectvím, mluvícím o minulosti řečí minulosti, ale vztahující se na budoucnost, jakoby „vzpomínkou na budoucnost“. Nárokuje-li text sám „být svědectvím o“ (božím zjevení), nelze než tento nárok prozkoumat vzhledem k celku těchto nároků (theologii, vyjadřující zároveň skupinovou identitu sociologicky a historicky uchopitelné skupiny). Text je vždy svědectvím o kontextu svého vzniku (tak lze pohlížet i na různé postmoderní texty jako na svědectví postmoderní situace). Svědectví se týká nějaké „causy“, která je tak nesamozřejmá, že staví lidi před rozhodnutí, činí z nich soudce.

Text není jen „referencí“, ale vždy i hodnocením, byť jen zaměřením pozornosti na něco „nové“. „Nové“ lze postřehnout dosavadním („starým“) slovníkem pouze metaforicky. Autentická hermeneutika je pouze jedna, ta, která usiluje o odhalení specifičnosti textu.

I v theologické tradici se dnes uplatňují různé „metody“ výkladu. 1. „historickokritická metoda“ - prohlašuje za společný jmenovatel příčinný řetězec a analogii dnešních a v textu popisovaných událostí. 2. „Kérygma“ (oslovení, zvěst), existenciálně - psychologická metoda, která objevuje most mezi textem a přítomností v otázce po základu lidské existence. Kérygma „nyní“ oslovuje, tedy zasahuje čtenáře, osvobozuje jej od všech „opor“. Text dochází svého cíle nikoliv vnější informací, ale novým sebepochopením čtenáře. K tomu patří i nová orientace čtenáře ve světě, nové „co dělat?“ 3. Sémiotická metoda chápe text jako součást operace, jejímž prostřednictvím chce iniciátor (aktant) docílit změnu v postoji jiného subjektu. V řeči se tak děje zejména vyprávěním a argumentací, které zahrnují: informaci, hodnocení a výzvu. Textem je tedy vždy zprostředkováváno i zaujetí autora. Intence změnit postoj adresáta je proto vždy spjata s určitou orientací ve světě, kterou zprostředkovává v textu jazyk. Lze ji zprostředkovat jen analogickým projektem, zasazeným do současného obrazu světa a konkrétní situace. Sémiotika však nedovede zdůvodnit ani reflektovat volbu vykládaného textu jako „badatelského pole“. Podceňuje možnost jazyka odkázat k tomu, co jej přesahuje, neboť tenduje příliš k pozici „exaktní vědy“, zabývající se pouze „znakovostí jako takovou“.

Souhrnně lze „metodu“ (či umění) výkladu charakterizovat konfrontací čtenářova projektu světa, s jehož pomocí se orientuje v dějinách i ve vlastním životě, s projektem světa, který vyplývá z textu, a který znal původní čtenář (autor). Akomodaci obou projektů lze provést pouze tak, že zkoumáme, jak jednotlivé, dnes nám cizí představy „fungovaly“ v tehdejším projektu světa, a na základě toho formulujeme analogický projekt „světa dnes“. Hledáme „dnešní kérygma“ (oslovení, včetně proměny obrazu a intencí), analogické tehdejšímu. Jestliže „tehdejší kérygma“ oslovovalo tím, že prostřednictvím metafory zpřítomňovalo ono „nové“, pak pro „dnešní kérygma“ lze „tehdejší metaforu“ nahradit pouze „dnešní metaforou“. Metaforu lze vysvětlit pouze metaforou.

Cílem výkladu však není pouze vyjádření intence textu novými, srozumitelnějšími prostředky, ale především naučit na takovém příkladě čtenáře způsobu, kterým by sám rozuměl textu jako aktuálnímu, bez dalšího komentování.

Interpretace jako rozumění historické (2b).

Rozumět textu, podle H.-G. Gadamera znamená získat z něj odpovědi na otázky, jež nás trápí. Pojetí „pravdy“ se navrací k antickému „aletheia“ - odkrytí smyslu.

Rozumění však není uchopování smyslového obsahu, ale „výkonem dialogu“ (a to i přes „propasti věků“), při němž dochází k „překrývání horizontů“ obou zúčastněných „stran“, k „přivádění do společného světa“. Každé výpovědi lze rozumět jen jako odpovědi na otázku. I v případě, kdy se nám zdá, že „jen“ vyslovujeme výrok, přesto vedeme v „duchu“ řeč, dialog, tázání. Bytí, jemuž může být porozuměno, je proto v tomto smyslu „řeč“.

S historicismem se po svém vypořádal jak K. R. Popper
, tak i Hans-Georg Gadamer, tvůrce moderní podoby filosofické hermeneutiky. Jde o jev „historicky podmíněný“, vzešlý ze scientismu a směřující k „pevnému metafyzickému bodu“ - k zachycení směru a charakteru vývoje dějin, prostřednictvím zkreslujícího popsání „zákonitostí“ tohoto vývoje.

Vlastní protipojetí založil Gadamer na Heideggerově ontologické struktuře předrozumění. Oproti „předsudkům“ bránícím správnému rozumění staví ideu vypracování „předsudků“ nových - nových, adekvátních „rozvrhů - předpojetí“ - jež se teprve mají potvrdit na věcech samých (srovnej Popperovy hypotézy a metodu „pokusu a omylu“
). Toto potvrzování je podle Gadamera trvalou úlohou rozumění.

V „dějinném ohlédnutí“ máme podle něj nazřít způsoby interpretací, jež se skutečně osvědčily. To, co v dějinném odstupu skutečně působí, ta interpretace či rozumění, které jsme schopni z časového odstupu vysledovat, působí nezávisle na nás, má objektivní povahu. Dějiny tak určují pozadí veškerého našeho hodnocení, poznatků i kritických soudů. Předsudky jsou dějinnou skutečností bytí. Naše vědomí je dějinami „způsobeno“.

Interpretace jako rozumění interkulturní (2c)

Interkulturní rozumění má více rovin. Může sice být chápáno též jako „zvěst“, pokud půjde o text, který vybízí k takovému chápání, může být také chápáno ve smyslu historické interpretace tam, kde jde „ o historii“, avšak specifickou doménou této interpretace je situace „tváří v tvář“ odlišnosti, rozdílnosti či nesrozumitelnosti jiné kultury. 

Této situaci můžeme rozumět buď a) na úrovni „dorozumívací situace“, kdy do popředí vystupují problémy možností „překladu“, tak, jak to řeší zejména neopragmaticky orientovaná analýza přirozeného jazyka (viz příslušná kapitola), nebo b) na úrovni „střetu kultur“, jako střetu různých životních způsobů, jak chápe tento problém např. kulturní antropologie či sociologie vědění včetně tzv. etnometodologie (viz kapitola o sémiotice a kapitola o spjatosti jazyka se způsoby života), anebo ji můžeme c) rozumět v rámci nějakého obecného konceptu „plurality“, jak činí někteří autoři filosofie „postmoderní“. Jednou takovou koncepcí je např. „transversální rozum“ Wolfganga Welsche.
 Welsch chápe přecházení od jednoho „modu rozumění“ k jinému, jako unikátní svébytný výkon našeho rozumu (podobně jako když v galerii moderního umění přecházíme od interpretace obrazu jednoho stylu k interpretaci obrazu jiného stylu). Ke kultivaci této „transversální“ funkce rozumu však musíme tříbit naši citlivost a smyslovost. Proti trendu „anestetizace“ (otupění vnímání v důsledku pasivního konzumování mediálních podob informací a obrazů, a v důsledku jednostranně „zkratkovitě“ uplatňované „kauzálně a ekonomicky redukující racionality“) apeluje na záměrnou „estetizaci“ našeho vztahu ke světu.

Interpretace textu obecně (problém „filosofického obratu k jazyku“) (2d)

Podle H.-G. Gadamera: „Text je více než název pro pole předmětů literárního bádání. Interpretace je více než technika vědeckého výkladu textu.
“ Jedná se o „existenciální“ reakci na svět novověké vědy, jejímž východiskem tázání není výklad světa nesený řečí přirozeného světa, řečí sedimentované zkušenosti se světem. „Bytností vědy se nyní stává to, co lze vysvětlit a zkonstruovat z racionálních zákonů. Přirozená řeč tím ztratila svůj samozřejmý primát...“
 Ideál řeči byl v moderní logice a teorii vědy nahrazen ideálem jednoznačného popisu. Dnes se však podle Gadamera ukazuje řeč jako primární zprostředkování všech přístupů ke světu a tím se ujasňuje nepřekročitelnost řečového schématu světa (viz různé teorie v 3. kapitole). „Mýtus sebevědomí, jež bylo ve své apodiktické sebejistotě povýšeno na původ a ospravedlnění veškeré platnosti, a ideál nejzazšího zdůvodnění, o něž se přel apriorismus s empirismem, ztrácejí svou důvěryhodnost tváří v tvář prioritě systému řeči a nemožnosti jej nějakým způsobem obejít, neboť právě v něm se artikuluje veškeré vědomí a vědění.... Mezisvět řeči se jako vlastní dimenze toho, co je dáno, osvědčuje jak před iluzemi sebevědomí, tak před naivitou pozitivistického pojmu faktu.“ Z toho vyplývá novodobá „konjunktura“ pojmu interpretace.

Gadamer se zamýšlí nad tím, co je onou „daností“, která má být interpretována, a zjišťuje, že jedinou skutečnou bezprostředností a daností nejsou „protokolární věty“, ale to, „že“ chápeme „něco jako něco“. Danosti nejsou oddělitelné od interpretace. Teprve ve světle interpretace se něco stává faktem. V samotném vnímání bylo objeveno hermeneutické rozumění. Interpretace proto není nějaká dodatečná procedura poznání, ale původní struktura „bytí ve světě“.

Teprve když se vyjde od interpretace, konstituuje se pojem textu jako ústřední pojem ve struktuře řečovosti. Text je interpretačním rozumějícím vnímáním konstituovaná danost („token“). Nejprve je takto (hermeneuticky interpretačně) „dána“, stává se „textem“, pevným vztažným bodem vůči problematičnosti, libovůli a rozmanitosti interpretačních možností. Teprve následně může být znovuinterpretována, a to s různým „úmyslem“. Obecně jde o (re)konstrukci kontextu, avšak podle „úmyslu“ může jít o snahu rekonstruovat „různé něco“ z původního kontextu. Tato zaměřenost je otázkou hodnot. Hodnotou může být snaha po poznání intencí autora (a), intencí samotného textu, nezávisle na intencích autora (b), nebo potřeba inspirativní interpretace, v níž se hledá odpověď na aktuální otázku (c), nebo dokonce může tato inspirace být vzápětí rozvinuta takovým způsobem, že se jedná o nový výtvor. Ve všech těchto případech dochází k novému interpretačnímu vnímání, jehož výsledkem je nový „text“ (srovnej Peircovu sémiotizaci ad infinitum). Zatímco Gadamerovská hermeneutika (a veškerá tradiční heremeneutika) považuje „nový text“, vzniklý interpretací, za legitimní tehdy, umožňuje-li kdykoliv a na jakémkoliv místě hledat při další následné interpretaci „nového textu“ oporu v textu původním, pogadamerovská hermeneutika nutnost takového „hájení“ původního textu necítí, takže každé další „čtení“ neproměňuje již „původní text“, ale „text nový“. Gadamerovské interpretace připomínají „aktualizace v hvězdici“, pogadamerovské jsou interpretacemi „řetězovými“.

Písemná fixace textu je omezená. Podle Gadamera to však neznamená úplnou  „ztrátu kontextu“, ale požadavek na pisatele, aby přímo v textu samém otevíral horizont výkladu a porozumění. Fixovaný text má původní dávání na vědomost (zvěst) fixovat tak, aby byl jeho smysl jednoznačně srozumitelný. „Zvěst“ však není to, co mluvčí původně řekl, ale podle Gadamera to, co by řekl, kdyby se ocitl v dialogu s interpretem (srovnej „ducha zákona“ a jeho „doslovnou interpretaci“, která jde proti tomuto „duchu“ - „neumětelství“ správné fixace „zvěsti“ se v právnictví projevuje častými změnami zákonů).

Gadamer také rozlišuje takové druhy promluv, které se zdráhají převedení na text. „Antitexty“ jsou takové formy mluvení, které se textaci vzpírají, neboť situace promluvy je pro jejich provedení rozhodující (např. správně „zahraný“ žert). „Pseudotexty“ se vzpírají textualizaci proto, že v promluvě představují rétorickou „vycpávku“ („vatu“). „Pretexty“ se vzpírají textaci z toho důvodu, že text je pouze záminkou jiného sdělení, jiného smyslu, který v psané podobě může unikat.

Literární text odlišuje text jako přepis promluvy to, že je vytvářen se záměrem, aby se k němu čtenáři vraceli. Literární text není fixací pronesené řeči. Neodkazuje na slovo již pronesené. Interpretace tu není prostředkem ke znovuzprostředkování původního projevu. Je sám pro všechna opakování předpisem. Až v literárním textu získává slovo svou „sebepřítomnost“ a rozehrává svou mnohonásobnou sílu pojmenovávat smysl (prostřednictvím metafor a konotací).

V šedesátých a sedmdesátých letech se otázkami hermeneutiky jako teorie interpretace a rozumění zabýval Paul Ricoeur. Kritizoval strukturalisty za to, že neberou v úvahu samotný akt řeči jako „svobodnou a spontánní tvorbu“. Saussurovskou dichotomii langue/parole převedl na pojmy jazyk/diskurz (o diskurzu v některé z dalších kapitol).
 Na rozdíl od Derridy (viz kap.3) staví Ricoeur mluvenou i psanou podobu jako alternativní a sobě rovné. Psaný diskurz, text, je jako nový celek strukturován jistými pravidly, která vytvářejí „svět textu“. Strukturalistické vysvětlení smyslu textu považuje Ricoeur za pouhé východisko procesu interpretace. Musíme umět postihnout vztah mezi textem - diskurzem a metaforou, která je okamžitým jazykovým tvořením, sémantickou inovací. Rozhodujícím momentem vysvětlení je konstrukce sítě vzájemných vztahů, které utvářejí kontext jako aktuální a jedinečný. Metafora se stává paradigmatem vysvětlení celého textu. Smysl textu je rekonstruován obdobným způsobem, jakým postihujeme smysl všech termínů v rámci metaforické výpovědi.

Kontextové sémantické vztahy v rámci metaforické výpovědi vytvářejí nové významy nové unikátní události. Tyto metafory pak mohou být pojaty za součást každodenního života, tedy být lexikalizovány. „Síla metafory“ je nejen v postižení imanentního smyslu uměleckého díla, ale i v postižení jeho intencionality, vztahu ke světu. Interpretace je zároveň spolutvorbou světa.

Vliv psychoanalýzy vedl Ricoeura k pojetí rozumění jako demystifikace významů předkládaných interpretovi ve formě diskurzu. Jeho hermeneutika získává přívlastek „hlubinná“. Základním předpokladem rozumění se stává kritický vztah, „odstup“ jak k sobě samému, tak ke společnosti. Objektivní význam textu může být odlišný od subjektivních intencí autora. „Odstup“ chápe Ricoeur jako jako nutnou a potřebnou konstitutivní část rozumění. Interpretace textu kulminuje v „sebeinterpretaci“ subjektu. Dochází k „osvojení“. Člověk začíná rozumět sám sobě skrze rozumění textu. Právě odstup umožňuje, že osvojení není spojováno jen se záměrem autora, ale umožňuje zprostředkování mezi autorskou intencí a horizontem životní zkušenosti interpreta. Nejde přitom o projekci subjektivity čtenáře do textu, ale o to, že se čtenář vystaví působení textu a obohatí svou subjektivitu interpretací světů, jež jsou mu takto předkládány. Teprve tím rozumění postihuje strukturu lidského bytí ve světě. Text na rozdíl od analytické a postpozitivistické filosofie neodkrývá „svět za“ ním, ale utváří „svět před“ sebou.

Ricoeur také uvádí několik „hermeneutických předsudků“
: kongeniální soulad s „géniem autora“, 2. snaha o pochopení v intencích „původního adresáta“, a 3. umísťování interpretace do rámce omezených možností skutečného interpreta. Podle Ricoeura je třeba si přisvojit význam textu jako dynamicky pojatý směr myšlení zpřístupněný textem. Spojení mezi odkrytím a přisvojením je podle něj jádrem hermeneutiky. Na druhý předsudek namítá: když text opustil autora a jeho situaci, opustil i své původní adresáty. Interpretace textu není „omezena“ situací skutečného interpreta, naopak, text otevírá interpretovi široké možnosti nových způsobů bytí, nových forem života, poskytuje nové možnosti sebepoznání

Interpretace jako projev, tvorba, předvedení (3).

Univerzalita hermeneutiky je podle H.-G. Gadamera založena na nikdy nekončícím procesu „přivádění ke slovu“ a hledání sdělitelné řeči a tím „spoluuskutečňování“ vnitřního slova. Mínění, intendování, vždy přesahuje omezenost a konečnost slova. Konečné slovo je vetkáno do konečnosti lidského života, která je univerzálním horizontem, z jehož hlediska má pro nás vše svůj „smysl“. Pokusem o takové „uskutečnění“ vnitřního slova, které nějakým významným způsobem překračuje svou omezenost, je právě interpretace ve smylu „tvorby“ či „předvedení“, o jakou se pokusili mnozí teoretikové umění, a ve filosofii např. „poststrukturalisté“.

Podle Umberta Eca (1932-) je každé dílo „otevřenou strukturou“ co do možností interpretace. Ve 20. století k tomu přibývá i záměrně programovaná otevřenost ze strany tvůrce. Význam kategorie „neurčitosti“ přitom stoupá i ve vědě (Heisenberg). Otevřenost však neznamená libovůli, ale „pozvánku k tvorbě“ či „spolutvorbě“.

Eco rozlišuje „význam sdělení“ jako funkci řádu či jako konvenci, a naproti tomu „informaci informelu“, spjatou s přerušením pravděpodobného řádu, s rozhýbáním významu. „Informel“ je dílem, které umožňuje získání „formy“ až u uživatele (Duchamp, action painting, art brut aj.).  Většinou jde o „epistemologické metafory“ či „strukturální metafory vidění světa“. Dílo zůstává „otevřené“, pokud zůstává „dílem“, za touto hranicí se již mění v „šum“.
 Dílo se stává dokumentem („předvedením“) možností, tvarových nestálostí a významových nejednoznačností.

Otevřenost a mnohoznačnost je nutné hledat i mimo umělecké znakové systémy. Eco zavádí pojem „topiky“ - celkového plánu rozumění. Topika je pragmatickým fenoménem, na jehož základě se čtenář rozhoduje, zda určité vlastnosti „lexému“ zdůrazní či potlačí. Topika určuje rovinu interpretativní koherence, volba topiky rozhoduje o sémantické rovině, v níž čtenář textu rozumí. Postmoderní díla umožňují volbu různých topik, nebo jejich pluralitu přímo vytvářejí. 

Eco dále zavádí pojem různých „encyklopedií“, jimiž  se rozumí soubory vědění, na jejichž základě se čtenář rozhoduje pro tu kterou topiku. S každou „encyklopedií“ je spjat „komplexní systém kódů a subkódů“, který čtenář během svého života doplňuje, upřesňuje, dotváří, proměňuje.

Termínem „možný svět“ rozumí na základě zvolené topiky vyjevující se nový „svět“, vyplývající z „čtení“ díla. Ten může překračovat, ale vždy „překrývá“ světy encyklopedické.

„Nadinterpretací“ rozumí neohraničené používání interpretace „čtenářsky orientovanými“ interprety, kteří nahrazují tradičního „autora“ pluralistickými a donekonečna se rozrůzňujícími kontexty čtenáře. Neohraničené čtení však zastírá integritu, nezávislost a občas i „empirickou“ existenci objektu interpretace. V případě postmoderní nadinterpretace se tak narušuje integrita „intence textu“.

Eco reaguje na polemiku mezi Gadamerem a Derridou (tedy na polemiku gadamerovského a pogadamerovského pojetí interpretace).
 Podle Gadamera lze důvěřovat dialogu a dialektické interpretaci, neboť jsou vedeny „dobrou vůlí porozumět“. Derrida v tom však vidí především „dobrou vůli k moci“ rozumu. Racionalizovaná vůle ustálit význam, smířit ho s diferencí a jinakostí je podle Derridy projevem „logocentrismu“ Západu (jak jsme již uvedli v jedné z předchozích kapitol).

Omezení rozsahu relevantních kontextů, které udělují význam, byly ze strany postmoderních filosofů označeny jako autoritářské. Eco ovšem ukazuje, že „nadinterpretací“ autoritářství nemizí, pouze se proměňuje v autoritářství samotného „čtenářsky orientovaného“ interpreta.

Současné „nadinterprety“ srovnává s historickými postavami gnostiků a hermetiků, kteří rovněž odmítali tradiční principy rozumu ve prospěch „zasvěcení“ do esoterních nauk s neomezenými posuny významů. Proti této „esoterní“ hře nadinterpretace staví Eco „exoterní“ hru vycházející z „intencionality textu“ a „modelového čtenáře“, jenž věří ve srozumitelnost těchto intencí. Eco tedy patří ještě do gadamerovské tradice interpretace, avšak zároveň svými úvahami pojmenovává, „co nového se to vlastně po Gadamerovi odehrálo“.

Eco neodmítá ani „postmoderní fenomény“ komerční produkce, serialitu a to, co je považováno za kýč. Pracuje s nimi jako s „materiálem“, z něhož buduje své dílo, jež umožňuje jak „povrchové čtení“ (román Jméno růže jako historická detektivka), tak i „hloubkové“ čtení (odhalování „hloubkových struktur“, autorovy intence). Hru s „postmoderní komercí“, míchání „vznešeného“ a „kýče“, chápe jako „metaforickou hru“, v níž se naplňují možnosti „instrumentálního rozumu“.

Poststrukturalistům
 jde o to, ukázat (ostenze), předvést (provést, udělat, naplnit) všechny možnosti, všechny konfigurace, jako „možné cesty“, vedoucí sice často do „slepých uliček“, avšak zároveň odhalující pohledy, perspektivy, jež mohou dále vcházet do nových kontextů (mohou být „zužitkovány“, byť jen v tom, aby na nich např. určitý kritik demonstroval jejich „nesmyslnost“). Zatímco strukturalismus se pohyboval po linii: struktury - znaky - slova - pojmy, poststrukturalismus se snaží tematizovat i něco, co nemusí být znakem, není slovem a nemá ustálený pojem. Jde o předvedení struktur proměn, metamorfóz, přechodů „od-stávání“ (mizení) a „vyvstávání“, mezer, zlomů, trhlin, prázdna, ne-běžného, ne-normálního, ne-smyslného, ne-rozumného atd.

Objevují se taková „kladení“, při nichž dochází k otevírání, rozvoji a vytěžování „nik“. Podle mínění poststrukturalistů jde o „vytěžení plodnosti“ všech cest, o jejich důkladné (a „pomalé“) procházení a rozvíjení, jež postupně přináší i své „netriviální“ výsledky“. Poststrukturalismus je „o tom“, do jaké míry je „subjekt“ tvůrcem, a do jaké míry má moc nad svým dílem (výtvorem), nad dílem svého života, a do jaké míry nikoliv (tedy jak by řekli strukturalisté, do jaké míry je naopak výtvorem struktury. Poststrukturalismus mj. „předvádí“, jak svět „spoluvytvářet“.

Poststrukturalisté ukazují, že výtvor lze předvést přímo, nezprostředkovaně. Každý výtvor, je-li v něm spatřována stránka reflexivity (tvarování, figurace, konceptualizace, teorie, obraznosti atp.), nese alespoň potenciálně jistou zpětnou vazbu „uskutečňování se“. Jednak nabývá ontický status (tím, že „jest“) a jednak nabývá nové (i praktické) kontextualizace (bootstraping).

Poststrukturalisté spojují své „ostenzivní“ struktury s časovostí (diachronií) a dostávají se tak ke struktuře „živého“ dění, jíž můžeme chápat jako diference (stopy) celkové „hry“ diferänce (viz Derrida) plodící i různé typy simulaker (Baudrillard). Takové struktury jsou zároveň i „Textem“, který je pro nás „čitelný“ jen tak, že se stává naším bytím („Nic není mimo Text“ - Derrida).

Tyto struktury jsou jedinečné, takže jejich „opakování“ v živém dění nemá charakter „obecného“, které by se „identicky“ opakovalo, ale naopak něčeho nezaměnitelně zvláštního, jež se opakuje takovým způsobem, že neustále ruší jakýkoliv „zákon“, který je možné konstruovat jen na základě identity (jako synchronní). Nejde tedy zdaleka jen o strukturu jako síť abstraktních vztahů, ale o strukturu jako „živý“ text, dění, proces (k této problematice se ještě vrátíme v souvislosti s diskurzivitou).

Interpretace jako rozumění vlastní situovanosti (4).

Jde o sjednocující pojetí, o to, co je společné všem uvedeným druhům interpretace. Ať již jde zdánlivě o hledání „původního“ kontextu, který však současně přetváří kontext „náš“ či o „přetváření“ toho, čemu rozumíme, zasazováním do „našeho“ kontextu, je (re)konstrukce kontextu, v němž je nám něco srozumitelného, vždy jedinečnou událostí interpretace, v níž skrze tvůrčí výkon interpreta „přichází ke slovu“ dílo samo (ať již „původní“, nebo „nové“, vzniklé novou interpretací) tak, že poukáže na  „situovanost“ našeho bytí (či spolubytí, a to jak s ostatními lidmi - „autory“ daností, textů - tak se „světem“, jako místem, v němž náš „pobyt“ uskutečňuje své „výkony“). 

Text před nás nepředstupuje jen se svým „věcným sdělením“, ani nás jen neuvádí do něčí odlišné situace, ale vtahuje nás „do světa tvorby“. Vyjevuje nám celkovou situovanost našeho pobytu i světa, v níž se tato  „vrženost“ představuje zároveň právě i jako „tvořící“, „předvádějící“, neboť právě tímto způsobem „rozvrhující“.

biohermeneutika

Již v kapitole věnované sémiotice jsme se zmínili o velkém zájmu přírodovědců o sémiozi v přírodě, zejména v živých systémech. Tento zájem záhy přerostl v hledání toho druhu rozumění v přírodě, které umožňuje evoluci, a z hlediska jedince i druhu jeho přežití. V centru zájmu přírodovědců se stal především „genetický kód DNA“.

DNA má podobu „textu“, neboť jde o lineární seřazení, posloupnost, pořadí. Takový text nese na první přiblížení informaci syntakticky, bez ohledu na „způsob značení“ či „způsob provedení řazení“. Text je určitou formou uložení informace. Pouhým kopírováním tohoto textu se uložená informace „nemnoží“, nýbrž pouze roste „redundance“. Zvětšování informace není závislé na „kopírování“, ale na rozrůzňování, „diverzifikaci“, kterou představuje zvyšování počtu různých „textových verzí“ (mutací, rekombinací, editací). 

Hermeneutická povaha živé skutečnosti je však patrná až z „polysémie“ genetického textu, jakéhosi „syntaktického palimpsestu“. Záleží totiž na tom, jak je tento text čten, záleží nejen na postupu jeho dešifrování a dekódování, ale, jak se nyní při podrobných analýzách ukázalo, především na výkladu, na způsobu, jakým je mu rozuměno, na tom, jak je jeho informace pochopena a využita. Informace nespočívá v syntaxi (i když ta je jejím „nositelem“), ale v různých možnostech čtení. Smysl genetického textu (zprávy) leží v poukazech k celkovým souvislostem, je neoddělitelný od způsobu čtení a je závislý na kontextu. Tentýž text může být různě kódován, různě uložen, ale také různě dešifrován či pochopen a toto pochopení vyjádřeno v dalším „konání“.

Z evolučního hlediska nebylo to, co se vyvíjelo, textem, ale různými souběžnými způsoby jeho čtení, z nichž některé přinesly evoluční výhody. Tyto způsoby čtení však musely být také nějak fixovány. Předpokládá se, že tato fixace je poněkud volnější než genetická (tak jako „kulturní fixace“ představuje zatím nejvolnější a nejvyspělejší formu), a je vázána na tzv. „buněčné moduly“. Buněčný modul může být sestaven z buněčných či molekulárních komponent a jeho sestavení záleží na poslání a situaci. Za různých okolností se mohou tytéž komponenty účastnit na různých komplexech, s různým významem a v odlišné sémantické roli (podobně „modulárně“, jak se zdá, fungují i neurony v CNS). Moduly jsou komunikativní jednotky s úlohou vytvářet celkové koordinace, soulad různých způsobů čtení („geny pro soulad“). Jsou však zároveň i jejich výsledkem. Moduly integrují informaci z různých zdrojů a výsledek reprezentují podobou svých propojení. Jsou „orgány interpretace“. Právě na této úrovni dochází k vlastnímu soupeření mezi různými strategiemi a interpretacemi, na této úrovni se uplatňuje evoluční selekce. Co si konkuruje, jsou tělesné formy a způsoby chování, přiměřenost jejich změn. Selekčně významný rozdíl vypovídá nikoliv o textu, ale o kontextu, který rozhoduje o způsobu, jakým je proměnlivý text interpretován. Prosadí se ta interpretace, která je vůči textovým změnám nejodolnější. Skutečnými „geny“ v původním obecném slova smyslu (jednotky dědičnosti) jsou „ustálené způsoby čtení“, způsoby výkladů situací, stavů a okolností, na jejichž základě se rozhoduje o způsobu, a tím i výsledku čtení. Soupeření mezi nimi je „konfliktem interpretací“.

Nejedná se dokonce ani jen o „přežití“ jedince a druhu, ale spíše o „přežití“ úspěšné strategie interpretace, která dané prostředí a situaci, vnější i vnitřní, vyloží nejúčinněji ve prospěch svého uznání a prosazení (tuto skutečnost si později připomeneme také v souvislosti s tzv. „strategickými diskurzy“). „Skutečnost genů je z řádu vědění, z nichž každé tíhne k tomu, být zdrojem autority, vzorem pro druhé, obecnou normou. Zkrátka: jde o uznání, uplatnění a prosazení čili o slávu, platnost a pravdu (ve smyslu přesvědčivosti). Nejde o záměr; vyplývá to „z povahy věci“, tj. z informační povahy genů.“

Informační povahou genů je vědění jako znalost, známost, dovednost, schopnost, zkušenost apod. Gen není určením tvaru, ale návodem na vytváření. Poskytuje možnosti, propůjčuje moc. Stává se „zdrojem skutečnosti“, „pupkem světa“. V evoluci převáží ta interpretace, která nejlépe odpovídá situaci, neboť do ní dobře zapadá. Přesto však „nezapadne“ zcela, ale prosadí se tím, že „imponuje“. Vtiskuje okolí svůj řád, svou interpretaci, kterou okolí nejlépe přijme a zesílí. Tato „sémantická zdatnost“ (fitness) vystupuje tělesně (somaticky). O evoluční úspěšnosti rozhoduje vytváření a vynalézání nových prostorů rozvoje, nových „nik“.
12. a 13. Spjatost jazyka se způsoby života. Jazyk jako systém pravidel mluvy (diskurz).

Wittgensteinovo pojetí „řečových her“.

Na spjatost způsobů mluvy se způsoby života snad poprvé názorně poukázal Ludwig Wittgenstein (1889-1951) v díle „Filosofická zkoumání“. Wittgenstein se pokusil odstranit jazyková nedorozumění, týkající se způsobů užívání slov v různých režimech užívání. Zmatení jazyků ukazuje podle něj na něco chorobného, a úkolem filosofů má proto podle něj být vytvořit popisem jazykových poruch předpoklady k tomu, abychom změnili své životní formy a byli z choroby „vyléčeni“. Namísto pouze zobrazujícího jazyka je však třeba vzít v úvahu jazyk ve svých nesčetných funkcích, ve všech „řečových hrách“.

Klíčový pojem „řečových her“ přibližuje Wittgenstein na následujících příkladech: rozkazovat a podle rozkazu jednat, popisovat nějaký předmět na základě vzhledu nebo podle měření, vymýšlet příběhy a číst je, hrát divadlo, zpívat kolovou píseň, hádat hádanky, udělat či vyprávět vtip, řešit slovní početní příklad, překládat z jedné řeči do druhé, prosit, děkovat, proklínat, zdravit, modlit se. 

Jakým způsobem používáme slovo uvnitř komunikačního kontextu, uvnitř „řečové hry“, to do značné míry určuje jeho smysl. Naše myšlenky jsou neoddělitelné od řečové situace, od způsobů použití slov při různých způsobech různých životních forem, do nichž jsou vpleteny, tedy od pravidel dané „řečové hry“.

Wittgenstein ve svých Zkoumáních vyvrací možnost „soukromého“ jazyka. Jazyk je vždy jazykem nějakého společenství. Je výsledkem shody, kterou jsme dosáhli jako členové jazykového společenství. Shoda však nespočívá na libovolných konvencích, ale je výrazem společné životní formy. Pronášení řeči („řečová hra“) je částí této životní formy. Nám lidem, na rozdíl od zvířat, jsou dány jisté předpoklady naučit se používání jazyka, a právě tyto předpoklady nás zavazují uznat pravidla jazykového použití v daném společenství života. Veškeré zkoušení, dokazování a vyvracení nějakého předpokladu se děje vždy již uvnitř nějakého systému. Řečová hra je něčím téměř „animálním“, stojí prostě zde, jako náš život.

Trojí cesta zkoumání spjatosti jazyka se způsoby života.

Uvědomění si diferenciace „životních forem“ a jim příslušejících „řečových her“ (resp. „vpletenosti“ způsobů mluvy do činností) vedlo ve filosofii a v sociologii ke třem možným dalším způsobům zkoumání: 

A) k rozvíjení zkoumání spíše respektujícího rozlišení různých způsobů života, tomu odpovídajících „jazykových her“, „žánrů“ či „diskurzů“ (např. P. Winch, etnometodologie, „dvojí hermeneutika“ A. Giddense, v analytické filosofii Quine, Goodman a další); 

B) k hledání univerzální pozice (Berger a Luckman, Habermas) a univerzálního „jazyka“ (např. v analytické filosofii Putnam, Davidson);

C) ke zkoumání samotného problému diskurzivity a diskurzivních interpretací (filosofové „diskurzivity“ Bachtin, Ricoeur, Foucault, Derrida, Lyotard, Rorty aj.).

Výsledky zkoumání analytických filosofů jsme uvedli v předchozích kapitolách, nyní se budeme věnovat alespoň stručně ostatním, tzn. dílům myslitelů spojujících filosofický a sociologický pohled a filosofům diskurzivity.

A.  ZKOUMÁNÍ  RESPEKTUJÍCÍ  SPÍŠE  ROZLIŠENOST

„Uvnitř“ a „vně“ P. Winche.

Wittgensteinovy myšlenky o „řečových hrách“ uvedl do sociologie a sociální antropologie Peter Winch (1926-1997)
. Pojem „životní forma“ postihuje podle Winche plně povahu sociálního jevu (společenské skutečnosti). „Reflektující rozum“ může být spjat se zkoumaným komunikativním společenstvím danou životní formou a jazykovými hrami, pak k němu přistupuje „zevnitř“. Nebo je s tímto společenstvím spojen „ne-participativně“, přistupuje k němu „zvenčí“, a zůstává tak v zajetí životní formy a jazykových her společenství nezkoumaného. 

Pro Winche je rozhodující „zaujetí vstřícné pozice“. Teprve společná komunikace uděluje věcem společný význam a porozumět významům znamená žít spolu v kooperaci komunikativních činností a v nich si osvojovat „společné významy“. Znamená to ovšem i „sdílet společné životní formy“. Pro badatele z toho de facto vyplývá, naučit se jazyku a životním formám těch, které zkoumá. 

Pokud nejsou sdíleny společné životní formy, jsme v pozici „zvenčí“ a zkoumáme tedy jednu „životní formu“ hledisky „jiné životní formy“, což sice může vyústit v určité „vysvětlení“, nikoliv však k „porozumění“. Pouze společné sdílení životních forem je postup, umožňující nejdříve porozumění „zevnitř“, a pak teprve patřičné vysvětlení. 

Chceme-li jako „výzkumníci“ zkoumat sociální jednání někoho jiného, musíme nejdříve zvládnout „jeho svět významů“. Jenom tak můžeme pochopit „smysl“ jeho jednání. Od fyzicky, smyslově vnímatelného chování, probíhajícího ve fyzickém, smyslově vnímatelném kontextu události je nutno odlišit sociální jednání, za nímž se skrývají významy aktéra jednání, jemuž se má připsat smysl. Popis fyzicky, smyslově vnímatelného chování v pojmech „příčin“ a „účinků“ se uskutečňuje v jiném „mluvním žánru“ (vědeckém, resp. přírodovědeckém), než popis jednání aktéra z hlediska „jeho“ významů. „Výzkumník“ má proto nejdříve zvládnout „jazyk zkoumaného společenství“ a „pravidla“, podle nichž toto společenství „uděluje smysl či význam světu“.

Podle Winche se jednání stává sociálním tehdy, kdy a) aktér rozumí kontextu svého jednání, což předpokládá, že b) rozumí sociokulturnímu kontextu jednání, což předpokládá c) že rozumí významům jazyka daného společenství, což zase předpokládá, že d) zvládl jazyk daného společenství. Výzkumník musí rozpoznat, že aktér rozumí sociokulturnímu kontextu svého jednání, což je možné jen tehdy, zvládl -li i on všechny výše uvedené body
. Stěžejním bodem je rozumění významům a smyslu, tak jak jim rozumí zkoumaný.

Winch poopravuje dřívější (Weberův) názor, že slova jsou buď „ve světě“, nebo „svět sama tvoří“ v tom smyslu, že i slova „ve světě“ jsou „slova ve světě jiných slov“. Z toho mj. vyplývá, že sice veškerá „fakta“ jsou dána, avšak není dán „pojem faktuality“, neboť ten vyvstává teprve ze způsobů lidského života. Nic není faktem, stejně tak nic nemá význam či není smysluplné, aniž bychom tento fakt, význam či smysl empiricky určili.

Etnometodologie H. Garfinkela.

Na Wittgensteina a Winche navázal Harold Garfinkel
 (1917-). Pokusil se zkoumat, jakých různých metod používají ve svém každodenním životě různí lidé k poznání sociální skutečnosti. Z „řečových her“ ho tedy zaujal ten aspekt, který se týká „souboru metod poznání a konání“ (od „kněžských až po teoretickou fyziku“, od „praktik“ pavlačových drben po „praktiky“ houbařů, zahrádkářů, fotbalistů, moderátorů atd.). Výchozím bodem je to, co badatel „vidí a slyší“. To, co slyší jako „řečené“, neoddělitelně od kontextu promluvy a konání, nazývá Garfinkel „indexikálním výrazem“. Etnometodologií rozumí výzkum „racionálních vlastností“ řečeného a slyšeného, tedy indexikálních výrazů. Pokouší se skrze to, co „vidí a slyší“ dobrat „racionality“ v pozadí. 

Badatel „vidí a slyší“ nějaké sociální jednání. To, „že“ a „jak“ vidí a slyší, je samo také sociálním jednáním. „Významy“ řečových projevů, jež jsou viděné a slyšené, jsou jedinečnými a neopakovatelnými významy, neboť jsou spjaty s jedinečnou situací a výkonem jedince, a proto nejsou libovolně opakovatelné. Badatel se však může pokusit hledat myšlenkové a hodnotové vzory, na něž lze usuzovat z viděného a slyšeného, tzv. „settings“ (obdoba „invariantních struktur“ ve strukturalismu a „čistých logických struktur“ v pokusech o univerzální gramatiku). 

Garfinkel si je vědom důležitosti důsledné participativní spolupráce zkoumajícího a zkoumaného pro identifikaci významů zkoumaného, avšak „viděné“ a především „slyšené“ je nutno nejen přesně zaznamenat, ale i „interpretovat“, neboť zkoumaný podle něj často ve skutečnosti neříká to, co míní. Vyjadřuje se často nepřesně, nejasně, s nedopovězeními. Zde sehrává roli „hermeneutika“ (tak jak jsme se s ní seznámili v předchozí kapitole). Etnometodologická hermeneutika se však  podle Garfinkela zdržuje všech soudů o adekvátnosti, hodnotách, důležitosti, nutnosti, praktičnosti, úspěchu či souslednosti. Snaží se „rozumět“ něčemu jinému: 1) strukturám významovosti promluv a jednání, tak jak jim rozumějí sami aktéři, a 2) invariantním strukturám racionality tohoto promlouvání a jednání („settings“) (o nichž aktér „nemá ani potuchy“), tak jak jsou vysledovatelné ze srovnání indexikláních výrazů a okolností jejich použití.

Giddensova „dvojí hermeneutika“.

Problém „dvojnosti“ je později A. Giddensem shledán v obecnější rovině jako typický pro všechny sociální vědy a označen jako „dvojí hermeneutika“. Jde o to, že předmět sociálních věd zahrnuje vždy nějakým způsobem člověka, bytost „již“ rozumějící. V sociálních vědách je tedy vždy již nutně nějakým způsobem (často nevyjádřeným) obsaženo i „rozumění rozumění“.

„Sociologické vědění se začleňuje do a vyčleňuje ze světa sociálního života a rekonstruuje při tom jak sebe, tak tento svět jako nedílnou součást tohoto procesu“.
 „Dvojí hermeneutiku“ lze také charakterizovat jako „průnik dvou významových rámců“, který je zcela nezbytnou a neopomenutelnou součástí každé sociální vědy, průnik „smysluplného sociálního světa konstituovaného laickým aktérem na jedné straně a metajazyků tvořených společenskými vědci na straně druhé: neustálé klouzání (slippage) z jednoho rámce do druhého je součástí praxe sociálních věd.“

„Podmínkou „vstupu“ výzkumníka do této specifické výzkumné sféry je znalost toho, co aktéři sami již dávno vědí, když sami vstupují do běžných činností praktického života“.
 První rovina (co míní aktér) je tedy vždy jasná, problémy představuje rovina druhá. Ta je dána tím, že každý výzkum a bádání zahrnuje nutně různé sociálně konstruované či konstituované aspekty (podle Petruska
 kulturní, etnografické a antropologické), neboť zkoumané jevy již „před tím“ byly nějakým z uvedených způsobů konstituovány jako smysluplné. Nyní jde o to, rozlišit, o jaké „sociálně konstruované či konstituované aspekty“ jde. 

A právě zde, na této rovině se odehrává další rozrůznění. V rámci těchto konceptů můžeme jako Winch (nebo Quine či Goodman v analytické filosofii) uplatňovat názor na principiální oddělenost a nepřevoditelnost (nepřeložitelnost) obou rovin, nebo můžeme jako Garfinkel (v lingvistice Chomsky, jinak též všichni strukturalisté) uplatňovat „omezenou převoditelnost“ pouze v rámci „invariantních struktur“. 

Jiný způsob, než „invarianty“ zde představuje např. řešení A. V. Cicourela
, který nejdříve konstruuje „ideální standardy“ pro konstrukci „modelu“ osoby, jež je takovými ideály ovládána (obdobně jako před ním Weber konstruoval „ideální typy“), a pak „v terénu“ popisuje odchylky skutečného chování aktéra oproti tomuto „modelu“. Ještě zajímavější může být rozlišení K. Pika
 na „emiku“ a „etiku“. Řeč je možno podrobit jak „emické“, tak i „etické“ analýze. „Emickým segmentem“  je složka účelového jednání, obsahující integrálně promluvu, tedy tzv. „behaviorém“. „Emická“ výpověď se vztahuje k logicko-empirickým systémům popisu, a říká nám, jak chování (včetně promluvy) „skutečně funguje“. „Etické“ výpovědi jsou naopak závislé na kritériích posuzovaných vědeckou pospolitostí a lze je verifikovat. 

Anebo konečně můžeme jako Habermas (v teorii komunikace), Berger a Luckman (ve svém „sociálním konstruktivismu“, a dále v analytické filosofii např. Putnam či Davidson) uplatňovat „univerzalismus“. Co je však podstatné, všechny tyto „varianty“ se nacházejí na „druhé“ (meta) úrovni, ovšem s tím, že zároveň mají tendenci se stát úrovní „první“ („kloužou“ do ní). Aktéři v mnohých případech přejímají „jazyk“, „řečovou hru“, „způsob vidění“, „konceptuální rámec“ „svých teoretiků“.

Nyní vidíme, že potvrzení toho kterého konceptu je přímo závislé na jeho „samonaplňující se roli“. Jinými slovy, samy tyto (ač rozdílné) koncepty, přecházejí do roviny první tím, že jsou prakticky uplatňovány, a do té míry, do jaké se je podaří prakticky uplatňovat, naplňuje se a potvrzuje se zároveň jejich oprávněnost. Tím je dána jednota výzkumného problému a metodologie, ale zároveň i pluralita výsledků podle toho kterého přístupu. Zkoumání struktury (pravidel) mluvy se tak ukazuje v neoddělitelné závislosti na struktuře (pravidlech) té mluvy, prostřednictvím které zkoumáme.

Baumanovy „víry“ zajišťující flexibilní stabilitu jazyků jako životních forem.

Zygmunt Bauman
 dokonce hovoří o jazycích přímo jako o formách života. Každý „jazyk“ je podle něj specifickou formou života.  Podle Baumana přikládá každý na „mapu světa“ (či specifického úseku světa) nějaký „kód chování“. Jde o dva řády či dva plány rozlišování (plán percepce a plán způsobů chování), které jsou paralelní a přesto koordinované. Rozlišování mezi jmény věcí odráží naše vnímání rozdílu v jejich kvalitách, což však de facto znamená rozlišování ve způsobech jejich použití v našem jednání. Naše rozpoznání rozdílu v kvalitě odráží podle Baumana rozlišení, jež činíme v našich jednáních ve vztahu k nim, a očekávání, z nichž naše jednání vyplývají.

Životních forem je mnoho a všechny se navzájem liší. „Nejsou od sebe odděleny neproniknutelnou zdí a neměli bychom je pokládat za uzavřené, zapečetěné světy... Životní formy jsou uspořádané, sdílené struktury - často jsou však na sebe navzájem navrstvené. Překrývají se a soupeří mezi sebou o vybrané oblasti celkové životné zkušenosti. Jsou... odlišnými výběry a alternativními uspořádáními týchž částí totálního světa.
“ 

Bauman si všímá toho, jak neustále znovu vyvstávají problémy porozumění, nebezpečí zmatení a zhroucení komunikace. Neustále se přitom snažíme zabezpečit komunikaci před selháním prostřednictvím „zmrazení“ interpretací v jazyce tím, že  prosazujeme přesné a jasné, závazné definice každého slova. Podle Baumana to nemůže pomoci, neboť uživatelé jazyka, mající své vlastní a lišící se interpretace, neustále do interakce vnášejí různé soubory životních forem. V komunikaci prodělávají významy často téměř nepostřehnutelnou, zato vytrvalou a nutnou proměnu. Slova nabývají „nových zbarvení“, začínají se spojovat s referenty, „k nimž mívaly dříve daleko“, vytlačují dřívější významy. V komunikaci se prostřednictvím snahy o společné porozumění uskutečňuje detailní analýza rozdílů a „přestavba“ všech jazykových struktur, zajišťující stabilitu dané životné formy. Bauman přirovnává životní formy (a tedy jazyky) k „vírům“ na řece. Voda plyne, mění se, ale „vír“, ve kterém se vše mění, zůstává „týž“. Jazyky, čili životní formy zůstávají, tak jako „víry“, „na živu“, uchovávají si svou relativní autonomii, a to právě díky své flexibilitě. Svou „finální kodifikaci“ (která je častým ideálem v touze po „jednoznačnosti“) by takové „víry“ nemohly přežít.

Síly snažící se o uspořádání „rozházené“ reality spatřují však podle Baumana v této ambivalenci překážku, bránící jim k dosažení jejich záměrů. Mají proto přirozený sklon „víry zmrazovat“, zamezovat „nežádoucí přítok do vědění“, jež ovládají, „zapečeťovat“ životní formu, na niž si chtějí zajistit monopol. „Hledání jednoznačného poznání („jistého“ díky nedostatku konkurence) a snaha uspořádat realitu, příznivě ji naklonit sebejistému, efektivnímu jednání, splývají v jedno.“ Odtud snaha po nastolení „jednoznačné lingvistické mapy“, „ustálení určitého vědění jako závazného a nezpochybnitelného (ortodoxie)“, snaha o prosazení přesvědčení, že „pouze toto vědění je bezchybné, že na něm není co kritizovat“, snaha „degradovat alternativní formy poznání na nižší, nedůstojnou úroveň pověry, předsudku, hereze, odsouzeníhodné úchylky od pravdy“. Taková moc (k problému moci se ještě vrátíme v poslední kapitole) chce získat výhradní právo na interpretaci, kterou označí za „pravdivou“ (podle Baumana je v samotné ideji pravdy obsažen předpoklad monopolu). „Úsilí o monopol moci se projevuje v tom, že proponenti alternativy jsou vháněni do role disidentů, v obecné nesnášenlivosti vůči pluralitě názorů, cenzuře a v extrémních případech v pronásledování (uplalování kacířů inkvizicí, střílení disidentů za stalinských čistek a vězňů svědomí v současných diktátorských režimech).
“

B.  HLEDÁNÍ  UNIVERZÁLNÍ  POZICE

Habermasova teorie komunikativního jednání.

Vědění, řeč a sociální jednání se ukázalo jako neoddělitelně spjaté. Centrem zkoumání tohoto fenoménu se stala „komunikace“ či „komunikativní jednání“, resp. jeho „sjednocující“ role. 

J. Habermas
 navázal na Austinovo rozlišení (viz dříve) mezi „lokučním“ řečovým aktem, který má „význam“, „ilokučním“ řečovým aktem, který má v mluvení určitou „sílu“, a „perlokučním“ řečovým aktem, jímž se dosahují určité „účinky“. Jelikož se toto rozlišení, jak jsme již jednou zdůrazňovali, týká pouze „jedné strany“ komunikativní situace, a sice „mluvčího“, je nutné nepřenášet tyto „funkce“ na „recipienta“. To se týká zejména „perlokuce“, neboť zde mluvíme o „účincích“, tedy i o účincích na recipienta. Jde však o účinky, které jsou dány „perlokučním“ působením promluvy „mluvčího“, to je třeba vždy mít na mysli. 

Austin odlišuje „perlokuční“ akt od „ilokučního“ tím, že při „ilokuci“ se používají konvenční prostředky (fráze), podle nichž promluvu identifikujeme právě jako „ilokuční“, mající „sílu“: např. „Je otázkou, zda...“, „Přemluvil mne..“ („Zabil jsem ji“ - lokuce; „Přemluvil mne, abych ji zabil“- ilokuce). U „perlokuce“ nejsou použity „hotové fráze“, „hotové“ konvenční prostředky, ale tyto prostředky vznikají „ad hoc“ podle kontextu a schopnosti mluvčího (Např. „Zabil jsem ji“ může být v určitém kontextu nevyslovenou výhružkou ve smyslu : „A tebe zabiju taky!“ - to je již perlokuce). Promluva je jednotou těchto tří „funkcí“, proto je také možné nahlížet na ni ještě i jinak, z hlediska dalších, jinak konstruovaných kriterií. 

O to se právě pokusil Habermas, když rozlišil 1) „konstativní“ typ řečového aktu či řečového jednání, sledující „objektivní“ vztah ke světu (vytváří „objektivní svět“) a „pravdivost“ jako hodnotu platnosti (odpovídá Austinově lokuci), 2) „regulativní“ typ řečového aktu řeči či řečového jednání, sledující „sociální“ vztah ke světu (vytváří „sociální svět“) a uznávající jako hodnotu platnosti „správnost“, a 3) „expresivní“ typ řečového aktu, resp. „dramaturgické“ řečové jednání, vyjadřující „subjektivní“ vztah ke světu (to vytváří „subjektivní“ svět), a je legitimizováno „věrohodností“. Jak „regulativní“, tak i „expresivní“ typ se mohou uplatnit u „ilokučních“ i „perlokučních“ aktů, jde o jinak pojaté členění. Kromě toho existuje ještě další typ řečového aktu (jednání), ten je podle Habermase zaměřen na samotnou komunikaci, jedná se tedy o 4) „komunikativní“ typ v němž jde především o „rozumění“ (viz hermeneutika).

Vědění, vytvářené ilokucí či perlokucí (regulativy a expresivy) je jiné, než vědění vytvářené lokucí (konstativy). Prostřednictvím ilokucí a perlokucí můžeme dosahovat v jednání s lidmi svých cílů. Prostředky ilokuce a perlokuce jsou „strategickými nástroji“ sociálního jednání, ovlivňování i manipulace (viz též poslední kapitola). Jako takové si podřizují i poslední typ řečového aktu, „komunikativní“. Jsou-li „strategické nástroje“ ilokuce a perlokuce (regulativa a expresiva) používána „hladce“, není ani třeba se zamýšlet nad tím, jak tato „komunikace“ funguje. Není třeba se rovněž zamýšlet (tematizovat) nějaké „rozumění“, neboť to se „rozumí samo sebou“. Teprve v okamžiku, kdy nastávají nějaké „problémy“, projevující se tím, že „komunikace“ při strategickém jednání vázne, teprve tehdy, kdy dosahování „cílů“ je komunikačně blokováno, obracíme se podle Habermase ke „komunikativnímu“ typu řečového jednání, v němž tematizujeme samu komunikaci z hlediska rozličných typů promluv, fungujících na základě různých pravidel mluvy. Takovou promluvu, jejímž tématem je různost typů promluv, různost jejích pravidel a specifik, označuje Habermas  jako „diskurz“ (dále uvidíme, jak je toto Habermasovo vymezení zúženo; do širokého povědomí přešel výraz „diskurz“ jako označení pro jednotlivé promluvy, nebo jejich typy, takže to, o čem mluví Habermas, by bylo vlastně jakýmsi „metadiskurzem“, diskurzem, jehož tématem je právě diskurzivita). 

Habermasovský „diskurz“ představuje možnost obnovení běžné komunikace skrze přezkoumání nároků na platnost. Uplatňuje se „argumentativně“, ale v rámci „strategického“ jednání. Podmínkou k němu ovšem je to, že ho právě v této podobě budou akceptovat zúčastněné strany. Představuje tedy ideálně-normativní typ komunikace, jehož lze podle Habermase v rámci skutečného „strategického“ jednání většinou dosáhnout. Představuje „strategicky“ dosaženou „univerzální pozici“, z níž je mluvčí schopen dobrat se společně akceptovaného výsledku (dočasného konsensu).

Ovšem i tato „strategicky“ dosažená „univerzální pozice“ je vždy „nějakého typu“. 1) Pokud jsou argumenty akceptovány v rovině, kde představuje základní hodnotu „pravdivost“, jedná se „teoretický diskurz“, v němž se na „metaúrovni“ navracíme k „nestrategickému“ konstativnímu řečovému jednání. 2) Pokud jde o argumentaci o „správnosti“, jde o „praktický diskurz“, v němž se uplatňují morální a právní názory a normy. 3) Argumentujeme-li „věrohodností“, jde o „diskurz resp. kritiku terapeutickou a estetickou“, jejímž vzorem je „umělecké dílo“ a „expresivita“ jako vzor jednání. 4) A konečně tam, kde se (teoreticky) argumentuje o samotném „strategickém jednání“, bere se za jeho základ jistá „teorie“, jíž je rovněž přiznávána „pravdivost“ a navíc „účinnost“, jedná se rovněž o „teoretický diskurz (o strategii)“. Všechny tyto (tři) „diskurzy“ jsou různými projevy „rozumnosti“ (racionality).

Vědění je podle Habermase podmíněno třemi způsoby komunikování, kterým odpovídají tři typy „rozumnosti“. Každá vrstva vědění podléhá jiné logice poznávání (získávání látky) a jiné logice uspořádání poznatků (vědění). Zárukou fungování je „univerzální pozice“, které se v „přirozeném světě“ (Lebensweltu) vždy dosahuje, což vyplývá z faktu dorozumění a faktu použitelnosti tohoto vědění. Pokud jí někdy dosaženo není, je to způsobeno „překrýváním“ světa přirozeného světem, v němž panuje podle Habermase „systém“ (stát, byrokracie, masmédia, peníze), který vstupuje do komunikativního jednání se svými (petrifikačními) zájmy. Tím může docházet jak k „nedorozumění“ mezi lidmi, tak k „neporozumění“ světu. Komunikace je „deformována“. 

„Nápravu“ může podle Habermase přinést „svobodná diskuse“ sledující mj. i ochranu „přirozeného světa“, snažící se nahradit „manipulativní jednání“, jednáním „svobodným“, neboli může „strategii“ zneužívající spjatost s mocenskými strukturami (státu, byrokracie, peněz, médií) nahradit „strategií“ normativní „rozumnosti“.

Konstruktivismus Bergera a Luckmana.

Podle Bergera a Luckmana
 je každé vědění „konstrukcí“, a tedy i vědění o jazyku, řeči, mluvě, je věděním o sociální skutečnosti, jež je konstrukcí, a to dvojího druhu (objektivní a subjektivní). „Skutečnost“ (např. jazyka a mluvy) je konstrukcí „vědění“ (o jazyce a mluvě), jež je zase konstrukcí „vědomí“ produkovaného vztahem jednotlivce a světa. Konstrukce „objektivního“ světa se uskutečňuje tím, že expresivní výrazy člověka se „objektivují“ (manifestují v produktech lidské činnosti - viz též předchozí kap. č. 3) jako objekty „společného světa“. Tyto objektivace jsou „ontogenní“ a „sociogenní“. Základem je jednání „tváří v tvář“ a „typifikace“ (figurace a sémiotizace - viz také kapitolu o sémiotice), při níž se mění jak jednání, tak jeho aktéři. Při této „habitualizaci“ se takto proměňované vztahy opakováním ustálí na určitém „vzorci“, který pak může být „ekonomicky reprodukován“. Jakmile se habitualizované jednání stane recipročním, mění se v „instituci“. Jde tedy nejdříve o „zvnějšnění“ (uznání oběma stranami jako „objektivního“, resp. „objektovaného“) a následné „zvnitřnění“ (vnitřní přijetí tohoto zvnějšněného). „Zvnějšněný“ (institucionální) svět má svou „historii“, „zvnitřněný“ svět zase svou „biografii“.

Jazyk je nosičem typifikačních procesů, dosahujícím za hranice bezprostředních vztahů jednotlivců. Při objektivaci lidé produkují znaky, jež mohou sloužit jako indikátory subjektivních významů. Jsou však kdykoliv objektivně přístupné i mimo aktuální vyjadřování. Znakové systémy, tedy „jazyk“ může prostřednictvím mluvy (komunikace, rozhovoru) kdykoliv zprostředkovat nastolování symetrie mezi subjektivním a objektivním světem, mezi subjektivními a objektivními významy. Činí to tak, že zajišťuje „přikládání logiky“ na objektivovaný svět. „Logika“ (ve smyslu univerzálních čistých logických forem, jež jsou v jazyku obsaženy) je tedy oním garantem „intersubjektivity“, resp. garantem „vyrovnávání“ subjektivního a objektivního světa.

Berger a Luckman rozlišují vědění z vlastní zkušenosti a vědění z typifikací řeči. Obojí se „tříbí“ ve „vnitřním dialogu“ jazyka, a výsledné jazykově vázané „sedimenty“ jsou produkty výběrových procesů, selekce podmíněné biologicky, psychologicky, sociálně i kulturně historicky. „Subjektivní“ sedimenty (biografické zkušenosti) i „objektivní“ sedimenty (historické zkušenosti) jsou jazykem „objektivovány“, a tím učiněny přístupné všem. Jazyk je mostem mezi biografií a historií, mezi „subjektivním“ a „objektivním“ světem. 

Univerzalistická pozice Bergera a Luckmana spočívá v tom, že jazyk (prostřednictvím komunikace, tedy mluvy) „vyrovnává hladinu spojených nádob“ subjektivního a objektivního světa. Buduje „vědění“, které je „dílem“ (artefaktem). 

Vědění jako „objektivace“ se stává nezávislé na svých tvůrcích, lidech až do té míry, že se „zvěcní“ (reifikuje). „Zvěcnění“ je pojímání lidských jevů, jako by to byly věci, je zapomenutím na jejich „autorství“. „Legitimizace“ je procesem objektivace „druhého řádu“ (tedy objektivace objektivací). Její funkcí je učinit objektivně přístupným a subjektivně přijatelným objektivace (prvního řádu), které se institucionalizovaly. Děje se tak: 1) pojmenováním, jímž se dosáhne roztřídění světa, 2) zlomkovitým teoretickým vysvětlením (narativním, vyprávěcím), 3) explicitní (vědeckou) teorií (kritickým myšlením), a 4) prostřednictvím „symbolických univerz“, jež mají schopnost dát „vše na své místo“, schopnost „uspořádat svět“ (náboženské a vědecké obrazy světa). Legitimizace jako dvojitá objektivizace (re)produkuje řád skutečnosti. Jazyk je hlavním prostředkem „legitimizace“ a „udržování skutečnosti“. 

Jazyk tak utváří „normu“, „udržuje normu“ a tím i „normativní podobu skutečnosti“. Množství inovací způsobů života, tedy inovací v objektivacích, však neustále tuto normu narušuje. Odchylky od „normy“ jsou odchylkami od institucionálního řádu či odchylkami od rolím příslušejícího vědění. Teprve radikální odchylky se jeví jako „opuštění skutečnosti“. 

Jazyk však provádí „rutinní údržbu“, a v případě většího „rozkolísání rovnováhy“ i „radikální krizovou údržbu“. „Rutinní údržba“ zvnitřňuje již dané objektivace v již daných podmínkách, „krizová údržba“ má zvnitřnit již dané objektivace v podmínkách nových, neznámých, kdy se teprve tvoří prvky budoucí konstrukce nové skutečnosti a čekají na svou legitimizaci. V těchto „krizích“ dochází k napětí mezi subjektivní a objektivní skutečností a asymetrie ohrožuje identitu subjektivních konstrukcí včetně identity „já“ a pojetí sebe ve skutečnosti.

Udržování skutečnosti je systematickým procesem, jehož cílem je vědění a jeho distribuce ve společnosti. Realizují ho specialisté (intelektuálové) speciálními prostředky (média) a speciálními postupy (výchova, manipulace). Moderní industriální společnost pak v poslední době produkuje „zvláštní konstelaci subjektivní skutečnosti a identity“, kterou je „vědomí relativnosti světů“. Je to dáno tím, že na „trhu vědění“ jsou „k dostání“ různé světy či různá symbolická univerza. 

„Moderní vědomí“ je přitom charakterizováno jako moderní technologická produkce se znaky rozumnosti, skladebnosti, vyrobitelnosti a pokrokovosti. K problému zapojení do této konstelace i „mnohosti“ a „vícevztahovosti“ existují v zásadě dva krajní přístupy. „Postmoderní varianta“ upřednostňuje tematizaci plurality a neformálních práv, včetně práv na veškerou změnu určení (včetně sebeidentifikace), a to včetně veškeré možnosti případné „subverze“. „Societální“ varianta naopak chápe formalizované jednání jako omezování hrozeb plurality, jako schopnost udílet „zvláštní“ právní prostor soukromé sféře, a práva ztotožňuje s právy formálně vymezenými.

C. ZKOUMÁNÍ PROBLÉMU DISKURZIVITY - JAZYK JAKO SYSTÉM PRAVIDEL MLUVY

Bachtinovy dialogické žánry.

Nezávisle na Wittgensteinovi a časově možná i před ním se podobnou problematikou jako on zabýval ruský myslitel M. M. Bachtin, jehož práce však v anglosaském světě nebyly zprvu vůbec známy, a teprve s rozvojem zkoumání „diskurzivity“ byly přeloženy do angličtiny a se zájmem studovány. Bachtin vycházel z toho, že „vědomí“ se může realizovat a stát skutečným faktem jen tehdy, když se ztělesní jako „znakové“, tedy v určitém „materiálu gest, vnitřního slova, hlasu“ apod
. „Jednotkou“ takto pojaté filosofie jazyka je „výpověď“ (promluva), jež má podle Bachtina sociální podobu (tedy podobně jako Wittgenstein hovoří o „způsobech života“). „Skutečnou realitou jazyka-řeči není abstraktní systém jazykových forem, ani izolovaná monologická výpověď, ani psychofyziologický akt jeho realizace, ale sociální událost řečového vzájemného působení, která se realizuje výpovědí a výpověďmi.
“ Každá promluva je jen momentem nepřetržitého řečového styku, životního, literárního, poznávacího, politického, a ten je zas momentem nepřetržitého utváření daného společenství. Řečový styk proto nikdy nemůže být pochopen a vysvětlen mimo tuto vazbu s konkrétní situací. Pokud chceme přesto rozvinout filosofii jazyka (rozuměj filosofii mluvy) jako cosi obecnějšího, pak musíme přistoupit k typologii sociálního prostředí a sociálních událostí komunikace. Bachtin pro tyto „typy“ použil výrazu „dialogické žánry“.
Bachtin nepopírá, že existuje společná logika znakových systémů a „potenciální“ jediný jazyk jazyků, avšak mnohost jazykových kontextů, které určují charakter určitého typu mluvy je dána mnohostí „hodnocení a významů“, a právě tato „hodnocení“ a tyto „významy“ vyrůstají z půdy sociálně-mluvního styku, jenž se navenek jeví jako „dialogický žánr“. Dialogický žánr je „gramaticko-axiologickým“ prostorem, v němž se promluvy (dialogy) uskutečňují. Tematizováním „pravidel“ takového prostoru se pak později zabývala „diskurzivní filosofie“ (viz dále).

Dialogem jsou podle Bachtina veškeré události mluvního styku (viz dřívější kapitolu „Jazyk a komunikace“). „Logika“ těchto událostí však není logikou ve smyslu aristotelovské a pozdější logiky, ale „jinou logikou“, kterou je nutno teprve objevit. Názorně je to vidět na „smíchové kultuře“. Ve vyprávění anekdot, při sledování komedií, zvláště v jejích raných podobách (dionýsovský „rej“) nacházíme „logiku gagu“. V jejím základě stojí nějaký „prostý komický efekt“, postavený na „zveličení“ (karikatura), na demonstraci jinak tabuizovaných témat ve „smíchovém“ kontextu (např. v dionýsovských průvodech si účastníci připínali obrovské „faly“) a na „pseudoprožitku“ neštěstí (jsme svědky nějaké „atraktivní“ události, která může mít pro aktéra tragické důsledky, avšak „nepřihodí se to nám“ - viz např. většina záběrů z televizního pořadu „Neváhej a toč“). „Lidová“ smíchová kultura často vystačuje s opakováním a rozvíjením „prostých komických efektů“. „Úplný komický efekt“ (gag v pravém slova smyslu) je však dalším stupněm intelektuálního rozvinutí „smíchové“ logiky. Spočívá v tom, že po opakování a rozvádění „prostých komických efektů“ přichází „vyvrcholení“ (topper). Nejdříve je navozen stav očekávání dalšího opakování či rozvíjení, avšak ve skutečnosti dochází k překvapivému nečekanému zvratu (např. muž několikrát uklouzne po slupce od banánu, náhle se další slupce vyhne, a nečekaně padá do zde vykopané jámy). Této „úplné“ struktuře odpovídá také řada „trojčlenných“ anekdot, a ty, které mají pouze „jeden člen“, jsou strukturálně příbuzné až závěrečné třetí části.

Bachtin vypozoroval, že „smíchová kultura“ je vlastní řadě každodenních dialogů, které by byly z hlediska klasické logiky považovány spíše za „iracionální“. „Komické efekty“ nejrůznějšího druhu tvoří podstatnou součást každodenního dialogu. Vedle této „kreativní“ struktury se však uplatňuje množství stereotypů, jež zakládají „malé dialogické žánry“, např. vzájemné pozdravy, optání se na zdraví apod. Rovněž ve „velkých žánrech“ se uplatňuje vedle „kreativních prvků“ řada stereotypů a zvyklostí, které spolu s „akceptovatelnými způsoby kreace“ vytvářejí vlastní „žánrový typ“. Jak stereotypy, tak „akceptovatelné způsoby kreace“ jsou však výsledkem utváření proudu mluvy jako sociálních událostí závislých na utváření daného společenství (a zároveň i toto společenství spoluutvářejících).

Jako „karnevalový“ pak označuje Bachtin takový „žánr“, který má nejširší „akceptovatelné způsoby kreace“. V této „nezávazné hře“ je zpochybněn oficiální „jazykový kód“, etablovaná pravidla (re)konstrukce významů a jakákoliv petrifikovaná pravidla či zákonitosti stavby dialogu. A nejen to, při „karnevalu“ jsou tolerovány i různé „obscénnosti“, „karnevalový dialog“ tedy zpochybňuje i veškerá etablovaná pravidla morálky. Jeho „poetičnost“ bývá založena na „snové logice“. Bachtin vychází z toho, že dialog je „ko-extensivní“ hlubinným strukturám, a to nikoliv „jazykovým“, ale „hlubinným strukturám vědomí“ (tedy jungovského „nevědomí“ s jeho archetypy - viz dříve). Na světlo jsou tak vynášeny: sexualita a smrt, vysoké vedle nízkého, zrození vedle smrtelného zápasu, potrava vedle exkrementu, chvála vedle zlořečení, smích vedle pláče
.

 Přesto nelze říci, že by takový dialog neměl „žádná pravidla“, dá se spíše uvažovat o tom, že nějaká pravidla lze vždy ex post vysledovat, avšak jako „událost“ je „karnevalový dialog“ naprosto otevřen všem možným „překvapením“ (překvapení odpovídá třetí fázi „úplného komického efektu“). Za základní pravidlo tedy může být označeno právě „překvapení“. „Karneval“ není ani „hra podle textu“, ani „hra podle pravidel“, ale „hra proti očekávání“. Je určitou aktivitou, v níž ze sémiotického hlediska je označující označovaným. Ten, kdo se účastní „karnevalu“, je zároveň hercem i divákem. 

„Karnevalový dialog“ představuje „nejsvobodnější a nejkreativnější dialogický „žánr“. Určité jeho prvky pak jsou v těch kterých „rigidnějších“ dialogických žánrech v té či oné míře připouštěny. Zatímco v umění má možnost se rozvíjet neomezeně, z vědeckého diskurzu je většinou zcela vyloučen. V každodenním životě se s jeho prvky setkáváme v závislosti na situaci, naladěnosti a především v závislosti na společenském kontextu, který vytváří konkrétní podobu pravidel mluvy, stereotypů a tolerance k takové „karnevalové hře“.

Filosofie diskurzivity.

Bachtin nebyl v Evropě příliš znám, do širokého povědomí se dostal až v souvislosti s filosofií diskurzivity. Nyní se zaměříme ve stručnosti na to, jak došlo k vyprofilování této filosofie.

Jak jsme již uvedli v jedné z počátečních kapitol, zakladatel moderní lingvistiky Ferdinand de Saussure rozlišil „jazyk jako systém“ (langue) a „mluvu“ (parole). Ve své lingvistice se dále podrobně zabýval především „jazykem jako systémem“. O „mluvě“ zprvu tvrdil, že je postižitelná pouze opět jen jako nějaký (meta) systém. Jak se na tento (meta)systém mluvy dívat, to přenechal pokusům „sémiologickým“ (viz jedna z předešlých kapitol). „Sémiologie“ hledá v mluvě znakovost (a tedy i významy) tím způsobem, že je na určitý celek promluv aplikována strukturální metoda hledání invariantních (hlubinných) struktur. Jde tedy o metodu, která se nezabývá strukturou a významovostí jednotlivých promluv, nezkoumá významovost „uvnitř“ těchto promluv, ale staví se vždy k určitému (do jisté míry libovolně zvolenému) vybranému celku promluv (tzv. „korpusu“) „zvenčí“. Sleduje tedy (slovy Giddense) „jinou hermeneutiku“, jiný druh porozumění, než samotní aktéři komunikace, mluvčí a recipienti. Sémiologie dále zobecňuje „jazyk“ takovým způsobem, že si všímá znakovosti jevů, které nemají primárně komunikativní roli (např. móda, automobilismus atd.), jejich znakovost působí mezi lidmi na „vyšších úrovních“ utváření společenských styků. 

Poté, co se Saussure ve svých „Anagramech“ zabýval utvářením a „volnou hrou“ významů např. v poezii či magii, přiznal, že zkoumání promluvy „zevnitř“, v její vlastní struktuře významovosti je vzhledem k velkému „pohybu významů“ a „mnohakontextuální proměnlivé významovosti“ natolik složité, že se vzpouzí běžným prostředkům lingvistické vědy, a vrátil se proto opět ke zkoumání jazykových „systémů“.

Orientaci pouze na „jazyk jako systém“ a v podstatě „odstranění konkrétní mluvy“ z pole zkoumání dokonal dánský lingvista Hjelmslev, který dichotomii langue/parole nahradil dichotomií schéma/úzus. Ta budí dojem, že je upřesněním saussurovských termínů, avšak ve skutečnosti jde o rozlišení „uvnitř jazykového systému“. „Schéma“ je jazykem „v nejčistší systémové podobě“. Toto schéma je podle Hjelmsleva vtěleno do „normy“, jež je jeho „materiální podobou“, či „společenskou realizací“, avšak nezávislou na podrobnostech projevu (např. na psané či slyšené podobě). „Úzus“ pak představuje soubor zvyklostí dané společnosti (např. „norma“ je spisovná čeština a „úzus“ obecná (hovorová) čeština, nebo její nářečí či žargony). Nová výsledná dichotomie schéma/úzus znamená, že z „bohatství mluvy“ byl vydělen „systémový aspekt“ úzu jako ten, který je bezproblémově uchopitelný teoretickými prostředky. Dichotomii schéma/úzus však již nelze identifikovat s dvojicí kód/zpráva. 

V dalších zkoumáních byla nejdříve mluva podléhající úzu uchopena jako „idiolekt“ (individuální styl) a „écriture“ (rukopis - styl patřící nějakému společenství). Zároveň však byla mluva (bez ohledu na úzus, a tedy normu či schéma) rozlišena jednak jako „struktura“ a jednak jako „událost“. Tato dvojice, tedy strukura/událost je natolik univerzální, že umožňuje jak aplikaci na podoby členění jazyka jako systému (tedy i na úzus), tak i, a to je to, co nás nyní zajímá, na dosud teoreticky „neuchopitelnou mluvu“. Nyní již lze vytyčit úkol zkoumat „události“ mluvy, a hledat jejich „struktury“. Jak se o to pokusila sémiologie (později sémiotika), to již víme („zvenku“). Jiná cesta však vedla k prozkoumání „událostí“ a „struktur“ mluvy „uvnitř“.

Úkol prozkoumat struktury promluv „uvnitř“ byl natolik lákavý, že nakonec vedl k různým pokusům „filosofů diskurzivity“, které zpětně našly uplatnění i v dalších odvětvích, jednak uměnovědných (teorie literatury, teorie a filosofie umění), ale i např. v psychologii a psychoterapii, a staly se také teoretickým základem mnohých novodobých hnutí (např. feministek). Staly se také podnětem k novému promýšlení diskurzu z hlediska hermeneutiky (Ricoeur).

Nejdříve však musíme objasnit samotný pojem „diskurzu“. Mluvu si můžeme představit jako „proud promluv“ či „dialogů“ (ale také „textů“). Členění tohoto proudu na jednotlivé „promluvy“ či „texty“ je značně vágní a účelové. Odpovídá spíše subjektivnímu cítění aktéra mluvy, nebo naopak potřebám badatele. Nejobecněji řečeno, v případě „diskurzu“ jde o nějakou „jednotku události“ mluvy, která je obvykle „větší než věta“ (ale „větu“ můžeme také chápat jako její speciální případ, dokonce i jen jediné „slovo“, „výkřik“ či „mlčení“ můžeme určit jako „jednotku“ události mluvy). 

„Diskurz“ budeme chápat jako takovou jednotku mluvy u které má smysl se teoreticky zabývat (unikátní) „strukturou“ právě tohoto celku (této „jednotky“), a to především strukturou (mnoha)kontextuálně významovou, a tedy také „pravidly“, této struktuře příslušejícími (neplést se zúženým vymezením Habermasovým, v rámci jeho teorie komunikativního jednání!). Kromě toho má, v případě diskurzu jako celku, smysl zabývat se (v reflexi) jeho „smyslem“.

V jiném pohledu lze tedy diskurz charakterizovat přechodem od bezreflexivního k reflexivnímu modu (užití jazyka, jazykového chování). S takovým „přeskokem“ do reflexivního modu jsme se již seznámili v případě „estetické situace“ (konstituování „estetického objektu“ a jeho smyslu) a v případě reflexe symbolu (vytváření „symbolického objektu“ a jeho smyslu). Nyní bychom tedy obdobně mohli hovořit o konstituování „diskurzivního objektu“ a jeho smyslu recipientem. 

Bezreflexivní modus je charakteristický pro situaci, kdy jednotlivé jazykové znaky jsou pro nás „průhledné“, vidíme „skrze“ ně jejich významy. Těmito jazykovými znaky se zabývá např. sémiotika a také novopozitivisticky zaměřená analytická filosofie. Analytická filosofie přirozeného jazyka se, jak jsme viděli, dopracovala k tomu, že do svých úvah o významech přibrala behaviorální (sociální) rovinu, v níž se komunikace odehrává. Komunikační situaci ovšem nezkoumá stejně jako filosofové diskurzivity. Své úvahy odvíjí vždy od „mluvčího“, a „reflexivitu“ nijak netematizuje (uvažuje pouze reflexivitu „uvnitř“ komunikativní situace, nikoliv „přeskok“ do reflexivního modu, v němž by byla tato komunikace nazírána „v distanci“). 

Oproti tomu se dá říci, že hermeneutika odvíjí své pojetí od „recipienta“ a již předpokládá „reflexivní modus“. Nedívá se „skrze“ znaky na významy, ale pozoruje „uskupení znaků“ a hledá jejich „smysl“. Ono „uskupení znaků“ (ať již v mluvené podobě či v psané, eventuálně jinak „zhmotnělé“, tedy „uskupení znaků“ v promluvě či „textu“), po jehož „smyslu“ se „přeskokem“ do „reflexivního modu“ tážeme, je právě „diskurz“, jímž se nyní dále budeme zabývat. Filosofie diskurzivity přitom na rozdíl od hermeneutiky akcentuje a podrobně analyzuje „vnitřní“ strukturu diskurzu. Teprve na základě těchto analýz připojuje i hermeneutický pohled reflektující smysl. Chápeme-li hermeneutiku v nejširším slova smyslu jako „rozumění něčemu (resp. smyslu něčeho) skrze něco (struktury rozumění)“, pak filosofie diskurzivity odhaluje právě ony možné „struktury rozumění“ diskurzu, a tedy i mluvě, textu, světu i životu (jsou-li jako „text“ rozuměny).

Diskurzivní řád biologicky determinovaný.

Jako první byly zkoumány nejrozsáhlejší „struktury“ připisované „diskurzům“. Např. Roman Jakobson zjistil, že existují dva typy afatických poruch (těžké poruchy řeči způsobené poškozením mozku). Podstoupí-li afatikové „test rychlých asociací“, vybavují si v prvním případě slova na základě „paradigmatických“ spojení, uchylují se k „metaforám“ (např: černá - smrt, srdce - láska apod.). V druhém případě jsou slova spojena „syntagmaticky“ či „metonymicky“ (např. černá - vlajka, srdce - červené, papírové, živé). Jakobson z toho odvodil, že existují dvě nezávislé formy duševní činnosti, které se promítají do dvou různých rozsáhlých „diskurzů“. V „diskurzu metaforického řádu“ mj. najdeme lyrické písně, romantickou literaturu, filmové metafory, surrealistická díla apod. V „diskurzu metonymického řádu“ panují kombinace a spojitosti, v literatuře se týká hrdinských eposů, realistických románů, ve filmu střihu, typickou doménou je také „žurnalismus“. Struktury, či pravidla  jsou zde údajně určeny již strukturami mozku.

Diskurz jako falogokratický řád.

Jacques Lacan promítl do diskurzivity svéráznou interpretaci freudovského nevědomí. Souhrnně lze říci, že diskurz je v Lacanově pojetí formován vždy „vnějšími“ strukturami (společenství). „Individuální vklad“ do těchto diskurzivních struktur (pravidel) vždy naráží na odpor a vytváří konflikt. Potlačením těchto konfliktů (jejich „vytěsněním“) se strukturuje nevědomí. Potlačené struktury diskurzu se navenek projevují jako psychické poruchy, „léčitelné“ pouze „diskurzivně“ (terapeutem). „Rozkolísanost“ spojení signifikantů a signifikátů je vždy „napravována“ a udržována mocenským rozhodnutím (autorita Otce - „falus“ jako jediný signifikant kompetence, neboli „značkovač“). Nechceme-li si přivodit psychické poruchy, nesmíme dopustit vytěsnění svého pojetí spojení signifikantu se signifikátem do nevědomí. Vždy to znamená překonávat odpor a konflikt, který nám klade vládnoucí moc společenství. Nezbývá nám, než se stát (jako Oidipús) „vrahem svého Otce“.

Diskurz formovaný mocí.

Michel Foucault si všímal spjatosti myšlení s „kulturními kódy“, které usměrňují perceptivní schémata, jazyk, hodnoty, metody a techniky, hierarchie, celkově řečeno způsoby života i způsoby stavby a fungování společnosti. Takovéto velké systémy, v nichž je vědění propojeno s celkem dané kultury mnoha jednotlivými spojeními, nazval „epistémy“. Každé „epistémě“ tak přísluší jiný, specifický  „diskurz“, v němž je ztělesněn jiný životní způsob myšlení a jiný způsob stavby a fungování společnosti. Např. diskurz „renesanční epistémy“ byl založen na „spojování prvků podle podobnosti“ (nejlépe je to vidět v symbolice alchymie), diskurz „klasické epistémy“ v němž dominovala novověká věda je založen na „řádu hierarchií, schémat a tabulek“, diskurz „moderní epistémy“ řetězí vše do linií historického vývoje a pokroku a „diskurz soudobý“ (který však byl Foucaultem pouze naznačen a tematizován byl až jeho následníky) již neexistuje jako jednotný, ale rozpadá se do velkého množství různých „diskurzivních formací“.

„Diskurzivní formace“ určuje podmínky existence jednotlivých vět (reguluje, které věty je možné v dané formaci užít). Uvnitř diskurzu lze rozeznat „kolateralitu“ (jak jedna část výpovědi ovlivňuje druhou, sousedící) a „korelativitu“ (jak se části výpovědi váží k subjektům, objektům či pojmům, obsaženým v této výpovědi). Celý diskurz je pak „obalen“ třetím typem vztahů, „komplementaritou“, jíž tvoří „nediskurzivní formace“ politiky, ekonomie a institucí, kde je ústředním pojmem „moc“.

Foucault postupuje jinak než strukturální sémiologie. Ta se dívá na jednotlivé diskurzy a jejich soubor (korpus) „zvenku“, a hledá jejich „vnitřní invarianty“. Foucault sleduje diskurzy „zevnitř“, ale přitom hledá jejich „vnější určení“. Tím se dostává ke svému základnímu tématu, jímž je určování podob diskurzů právě prostorem „komplementarity“, tedy „mocí“. Diskurzem přitom myslí v historickém pohledu představitelný celek všech výpovědí dané diskurzivní formace. Tento celek se podle něj stává předmětem mocenských omezujících procedur, systémů vylučování (nevhodných výpovědí). Moc tímto způsobem vylučuje prvky „náhodné“, „ne-řádné“, ale především „řád narušující“. Děje se tak buď 1) přímým zákazem, nebo 2) označováním nevhodného za „neracionální“ či „šílené“ (nositelé režim ohrožujících výpovědí jsou zavíráni do blázince či jinak vylučováni ze společnosti a skandalizováni) a 3) předepisováním toho, co lze mít za „pravdivé“ (nositelé „nepravdivých“ výpovědí jsou opět vytěsněni).

Kromě této „vnější“ kontroly však existuje i kontrola „vnitřní“, přímo „zabudovaná“ do pravidel či řádu diskurzivní formace. Spočívá v předurčenosti témat (některá témata jsou např. označována za „neslušná“, „pod úroveň“, „nesprávně postavená“ „smyšlená“, „nesmyslná“), způsobů vyjadřování (rovněž některé obraty a „slovník“ „nepatří do jazyka“), v předepisování způsobů hodnocení, vylučování slov s „jinými či pohyblivými významy“ i předepisování „správných logických závěrů“. Výsledná podoba výpovědi pak již nemá charakter události (nepřináší „nic nového“), postrádá „význam“ (neboť „předepsané významy se postupně vyprazdňují“), pouze se deklaruje jako „pravdivá“ (avšak pouze vůči ritualizované normativní podobě).

Právě tato analýza mocenského působení (vnějšího a vnitřního) na podobu diskurzů vedla později v situaci emancipace různých společenství a hnutí od centrální (byrokratické, institucionální) moci ke vzniku mnoha nových dílčích diskurzivních formací, ve snaze o vlastní určení takových pravidel omezení či kontroly diskurzu. Týká se to především různých hnutí, jejichž působnost lze registrovat v 60. letech, která pak v následujících letech 70. a 80. mj. právě pod vlivem této filosofie reflexivně sama zkoumají své cíle, prostředky a možnosti. 

Diskurz jako strategie.

Nejznámějším příkladem je hnutí a diskurzivní formace feministek, které reagují na Lacana a Foucaulta tím, že od nich přejímají argumentaci vůči „mocenskému falodiskurzu“. Ukazují, jak takové mocenské působení „falokratické“ společnosti formuje diskurz do té podoby, že vše, co je tradičně spojováno s „ženou“ či „ženstvím“ je jen mocensko-jazykovým konstruktem, který lze ve feministickém diskurzu s úspěchem zpochybnit. Podle feministek není žena „doplňkem“ muže („suplenentem“, tím „druhým“ ve dvojici „muž a žena“), neplatí, že je „něžným pohlavím“, že je „především matkou, pečovatelkou“, není tu od toho, aby „vařila kafe“ a „dostávala menší plat, protože není živitelem, hlavou rodiny“. Feministky zpochybňují i mnohé vědecké (falogokratické) koncepty, např. o „pravé a levé hemisféře“ u mužů a žen, o „biologické danosti“ pohlaví, o „dvouhodnotové logice“ apod.

Takováto nová diskurzivní formace je označována za prostředek sebevymezování a sociální identifikace, což je pak doprovázeno i mocenskými boji o různé pozice ve společenských hierarchiích. Poznání a rozumění, jež se v diskurzu ztělesňuje, je chápáno nikoliv jako nestranná aktivita, ale jako činnost propojená s politickými a ideologickými zájmy. „Reprezentace“, tento pojem pravdivostní perspektivy, zakládající logocentrismus, zahrnuje v nové reinterpretaci veškeré způsoby pořizování, uchovávání a manipulování znalostmi. „Reprezentace“ jsou podle toho uměle vytvořenými konstrukcemi, skrze něž se zmocňujeme světa. Konceptuální reprezentace (zobrazení, „slovníky“, definice) pak konstruují další, tentokrát „sociální“ reprezentace (rasy, pohlaví). Právě odhalení tohoto charakteru „reprezentace“ zakládá legitimitu diskurzu jako „strategie“, v níž se uplatňují vlastní zájmy.

Kritickým zkoumáním jsou v rámci nové diskurzivní formace podrobována předchozí zkoumání či dřívější výsledky poznání. Je to strategie prosazení, zachování, udržení, ovládaní, „vytěžování“ určitého nově otevřeného prostoru (niky). K tomu se váží „mocenská“, pragmaticky orientovaná pravidla, která teprve filosofický diskurz feministek proměňují v praktickou strategii. „Pravda“ diskurzu je nyní ta, která umožňuje prosazení a zachování tohoto diskurzu, resp. této strategie. „Rozumění“ je to, které umožňuje „patřičnou“ (tj. sebezáchovnou) orientaci. Proto po „vytěžení“ niky jedné podoby parciálního diskurzu je strategie obnovena „novou rekontextualizací“, většinou začínající novou následnou reflexí (reflexí reflexe reflexe...). Feministický „strategický diskurz“ je fluidní tak, jak jsou podle vlastních označení „fluidní“ samy jejich tvůrkyně. Hlavní feministický teoretický vklad lze proto spatřovat v tom, že nám současné feministické filosofky na svých vlastních praxích předvádějí, jak je tato jejich „diskurzivní spolutvorba světa“ vpletena do sociálně-kulturních utvářejících a utvářet se nechajících „sítí“ moci, takže je nadále možné je rozvíjet právě pouze proměnou v různě pojaté „strategie“.
Větný režim a diskurzivní žánr.

Každá věta je podle J.-F. Lyotarda tvořena podle určité skupiny pravidel, které představují její „režim“. Existuje více větných režimů, např. argumentování, poznávání, popisování, vyprávění, dotazování se, ukazování, přikazování apod. Dvě věty různých režimů nejsou přeložitelné jedna do druhé.

Věty (a to i různých režimů) však na sebe mohou navazovat podle účelu, který je dán diskurzivním „žánrem“. Diskurzivní žánry skýtají pravidla vzájemného spojování heterogenních vět, pravidla, jež jsou vhodná k dosažení určitých cílů, např. vědět, naučit se, být spravedlivý, získat někoho pro něco, ospravedlnit, zhodnotit, dojmout, kontrolovat a pod. Každá mluva se vždy odehrává v nějakém diskurzivním žánru.

Jak si takový žánr představit, jestliže se naše záměry a cíle kombinují a proměňují i během samotného diskurzu? Základní problém diskurzu je tento: věta „vyvstává“, ale jak na ni navázat? Diskurzivní žánr stanoví soubor jiných možných vět, z nichž každá patří k nějakému větnému režimu. Avšak jiný diskurzivní žánr stanoví jiný soubor jiných vět. Událost diskurzu je vždy konfliktem výběru (pokud je možný) mezi různými diskurzivními žánry.

Podle Lyotarda však často lpíme na určitém diskurzivním žánru (silově jej uplatňujeme), ale zároveň je nám nějaký diskurzivní žánr „vnucen“ samotným průběhem diskurzu. Není tomu tak, že si „vybíráme“ jak dále pokračovat, protože možnosti jsou omezené. Každá „replika“ (i mlčení) však zároveň znamená, že sami spolutváříme výslednou podobu diskurzu i diskurzivního žánru. V diskurzu není možné se vyhnout „konfliktu“ vyplývajícího z různosti intencí a cílů, ale zároveň neexistuje ani žádný „univerzální diskurzivní žánr“, který by jednoduše umožňoval konflikty řešit. Mezi různými diskurzivními žánry existují „různice“ („rozepře“), které na rozdíl od „pří“, jež se odehrávají v jednom diskurzivním žánru postrádají „metapravidla“, jak dát jedné ze stran „za pravdu“. Každé „navázání“ v situaci „různic“ ukřivdí režimům či žánrům, jejichž možné věty zůstávají neuskutečněny.

Myšlení, poznávání, politika, historie, bytí, to vše představuje podle Lyotarda případ od přípradu právě to, oč jde v navazování věty na větu. Mají tedy diskurzivní podobu, je pro ně charakteristické střetávání různých větných režimů a různých diskurzivních žánrů (jako možných a často neuskutečněných intencí), mají charakter „různic“ (rozepří).

Pohybujeme-li se uvnitř nějakého diskurzivního řádu, k různicím nedochází, pře je řešitelná pravidly příslušejícími danému diskurzivnímu žánru (např. ekonomickému). Problém nastává při setkání různých diskurzivních žánrů (Lyotard poukazuje na „různice“ mezi „ekonomickým“ a „filosofickým“ diskurzivním žánrem, a na „různice“ uvnitř „filosofického“ žánru, kde se může uplatňovat „akademická“ ortodoxní podoba proti podobě „neortodoxní“). Například filosofické „uvažování“ bývá v ekonomickém diskurzu odmítáno ne proto, že je nebezpečně rušivé (to platí spíše pro různice mezi „ortodoxní“ a „neortodoxní“ filosofií), ale proto, že se jím ztrácí čas, neslouží k ušetření či k získání času, neboť právě v získávání času spočívá podle tohoto diskurzu úspěch.

Lyotard se pokouší zkoumat případy různic a vyhledávat „pravidla heterogenních“ diskurzivních žánrů. V diskurzu nejde jen o to, „zvítězit“, nicméně diskurz vždy směřuje k určitému „zisku“, na nějž se orientují všechny sekvence. Tímto ziskem může být „požitek“ ze hry. Je-li diskurz jako hra deklarován a přijat, pak tento požitek sdílejí všichni „herci“ zároveň jako „diváci“. 

Každé větné „navázání“ (i mlčení je „větou“) je vítězstvím jedné ze stran konfliktu. Diskurzivní žánry jsou strategie. 

To, oč v diskurzivním žánru jde, se často stanovuje větou, která má „kanonickou platnost“ (např. Jak tomu je? Co mám dělat? Pochopil jsi? Souhlasíš? Chceš? Co se bude dít? Co z toho vyplývá?). Úspěch spočívá v tom, že se na klíčovou větu dá „odpověď“. „Odpovědí“ je věta, která suspenduje otázku obsaženou v klíčové větě. Pak se ptáme, zda je toto suspendování legitimní, a odpověď na tuto otázku se stává předmětem nových různic, přičemž různé strany posuzují zmíněnou odpověď z hlediska klíčových otázek, které stanoví to, oč jde v příslušných diskurzivních žánrech.

Politika je podle Lyotarda především „hrozba různic“. Je mnohostí žánrů, růzností účelů a otázkou jak navazovat. „Různice jako hrozba“ je sama uplatňována jako strategický nástroj k prosazování „konsensu“. Konsensus prosazený hrozbou disensu však skrývá vždy disensus, různici. Politické rokování však usiluje vždy o „konsensus“, byť by byl vynucen hrozbou různice a obsahoval (jako pro danou chvíli potlačený) disensus. Slouží k tomu rétorika, způsoby argumentace a pseudoargumentace, eristika apod. (k tomu se vrátíme v poslední kapitole).

V Lyotardově pojetí jsou větné režimy i diskurzivní žánry „usazeninami“ dlouhodobě fungujících životních forem, proto působí do značné míry „autonomně“, „předepisují“ svá pravidla navazování vět aktérům diskurzu. Každé vyzvání k „navázání“ zároveň vytváří unikátní „herní či strategickou“ situaci. Jelikož neexistuje „univerzální diskurzivní žánr“, dochází k „různicím“, které jsou v posledku řešeny „politickými způsoby“, v nichž dominuje „hrozba různic“ (resp. jejich důsledky) jako prostředek následného „rozhodnutí o konsensu“ (byť by překrýval a skrýval názorový disensus, nerealizovaných intencí, záměrů, účelů, diskurzivních žánrů).

Diskurz jako intencionální událost a jako událost interpretace.

Paul Ricoeur charakterizuje diskurz v opozici ke znakovosti. Základem diskurzu je predikát, resp. subjekt-predikátová forma věty. Toto téma se objevuje už v Platónových dialozích Kratylos, Teaitetos a Sofistes. Omyl a pravda jsou „účinky“ diskurzu, diskurz musí proto mít dvě základní složky, podstatné jméno a sloveso. Predikativní spojení je oním dávným „logem“, a je také diskurzem.

Diskurz (zpráva) je intencionální, někdo jím něco míní. Je arbitrární a kontingentní (na rozdíl od kódu, který přísluší znakovosti a jazyku jako systému). Je událostí (má diachronní průběh).

Ricoeur odlišuje dva řády zkoumání jazyka. Jeden je zaměřen na znaky a na jazyk jako systém. Jde o zkoumání „synchronních“ entit. Patří sem analytická filosofie novopozitivismu (zde i věta je „znakem“), včetně zkoumání logických forem jazyka (zde se mj. objevují i predikativní logické formy, tedy predikáty jako znaky určitých logických forem nikoliv však predikáty, kterými je skutečně něco míněno v aktu události), celá sémiotika (a sémiologie) i celá (strukturální) lingvistika. V rámci sémiotiky se zde objevuje jako její část i sémantika, avšak jde o „skladebně znakovou“ podobu sémantiky např. logické (L-sémantika), nebo lingvistické (lexikální sémantika) apod. Souhrnně lze říci, že jde o sémiotický (od znaků vycházející) pohled.

Druhým řádem je (diskurzivní) „sémantika“, kterou se zabýval např. už Husserl v Logických zkoumáních, dále analýza přirozeného jazyka (oxfordská a neopragmatická), a nyní i filosofové diskurzivity. Věta zde není větším, nebo komplexnějším znakem, je novou entitou. Není celkem redukovatelným na souhrn svých částí. Je vytvořená ze znaků, sama však v tomto pojetí znakem není. Každý nový skladebný systém (přidáváme-li další věty) vytváří nový celek s novými strukturami a vyžaduje si nový popis. Diskurz (věta, či větší celek vět) je ontologicky „skutečná“ (na rozdíl od „virtuálního systému“). Akt diskurzu však přesto není jen unikátní prchavou událostí, neboť jej lze opakovat, vyjádřit jinou řečí apod. Při všech podobných transformacích se zachovává „větný obsah řečeného“. Ten není určen žádnou opozicí či diferencí (jako znaky ve znakovém systému). Predikativní povaha diskurzu znamená spájení singulární identifikace (subjekt či předmět) s univerzální predikační funkcí (predikát). Právě toto spojení je vlastním „objektem mluvní události“, a zároveň základní strukturou diskurzu (odlišnou od skladebné strukrury či od strukturalisticky pojaté struktury).

Diskurz se realizuje jako událost (unikátní, pomíjivá), ale je chápán jako význam (tedy jako již něco od původní unikátnosti oddělitelného, trvalého). Je syntézou dvou funkcí, identifikace a predikace. Překročení unikátnosti směrem k významu svědčí o jeho intencionalitě.

„Znamenat“ ovšem znamená jednak to, co „míní mluvčí“ (intence), ale také to, co „míní věta“, tedy to, co vyplývá z konjunkce mezi identifikací a predikací. Podle Ricoeura existuje jistá korespondence (i když ne úplná a jednoznačná) mezi „gramatikou věty“ a „intencionalitou“ této věty jako diskurzu (např. Austinův „performativ“- slib implikuje zvláštní závazek mluvčího, který dělá to, co říká tím, že to říká). Každý ilokuční akt je zároveň druhem „otázky“. Něco tvrdit znamená očekávat souhlas, něco přikázat znamená očekávat poslušnost apod.

K popisu struktury diskurzu lze také použít Jakobsonovo schéma komunikace, kdy vedle mluvčího  recipienta a zprávy bere v úvahu další tři komplementární složky: kód, kontakt a kontext. Odtud odvozuje pak šest „funkcí“: emotivní, vyjadřovací (odpovídá mluvčímu), konativní, účinková (přísluší recipientovi), poetická (přísluší zprávě), metajazyková (váže se na kód), fatická (kontakt) a referenční (kontext). 

Mluvčí vkládá do výpovědi „prožívanou zkušenost“, jež je nepřenosná. Přesto se z ní „něco“ přenáší, stává se „veřejným“, a to je její „význam“. Diskurz je proto zároveň událostí podvojnou, událostí „mluvení“ i „naslouchání“, událostí dialogickou. První stupeň obsahuje určité „nepochopení“ (např. díky polysémii slov). Dialog iniciuje selektivní funkci kontextu. Kontextuální znamená dialogický. Nejsnáze komunikativní jsou „lokuce“ (viz Austin), poměrně dobře komunikovatelné jsou díky korespondenci gramatiky a intencionality také „ilokuční akty“, nejobtížněji komunikovatelné jsou „perlokuce“ (intence účinků - např. vzbuzování strachu, svádění, přesvědčování atd.) V každém případě lze jak ilokuční tak perlokuční akty „deklarovat“ jako „záměry“, nechat poznat jejich záměr, tedy pokusit se dosáhnout zamýšlené „intence“ „jinou intencí“. To platí i pro opak „zveřejnění“, tedy „utajení“ či „klamání“. Událostí dialogu je „reciprocita takovýchto (souhlasných či nesouhlasných) intencí“, již umožňují „gramatické prostředky“ (nejen lingvistické, ale i mimika, gesta apod.).

V diskurzu se objevuje jednak 1) „význam výpovědi“, jako „objektivní“, a jednak 2) „význam mluvčího“, jako „subjektivní“ trojjediný význam se složkami: a) sebereference věty, b) ilokuční dimenze mluvního aktu a c) intence poznání recipientem. „Význam výpovědi“ (1) může být dvojí: a) jako „co“ diskurzu (jeho fregeovský smysl, který usouvztažňuje identifikaci a predikaci uvnitř věty) a b) jako „o čem“ diskurzu (jeho fregeovský význam, tedy reference, vztahující jazyk k „světu“ a vytvářející nárok na pravdu). Referenční schopnost existuje jen tehdy, je-li jazyk „užit“ (viz Strawson „O denotování“). Tatáž věta (tentýž fregeovský smysl) může a nemusí mít referenční schopnost, což závisí od okolností aktu diskurzu. Vztah reference je tím, co činí věta v jisté situaci a v souladu s jistým použitím. Je i tím, co činí mluvčí, když aplikuje slova na realitu. Mluvčí referuje o něčem na základě ideální struktury (fregeovského) smyslu, nebo jejím prostřednictvím. Smysl je překlenut intencí mluvčího referovat. Diskurz odkazuje vždy „zpět k mluvčímu“ i „vpřed k recipientovi a k světu“.

Kritéria diskurzu se však naplno projevují až v psaném jazyce (textu). Víceznačnost přísluší nejen slovům či větám, ale i celým částem diskurzu (básně, eseje, vyprávění). Psaní je plnou manifestací diskurzu.

V psaném diskurzu se „ztrácí“ lidský činitel. To, co chceme fixovat není „jazyk“, ale diskurz se svými významy a intencemi. Snadno lze fixovat lokuční akty, méně snadno ilokuční (jen díky korespondenci s určitými performativy), nejnesnadněji perlokuční (u nichž se uplatňuje „prozodie“ - gesta, intonace atd.). Diskurz v písemné podobě je však na druhé straně víc než jen „fixace“ diskurzu mluveného. Je novým svébytným výtvorem, artefaktem.

Dialogická situace zanikla. Veškeré funkce dialogu (odkazování na mluvčího a na „svět“ - ostenze) přebírá text sám. „Význam“ a „mínění“ v nepsaném diskurzu (dialogu) do jisté míry splývají. Pochopit, co míní mluvčí a  co znamená diskurz je totéž. V psaném diskurzu je „znamenání“ a „mínění“ odděleno. Obé je však do textu („definitivně“) vtěleno, „inskribováno“. Prioritu nabývá „znamenání“.

Psaný diskurz (text) je (potenciálně) určen kterémukoliv čtenáři, a tedy neomezenému počtu interpretací. Tato skutečnost je součástí významu textu.

Diskurzivní žánry jsou generativními nástroji produkce diskurzivních děl. Fungují podobně jako generativní gramatika (Chomsky) ve vztahu ke konkrétní gramatické stavbě vět. Funkcí těchto generativních nástrojů je produkovat nové entity jazyka, které jsou delší než věta a tvoří „organické“ celky, neredukovatelné na souhrn vět. Jsou „technickými předpisy“, řídícími produkci. Styl je individuální konfigurací singulárního produktu, tedy diskurzivního díla. Aplikovat formu na určitý materiál k dosažení stylu (žánru) vyžaduje určitou „zručnost“.

U „mluveného diskurzu“ směřuje myšlení skrze smysl či význam k různým mimolingvistickým druhům entit, k různým referentům (objekty, stavy věcí, věci, fakty atd.). V „mluveném diskurzu“ je posledním kritériem reference možnost ukázat danou věc jako složku situace (ostenze). Tato situace obklopuje dialog. Kromě toho lze použít popisy. Všechny reference v dialogické situaci jsou proto „situační“. V „psaném diskurzu“ se tato situačnost ruší. Objevuje se časový a prostorový rozestup. Některé texty mohou původní čas a prostor a tedy původní situaci rekonstruovat (cestopisy). 

Otázkou však je, co rekonstruují svými referencemi texty obecně. Nerekonstruují již pouze určitou „situaci“ našeho světa, ale rekonstruují celý nový svět. Svět je souborem referencí, který otevírá text nebo texty (např. „svět antický“). Pojem světa tak umožňuje neostenzivní, ale stále ještě deskriptivní reference (podobně lze např. v souvislosti s Carnapem uvažovat o „diskurzivním světě“ jím konstruovaných logických forem jazyka vědy). Některé texty však umožňují i reference neostenzivní a nedeskriptivní, a to prostřednictvím „poetické dikce“ (viz Jakobsonova „poetická funkce“), což je de facto „nová ostenze“, neukazující tentokrát na něco „mimo“, ale „předvádějící“ něco přímo. 

Cílem diskurzu je „projektování světa“ přesně v témže duchu, v jakém Heidegger hovoří v souvislosti s rozuměním pobytu (Dasein) svému bytí jako o „rozvrzích bytí“ (jak jsme ukázali v jedné z počátečních částí).

Text je zároveň i „novým přírůstkem reality“ (stejně jako jakákoliv „ikona“), obsahující prvek „pře-psání“ reality. Je transkripcí světa, nikoliv jeho zdvojením, ale metamorfózou.

Psaný diskurz, text, ruší „mezeru“ vzniklou napsáním tím, že je „interpretován“. V Ricoeurově pojetí je „interpretace“ souhrným výrazem pro proces, jenž počíná „chápáním“ (předběžným rozuměním), pokračuje  „vysvětlením“ (např. vědeckou explikací, strukturální analýzou, obecně aplikací nějakých teoretických prostředků rozumění) na jehož základě se dobíráme „porozumění“. Tento proces se většinou opakuje. Tak, jak zdokonalujeme svá „vysvětlení“, dobíráme se hlubšího „porozumění“. Tímto způsobem Ricoeur ruší tradiční dichotomii německé hermeneutiky z počátku 20. století (Dilthey), dichotomii mezi Verstehen (rozumět) a Erkl(ren (vysvětlit). Podobně jako lze v přírodních vědách hypotézy verifikovat, i v případě interpretace diskurzu lze jednotlivé stupně rozumění „validovat“. Překročení intence významem, který je v textu fixován, umožňuje jeho chápání v „nepsychologickém“ (intersubjektivním) prostoru sémantiky textu, který si text „vydobyl“ svým odloučením od mentální intence svého autora. Validace postupuje na základě „odhadů“, které jsou iterativně (kruhovým způsobem) zpřesňovány. Rekonstrukce celku (světa textu) se uskutečňuje vždy v nějaké perspektivě. Výsledný „odhad“ lze pak srovnávat s jinými „odhady“ z jiných perspektiv. Jde o sbírání a sbíhání indicií, což je charakteristické pro logiku subjektivní pravděpodobnosti. Mezi procedury validace patří i procedury „invalidace“ (konflikt mezi různými interpretacemi), podobné popperovské „falzifikaci“ v metodologii vědy.

Čtenář má vždy dvě možnosti. Buď přijmout zrušení jakéhokoliv druhu reference o realitě a nakládat s textem jako s entitou, která svět nevytváří (do jisté míry strukturalisté a především řada poststrukturalistů), nebo imaginativně aktualizovat potenciální neostenzivní reference textu v nové situaci, v situaci čtenáře, a tím vytvářet novou ostenzivní referenci. I v tomto druhém případě však lze strukturální analýzu, dokonce i poststrukturalistické „předvedení“ (novou ostenzi) chápat jako vysvětlující „střední článek“ mezi prvotním zkusmým „chápáním“ a rozvinutým „rozuměním“.

Pochopit text znamená sledovat jeho pohyb od smyslu k referenci, od toho „co“ hovoří, k tomu „o čem“ hovoří. Text hovoří o možném světě, o možném způsobu, jak se ve světě orientovat. Diskurz je proto v případě psaného jazyka ekvivalentem ostenzivní reference mluveného jazyka.

Tematizujeme-li spjatost mluvy s životními způsoby, z Ricoeurova pojetí diskurzivity vyplývá, že diskurz (nejlépe je to vidět na „psaném“, ale platí to i pro „mluvený“) je místem střetávání různých způsobů života (různých „světů“). Prostřednictvím „interpretace“ pak dochází k obohacování „vlastního“ způsobu života (světa) o nové možnosti způsobů orientace v něm. Otázkou tedy není zda „pluralita“ či „univerzalita“ světů, způsobů života, jazyků, diskurzivních žánrů apod., ale jakou „výzvu“ (jakou „informaci“ - viz první kapitola) pro nás znamená setkání, chápání, vysvětlování, rozumění, souhrnně „interpretace“ diskurzu, s nímž se setkáváme (nebo jsme jeho „aktéry“) pro naši orientaci a rozvrhy možných způsobů našeho bytí.

Od diskurzu k Textu a k základním filosofickým problémům.

Filosofický obrat k jazyku se odehrál nejen na poli různých filosofických proudů, jakými byly zde představené proudy analytické filosofie, sémiotiky a sémiologie, hermeneutiky či filosofie diskurzivity, ale měl také, jak jsme viděli, i různé motivy a příčiny. Obecně vzato možná souvisel s krizí velkých filosofických systémů minulosti, avšak vedle tendence k postižení jazyka jako exaktního systému vhodného pro vědecké úsilí se zároveň objevila řada dalších motivů, jako fenomenologií inspirovaný motiv rozumění, strukturalistický a sémiotický motiv k uchopení a postižení obecnějších systémů (struktur) společenského života apod. Filosofie diskurzivity přenesla důraz od jazykového systému k mluvě, promluvě či textu, a tím i k motivům „otevřených“ struktur, proměnlivosti, stávání se, dění. Tyto motivy byly často provázeny i novými způsoby filosofického vyjadřování, blízkými formám eseje či jiným literárním formám.

Zatímco klasická filosofie základní lidskou zkušenost jazyka a řeči spíše přehlížela, filosofie 20. století se zaměřila právě na ni. Všímá si jazyka jako čehosi nesamozřejmého, nepřehlédnutelného a neeliminovatelného, často neprůhledného a nejasného, mohutného a hutného, vybaveného osobitými charakteristikami, principy či zákonitostmi. Jazyk a řeč nejsou již jen pouhými nástroji komunikace či vyjadřování myšlenek, ale nabývají určité svébytnosti, určitého ontického statusu.

Na tuto zkušenost nejvýrazněji upozornil vývoj literatury. Každé literární dílo, tím, že se snaží předvést nějakou novou zkušenost, přináší určitý odklon (diferenci) od dosavadních systémů jazyka či mluvy. Nově dotváří „pootevřenou“ strukturu systému. Cosi „říká“, a toto cosi je nutno „interpretovat“. Žádná interpretace (nové čtení) není konečná, definitivní, „uzavírající“. Stále zbývá možnost další a další interpretace.

Otevřenost struktury mluvy mj. znamená, že již není dobrého důvodu zachycovat ji jako jednou daný, uzavřený systém, ale že má naopak smysl zaměřit se na jednotlivé události tuto strukturu proměňující, na proměnlivost procesu značení, který se tu „děje“. Jeho polem působnosti je mluva, resp. proud promluv, text, diskurz. Zaměřujeme se na vzájemné souvislosti či interakce textů a diskurzů, na inter-textualitu a inter-diskurzivitu. Text či diskurzivitu zakoušíme jako nikdy nekončící pohyb, kdy se ustavičně protínají různé cesty, uplatňující nová pojetí značení (ustavování významů), kde již nevystačíme se znalostmi dřívějších přiřazení a pravidel, neboť jde o zvládání unikátních (nových) diskurzivních situací. Živá řeč je především hledáním, jak se vyslovil i Merleau-Ponty.

„Každá řeč hrozí, že bude vyjadřovat myšlenky, které mluvčí sám nemyslí, nýbrž pouze vyslovuje, tedy že v jeho promluvě bude dominovat minulost na úkor otevřenosti do budoucnosti... (Avšak) řeč je nejen struktura, nýbrž řeč je rovněž proces; artikulace je nejen dílo systémových diferencí, nýbrž rodí se primárně v jednání tělesné, tj. inkarnované existence.“

To, co se ukazuje v „hloubce“ tohoto diskurzivního pohybu, je „smysl“. Připomeňme si, že smysl pro nás vyvstává jako konstituovaný v reflexivní situaci, kdy v určité distanci utváříme („před svýma očima“) unikátní „objekt“. Mluvili jsme již o estetickém a symbolickém objektu, nyní bychom mohli tento objekt označit jako „objekt diskurzivní“. Jím může být už jediná věta, ale také celý náš svět a náš prožitý život. Ať již se budeme tázat po jakkoliv rozsáhlém diskurzu, vždy pro něj bude platit, že je konstituován prostřednictvím nějakých „synchronně“ uchopovaných entit (které jsme za svého života „posbírali“ a „vycizelovali“), jakými jsou například poznatky, zážitky, hodnoty, city, intencí, avšak které prostřednictvím momentálně percipovaných kvalit daností (tokenů) jež postupně „skládají“ naše „žití“, konstituují zároveň neustále znovu a znovu, a tedy v neustálé proměnlivosti - „smysl“.

Diskurz je „děním smyslu“. Smysl dává diskurzu soudržnost a identitu. Odtud lze dovodit, že rovněž „smysl života“ je tím, co takto utváří koherenci a identitu života jako diskurzivního proudu poly - textu. Nic není mimo Text, říká Derrida,
 proto ani smysl života a smysl bytí nejsou „mimo“. Bytí se nám dává diskurzivně. Jako neustálé kladení daností Textu (diskurzu), jež nás vybízí k „završování“, k „sjednocování smyslem“, k přetváření „systému“. Avšak žádné „završení“ není konečné. Zanechává pouze konečné „stopy“ (viz Derrida), a odkazuje k dalším příštím snahám o sjednocení a završení.

Každá část Textu (nikoliv jen „literární“, ale nyní již jako „proud života“) je podrobována neustále novým „čtením“, novým interpretacím, ve snaze o dosažení koherentního celku, jenž stále uniká. Derridova „dekonstrukce“ představuje zaměřenost právě na tento stále „unikající“ moment dovršenosti. Je „filosofickou strategií“, zprvu strategií „čtení textu“, po té i „Textu“, při níž je odhalován právě naznačený „mechanismus“ dění. Vždy je dosahováno nějakého momentu završení (sjednocení), kterým však Text (život, bytí) není vyčerpán, takže následuje nové a nové „čtení“, snaha o novou „interpretaci“, „konečný výklad“, „konečné řešení“, nalezení systému, principů, řádu. Při této strategii jsou nalézány „vnitřní danosti“ jazyka i myšlení, jakými jsou např. sklon k dualitě (binárnosti opozic), sklony k myšlení buď/anebo, sklony hierarchizovat vše v podobě „stromečku“, vše „zařadit“, klasifikovat, „přeznačit“ (onálepkovat), změřit, přisoudit předpřipravená „hodnocení“ apod.

Filosofická strategie dekonstrukce se dobírá podstaty rozpornosti v základech jazyka a myšlení, podstaty proměnlivosti, zvratů, dění. Těmto proměnám podléhají „významy“, ve jménu konstituování neustále „unikajícího“ „smyslu“.

Oproti „významům“ v řádech systémů, jež jsou založeny na idejích „obecného“ (tedy na kvalitativní „podobnosti“ a kvantitativní „ekvivalenci“) se touto filosofickou diskurzivní strategií vyjevují významy konstituující se nikoliv jako „jednou provždy dané“ prvky systému, ale jako unikátní události (monumenty) spolukonstituující „smysl“. Jejich „život“ netkví v petrifikovaném ukotvení, ale naopak v možném „opakování“ v jiných unikátních podmínkách, jež ruší podobnost i ekvivalenci. Každé opakování cosi z významu potvrzuje, avšak zároveň cosi otevírá jako novou otázku po nových významech, nový problém nových souvislostí, intencí, nových možných cest dalších proměn.

Filosofie diskurzivity je pokusem o uchopení tohoto dění opět v jazykových termínech, což ji často nutí k vyhledávání termínů nových, jejich „vynalézání“ a jejich prostřednictvím „předvádění“ toho, oč ji jde.

Jednou z metafor pro celek „dění smyslu“ může být Deleuzeho
 „rhizom“. Např. podhoubí hub, prorůstající rozsáhlé úseky lesa je takovým živým, „dějícím se“ a neustále se proměňujícím, „tekoucím“ komunikačním systémem (tedy něčím jako mluva, diskurz, Text). Je také obdařeno určitým „sjednocujícím plánem“ (vytváří organický „celek“), a zároveň mnoharozměrným „diferováním“ (rozrůstá se volně do všech směrů). Namísto „stromečkovité“ hierarchie a binární logiky typu „buď/anebo“ je složitým mnoharozměrným „dějícím se“ organismem, který uplatňuje mnohem více možností než „dualitu“ protikladů, či „stromečkovité“ větvení hierarchie.

Filosofie jazyka nalezla ve filosofii diskurzivity jednu ze svých mezních podob. Mj. obrátila pozornost i na filosofickou problematiku „živosti“ (ve spojení s biologií), na druhé straně spolupracuje s různými teoretickými obory filosofie umění a teoriemi, zkoumajícími „homo ludens“ (téma „hry“). Ukázala na nestálost (a posunovatelnost) hranice mezi tematizací „jazyka jako systému“ a „děním mluvy“. V novém světle také navrátila filosofickým zkoumáním některé odvěké filosofické problémy, jako problém „smyslu bytí“, „smyslu života“ a „rozumění bytí, životu i řeči“.

Zatímco uvedené formy filosofie diskurzivity odkrývají široké možnosti diskurzivního bádání a otevírají svět diskurzivity jako nový prostor pro uplatňování nejrůznějších lidských aktivit („všechno jde“ se stalo sloganem postmoderně orientované filosofie a hnutí ke konci 20. století), k diskurzivitě se současně z jiné strany dopracovávají filosofové analytické orientace, ať již na poli logické sémantiky či zkoumající přirozený jazyk v jeho „přirozeném“ komunikativním (sociálním) prostředí. 

Robert Brandom
 nás např. v nově otevřeném „labyrintu možností“ nekompromisně orientuje tím, že nás, lidi, představuje jako diskurzivní tvory, řídící se normativními pravidly jež vytváříme už tím, že něco tvrdíme (soudíme, používáme „nějak“ pojmy) a konáme. Svým diskurzivním vyjádřením (učiněním explicitním) toho, co je implicitně obsaženo v našich pojmech a skutcích, nabízíme ostatním právě tento způsob pojednání jako správný (nabízíme ho k přijetí být „normou“) a zároveň ho vystavujeme i kritice ostatních a přebíráme tak závazky a odpovědnost za opodstatnění správnosti toho, co (a jak) jsme vyjádřili. Jsme diskurzivní tvorové, snažící se diskurzivním způsobem, založeným na opodstatňování (odůvodňování) prostřednictvím inferencí (nutného vyplývání v úsudku) dobrat podstat (podsatných vyjádření) bytí. Filosofie diskurzivity se tak ukazuje být styčným polem dalších směrů filosofických zkoumání současnosti.


14. Využívání a zneužívání jazyka.

Jazyk a argumentace

Komunikace může být chápána jako jistý druh spolupráce, kdy její účastníci mají zájem na úspěšném výsledku. Může však také představovat střetnutí, v němž se uplatní různé formy nátlaku, prosazování svých pojetí cílů a způsobů konání. Jazyk má schopnost nejen reprezentovat obsahy, ale i schopnost vyjadřovat emoce a postoje, umožňuje vyjadřování neurčité, vícesmyslné, umožňuje vyjádřit skrytý smysl a je také prostředkem sugestivního působení. Jazyk může být zdrojem nedorozumění, klamů a sebeklamů. Všechny tyto jeho vlastnosti jsou k dispozici pro toho, kdo jazyk dovede zvládnout natolik, že je schopen jeho vědomého využívání či zneužívání a tím i manipulace s ostatními lidmi ve svůj prospěch. Jde-li o kominikaci mezi partnery, mezi nimiž panuje určitý mocenský vztah, mění se „využívání“ snadno ve „zneužívání“.

Využívat/zneužívat lze například víceznačnost promluvy. Víceznačná promluva umožňuje více interpretací, z nichž mohou plynout odlišné úkoly a odlišná hodnocení. Obsahuje-li promluva víceznačné slovo (homonymum), nazývá se její víceznačnost „ekvivokace“ (Věta „Stolice byla tvrdá“ může být víceznačná, na rozdíl od : „Stolice byla řídká“ a „Stolice byla dřevěná“. Podobně „Nos na stůl!“ může znamenat pokyn k přinesení jídla, ale i to, aby se někdo nosem dotkl stolu. „O žádný návrat do Evropy usilovat nemusíme, neboť jsme v Evropě odvždy“ - zde je „Evropa v geografickém smyslu“ směšována s „Evropou ve smyslu stávajících ekonomických a politických struktur“).

Je-li víceznačnost věty způsobena víceznačností chápání celé gramatické stavby, mluví se o „amfibolii“ (Např. „To je nepohoda pani blbá“ - není jasné, zda se přívlastek „blbá“ vztahuje ke slovu „nepohoda“ nebo ke slovu „pani“).

Vedle víceznačnosti lze úspěšně využívat/zneužívat vágnost (nepřesnost) termínů (Např. „Ženské myšlení je nelogické“ nebo „Všichni muži jsou arogantní samci“).

Pro odstranění vágností se snažíme výrazy upřesnit, definovat. Přitom se však můžeme dopouštět „definování v kruhu“ („Nelogické myšlení je to, které má žena.“) nebo „definování neznámého neznámým“ („Arogantní samec je nadutec“).

Různé „sugestivní figury“ známe například z filmů, kde je zobrazeno soudní líčení. Většinou se proti nim podává námitka (Např. „Měla jste intimní poměr s každým z katedry, nebo jenom se šéfem?“).

Slova jsou většinou zatížena emocemi, často lze jen těžko nalézt „neutrální“ termín. Tak bylo např. slovo „negr“ nahrazeno nejdříve slovem „černoch“, potom obratem „jiné barvy pleti“ a poté „afroameričan“. Při podrobnější analýze lze za jednotlivými slovy vysledovat celé koncepce či teorie, které se mohou ukázat jako nepřijatelné (např. feministky poukázaly na to, že i výraz „pohlaví“ (sex) je zatížen „rodově“ (gender), neboť v sobě obsahuje kulturně sdílenou (mužskou) teorii o „něžném pohlaví“ žen a „mužném“ pohlaví mužů). Konceptualitou ukrytou za výrazy se ještě budeme zabývat v následující části v souvislosti s tématem moci.

Jazyk často vyvolává svými formulacemi dojem, že vše co má podobu oznamovací věty /výroku, může být zkoumáno a ověřeno z hlediska pravdivosti, a že tedy o takovém „tvrzení“ má smysl se přít jako o pravdivém či nepravdivém (Např. „Tato přednáška není dobrá“ vyjadřuje spíše subjektivní hodnocení či pocit ve smyslu „Tato přednáška se mi nelíbí/ mne nebaví/ nerozumím ji/ mám pocit, že mi nic nedává“ atd.). 

Všechny uvedené rysy jazyka lze použít při „argumentaci“. Tou rozumíme „pokus o názorové ovlivnění odůvodněním nebo častěji řadou odůvodnění, případně doprovázené i mimoracionálními prostředky, různými strategickými manévry apod.“
 Chybných a nesprávných argumentací je celá řada, uveďme proto nyní alespoň některé.  

I. Mezi tzv. „kvaziargumentace“ patří 1) vyhrožování (argumentum ad baculum - argumentace holí) (Např.: „Kdo s tím nesouhlasí, může jít“), 2) vydírání působením na city (argumentum ad misericordiam - argumentace k útrpnosti) (Např. „Jestli mne máš rád, tak se do toho nebudeš plést“), 3) společenský apel (argumentum ad populum) (Např. „My jako (křesťané, sociální demokraté, zahrádkáři, otcové rodin, atd.).... nemůžeme trpět ...“). Zde se často uplatní mimoracionální vlivy popsané v různých „psychologiích skupin“ („Ve skupinách nezní nejsilněji hlas toho, kdo je nejsoudnější, ale toho, kdo je ochoten jít v ideologii skupiny nejdále.
“) „psychologii masy“ či „psychologii davu“. Využívá/zneužívá se módnosti, snobství i ješitnosti. Tato „kvaziargumentace“ tvoří většinu promluv v reklamě, cílené na určitou věkovou či zájmovou skupinu. 

Dalším typem je  4) individuální apel (argumentum ad hominem). Tato „argumentace“ neplatí obecně (ad rem), ale pro určitého člověka (Např. hájí-li někdo sebevraždu, pak mu opáčíme: Proč se tedy neoběsíš! 
 Stěžuje-li si někdo na malý plat, lze mu odvětit: Můžeš si najít výhodnější místo.) Takováto „kvaziargumentace“ bývá spojena s urážkou, podezíráním či obviňováním.

Karel Čapek
 uvádí např. následující polemické urážky. A) „Despicere“ (opovržlivě). Protivníka ukážeme jako „intelektuálně i mravně závadného“ (je to omezenec, blbeček, nula, epigon, taškář, nevzdělanec, onuce, plevel atd.). B) „Caput Canis“ (psí hlava) spočívá v tom, že užíváme pouze takových slov, která mohou o odpůrci vzbudit špatné mínění (např. o rozvážném řekneme, že je „opatrnický“, o duchaplném, že je „duchaplnický“, o tom, kdo je nakloněn věcným důvodům, řekneme, že je „všední“ či „triviální“, kdo je nakloněn abstraktním důvodům, je „neživotný intelektuál“, „hlubokomyslník“, „didaktický žvanil“, „pouhý teoretik“ atd.). C) „Non habet“ (nic nemá). O protivníku se můžeme vyjádřit tak, že se mu „nedostává lehkého vtipu, smyslové bezprostřednosti a intuitivní fantazie“, nebo naopak, jde-li o člověka intuitivního, že se mu nedostává „pevných zásad, hlubokého přesvědčení a vůbec etické zodpovědnosti.“ Jde-li o člověka „rozumového“, pak lze říci, že se mu nedostává „hloubky citu“, jde-li o „citového“, pak je to „pouhá onuce“, neboť se mu nedostává „vyššího rozumového principu“. D) „Negare“ (upřít) spočívá v tom, že se protivníku upře čím je, či co je jeho (např. o učeném mysliteli se řekne že je „plácal a diletant“). E) „Imago“ (larva) - protivník se představí jako „nedoučenec“, který lpí na názorech (ty mu ovšem podsuneme), které pak lze snadno vyvrátit. F) „Pugna“ - odpůrce se „zaškatulkuje“ (nejlépe nějakým vhodným „-ismem“) a ten se pak potře. G) „Impossible“ (nemožno) - protivník nesmí mít pravdu nikdy a v ničem („Pan X by nás chtěl poučovat o...“. H) „Iubilare“ (vítěz) - z boje odcházíme vždy jako vítězi, protivník byl nepochybně „usvědčen“.

V inkvizitorově řeči v procesu s Galileem se praví:“..umanul (sis) bránit takové teorie, které církevní autority neschvalují. Z tvých spisů čiší velké zanícení, přímo zápal a umění mluvit a přesvědčovat, je v nich však také pohrdání obecným myšlením a smýšlením, vlastně povýšenectví, které může regulovat pouze církevní autorita, to dobové zrcadlo, jež odráží jediné světlo zjeveného slova. Pohrdáš obecnou inteligencí...“

Vedle „individuálního apelu“, který jak jsme viděli směřuje k „ponížení“ a „urážkám“, může být použita i „kvaziargumentace“ 5) „dovoláváním se autority“ (argumentum ad verecundiam). Tomu odpovídá Čapkova figura I) „testimonia“ (svědectví). Čapek doporučuje uvádět jakékoliv autority, a pokud nejsou, vymyslet si je. Podle Schopenhauera autority, kterým odpůrce vůbec nerozumí, působí většinou nejvíce. A dále figura J) „quosque“ („I malé dítě ví, že..“, „To je dávno překonaný názor“ apod., ale i: „Jak sám dobře víte...“, „Při vašem vzdělání jste se jistě mohl přesvědčit o tom, že ...“, „... je pro vás hračkou pochopit...“. Při zdůrazňování vlastní autority lze naopak dodat : „Projezdil jsem celý svět, ale že by někdo tvrdil... s tím jsem se opravdu nesetkal“, „Tomu opravdu, opravdu nerozumím.“).

II. Vedle „kvaziargumentací“ tvoří další velkou skupinu „vadné argumentace“. Jimi se zabýval už Aristotelés v díle „O sofistických důkazech“. Jde o 1) „ekvivokaci“, 2) „amfibolii“ (s těmi jsme se již seznámili), dále  3) o „chybné složení či rozložení“ (Aristotelés uvádí příklad: „Pět jsou dvě a tři, tedy pět je sudé i liché“), 4) „různé zdůraznění slov“ (Např. „Máš moje peníze.“ a „Máš moje peníze.“ může v prvním případě znamenat, že můžeš jít nakupovat, v druhém že nikoliv, neboť nemáš peníze vlastní). 5) „Chybná interpretace slovních tvarů“ (Např: „Jsme právní stát, protože tu platí zákony“ - přitom však v každém státě platí nějaké zákony ). Tato figura může mít také podobu zvanou „special pleading“ (speciální výjimka). Místo „podplácení“ lze např. „speciálně výjimečně“ použít obrat „malá pozornost“, místo „lhát“ lze hovořit o „přiměřeném vyjádření pravdy“, místo o „násilí“ o „spravedlivém trestu“ apod.

III. Od „kvaziargumentace“ a „vadné argumentace“ lze odlišit „logicky chybnou argumentaci (non sequitur)“ jíž se zde nebudeme věnovat a odkážeme na kursy a učebnice logiky. A nyní ještě stručně k dalším skupinám.

 IV. „Argumentace se zmanipulovanou tezí“, např. figura „strašák“ (straw man) využívá zveličení některých důsledků teze (Např. žádají-li pracovníci o zlepšení větrání dílny, vedení firmy jim odpoví, že by klimatizace byla natolik nákladná, že by firma ztratila část zákazníků, a musela by zaměstnance propouštět).

Jiná mamipulace s tezí, zvaná „ignoratio“ či „mutatio“ (opuštění původní teze a nahrazení jinou) je známa díky Zenónovým paradoxům („letící šíp stojí“). Jindy má taková argumentace charakter „zavedení na falešnou stopu“ (např. proti názoru protestujících vůči továrně, která znečišťuje ovzduší ve městě lze argumentovat zaměstnaností, přísunem peněz do městské „pokladny“, z nichž se platí městská policie. „To opravdu chcete zůstat bez práce a bez policie teď, kdy tak vzrůstají životní náklady a zločinnost?“).

V. „Argumentace s chybným argumentem“ může být buď „argumentace kruhem“ (petitio principii), o které jsme se již zmínili či „sugestivní dichotomie“ („Buď si koupíte ledničku, nebo budete vařit ze zkažených potravin).

VI. „Argumentace s neúplnými argumenty“ - Např. k přijetí teorie nestačí uvést fakta, která s ní souhlasí, jde o to, zda existují fakta, která s ní nesouhlasí, a jak je vysvětlit.

VII. „Argumentace s presumptivní nebo komplexní otázkou“ - Např. „Přestal jste kouřit?“ Presupozice, zastíraný předpoklad, zní: „Dříve jste kouřil“. Obdobně dostane-li obžalovaný otázku: „Měl jste společníka?“ předpokládá se již, že obžalovaný je „pachatelem“ či „spolupachatelem“.

„Komplexní otázka“ nepřípustným způsobem slučuje více samostatných otázek, např. „Máte rád maso a vzrušuje vás červená?“ Nebo: „Velitel letu se ptá počítače: Dosáhne sonda Měsíce nebo se vrátí na Zemi? Počítač odpoví: Ano. Velitel se ptá: Co ano? Počítač odpoví: Ano, pane plukovníku.“

VII. „Slabě induktivní argumentace“ charakterizuje například unáhlené zobecnění ( „Není to pravda, neboť nebyly dosud podány žádné důkazy, že by tomu tak bylo“).

Dějiny filosofie a logiky znají také „deskriptivní disciplínu“ zvanou „eristika“ (či dialektická eristika), kterou se rozumí „umění disputace vedené tak, aby se účastník ocitl vždy v právu per fas et nefas“ (dovolenými i nedovolenými prostředky)
. Známé jsou např. Machiavelliho rady „vladaři“. Artur Schopenhauer sepsal dokonce „příručku“ pod názvem „Eristická dialektika“. Uvádí zde obecné způsoby jak odporovat předložené tezi: a) ad rem - k věci, nebo b) ad hominem - k osobě (ukazujeme, že tvrzení nesouhlasí s podstatou věci, s objektivní pravdou, nebo s jinými tvrzeními protivníka, tj. s relativní subjektivní pravdou). Dále lze použít dvě cesty vyvracení teze: a) přímé vyvracení (napadá tezi v základu), b) nepřímé vyvracení (napadá tezi v důsledcích). Přímé vyvracení se zaměří buď na to, aby ukázalo chybnost důvodů protivníkova tvrzení, nebo lze důvody přijmout a ukázat, že z nich tvrzení nevyplývá. U nepřímého vyvracení lze použít buď „apagogu“ (přijímáme protivníkovu tezi jako pravdivou, ukážeme, co z ní plyne, až k nalezení chybné konkluze) nebo „instanci“ (přímo poukážeme na jednotlivé neplatné příklady). Vlastní „doménu“ eristiky však představují „triky“ jak vést disputaci tak, abychom v debatě dostali za pravdu buď u partnera nebo před auditorem, ať již ji máme či nikoliv. Schopenhauer jich popisuje 38 druhů.

Jazyk a moc

Jazyk vždy představoval významný nástroj moci. Ten, kdo určuje jeho normativní podobu, může jejím prostřednictvím uplatňovat svůj vliv, své cíle, své normy, svá ustanovení. 

„Politická moc byla ...účinná pouze tehdy, shodovalo-li se její působení prostě a jednoduše s ideologickými modely, jejichž tlak, který se ukázal jako jediný rozhodující, překonal veškeré dílčí reformy, prováděné státní mocí od prvopočátků až do 14. století. Tyto ideologické modely jsou vlastní vedoucím sociálním skupinám, strážcům jazyka, prožívajícím svůj vztah k (jazyku) jako držbu odkazu předků.
“ 

Jazyk je schopen nastolovat mezi subjekty mocenský vztah. Normalizování jazyka a reformování jeho slovníku je politickou aktivitou. Jazykovědci se proto mnohdy dostávali do problémů. Např. íránský historik a jazykovědec A. Kasravi navrhoval očistit část perského slovníku od arabských prvků, ale v r. 1946 byl zavražděn jako nepřítel islámu. Jazykovědec E. D. Polivanov byl v r. 1936 Stalinem popraven pro svou náklonnost k turkickým jazykům.

Ideologické zneužívání jazyka se opírá o to, že „jazyková moc“ je do značné míry mocí nezjevnou, „mocí tajnou“. Používání jazyka mocenským způsobem je nepřiznaným výkonem nadvlády. Jazyková norma, kterou ideologická moc zavádí, není normou vyjadřování vlastní největšímu počtu uživatelů, ale je to norma ideální, podrobená ideologickým cílům moci. Základem působení je to, že způsoby vyjadřování jsou zároveň i způsoby myšlení. Jazyky ve značné míře přispívají k utváření intelektuálních postupů, působit na ně tedy znamená působit na tyto intelektuální postupy myšlení a tím ovlivňovat celou kulturu.

Sovětský režim byl Besanconem
 charakterizován jako „logokracie“. V Sovětském svazu se snažil jazykovědec N. I. Marr ideologicky zdůvodnit vztah jazyka a „nové sovětské skutečnosti“. Podle jeho apologetiky odráží „nový sovětský jazyk“ jakožto marxisticky pojatá nadstavba „novou sovětskou základnu“ (nový typ výrobních vztahů). Nejen ve slovníku, ale i v gramatice se podle něj objevují nové struktury, odpovídající např. „kolektivnímu subjektu“ a pod. Stalin tyto teorie nejdříve podporoval, avšak v r. 1950, kdy bylo jasné, že podobné úvahy mohou příliš motivovat k různým zamyšlením na téma „jazyk a moc“, vyšel v Pravdě Stalinův článek „Marxismus a otázky jazykovědy“
, v němž se vyslovil, že: „(j)azyk...vznikl..., aby sloužil stejným způsobem všem členům společnosti nezávisle na jejich třídní příslušnosti.“ Odsoudil veškeré úvahy o spjatosti ideologické „nadstavby“ (a tedy i příslušného „typu myšlení“) s jazykem, a přiznal pouze, že se objevují některá nová slova, některá stará již nejsou tak používána, a některá nabývají nového významu. 

Jako jedna z uplatňovaných forem ideologizace jazyka v Sovětském svazu byla prokázána tzv. „nominalizace“
, převod různých druhů slov na podstatná jména. Nominalizace umožňuje vyhnout se ostřejšímu vidění skutečnosti, otupuje konfliktnost a možnosti rozepří, ověřování pravdivosti apod.. Např. nechceme-li obhajovat, že se „můžeme nebo nemůžeme chovat svobodně a demokraticky“, lze prohlásit, že „hájíme svobodu a demokracii“. Nechceme-li polemizovat o tom, že „naše teze jsou (či nejsou) správné a výroky pravdivé“, můžeme prohlásit cosi o „správnosti“ a „pravdivosti“, jako o principech, které ctíme. 

„Nominalizace“ je jednou z gramatických figur ideologického zneužívání jazyka, avšak snad nejznámějším příkladem zneužívání jazyka je „anti-utopická“ Orwellova „novořeč“ (newspeak) z jeho románu „1984“.

Novořeč byla podle George Orwella oficiálním jazykem Oceánie, vytvořeným pro ideologické potřeby. Cílem bylo implementovat novořeč a s ní spjaté ideologicky nezávadné myšlení. Slovník novořeči se vytvářel vypouštěním nevhodných výrazů, zaváděním nových a především upřesňováním použitelnosti výrazů, co do přípustných významů (např. „free“ mohlo být použito jen ve smyslu: „This dog is free from lice“ - „Tento pes je prost vší“, nikoliv ve smyslu „nezávislý, samostatný, volný“). Redukována byla rovněž synonyma, vymýceny byly dvojsmysly a významové odstíny. Gramatika byla pozměněna tak, že každé slovo bylo možno použít jako sloveso, podstatné jméno, příslovce nebo i přídavné jméno. Gramatická pravidla byla maximálně zjednodušena a byly odstraněny všechny nepravidelnosti.

Nová slova, vytvořená pro ideologické účely, byla jednoduchými složeninami („Lamini“ - ministerstvo lásky, „Mírmini“ - ministerstvo míru). Výsledná regulace prostřednictvím takto utvořených slov byla např. následující: sexuální život byl pokryt pouze dvěma slovy - „sexcrime“ (sexuální nemorálnost, pokrývající všechny druhy ne-cudností, společností odsuzované a trestané smrtí) a „goodsex“ (cudnost). V novořeči v podstatě nebylo možno rozvíjet „kacířské myšlenky“.

Žádné slovo nebylo ideologicky neutrální, často se jednalo o eufemismy, slovem „joycamp“ (tábor radosti) byl označovaný „dřívější“ tábor nucených prací, neboť práce nyní byla již jen radostí. 

Praktikování složených slov se v Oceánii opíralo o „osvědčenou praxi“ z totalitních režimů, např. výraz komunistická internacionála může vyvolávat složitý obraz všeobecného lidského bratrství, naproti tomu slovo Kominterna navozuje představu pevně semknuté organizace a propracované soustavy pouček, a je to slovo, které lze pronést téměř bez přemýšlení. Eufónie (libozvučnost) stála v novořeči hned na druhém místě za přesností významu. 

Orwell ukázal, jak je nemožné do novořeči přeložit pasáž z Prohlášení nezávislosti mluvící o rovnosti a nezcizitelných právech na život, svobodu a usilování o štěstí. Nejadekvátnější překlad celé pasáže do novořeči by pohltilo jediné slovo: „crimethink“.

Taková řeč se „pomalu proměňuje ve svěrací kazajku, kde každá slušná, neotřelá myšlenka popadá stěží dech, sípe, až nakonec ji už není slyšet.“
 Novořeč je neustále oklešťovaným jazykem, znemožňujícím nezávislé myšlení. „Tento proces dospěl ve východní Evropě tak daleko, že u bezbranného obyvatelstva už ohrožuje schopnost artikulovat jiné než oficiální hodnocení skutečnosti.“ říká v doslovu k Československému vydání Milana Šimečka. Ustálené fráze vnucují člověku myšlenkové postupy, které si nepřeje sledovat. Pod povrchem uspořádanosti a normálnosti probíhá rozsáhlý proces, ve kterém se ničí jazyk jako nástroj myšlení a mění se v pomůcku k opakování myšlenek petrifikovaných oficiální ideologií. 

U Orwella se na rozdíl od skutečných podob těchto procesů děje vše transparentně, záměrně, promyšleně. Vše je teoreticky zdůvodněno a naplánováno. V Orwellově Oceánii se ideopolicie netají s pronásledováním kacířství, ministerstvo pravdy se netají s tím, že každou informaci přizpůsobuje potřebám moci. Vše je nejen transparentní, ale je vědomě a řízeně uskutečňováno, je výsledkem mravenčí práce desetitisíců zaměstnanců. Ve skutečnosti se podobné proměny uskutečňují skrytě. „Nemáme ani slovník ani gramatiku té zvláštní řeči, kterou promlouvají noviny, rádio, televize a každý, kdo se obrací k více než třem lidem. Přesto všichni cítíme, jako by tu byl záměr. V uzavřeném systému několika neustále opakovaných myšlenek a několika myšlenkových konstrukcí, do kterých jsou snýtovány nejběžnější propagandistické projevy, se ke dnu propadají všechna neobvyklejší a méně frekventovaná slova, nejasné výrazy a pojmy, které nejsou ideologicky kodifikovány, vazby slov, o kterých je třeba trochu přemýšlet, a mnoho jiného. Ke dnu klesají také ty vrstvy jazyka, které dodávají sdělením vůni, barvu a chuť...Bezděčně se tak vytváří jazykový ideál, na který stačí každá podprůměrnost, není zapotřebí lámat si hlavu s odstíny jednotlivých slov a nakonec už vůbec s ničím....(T)akovým pokleslým jazykem (se) dá vyjadřovat pouze obecná fráze souhlasu, až se nakonec zapomene, že nesouhlas vůbec kdy existoval i jako slovo. Takovým jazykem lze stvořit blahobyt, kde panuje nedostatek, svobodu, kde panuje násilí, a suverenitu, kde jde jen o vazalství.“

Tuto část doplňme alespoň o několik příkladů „novořeči reálného socialismu“, tak jak jsme je mohli před lety zaznamenat v denním tisku. V referátu jedné komunistické funkcionářky na krajském sjezdu strany se objevila takováto na první pohled „nevinná“ věta : „Je třeba analyzovat příčiny sucha, vyvodit z toho důsledky, a přijmout opatření“. V jiném „dokumentě“ se zas mluvilo o „uložení opatření ke zvýšení iniciativy“ a jinde zas o „urychlení intenzifikace“ či o „široké úzké spolupráci“. V prvním případě byl tedy za „sucho“ někdo „potrestán“, v druhém případě se „iniciativa“ proměnila v „příkaz být iniciativní“. „Urychlení intenzifikace“ zřejmě vedlo k jejímu rychlému „splnění a překročení“, a „široká úzká spolupráce“ možná byla, možná nebyla něčím jiným než „úzká široká spolupráce“. Podstatnější však než operování s „prázdnými slovy“ či „vyšinutými vazbami“ byl diskurzivní režim této řeči, který umožňoval „dohlížet a trestat“ (viz kapitola o diskurzivitě - Foucault).

Také Friedrich von Hayek
 se zabýval jazykem, ve kterém díky tradici přetrvávají nejen správné teorie, ale i ty mylné. Pokud jde navíc o teorie, jež zplodila určitá ideologická doktrína, pak se toto pojetí uchovává ve slovech a jejich významech skrytým způsobem dál, přestože samy teorie se mohou ukázat jako nepravdivé,  překonané nebo dokonce škodlivé.

Podle Hayeka jsou slova „vodítky jednání“. Slova nejen „označují“ nějaké objekty, ale také vše „klasifikují“ podle toho, co od jejich referentů očekáváme, nebo co s nimi můžeme dělat. Každé užití jazyka vychází z teorie o naši situaci, našem prostředí, našich možnostech, resp. z interpretace této situovanosti. Hayek parafrázuje Goetha: „vše, o čem si myslíme, že je faktem, je již teorií - to, co „známe“ o svém okolí, je naší interpretací tohoto okolí.
“ Slova tak implicitně (skrytě) uchovávají četné naše domněnky, jež se nikdy nemusí stát výslovnými a nemusí proto ani být podrobeny kritice. „(J)azyk nepředává pouze moudrost, ale i jakýsi typ hlouposti, který se dá jen velmi těžko vykořenit.“

Patrnějšími se stávají „skryté“ významy teprve v okamžiku střetu, např. když docházelo v dávných dobách k migracím a míšením obyvatelstva, když rozkvétal obchod mezi jednotlivými národy, musely při tomto „praktickém“ styku být brány v potaz i různé jiné konotace používaných výrazů, než vlastní. Již zde bylo patrno, že pokud se např. putující obchodník chtěl domluvit na směně, pak se také domluvil. Pokud však šlo o soupeřivý vztah o nějaké zdroje či území, mohlo „nerozumění“ vyústit v boj, ve válku. Podobným způsobem se uplatňuje soupeření mezi idejemi a teoriemi s nimi spjatými. Stojí-li např. proti sobě ideologie a teorie evidentně škodlivá proti takové, která je vnímána jako užitečná, pak nutně veškeré „porozumění“ vystřídá střet, v němž je škodlivá ideologie jako škodlivá „ukázána“.

Uvedli jsme však, že teorie jsou často ve výrazech a jejich významech obsaženy skrytě. Zažitými pojmy lze někdy těžko vysvětlit nějakou „novou“ myšlenku, která by ukázala celou věc v novém světle a tím by i odhalila škodlivé důsledky předchozích teorií. K „novým“ pojmům se uchylují jak ti, kteří nás chtějí seznámit s nějakými novými idejemi (Hayek to ukazuje na příkladu socialistů), ale pokud se tyto pojmy vžijí, pak se k nim musí uchylovat i ti, kteří je chtějí „demaskovat“ (tak jak to právě na příkladu demaskování socialistické ideologie učinil F.v. Hayek ve svých četných dílech prostřednictvím pojmu „spontánní řád“).

Jako příklad skryté nesprávné konotace uvádí Hayek připisování myšlenkové aktivity neživým předmětům. S tímto jevem se setkáváme už u dětí (např. uhodí-li se dítě o stůl, může se říci, že „stůl kouše“) a dále se přenáší do našeho běžného („dospělého“) slovníku. Hayek tento jev označuje jako „animismus“ a všímá si zejména těch slov, které se váží k „řádu“ věcí. Slova nepostradatelná při popisu neosobních procesů stále evokují představu „osobního činitele“, např.: „způsobuje“, „donutí nás“, „rozdělí“ apod. Slovo „řád“ také implikuje jednání nějaké osoby, neboť předpokládá nějaký cíl.

Chtěl-li Hayek podat svou představu „spontánního řádu“ nebo „řádu rozšířené reprodukce“, musel také všechny používané pojmy podrobit „konotační analýze“, očistit je od konotací, jež vyplývají z nesprávných teorií, nebo je nahradit pojmy jinými. Nejdříve si všímá personifikace pojmu „společnost“ v historizující tradici Hegela, Comta a Marxe. Říci, že „společnost se vyvíjí“, implikuje názor socialistů, podle kterého je veškerý řád společnosti výsledkem záměru, je tedy zdokonalitelný nějakým plánem „vyššího intelektu“. Podobně jako „společnost“, dostaly se do našeho slovníku i mnohá jiná slova s konotacemi příslušnými k socialistické ideologii, např.: pracovní síla, praxe, odcizení, základna, nadstavba, užitná hodnota, směnná hodnota, prvotní akumulace, dialektika apod. Všechna tato slova pocházejí přímo od Karla Marxe, nebo je alespoň zpopularizoval.
 U většiny z nich nejsou podle Hayeka základem prostá konstatování, ale interpretace či teorie následků a příčin domnělých faktů. Marx také použil výraz „společnost“ pro označení státu a donucovací organizace, který však zároveň (oproti výrazu „vláda“ či „stát“) umožňuje vzbuzovat zdání určitého druhu svobody. Hayek proto pro tuto vágnost a nežádoucí konotace ve svých pracích výraz „společnost“ vůbec nepoužívá, mluví o řádech a strukturách lidské interakce a vzájemných vztahů. Výjimku tvoří pouze pojednání o pojmu „společnost“ jako o pojmu zavádějícím.

Pojem „společnost“ slouží k postižení rozmanitých systémů vzájemně propojených lidských činností, jímž se pak mylně přisuzují tytéž atributy. Dále slouží k popisu aktuálně existujícího stavu věcí nezávislého na jejich vůli, ale zároveň i osobního stavu mezi jednotlivci. Stalo se tak „nálepkou“ pro označení téměř jakékoliv skupiny lidí: lid, národ, obyvatelstvo, firma, sdružení, skupina, dav, tlupa, kmen, příslušníci rasy, náboženství, sportu, zábavy, shromáždění na jednom místě atd. Přání modelovat řád „společnosti“ po vzoru důvěrného přátelství v malé skupině, po němž touží naše emoce vede pak k utopii a k tyranii. Činnost malé skupiny se může řídit dohodnutými pravidly, avšak „rozšířený řád“ nabývá harmonické struktury prostřednictvím toho, že jeho členové dodržují při sledování různých individuálních záměrů podobná pravidla chování. 

Ještě větší námitky vzbuzuje pak adjektivum „sociální“ či „společenský“, které Hayek považuje za slovo „lasiččí“, tedy „významově vyprázdněné“ (lasička údajně umí vysát vejce, aniž by bylo patrno, že je již prázdné). Slovo „sociální“ navíc označuje nejen jevy, jež jsou důsledkem různých způsobů součinnosti mezi lidmi, ale také druhy činností, které pomáhají takové systémy prosazovat a slouží jim. Tím získává další konotaci ve smyslu „dobrý“. Slovo „sociální“ má tak podle Hayeka 1) tendenci podsouvat představu, že to, co způsobily spontánní procesy rozšířeného řádu je vlastně výsledkem cílevědomé lidské tvorby, 2) apeluje na lidi, aby znovu rozvrhli a vybudovali něco, co nikdy sami navrhnout a vybudovat nemohou, a 3) toto slovo zbavuje významu i substantiva, před která se postaví (např. „sociální spravedlnost“). Lidstvo je tak podle Hayeka rozděleno na dvě nepřátelské skupiny díky slibům, jež jsou nesplnitelné. V tomto smyslu považuje Hayek používání slova „sociální“ či „společenské“ za „protispolečenské“.

Obdobné námitky má proti používání pojmu „tržní ekonomika“ či „tržní hospodářství“. Považuje je sice za vhodnější, nicméně nikoliv nejsprávnější, neboť i tyto pojmy předpokládají nějaký celek, jimi označovaný jako „ekonomika“ či „hospodářství“, k čemuž se opět mohou vázat nežádoucí konotace o nějakém plánu, účelu, řízení. Přitom nejde o „produkty“ lidského plánu, ale o rozmanité struktury „ekonomice podobné“, které se od „pravé ekonomiky“ zásadně liší tím, že neslouží jednotné hierarchii cílů. Namísto termínu „ekonomie“ navrhuje Hayek termín „katallaxie“, pocházející od arcibiskupa Whately (1838) a používaný také Ludwigem von Misesem pro pojmenování teoretické vědy vysvětlující tržní řád (samo slovo je odvozeno od řeckého „katallatein“ - „směňovat“, ale též „přijímat do obce“ či „měnit nepřítele v přítele“).

Také Jacques Derrida se v práci nazvané „Marxova strašidla“ zabývá metafyzickými pojmy sporné reprezentace, jimiž bylo ovládnuto celé filosofické myšlení. Když Marx uvedl Komunistický manifest tím, že Evropou obchází strašidlo komunismu, vyjádřil tím podle Derridy jen to, co již tvořilo dramatické jádro myšlení Evropy, a sice „strašidla“ prázdných pojmů, jež tvoří základ různých ideologií.

V další práci s názvem „Bolest archivu“ spatřuje Derrida nový (byť také pochybný) příslib pro budoucnost v tom, že náš život již nenávratně prostupují taková technická media (fax, e-mail atd.), která svou elektronickou podobou archivování informací nedovolí nové ideologické dezinterpretace.

Dochází však k jinému negativnímu jevu. Archivováním nenávratně ztrácíme svou „opravdovou“ minulost. Sebelépe vedený archiv není soběstačný k tomu, aby uchoval tu podobu, již se snažil uchovat. Dochází k „hypomnezii“, částečnému nenávratnému zapomenutí a vyhlazení původních kontextů. Technické prostředky archivu (záznamu) bytostně modifikují celou naši existenci takovým způsobem, že to, co nyní ještě vnímáme jako určitý nedostatek, může budoucnost (bohužel!) kvitovat s uspokojením. Současná (elektronická) podoba archivu nás totiž postupně může pohlcovat natolik, že bude zbývat jen velmi málo toho, co by bylo myslitelné „jinak“, než v termínech nové „elektronické novořeči“.

A nejen významy výrazů (slov) jsou „vyprazdňovány“, ale jak ukazuje Jean Baudrillard, dochází k vyprazdňování významů „obrazů“ celého našeho světa. Žijeme prý v éře obrazů (simulací), které již „neodkazují“ na žádnou „skutečnost“, a co víc, mnohdy se ztrácí i sama rozlišitelnost toho, zda jde o takovéto simulace či nikoliv. Takovouto „nerozlišitelnost“ označuje jako „simulákrum“. Příkladem „simulákrového průmyslu“ mohou být „nepravé adidasky“ prodávané v „pravých prodejnách“, „simulákrové veřejné mínění“ podávají různé „průzkumy“, které tvorbou a kladením otázek toto veřejné mínění zároveň „vytvářejí“, „simulákrovou válkou“ může být „válka v přímém přenosu“, tak jak ji ukázal americký film „Vrtěti psem“ (resp. román „Americký hrdina“, podle kterého film vznikl). Skutečná principiální nerozlišitelnost je patrná z příkladu, kdy průmyslová kamera střežící banku zaregistruje muže se zbraní, spustí se poplach a „narušitel“ je chycen, přestože banku nevyloupil. Rozlišit „vyloupení“ od „hry na lupiče“ je v simulákrové realitě principiálně nemožné. Možnosti zneužívání „vyprázdněných obrazů“ jsou nedozírné. Stačí si např. jen uvědomit, o jaké podobě starých řeckých bájí budou přesvědčeny děti, jimž se „vtisknou do duše“ akční hrdinové televizních seriálů Herkules či Xena.

Vraťme se však k jazyku, který nás zajímá především. Jazyk v netotalitních režimech (tzv. jazyk „legál-racionální byrokracie“)
 může být charakterizován schopností popisovat vnější situace v termínech nějakého vnitřního kódu. V ideálním případě jde o rozvíjení na základě průkazné dedukce ze závazného normativního textu, nad nímž byrokracie sama nemá kompetenci. Médium legitimního vlivu představuje schopnost prostředí, v němž instituce jedná, vykonávát na ni tlak, který legitimně donucuje jednat v zájmu obecných cílů. Z hlediska jazyka je takovým médiem citace závazného textu. 

Objeví-li se v těchto vztazích prvky „totality“, znamená to, že jazyk se přestane opírat o průkazné dedukce a tzv. „charismatické byrokracie“ (jimi jsou míněny právě byrokracie komunistického či fašistického typu) se stávají systémy „zrušené zkušenosti“. Věškerá empirická kontrola jazyka je prohlášena za „falešné vědomí“ nebo „subjektivizaci“. Takový jazyk „zrušené zkušenosti“ uznává pouze tři „subjekty“ ve společnosti: 1. „proselyta“ je ten, kdo se identifikoval s institucí a uznává v ní záruku zkušenosti, 2. „propagandista“ je ten, kdo se profesionálně stará o koherenci jazyka a jeho imunitu vůči pochybám a 3. „nepřítelem“ je pak ten, kdo se odvolává na empirickou a prožitkovou kontrolu jazyka.

Těmto „subjektům“ odpovídají i tři formy sdělení: 1. „heslo“ (slogan) je verbální manifestací identifikace s institucí, 2. „manuál“ (příručka) je souborem autorizované mluvy a typů argumentace a 3. „apologie“ je „rituálním“ promlouváním k nepříteli o vlastní skutečnosti.

Uvedeným třem formám sdělení, které jsou typické pro jazyk „charismatické byrokrcie“ však můžeme najít protějšky na jiné, „dromologické“ úrovni. Pojem „dromologie“ pochází od Paula Virilia
, který jím označuje všeobecné „zrychlování všeho“, které rovněž nad námi „uplatňuje svou moc“. Civilizační pochody nabírají neustále „na obrátkách“ a rychlost se ukazuje jako dominující fenomén, který mění charakter tradičních podob všech pochodů, včetně komunikace a jazyka. V médiích jsou na nás „chrleny“ různé zprávy či sdělení stále více „telegraficky“. Tyto „slovní zkratky“ nezpůsobují jen „informační zrychlení“, jež se vydává za úsporu času, ale představují často záplavu „prázdných“ slov v podobě „sloganů“. Mizí to, co bylo dříve označováno jako „styl“, resp. vytváří se „styl“ do značné míry uniformní, podřízený zrychlujícímu se tempu. Mizí jakákoliv „poetika“ a generují se stále stejné typy otázek, odpovědí, závěrů, slovních dominant. Mizí „informace“, neboť se nedozvídáme „nic nového“. Vše jsou jen nesčetné variace „včerejších slov“. Žádná slova již nepředstavují skutečnou „výzvu k spolubytí“. Slova vyprazdňují své obsahy, neboť „není čas“ se zamyslet nad tím, co vlastně znamenají. Odstrašujícím důsledkem pak je, když je někdo vyzván, aby „řekl svůj názor“, neví co odpovědět, k odpovědi používá „vyprázdněných sloganů“ (a mnohdy navíc chybně). Rychlost vede k povrchnosti. Předchozí mocensko-politický tlak je nahrazen tlakem „rychlosti“ a „času“, „politický slogan“ je nahrazen „mediálním sloganem“, „příručka autorizované mluvy“ je nahrazena pohotovým „souborem rychlých mediálních frází“, a uplatní se i „apologie“, sice nikoliv jako „promlouvání k nepříteli“, ale jako „vzájemné se utvrzování“ v tom, že jak se to dělá, dělá se to dobře. Nelze polevit na rychlosti, protože by to údajně „nikdo neposlouchal“, nelze se „zamýšlet“, neboť se chceme „bavit“, nelze používat „mnoho méněfrekventovaných slov“, neboť by tomu „nikdo nerozuměl“ apod. Slovník se zužuje, zjednodušují a zužují se i celé gramatické a diskurzivní figury. Rychlost, která nás vzrušovala se stává „fádní“. „Nová naplnění“ hledáme neustále ve větší pestrosti, rozmanitosti, rychlejším a barevnějším „reji“. Takový „dromologický“ útok pak vyvolává různé „návraty k pevným základům“ a umožňuje vznik (staro)nových fundamentalismů. Ty se v jazyce projevují například různými archaismy, které opět plní zmíněné funkce identifikace, propagandy a vytváření „obrazu nepřítele“ a rovněž i obrazu svého „před“ nepřítelem. „Střední cestu“ mezi těmito extrémy, tj. mezi „dromologickou mělkostí“ a „fundamentalistickou rigidností“ může představovat s rozmyslem a uvážením  rozvíjená tradice, odkazující k přirozeným autoritám dávnější i ménědávné historie (v jazyce např. ke Karlu Čapkovi nebo Pavlu Eisnerovi).  

K  O  N  E  C

� Quine upozorňuje na „předchůdce“ obratu k jazyku, J.H. Tooka a jeho poznámku k Lockovi: „Největší část eseje pana Locka, to jest vše, co se týká toho, co on nazývá abstrakcí, složitostí, zobecněním ap. idejí, se vskutku týká pouze jazyka“ (zdůraznila D.S.) Quine., W.V.O.: Od stimulu k vědě, Filosofia, nakl. Filozofického ústavu AV ČR, Praha 2002, s.26


� viz Peregrin, J. : Robert Brandom a jeho „opus magnum“, Filosofický časopis, ročník 48, 2000, č. 3, s. 419 - 422


� Podle zakladatele kybernetiky N. Wienera: informace není ani hmotou, ani energií. Je tedy dalším „univerzale“. (Podle Cejpek,J.: Informace, komunikace a myšlení. Úvod do informační vědy, Karolinum Praha 1998, str. 12) Stejný názor sdílel podle Cejpka i J. Patočka. „Universalia... jsou ryze objektivní struktury, které nemají žádný vztah k poznávacímu subjektu a jeho aktuálnímu stavu a mohou být tedy vždy jen abstraktní složkou poznávací struktury. A tak informace je sice universale, avšak je-li předávána, tj. vnímána člověkem, nefunguje již jako universale, ale jako jednotlivý případ, čili jako určitý model universale (pozn. D.S.: ve smyslu Tarského pojetí modelu - viz Slouková,D.: Sešity k dějinám filosofie VIII/1, 2, Praha VŠE)“ (Cejpek,J.: Informace, komunikace a myšlení. Úvod do informační vědy, Karolinum Praha 1998, str. 15)


� termín pochází od vitalisty a předchůdce etologie, Jakoba von Uex(lla: Umwelt und Innenleben der Tiere, Berlin 1909


� tato část je zpracována s využitím formulací z práce Michala Růžičky : Informace a dobro, Ježek, Praha 1993


� Cassirer, E: Esej o človeku, Bratislava 1977


� Patočka, J. : Filosofie a společenský problém informace. In Acta bibliothecalia et informatica, Opava: Slezská univerzita, 1996, str. 17


� V práci „Filosofie a společenský problém informace. In Acta bibliothecalia et informatica, Opava: Slezská univerzita, 1996“ J. Patočka vidí kvantitativní pojetí informace jako výsledek snah a prosazování pohledů „more geometrico“ moderní přírodovědou. Matematika zde není „zvláštní naukou o kvantitách, nýbrž nové organon myšlení, jež ovládá svůj předmět, myšlení účinného, schopného předvídat a přetvářet danou skutečnost podle účelů, které si člověk vytkne ...Ve vědách se hledá přísně neredundantní, univerzálně srozumitelná řeč o věcech... moderní rozum je z velké části technické povahy a spěje k matematizaci a podrobení co možná všeho vědění matematickým formám ... Měřitelnost obsahu sdělení je jednou z forem onoho technologického rysu, který je vlastní modernímu racionalismu od počátků. Logika, pokud se zakládá na operacích s jistými znaky podle pevných schémat, je v teorii informace preparována pro techniky - strojové provádění - a v kybernetice je toto provedení realizováno.“ (str. 11-12)


� „Shannon ve svém vzorci pro informaci zobecnil statistický pojem entropie a zavedl kvantitativní (matematický) aspekt pojmu informace:... je tu informace dána jako míra určitosti (jistoty, rozlišenosti, uspořádanosti) přenesené zprávy, jež je srovnávána buď s neurčitostí danou u příjemce před přijetím zprávy, nebo s určitostí danou u zdroje před přenosem zprávy. (Matematický pojem informace souvisí s pojmem variety a algoritmu, i když s nimi není totožný.) Tento kvantitativní aspekt se týká komunikačního zřetele.“ Zeman, J.: Teorie odrazu a kybernetika, Academia, Praha 1978,str. 65-66


� „Informace je způsob a míra uspořádanosti daného jevu (předmětu, zdroje informace) rozpoznatelná v daném okamžiku příjemcem.“ Linhart,J.: Činnost a poznávání. Praha, Academia 1976, str.190


„...uvedení nějakých prvků anebo součástí do nějakého tvaru, pořádku.“ Stríženec, M.: Psychológia a kybernetika. Bratislava 1966, str. 25


� „Informace jsou způsob a míra uspořádanosti systému (objektu), která je rozpoznatelná příjemcem a příjemce je schopen interpretovat její význam (smysl) ... ČSN 36 9001 : Informace je význam, který člověk přisuzuje datům. Údaj (data) je obraz vlastnosti objektu, vhodně formalizovaný pro přenos, interpretaci nebo zpracování prostřednictvím lidí nebo automatů... (tato definice) omezuje příjemce informace na člověka“ (podle Jančarová,V., Rosický, A.:Úvod do systémových věd, VŠE, Praha 1995, str. 119-120)


� Informace „je každý znakový projev, který má smysl pro komunikátora i příjemce.“ Lamser,V.: Komunikace a společnost. Praha, Academia 1969


� rozlišení „jazyku jako systému“ (langue) a jako „mluvy“ (parole) viz dále


� tomuto pojetí kupodivu odpovídá i klasická definice matematika a zakladatele kybernetiky N. Wienera: „inforamce je název pro obsah toho, co se vymění s vnějším světem, když se mu přizpůsobujeme a působíme na něj svým přizpůsobováním“, která ovšem byla v kybernetice rozšířena na jakékoliv „systémy řízení“ (živé i neživé) a po té z ní byla odstraněna část implikující (behaviorální) vztah „jedince a světa“. (Podle Cejpek,J.: Informace, komunikace a myšlení. Úvod do informační vědy, Karolinum Praha 1998, str.16) 


� pojetí tohoto druhu (i když s ne zcela identickými termíny) viz např. Šmajs, J.: Drama evoluce, Hynek, Praha 2000


V těchto případech bychom měli správně mluvit spíše o dalším „ontickém“ pojetí, nikoliv „ontologickém“, neboť nejde o problémy „bytí“, k němuž neodmyslitelně patří podle Heideggera i „rozumění“, jako „základní výkon pobytu“ (viz příslušná další kapitola). Evolučně-ontologická pojetí většinou nevystihují problematiku „rozumění“, mají blíže k přírodovědnému „popisu“ evoluce, jak na to upozorňuje i E. Kohák ve svých pracích zaměřených na ekologickou etiku.


� Král, M.: Změna paradigmatu vědy. Praha 1994, Král, M.: Kam směřuje civilizace? Praha 1998


� Pribram, K. H. : Mozek a mysl. Holonomní pohled na svět. Gallery. Praha 1999


� Bohm, D. : Rozvíjení významu , Praha 1992


� Popper, K. R. : Věčné hledání. Praha 1995


� viz Pstružina, K.: Etudy o mozku a myšlení, VŠE, Praha 1994 či Pstružina, K.: Svět poznávání. K filosofickým základům kognitivní vědy, Olomouc 1998


� Růžička, M : Informace a dobro, Ježek, Praha 1993, str. 31


� J. Zeman ( Teorie odrazu a kybernetika, Academia, Praha 1978, str. 79) sestavuje základní pojetí informace do tabulky podle členění kvalitativní/kvantitativní a komunikační/nekomunikační. Kvalitativní a komunikační informace se týká „zprávy“ (u nás „ sémantická a pragmatická informace, ev. i informace jako „výzva ke spolubytí“), kvalitativní a nekomunikační se týká „organizace“ (u nás „uspořádanost“), kvantitativní a komunikační se týká „míry určitosti“ (u nás „kybernetická“ či „syntaktická“), kvantitativní a nekomunikační se týká „míry uspořádanosti, negentropie“ (u nás netematizována, de facto jde rovněž o „kybernetickou“, neboť kybernetika, stejně jako kvantitativní (matematické) vyjádření se mohou vztahovat na procesy v „živé“ i „neživé“ přírodě, tedy jak na komunikaci, která zde předpokládá alespoň jeden člen vztahu „živý“, tak na „nekomunikaci“).


� Informace je jakýkoliv typ znalosti, jenž může podléhat výměně, a to nezávisle na formě použité k její reprezentaci (ať fyzické či digitální). Formami reprezentace jsou data. Informace je vždy vyjádřena (reprezentována) některým typem dat. K informaci nás vede interpretace dat prostřednictvím tzv. reprezentační informace (metainformace o způsobu reprezentace). Reprezentační informace obsahuje jednak strukturální informace (týkající se převodu mezi různými jazyky) a jednak sémantické informace. Reprezentační sémantická informace poskytuje přídavné významy, jež jsou výsledkem předchozích analýz (např. co vyplývá z toho, že jde o kámen „měsíční“), a dále významy určující data jako příslušející obecněji rozpoznatelným typům dat (různé charakteristiky, integrativní celky, zda jde o věc reálnou, atd. a jejich kombinace). Reprezentační informace obsahují zadané standardy definující primitivní typy dat, pravidla převodu těchto primitivních typů dat do komplexnějších, používaných pro interpretaci, a další sémantické informace využitelné k porozumění dat, jako např. datové slovníky.  - podle „Reference Model For an Open Archival Information System (OAIS)“


http://ssdoo.gsfc.nasa.gov/nost/isoas/dads/presentations/OAISRMTutorial


Teoretik vědy D. F. Hofstadter rozeznává tři úrovně informace: 1) rámcové sdělení, 2) vnější sdělení a 3) vnitřní sdělení. Vlastnímu vnitřnímu sdělení musí podle něj předcházet rámcové sdělení příjemci o tom, že jde o zprávu, která by ho mohla zajímat, a také vnější sdělení o způsobu kódování zprávy (jazyku). Tyto dvě úrovně představují nutnou metainformaci. Sdělení rozvádějící metainformaci o způsobu kódování na úroveň kontextu významů, a rovněž „hloubka“ této významovosti, doprovázející vnitřní sdělení jako „transparentní významový kontext“ však již obligátní není, přestože právě na tom závisí úroveň rozumění. (podle Hofstadter, D, R. : G(del, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, New York 1980)


� slovenská internetová encyklopedie filosofie FILIT charakterizuje následující termíny takto:


údaj - nejmenší nedělitelný prvek oblasti hodnot datového typu


data - údaje zpracované programem


zpráva - konečná posloupnost znaků, která zprostředkovává informaci


informace - vysílání zprávy bez přihlédnutí k recipientovi; data v určitém kontextu, na jehož základě mohou být vygenerovány významy


informatika - věda, která zkoumá procesy získávání, přenosu, zpracovávání, uchovávání, reprezentace informace


význam - polidšťující přítomnost světa/entity v našem vědomí


významový útvar - soubor významových konstituentů, útvarů a procesů, který může tvořit významové univerzum nějakého myslitele; významovými útvary jsou např. kategorie, pojmy, soudy, úsudky, teorie, hypotézy, vědecké zákony, principy, důkazy, emoce, motivy, myšlenky, problémy atd.


poznatek - kognitivní významový útvar, jenž je výsledkem poznávacího procesu, produkt poznávací činnosti, realizace cíle poznávací činnosti, zpracovaný předmět poznání


http://dent.ii.fmph.uniba.sk/(filit/


� oproti předchozím uchopením „evolučně-ontologickému“ i „psychofyziologickému“ je v tomto pohledu rozhodující právě „zvěcnění“ (reifikace) informace, učinění z ní „věci“, s níž lze manipulovat


� A.Hardie poukazuje na růst významu metadat, která by vlastní informace přesněji popsala. „Sémantický (významový) web“ má pracovat se sémantickými informacemi, popisujícími ne to, co data jsou nebo jak je zpracovávat, ale také co znamenají, a to na základě „automatizovaného logického myšlení“. K tomu bude nutno vytvořit nepřeberné množství sémantických metadat (soubor řídících činností velmi vysoké úrovně), popisujících význam věcí v termínech srozumitelných stroji. Vedle výběru a souhrnu existujících sémantických tvrzení (zobecněné formy věcných hesel a klíčových slov) bude umožňovat i vytváření nových, která dosud neexistují, nebo nahrazování starých novými. Knihovník odpovědný za vytváření nových typů metadat a psaní nových sémantických tvrzení se stane „stínovým autorem“. - Hardie,A.: Knihovník budoucnosti - úředník, nebo autor? in Vesmír 11/79,r.2000, str. 614-616


� viz Slouková, D. : Sešity k dějinám filosofie XII/2, VŠE, Praha 2000


� Buber, M.: Já a Ty, Mladá fronta, Praha 1969


„Svět je pro člověka dvojí, neboť i jeho postoj je dvojí.... já základního slova Já-Ty je jiné než já základního slova Já-Ono... jejich vyslovení zakládá bytí toho, co vyjadřují. ... Svět jako zkušenost patří k základnímu vztahu Já-Ono. Základní slovo Já-Ty ustavuje svět vztahu. (str.7-9)


Další „filosof dialogu“ E. Lévinas se vyslovil takto: „Svůj nový smysl, naléhavější než jsoucnost jsoucího, nalézá já v blízkosti druhého strukturované jako disymetrie ...  navozuje sblížení mezi „tváří-v-tvář-s-druhým“, původní socialitou a časovostí.“ (Lévinas, E.: Existence a ten, kdo existuje, Praha 1997, str. 11)


Podle Jasperse je komunikace jakýkoliv způsob vzájemného porozumění ve společném jednání, rozhovoru i mlčení. Pokud je komunikace s jiným nedokonalá, zakoušíme utrpení. Ze skutečného spojení naopak pociťujeme mimořádné uspokojení. Pouze v komunikaci existuje jistota skutečného bytí a pouze v ní se zpřítomňuje každá pravda. Co se neuskuteční v komunikaci, ještě „není“. Co není založeno na komunikaci, nemá dostatečný základ. Komunikace je podle Jasperse „život s druhými“, jde o vzájemné chápání, „otevírání se v jiném“, sebepotvrzování a odevzdávání se druhému. (Jaspers, K : Úvod do filosofie, Praha 1996,  str. 20, 83, 92, 93)


� Machovec, M.: Smysl lidské existence, Akropolis 2002, s.81-121


� toto rozdělení i následné charakteristiky najdeme u E. Višňovského: Kominkačná dimenzia ľudského bytia, in: Rozumieme ľudskej komunikácii?, Human Communications Studies, vol.2, 1995


� viz např. Horster, D. : J(rgen Habermas, Svoboda, Praha 1995, nebo Hubík, S.: Sociologie vědění, SLON, Praha 1999, str. 164-174


� k tomu blíže viz Slouková,D.: Sešity k dějinám filosofie XII/1. a 2. část, VŠE, Praha 1998 a 2000


� Human Communication Theory. Ed. by Frank E. X. Dance, New York 1967


� Hayek, F. A.: Osudná domýšlivost. Omyly socialismu. SLON, Praha 1995


� tamtéž, str. 28


� tamtéž, str. 11


� vedle citované práce viz dále: Hayek, F. A.: Kontrarevoluce vědy, Liberální institut, Praha 1995   Popper, K. R. : Bída historicismu, Praha 1994 a Popper, K. R. : Otevřená společnost a její nepřátelé I. a II., Praha 1994


� de Saussure, F.: Kurs obecné lingvistiky, ODEON, Praha 1989


� Čermák, F. : Jazyk a jazykověda, Pražská imaginace, Praha 1997, str. 25, 111 a dále.


� podle Čermáka (viz předchozí pozn.):


řeč - obecná schopnost konkrétního jazyka umožňující jeho fungování a užívání, „langage“


parole - oblast realizací langue, jazykového systému do lineárních promluv


mluva - jazykový projev/y, text/y, promluva/promluvy jakožto realizace jazykového systému


promluva - textová jednotka mluvy, obv. větší než věta, která je dána jednotou mluvčího, místa a času a odpovídá určitému impulsu


text - psaný, popř. i mluvený souvislý projev různé délky, obv. nijak věcně či tematicky neohraničený a neomezený


� tamtéž, str. 25


� rozlišení type-token pochází od amerického pragmatika a prvního moderního teoretika sémiotiky, Charlese Peirce; dále je používáno v lingvistice většinou pro dvě „modality existence“ znaku: ideální (type), a „zhmotnělou“ (token)


� „Svět je text s mnoha významy a od jednoho významu k druhému přecházíme s vynaložením nějaké práce. Na této práci se vždycky podílí i tělo, jako když se učíme abecedě cizího jazyka a ta se stálým psaním písmen musí dostat do ruky. ...Číst ve všech jevech, že svět existuje. ...Číst, číst zároveň své vlastní čtení...nejrůznější perspektivy, kompozice v mnoha rovinách ...Čteme, ale také jsme druhými čteni. Tato čtení se kříží.“ Weilová, S. : Dobro, mez a rovnováha, Mladá fronta 1996, str.34,40


� k tomu blíže také Slouková, D.: Sešity k dějinám filosofie XII/2, Praha 2000


� Zde je nutno zdůraznit, že uvedené schéma komunikativní situace počítá vždy již s nějakým „jazykem“. Od toho je nutno odlišit „mluvu objektivací“ (o tom viz dále např. v souvislosti s konstruktivismem Bergera a Luckmana). Jazyk je vývojově (fylogeneticky i ontogeneticky) „vrcholkem ledovce“, jehož základnu tvoří „objektivace“ v ontogenezi zaznamenatelné v prostředí rodiny, jde o „sémantické podloží“ „zvuků, pachů, světel, barev, pohybů, souhybů, tvarů, prostorových vymezení a omezení...spleť sekvencí, jimž ten, kdo zde žije, přiřazuje významy. Protože velkou část všech těchto událostí produkují další živí tvorové v prostoru soužití rodiny, jsou si všichni vzájemně jediným interakčním polem, ve kterém je přiřazování významů a hledání konsenzů (con-sensus) v kontextu (con-textus) hlavní náplní. Vrcholem této společné činnosti je vznik specifické formy kódu - mluveného jazyka“ cit. Chvála,V., Trapková, L.,: Jazyk a zdraví, in Vesmír č.2/2002 


I když jde v případě „objektivací“ o „podloží jazyka“, nelze je zaměňovat např. s uvedeným „jazykem světa“, který se váže ke „světu jako textu“. „Jazyk světa“ je spíše projekcí nějakého teoretického (diskurzivního) konceptu v reflexivním modu uvažování (hledání „smyslu“ života či světa) - o tom viz dále. Obdobně je tomu v případě „sémiologického jazyka“, i zde jde o projekci sémiologického teoretického konceptu v reflexivní metarovině, zatímco na úrovni „přímé komunikace“ se odehrávají unikátní události, jimž poněkud jinak (možná „slovy nevysvětlitelně“) rozumí přímí aktéři komunikace.


� viz Zuska, V.: Estetika. Úvod do současnosti tradiční disciplíny. Triton. Praha 2001


� Benoist, L.: Znaky, symboly a mýty, Victoria Publishing, Praha 1995, s.11


� tamtéž, s. 13


� Diderot podle Benoist, výše cit. díla, s. 13


� tanec popsala Jane Goodalová, závěry vzhledem k původu jazyka z něj přednesla po druhé světové válce Susanne Langerová - viz Shanahan, D. : Vznik jazyka. Od gest po syntax. Vesmír č. 12/79, r. 2000, str. 676-677


� „Symbol je jen fixací rituálního gesta“ R. Guénon, podle Benoist, cit. dílo, s.45


� „Samo gesto (posunek) existuje současně se životem a je o mnoho milionů let starší než slovo, které je jeho pozdější modalitou, lokalizovanou v ústech... Jestliže Goethe předpokládal,  že na počátku byl čin, Hans von B(llow oprávněně hájil názor, že na počátku byl rytmus, protože každé gesto a každý pohyb... se opakováním stávají rytmickými.“ Benoist, L. cit dílo s.14


Podle Benoista dále (cit. dílo, s. 23) také anglosasští lingvisté předpokládali při vzniku jazyků několik možných zdrojů. „1. imitativní zdroj (teorie bow-wow), podle níž řeč vznikla ze zvukomalebných slov, která napodobovala přirozené zvuky nebo křiky; 2. emotivní zdroj (teorie  pooh-pooh), podle níž řeč postupně vznikla na základě spontánně expresivních zvuků spojených s určitými pocity; 3. harmonický zdroj (teorie  ding-dong), podle níž jazyk údajně evokoval symbolickou korelaci mezi zvukem a jeho impresionistickým účinkem; 4. sociální zdroj (teorie yo-he-yo), podle níž jazyk vznikl ze zpěvů nebo chórů doprovázejících svalové vypětí a rytmizujících kolektivní gesta našich předků při práci.“


� Dunbar., R.: Grooming, Gossip and the Evolution of Lanuage, Faber 1996


� Shanahan, cit. dílo


� např. Cassirer, E. : Filosofie symbolických forem I., II., Oikúmené, Praha 1966


� Benoist, cit. dílo, s. 51


� blíže viz Benoist, cit. dílo s. 47 - 95


� Damasio, A.: Descartesův omyl. Emoce, rozum a lidský mozek, Mladá fronta, Praha 2000, viz také Vaněk, J.: Fantazijní, intuitivní a metaforické myšlení jako kognitivní prvky tvořivosti, in: Acta Oeconomica Pragensia, Filosofie: myšlení, umění, život. VŠE Praha 2000 s.75 a dále


� Bertalanffy, L. v. : Člověk - robot a myšlení. Svoboda, Praha 1972, s. 53 a dále


� v tomto evolučně fylogenetickém pohledu není ještě zpravidla ustálena dichotomie symbol/znak či smysl/význam, jak o ní budeme uvažovat vzápětí


� Odvolává se na B(hlera, podle kterého má být řeč rozlišována jako 1) zobrazení, 2) výraz (mimika) a 3) povel (gestika). Pouze prvá z nich je „symbolická“. Na druhé straně existuje obrovské pole původního „nelingvistického symbolizmu“ (hákový kříž), kterému se budeme věnovat za chvíli.


� Berger, P., Luckmann,T.: Sociální konstrukce reality. CDK, Praha 1999, s. 39 a dále


� Chvála,V., Trapková, L.,: Jazyk a zdraví, in Vesmír č.2/2002


� Quine, W.V.O.: Od stimulu k vědě, Filosofia, nakl. FÚ AV ČR, Praha 2002


� Berger, P., Luckmann,T.: Sociální konstrukce reality. CDK, Praha 1999, s.42


� podle: Vygotskij, L. S. : Myšlení a řeč, SPN, Praha 1971


V našem výkladu se zaměřujeme především na řeč, a její vztah k myšlení, proto opomíjíme známou koncepci Piagetovu (viz Piaget, J.: Psychologie inteligence, SPN, Praha 1966 a Piaget, J., Inhelderová, B.: Psychologie dítěte), která se zabývá především myšlením v jeho operacionálním rozměru, neboť „lidské myšlení je shodné s teorií grup“ (A. Eddington, podle Benoist, cit. dílo, str. 9).


� V bytě fyzika Nielse Bohra visela na stěně podkova. Kdosi mu řekl: „Jakže, vy, muž vědy, věříte, že vám přinese štěstí?“ „Samozřejmě, že ne,“ odpověděl fyzik, „ale řekli mi, že podkova přináší štěstí, ať už tomu věřím, nebo ne.“ (podle Argoni, A. a R.: Magie života, Eminent, Praha 1998)


„Slova a jazyky se mění, avšak symboly zůstávají“ L. Charpentier (tamtéž)


� takovéto rozlišení i další charakteristiky jsme čerpali z: Mucha, I.: Symboly v jednání, Karolinum, Praha 2000


� Mathauser, Z. : Symbolický okruh umělecké situace, in: Symbol v lidském vnímání, myšlení a vyjadřování , Praha FÚ ČSAV 1992, s. 10, podle  Hroch, J. : Filozofické myšlení Květoslava Chvatíka, in: Slovo, struktura(lismus), příběh. Pocta Květoslavu Chvatíkovi. Aluze, Praha 2001, s. 25


� Jung, C. G. : Archetypy a nevědomí, Brno 1999 s. 225


� Benoist, cit. dílo s. 48. Ambivalence se dá podle něj postřehnout i v rovině slovníku, např. „altus“ v latině znamená jak vysoký, tak také hluboký, „sacer“ jak svatý, tak prokletý.


� Ricoeur, R. : Život, pravda, symbol, Praha 1993


� „Specifický charakter této mnohovýznamovosti, tohoto „dění smyslu“ můžeme postupně odhalovat jak prostřednictvím analýzy „textu“ uměleckého díla, tak i cestou  aktivní imaginace, v níž jsme schopni postihnout, jaké základní hodnoty lidského života vyjadřují zvláště archetypické symboly.“ Hroch, J. : Filozofické myšlení Květoslava Chvatíka, in: Slovo, struktura(lismus), příběh. Pocta Květoslavu Chvatíkovi. Aluze, Praha 2001, s. 26


� Cassirer, E.:  Filosofie symbolických forem I., II., Oikúmené, Praha 1966


� „Instinkty a archetypy ... tvoří kolektivní nevědomí. Označuji toto nevědomí proto jako kolektivní, poněvadž v protikladu k výše definovanému nevědomí nemá obsahy individuální, tj. vyskytující se více méně jednou, nýbrž obsahy všeobecné a stejnoměrně rozšířené.“ Jung, C. G. : Duše moderního člověka, Brno 1994, s. 318


� „Archetypy nejsou určeny obsahově, nýbrž pouze formálně, a to nakonec jen velmi podmíněným způsobem. Obsahově je určen praobraz prokazatelně jen tehdy, je-li vědomý, a tudíž naplněn materiálem vědomé zkušenosti. ... Archetyp sám o sobě je prázdný, formální prvek, který je jen jakási facultas praeformandi, jakási a priori daná možnost formy představy. Nedědí se představy, nýbrž formy, které v tomto ohledu přesně odpovídají rovněž formálně určeným instinktům.“ Jung, C. G. : Duše moderního člověka, Atlantis 1994, s. 311


„Archetypy v podstatě představují nevědomý obsah, který se uvědoměním a vnímáním mění, a to ve smyslu toho kterého individuálního vědomí, v němž se objevuje“ Jung,C.G.: Archetypy a nevědomí, Brno 1999, s. 100


� Benoist, cit. d. s 119 a dále


� tamtéž


� k různému pojetí „modelu“ viz blíže: Slouková, D.: Mysl - modely, předlohy, realita, In: Acta Oeconomica Pragensia, Filosofie: Myšlení, umění, život. VŠE, Praha 2000, zjednodušeně řečeno:


model v systémovém slova smyslu - na „objektu“ definujeme („abstraktní“) „systém“, který je možno postihnout („konkrétním“) „modelem“


model v logickém slova smyslu - („konkrétní“) realizace (varianta) či interpretace nějaké („abstraktní“) invariantní struktury


� hned v úvodu k tomuto oddílu však musíme podotknout, že stejně jako výraz „význam“ je používán v mnoha významech a smyslech, kterým se postupně budeme věnovat, tak i výraz „smysl“ je používán v mnoha různých významech a smyslech, např.:


1. smysl jako „čiv“ (zrakový, sluchový atd.)


2. smysl jako „vnitřní čiv“ (poznávací „smysl“, „smysl pro...“) ve spojitosti se „smyslovostí“


3. někdy se hovoří právě o jazyku jako o „objektivním smyslu“ (tento „smysl“ vzniká „objektivizací“ a „intersubjektivizací“ onoho výše uvedeného „vnitřního smyslu“)


4. smysl jako „hodnota“ předmětu naší intence (zaměřenosti na něco) - nějaký akt, nějaká věc, událost, zážitek „má pro nás smysl, protože ...“


5. jeho „extenzí“ může být svět, který má také nějaký „smysl“, „smysl“ má i „bytí“, „život“ atd., jde tedy o nějakou dominantní hodnotu, z níž je život (resp. svět) pochopitelný, srozumitelný (na tomto pojetí se zakládá i „smysl“ připisovaný v textu „symbolům“)


6. na „smyslu jako hodnotě intence“ se zakládá „smysl“ v analytické filosofii „novopozitivistů“ (jeho opakem je „nesmyslnost“ výroku či „metafyzického“ výrazu - o tom v další kapitole), a dále


7. „smysl“ slova v psychologii, (např. u Vygotského) je souhrnem všech psychologických faktů, které vznikají v našem vědomí díky slovu. Smysl slova se projevuje jako dynamický, vývojový a složitý útvar, který obsahuje několik vrstev různé stability. Význam je pouze jednou z vrstev smyslu, vrstvou nejstabilnější, nejjednotnější a nejpřesnější. Slovo mění v různých kontextech svůj smysl. Obohacení slova smyslem, který dané slovo přejímá z celého kontextu, je základním zákonem dynamiky významů. Smysl slova je nevyčerpatelný.


8. „odpsychologizováním“ tohoto psychologicky pojatého „smyslu“, tedy jeho „intersubjektivizací“ dostáváme „fregeovský smysl“ (Sinn, později překládaný též jako „význam“), kterým se budeme ještě později zabývat. Jde o intersubjektivně sdílený „způsob danosti“ předmětného významu. Např. manželka prezidenta může říci: „To je prezident.“, ale také: „To je můj manžel.“, a všichni s tím budeme souhlasit (intersubjektivita). „Prezident“ a „manžel manželky prezidenta“ jsou dva různé způsoby danosti, tedy „smysly“, které mají týž předmětný význam, odkazující k „témuž předmětu“, resp. k téže osobě. 


� „...člověk může najít odpověď na otázku po smyslu svého života teprve tehdy, když si uvědomí, že jeho životní orientace, tvorba vlastní životní skutečnosti („Lebenswirklichkeit“) a hledání cest, jimiž se má v životě ubírat, souvisí též s „příběhy“, „jež si o sobě vypráví ve formě mýtů“, uměleckých děl a „osobní historie“ “. Starý,R.: Filmová hermeneutika, Praha Sagitarius 1999, s. 46, podle  Hroch, J. : Filozofické myšlení Květoslava Chvatíka, in: Slovo, struktura(lismus), příběh. Pocta Květoslavu Chvatíkovi. Aluze, Praha 2001


� Platón : Kratylos, Oikúmené, Praha 1994


� blíže viz např. Hemelík, M.: Sešity k dějinám filosofie IV., VŠE, Praha 1997, nebo Tretera,I.: Nástin dějin evropského myšlení, COWI, Praha 1996


� blíže viz např. Hemelík, M.: Sešity k dějinám filosofie III., VŠE, Praha 1997, nebo Tretera,I.: Nástin dějin evropského myšlení, COWI, Praha 1996


� podrobněji viz např. Slouková,D., Kunca,T.: Sešity k dějinám filosofie VII. VŠE Praha 2001


� podle Kampits, P.: Malé dějiny rakouské filosofie, Concordia, Praha 1995


� k tomu blíže Slouková, D. : Sešity k dějinám filosofie XII/1, 2, VŠE, Praha 1998, 2000


� viz tamtéž (XII/2)


� shrnující sborník Language, Thought, and Reality vyšel v USA v r. 1956, jinak viz např. Černý, J.: Dějiny lingvistiky, Votobia, Olomouc 1993 str. 403 - 407


� Weisgerber Leo: Muttersprache und Geistesbildung, 1929; Die Sprache, 1931; Vom Weltbild der deutschen Sprache, 1953, Die sprachliche Zukunft Europas, 1953; Grundformen sprachlicher Weltgestaltung, 1963.


Používání pojmů jako „národní prostor“, „národní pospolitost“ či „národ“ konvenovalo s ideologií nacionálního socialismu, která se o Weisgerberovy názory mohla opřít.


� tyto myšlenky vyslovil již ve dvacátých letech 20. století před Weisgerberem Jost Trier, později na ně navázali Walter Porzig, Bruno Snell, a Helmut Gipper.


� s podobnými názory, jež lze označit jako „magii slov“ či „magii zvuků“ se setkáme i u M. Heideggera


� zde by bylo zajímavé srovnání s podobně formulovaným, avšak „univerzalisticky“ chápaným „Světem 3“ K. R. Poppera, viz např. Slouková, D.: Sešity k dějinám filosofie VIII/2, VŠE, Praha 2002


� Černý, J. : Dějiny lingvistiky, Votobia, Olomouc 1996, str. 430


� viz např. Slouková,D., Kunca,T.: Sešity k dějinám filosofie VII. VŠE Praha 2001


� tyto názory konvenují s mnohými názory teoretiků moderní přírodovědy, kteří uznávají tzv. Heisenbergův princip neurčitosti, případně jeho další zobecnění - k tomu blíže viz Slouková,D.: Sešity k dějinám filosofie VIII/1. VŠE Praha


� podrobněji viz např. Slouková,D., Kunca,T.: Sešity k dějinám filosofie VII. VŠE Praha 2001


� podrobněji viz např. Slouková,D.: Sešity k dějinám filosofie VIII/1. VŠE Praha


� viz např. Vlček, M. : Sešity k dějinám filosofie I/1., I/2., VŠE, Praha 1998, 2000


� Derrida, J.: Texty k dekonstrukci, Archa, Bratislava 1993, str.33


� Derrida, J. : Gramatológia, Archa, Bratislava 1999, str. 11


� k těmto specifickým pojmům viz blíže také Slouková, D.: Sešity k dějinám filosofie XII/2, VŠE, Praha 2000


� podle Watzlawick, P.: Jak skutečná je skutečnost? Mylné představy, klamání, porozumění. Praha 1998


� Benveniste Émile: Kategorie myšlení, in LOGOS APOFANTIKOS (P. Rezek ed.), Praha 2000 str. 29-43


� Benveniste ve své práci „Origines de la formation des noms en indo-européen“ (1935) obhajoval tezi o struktuře indo-germánských jazykových kořenů, založenou na třech základních fonémech.


� Patočka, J: Úvod do Husserlovy fenomenologie, SPN, Praha 1969, str. 34


� Patočka, J: Přirozený svět jako filosofický problém, Československý spisovatel, Praha 1992


� Patočka, J: Úvod do Husserlovy fenomenologie, SPN, Praha 1969, str. 34


� v této části se většinou opíráme o názory a formulace ze sborníku Eco, U. : Mysl a smysl, VIZE 97, Praha 2000


� tamtéž str. 11 a dále in: Višňovský,E., Mihina,F. (ed.): Malá antológia filozofie 20. storočia, zv. I, Pragmatizmus str. 53-172


� In Palek, B.: Sémiotika, Karolinum,Praha 1997, str.57


� tamtéž, dále stručně také v: Slouková, D., Kunca, T. : Sešity k dějinám filosofie VII. VŠE, Praha 2001


� Mead, G. H. : Mind, Self and Society. Chicago, 1934. Individuální myšlení a uvědomování si sebe sama se objevuje ve společenském procesu, když se z objektivního gestového sdělování stává fungováním hlasových gest vnitřní záležitost individua. Úspěchy společnosti zpřístupněnými individuu jeho účastí na společném jazyce může individuum získat své „já“, svou mysl, a využívat těchto úspěchů pro podporu svých zájmů. Znak se ukazuje jako hlavní činitel rozvoje individuální svobody a společenské integrace.


� podrobný rozbor této nepřevoditelnosti in Palek, cit. dílo.


� podrobnější objasnění zde uvedených perspektiv nalezneme v: Slouková, D. : Sešity k dějinám filosofie XII/2, VŠE Praha 2000


� podle Umberta Eca však lze přesto dojít k Saussurově diádě vyloučením peirceovského „objektu, z nějakého hlediska či v nějaké úloze“ a Ogden-Richardsova „referentu“, neboť Sussure vypouští ze svého zájmu údajně vztah znaku a „věci“. „Označujícímu“ by tak odpovídalo peirceovské „representamen“ či Ogden- Richardsův „symbol“, zatímco „označovanému“ by odpovídál „interpretans“ či „reference“. 


� Toto strukturální myšlení se zabývá spjatostí struktury objektů na něž se zaměřuje (obsah zkoumaný vědou) se strukturou pojmů a symbolů (matematická a logická forma vyjádření). Struktura je dynamickým procesem neustálé strukturace a restrukturace, tedy děním, procesem, proměnou. Dění struktury vytváří vždy určité „strukturní pole“, kterému přísluší určitý „horizont“ a řadí se do jedné ze strukturních „řad“. Struktura má otevřený charakter, má systémovou a časovou dimenzi (synchronní a diachronní). Historie je chápána jako transformace struktur. Ústřední otázkou je zde otázka významu a smyslu, transformace různých znakových struktur a funkcí. Struktura je konceptuálním nástrojem nabízejícím určitý zorný úhel, umožňující analyzovat systémové vazby přírodní a společenské.


viz např. Chvatík, K.: Člověk a struktury. Kapitoly z neostrukturální poetiky a estetiky,  Praha 1996


� Takto pochopenou strukturu lze formalizovat (kybernetika). Pojem totality klade otázku svého uchopení (gestalt), svého vzniku (emergence) a apriornosti forem. Pojem transformace klade otázky o formování, přechodech a generování. Pojetí samoregulace souvisí s rytmy, operacemi, zpětnými vazbami. Odtud vede cesta přes matematické a logické struktury, fyzikální struktury a kauzalitu, organické a psychologické struktury ke všem ostatním strukturám, jež lze zkoumat některou z přírodních věd, a zároveň k takovým strukturám, které zkoumá např. synergetika a teorie chaosu.


viz Piaget, J.: Štrukturalizmus, Bratislava 1971


� ke všem zde uvedeným strukturalistům, včetně pražské lingvistické školy podrobněji viz Slouková, D. : Sešity k dějinám filosofie VIII/2, VŠE, Praha 2002.


Reprezentativní dílo Clauda Lévi -Strausse: Štrukturálna antropológia, Štrukturálna antropológia II., vyšlo ve slovenštině, Kalligram, Bratislava 2000


� Lévi-Strauss, C.: Mýtus a význam, Bratislava 1993 


� v současné době vychází celá řada (knižnice) originálních prací autorů této školy i souhrnných prací hodnotících a kritických


� např. Eco v cit. díle, s. 20-22 uvádí: a) aplikaci lingvistického kritéria „vhodnosti“ na hudbu, film, folklór apod., b) psychologický pojem „zklamaných očekávání“ a protiklad informace/redundance použitý na básnické nástroje, c) vypracování systému funkcí, spojujících psychologii, teorii informace, logický pojem metajazyka a estetickou definici sebesoustředné kvality uměleckých děl, d) rozšíření „binarismu“ z fonologie na jiné systémy, e) pojem „distinktivního“ rysu rozšířený na gramatiku, f) rozšíření dvojice kód/zpráva z informatiky na celou sémiotiku, g) rozšíření dvojic selekce/kombinace a metafora/metonymie na magiku, vizuální umění, literaturu a afatické poruchy, h) rozšíření principů pražské „poetiky“ na různé formy umění.


� podle Černý, J.: Dějiny lingvistiky, Votobia, Olomouc 1996, s. 349


�  Barthes, R.: Základy sémiologie in Barthes, R.: Kritika a pravda, Dauphin 1997


� blíže viz Slouková, D.: Sešity k dějinám filosofie VIII/2, VŠE, Praha 2002


� Syntagma a paradigma lze rozlišit v různých oblastech, jež jsou předmětem zkoumání sémiologů. Např. u oblékání jsou syntagmaty prvky téhož oblečení (sukně, blůza, kabátek) a paradigmaty skupiny součástí, jež nelze nosit zároveň na stejné části těla a jejichž změna odpovídá změně oděvního významu (rádiovka, kapuce). U stravování je syntagmatem „menu“, paradigmatem skupina příbuzných a nepodobných pokrmů, mezi nimiž je vybráno jídlo ve funkci určitého smyslu. U jídelního lístku můžeme číst jak paradigmata (různé předkrmy), tak syntagmata (konkrétní skladba jídla) atd.


� Jakobson, R.: Dva aspekty jazyka a dva typy afatických poruch, in Jakobson, R.: Poetická funkce, H&H, Praha 1995. K metaforickému stylu (převaha substitučních asociací) patří např. lyrické ruské zpěvy, díla romantiků a symboliků, surrealistické malířství, filmy Ch. Chaplina, freudovské symboly snu, didaktické výklady, literární kritika tematického typu, aforistické promluvy atd., k metonymickému stylu (převaha syntagmatických asociací) patří např. hrdinské eposy, realistické vyprávění, lidové romány a vyprávění v denním tisku.


� Film jako znakový systém, Filmologický sborník VII, ČFÚ 1971


� podrobněji viz Slouková, D. : Sešity k dějinám filosofie XII/1, VŠE Praha 1998


� viz např. Lotman, J.M.: Text a kultúra, Bratislava 1994


� Ivanov,V.V. - Lotman, J.M. - Pjatigorskij, A.M. - Toporov, V.N - Uspenskij, B.A.: Tezisi k semiotičeskomu izučeniju kultur. In:Semiotika i struktura tekstu. Warszawa - Wroclaw - Kraków - Gdaňsk, 1973


� česky vyšlo. Kristeva, J.: Slovo, dialog a román. Texty o sémiotice. SOFIS, Praha 1999


� Kabele,J.: Přerody. Principy sociálního konstruování. Karolinum, Praha 1998


� tamtéž str. 45


� tamtéž str.42


� Kabele,J.: Přerody. Principy sociálního konstruování. Karolinum, Praha 1998, str.45-46


� tamtéž, str. 26


� tamtéž str. 28


� Geertz, C. : Interpretace kultur. Vybrané eseje, SLON, Praha 2000


� tamtéž s. 15


� Gadamer, H.-G.: Warheit und Methode. Grundz(ge einer philosophischen Hermeneutik, T(bingen 1960, s. 478


� podrobněji k analytické filosofii: Slouková, D. : Sešity k dějinám filosofie VIII/1 VŠE, Praha a Slouková, D. : Sešity k dějinám filosofie VIII/2, VŠE, Praha 2002


� podle Peregrin, J. (ed.): Obrat k jazyku: Druhé kolo. Filosofia, Praha 1998


� podle A. J. Ayera z díla Jazyk, pravda a logika, 1936


� viz např. Fuchs, J. : Filosofie. Úvod do filosofie. 1. Filosofická logika., Čs. provincie Řádu bří kazatelů, Praha 1993


� tamtéž, s. 49


� Frege, G.: Letter to Jourdain, In: Moore, A. W. (ed.) Meaning and Reference, Oxford 1993


� Carnap rozlišoval „empirickou sémiotiku“ (výzkum historicky vzniklých jazykových soustav) a „čistou sémiotiku“ (analýzu umělých jazykových systémů vytvořených na základě pravidel, neboli podle Tarského „formalizovaných jazyků“), jíž Carnap věnoval svá bádání.


� Smysl výroku spočívá v metodě jeho verifikace. „Víme-li co bylo zapotřebí k tomu, aby bylo možno zjistit, zda daná věta je pravdivá, pak můžeme znát, zda má smysl. Jestliže pak podmínky pro dvě věty, za nichž jsme s to je považovat za pravdivé, jsou stejné, pak tyto věty mají stejný smysl. Smysl věty je tedy v jistém ohledu totožný se způsobem, kterým určujeme její pravdivost nebo nepravdivost, a věta má smysl pouze tehdy, je-li takové určení možné“ - cit. Carnap, R.: Problém jazyka vědy, s. 30-31 (Testability and Meaning), podle Benyovszky, L. : Filosofická propedeutika II. SOFIS, 2001, s.209


� Odtud vede cesta i k tzv. diskurzivní psychologii (nejen řeč, ale i mysl má „vnější“, diskurzivní povahu) a diskurzivní terapii (jde o psychology rozvinutou Wittgensteinovu myšlenku „terapeutické“ filosofie. Skrze ujasňování diskurzivních významů, utvářejících naši mysl, jakožto produktů sociálních komunikací, charakteristických životních forem různých společenských komunit s jejich „řečovými hrami“, neboli diskurzivními pravidly řeči a myšlení, jsou rozkrývána a „léčena“ četná „bolavá“ místa, týkající se psychických poruch „smyslu života“. Jde tedy mj. o umožnění  přechodu k jinému diskurzu, který má pak jinou foramtivní funkci vůči naší mysli.). Tyto problémy budou ještě probrány v dalších kapitolách.


� kromě uvedené práce, která vyšla ve slovenském překladu v Bratislavě r. 2001 pod názvem „Diskurz a myseľ“ jsme čerpali i ze statí J. Plichtové, včetně předmluvy otištěné v tomto vydání


� zde použity některé myšlenky  ze statě Kouba, P.: Kritérium interpretace, in  Logos a svět, Oikúmené, Praha 1997, str. 129 - 133 a dále viz také Grondin, J.: Úvod do hermeneutiky, Oikúmené, Praha 1997


� Gadamer, H.-G.: Warheit und Methode. Grundz(ge einer philosophischen Hermeneutik, T(bingen 1960, s. 478


� Gadamer, H.-G. : Text a interpretace, in REFLEXE, filosofický časopis č. 21, s. 9, 10


� tamtéž, s.11


� zde čerpáno především z: Pokorný, P.: Výklad textu (exegeze) (Teze o hermeneutice, zejména biblické), in  Logos a svět, Oikúmené, Praha 1997, str. 206-216


� Popper, K. R. : Bída historicismu, Oikúmené, Praha 1994


� k Popperovi, ale i k Heideggerově a Gadamerově verzi hermeneutiky viz např. Slouková, D. : Sešity k dějinám filosofie VIII/2, VŠE, Praha 2002


� k tomu blíže viz : Slouková, D.: Sešity k dějinám filosofie XII/1, VŠE, Praha 1998


� Gadamer, H.-G. : Text a interpretace, in REFLEXE, filosofický časopis č. 21, s. 12 a dále


� tamtéž


�Ricoeur, P.: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge University Press 1981 


� viz Ricoeur, P. : Teória interpretácie: Diskurz a prebytok významu, Archa, Bratislava 1997


� Příkladem poetiky „otevřeného díla“ jsou Joyceovy „Plačky nad Finneganem“. Jde o „dílo“, které umožňuje nekonečné množství formování (čtení) uživatelem (čtenářem), a otevírá tak nový „svět“ těchto možností. Řeč je dovedena za možnosti komunikace.


�  Dialog a dekonstrukce, Polemika Gadamer - Derrida, 1989.


� podrobněji viz Slouková, D.: Sešity k dějinám filosofie XII/2, VŠE, Praha 2000


� zde čerpáme zejména z : Markoš, A. : Tajemství hladiny. Hermeneutika živého, Vesmír, Praha 2000. Neubauer, Z.: Hledání ztraceného genu cestou biologické hermeneutiky, tamtéž jako předmluva.


� tamtéž, s. 28


� Winch, P.: Idea of a Social Science and Its Relation to Philosophy, London,1958


� viz Hubík, S. : Sociologie vědění, SLON, Praha 1999 s. 148 a dále


� Garfinkel, H.: Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1967


� Giddens,A: Důsledky modernity, SLON, Praha 1998,str. 22, k „dvojí hermeneutice“ viz dále Giddens, A: New Rules of Sociological Method, London: Hutchinson 1974


� Giddens, A: The Constitution of Society: An Outline of the Theory of Structuration, Polity Press, Cambridge 1984, str. 372 (překlad a citace dle Petrusek M: Anthony Giddens. Teoretik strukturace a modernity, in Giddens,A: Důsledky modernity, SLON, Praha 1998, str. 182)


� tamtéž, str. 183


� Giddens,A: Důsledky modernity, SLON, Praha 1998, str. 183


� Cicourel, A. V. : Basic and Normative Rule in the Negotiation of Status and Role, in: Sudnow, D. ed.: Studies in Social Interaction, New York 1972


� Pike, K. : Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human Bahavior, Vol. 1, Glendale:SIL, 1954, Pike a Cicourel podle Hubík, výše cit. dílo.


� Bauman,Z.: Myslet sociologicky. Netradiční uvedení do sociologie. SLON, Praha 1996


� všechny citace tamtéž, s.216-220 


� tamtéž, s.219


� Habermas, J.: Theorie des komunikativen Handels, Frankfurt am Main, 1981


� Berger, P., Luckmann,T.: Sociální konstrukce reality. CDK, Praha 1999,


� k tomu viz též Hubík, S. K postmodernismu obratem k jazyku Albert, Boskovice 1994, s. 35 a dále


� Bachtin, M. M., Vološinov, V. N. : Marxismus, freudizmus, filozofia jazyka, Bratislava 1986, s.294


� viz také Kristeva, J.: Slovo, dialog a román. Texty o sémiotice. SOFIS, Praha 1999 s. 7-32


� viz Benyovszký, L.: Filosofická propedeutika, II. SOFIS 2001, kap. 20


� tamtéž, str. 192-193


� Derrida, J.: Texty k dekonstrukci, Archa, Bratislava 1993, Derrida, J. : Gramatológia, Archa, Bratislava 1999,


� k tomu blíže Slouková, D.: sešity k dějinám filosofie XII/2, VŠE, Praha 2000


� Brandom, R.: Rozum, vyjádření a filosofie. Filosofický časopis, ročník 48, 2000, č. 3, s. 422 - 437
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