
O čem nelze mlčet, o tom nutno mluvit.
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Stává se, že nám „dojdou slova“. Většinou jde o nějaký silný osobní zážitek. Nejsme spisovatelé či básníci a neumíme si s vyjádřením toho, co cítíme poradit. Ostatně nevěříme vždycky ani těm básníkům, neboť se nám může zdát, že to, co se týká nás, jenom našeho prožitku, nemůže umět vyjádřit někdo jiný.


To, že nenacházíme slov se však může přihodit a často i přihodí také vědcům, a rovněž filosofům. Také oni mohou pocítit unikátní zážitek situace, v níž se vynoří či spíše jen probleskne myšlenka, která z hlediska vědecké práce či z hlediska filosofování stojí za zaznamenání, avšak zároveň pociťují veliké napětí a těžkost, jak se s ní vypořádat slovy. Takovou situaci můžeme chápat jako svého druhu specifický problém.


Problém vyjádření „vnitřní řeči“, jak ho označil Gadamer
 je obecným hermeneutickým problémem, se kterým se setkáváme všichni bez rozdílu. Pro vědce, který je nucen „oscilovat“ mezi svým „každodenním“ jazykem a jazykem odborného konceptu, jímž se zabývá, se však jeví jako problém metodologický. Pro filosofa pak, jak jinak, jde o problém filosofický. 


„Universalita / hermeneutiky / spočívá ve vnitřní řeči, v tom, že nelze říci všechno. Nedá se vyjádřit všechno, co je v duši, onen logos endiathetos.
“ Tak problém charakterizoval H.-G. Gadamer. „Lpění na výpovědi a její disponovatelnosti skrývá zápas o řeč, který tvoří verbum interius, hermeneutické slovo. /.../ Míní se jím to, co usiluje o své zvnějšnění ve vyslovované řeči“
, upřesňuje J. Grondin.  


Paul Ricoeur
 pak uvažuje o „přebytku významu“, neboli o tom, že slovo zvnějšněné se nekryje se slovem vnitřním a to v komunikativní situaci jak u mluvčího, tak u recipienta. Na jedné straně se do vyřčeného (ev. napsaného) slova jakoby „nevejde“ celý význam, který má na mysli mluvčí, na druhé straně recipient je nucen k rekonstrukci významu mluvčího, což pro něj představuje určitý výkon rozumění, který je zároveň výkonem myšlení, a který posouvá téma do nových oblastí.


Hermeneutická filosofie diskurzivity  nám přibližuje mechanismus dění těchto přeměn. Hermeneutika 20. století je tak jedním z pokusů mluvit o věcech, o kterých se takto dříve nemluvilo. Problém, o kterém se pokouší mluvit se však týká každého z nás, je problémem universálním.


Jako metodologický problém vědecké práce většinou tento problém nebyl nastolován. Metodologie vědy se zaměřovala na podání různých logických struktur vědeckých teorií. Vše co je spojováno s vlastním vědeckým objevem bylo odsunuto stranou a ponecháno spíše zkoumání psychologickému či sociologickému.


Jako filosofický nastolili tento problém mj. Deleuze: „Filosofové přinášejí nové pojmy, vysvětlují, ale nemluví, alespoň ne dostatečně, o problémech, na něž se tyto pojmy vztahují. /.../ Filosofie vždy spočívala ve vynalézání pojmů. /.../ Filosofie má funkci, která je úplně aktuální, totiž tvořit pojmy. Nikdo to místo ní neudělá.
“


Deleuzova formulace zní na první seznámení radikálně, avšak představme si následující situace. Dítě se teprve učí zvládat svou mateřštinu. Vytváří novotvary, které se podle jeho dosavadních jazykových zkušeností hodí k vyjádření toho, co má na mysli. Dospělý ho opravuje. I dospělý se pak může dostat do situace, kdy mu chybí slova. Většinou si pomáhá popisem, nebo použije nějaké známe fráze. Přitom ale cítí, že to „není ono“. Nezřídka se stává, že se setká s vyjádřením někoho jiného, které přesně odpovídá tomu, co sám chtěl dříve vyjádřit, avšak chyběla mu slova. Všichni jsme „vynalézači“ slov, jimiž chceme vyjádřit něco, pro co nám slova chybí. Stává se, že si „pro sebe“ nějak označíme nějaký jev či nějakou myšlenku. Pomiňme nyní, že se tak děje v rámci dialogu, ať již např. ve dvojici nebo při dialogu se sebou samým. V tomto úzkém komunikativním vztahu (sám se sebou, ve dvojici či v menší skupině) pak začneme výraz používat, a to nikoliv náhodně („dada“), ale smysluplně, s vědomím jeho významu. Vytvořili jsme svým způsobem určitý nový „pojem“. Většinou zanikne, v lepším případě se zařadí do slovníku nějakého žargonu, ale může se stát i všeobecně používaným. Začíná pak další cesta proměny jeho významu ve společenském komunikativním prostředí. Přesto však platí, že takto vzniklých pojmů je mnohanásobně méně než pojmů a slov, která přejímáme již jako „hotová“.


I  vědci „vynalézají“ nová slova. Týká se to především výsledků jejich práce („kvarky“, „podivnost“ elementární částice, „superstruny“ apod.). Objeví-li nový jev, vynutí si to zpravidla nové pojmové uchopení a nový výraz. Hůře jsou na tom, když jim „chybí slova“ nikoliv co se týče vědeckého konceptu, který je vlastním předmětem jejich práce, ale při „běžné“ vědecké práci, která vyžaduje proti výslednému vědeckému konceptu nesrovnatelně větší objem „mluvy“. Nejčastěji pociťují takový deficit jako deficit metodologický. Mohou nabýt dojmu, že je „metodologové“ dostatečně nevybavují potřebnými pojmy (koncepty). Metodologie totiž zdaleka nepostihuje „celý“ proces vědeckého myšlení, který vede k vědeckým výsledkům, a zřejmě ani ne v té „terminologické“ podobě, která by byla jako „hotová“ použitelná jako „metodický postup“. Z velké míry je to dáno tím,  že každá oblast vědeckého bádání je svou předmětnou zaměřeností zatížena natolik, že vytváři svou vlastní podobu metodologie, a to ex post. Invariantní logické struktury metodologie vědy leží v „hlubším“ jádru zkoumané oblasti a jsou také vyjádřitelné a tedy vyjádřeny většinou na značně abstraktní úrovni, vyžadující speciální studium. Nehledě na to, že i v metodologii existují různé koncepce a různé podoby toho, co je jako metodologie vědy označováno. Ať tak či tak, i vědec je „jenom člověk“ a platí i pro něj a to i při jeho vědecké práci totéž co bylo řečeno výše, co platí pro každého z nás.


Nejvíce si na „vynalézání“ nových pojmů (konceptů) asi opravdu zakládají filosofové. I takový koncept, podle něhož musí být jazyk očistěn o metafyzické vágní (nevědecké) pojmy, s jakým přišli logičtí pozitivisté, byl těmito filosofy „vynalezen“. Nechme stranou historické okolnosti jeho vzniku a dobré důvody, které k takovému kroku vedly, ale sama idea normativity vědeckého jazyka jako jedině správného postupu ve filosofii, ztělesněná v pojmech logických pozitivistů nám dobře ukazuje, že šlo skutečně o „dobově univerzální vynález“.


V následující stati se alespoň stručně pokusíme nahlédnout, jak je to s „vynalézáním“ pojmů (konceptů) ve filosofii zejména 20. století, a jak to souvisí se snahou či „nucením“ mluvit o tom, o čem se dosud nemluvilo, o čem se mlčelo. 

I.


Pohlédneme-li na různé podoby filosofie, zejména filosofie 20. století, vidíme na první pohled značnou nesourodost, mnohotvárnost, protichůdnost a roztříštěnost. Přesto lze říci, že mají cosi v základě společného. Tím společným je podle nás právě mnohem markantněji než dříve patrná stránka filosofické práce, spočívající v Deleuzem traktovaném „vynalézání“ pojmů (konceptů), kterou také můžeme vidět jako snahu mluvit o tom, o čem již dále nelze mlčet, tedy „vynalézat“ koncepty stále dalších a dalších oblastí skutečnosti, se kterými jsme přišli do styku, které známe, avšak které jsme si dosud netroufali precizněji pojmově uchopit. Nyní však potřeba takového pojmového uchopení působí mocným tlakem, který překonává dřívější zábrany a filosofové se pouštějí do oblastí, které záhy odkrývají oblasti další a další, vytvářejí nová pole působnosti pro filosofování, vytvářejí nové filosofické „niky“. Při této „produkci“ či mnohdy „nadprodukci“ nových konceptů ovšem dochází k zvýraznění problému, který se stává postupně velmi palčivým. A sice, je tomu skutečně tak, že odkrýváme nové „obzory“ či „horizonty“ skutečnosti, nebo je tímto odkrýváním teprve vytváříme jen jako „obrazy“ či „znaky“ de facto bez významů, jen jako prázdná slova, jako samoúčelnou „hru“ signifikantů? Jaký je ontologický status těchto „novotvarů“, a co se stalo s „pravdivým“ obrazem skutečnosti. To jsou zřejmě otázky, které trápí mnohé teoretiky filosofy, vědce, ale i zainteresovanou veřejnost, otázky, kolem kterých se v lepším případě vedou diskuse, v horších případech možná nevraživě mlčí.


Filosofie vždy zacházela se „slovem“, resp. „pojmem“. Logos, ať již nacházíme v různých slovnících, encyklopediích či pojednáních na toto téma jakékoliv vysvětlení, jakýkoliv „překlad“, je vždy a „od věků“ spojován s počátkem toho, co znamená „člověk“ jako tvor rozumný, myslící, konající, vyjadřující se řečí, tedy také vlastnící pojmy a jejich výrazy - slova. Člověk je tvor, který „svinuje“
 celý svět do slov (pojmů), a který také ze slov (pojmů) je schopen celý svět rozvinout. Každý z nás je „uchem jehly“, kterým prochází „velký bloud všehomíra“ tam a zpět.


Filosofie, která se zabývá univerzálními pojmy (a koncepty) také zachycuje v každém svém systému, reprezentujícím celek bytí toto bytí „beze zbytku“. K tomu jí slouží pojmy, které implicitně zahrnují (shrnují) určiré aspekty bytí tak, že celek těchto pojmů pak ideálně (ať již prostřednictvím toho kterého jednotlivého pojmu či soustavy takových pojmů) reprezentuje celek bytí. Takové pojmy a jejich soustavy můžeme pro účely naší úvahy nazvat „implicitními“. Implicitní pojmy a jejich soustavy nepřipouštějí, že by zůstala nějaká oblast nesubsumovatelná tím či oním způsobem pod jejich obsah. Jsou to pojmy klasické metafyziky či ontologie, jsou to pojmy „zastřešující“ nějakou „shrnovanou“ oblast shora (tedy pojmy „střešní“). To, že vznikají i v tomto případě pojmy a koncepty nové, znamená, že „holonomní“ představa, která se hodí pro jednotlivé lidské mysli i pro lidský mozek sám, je možná aplikovatelná i na samy filosofické (metafyzické, ontologické) koncepce či systémy. Metafora vzniklá na poli technickém (holografie) nám tak může pomoci přiblížit jevy, které jsme si nedovedli dosud příliš představit.


Avšak vedle pojmů, které jsme nazvali implicitními, se zejména ve 20. století objevují ve filosofii i pomy jiné, které můžeme nazvat „explicitní“. Jsou spjaty s matematikou a konstruktivismem technických disciplín. Ve filosofii jsou spjaty především s analytickou filosofií. Uplatňují se však nejen tam, ale i v širokém povědomí. Jsou spjaty se všeobecně rozšířenými náhledy na věc coby na soustavu, systém či model. Zachycují nějakou uspořádanost explicitním způsobem, vyjádřením jednotlivých „nejmenších“ jednotek a jejich skládáním. Soustava, kterou tvoří, nepokrývá „vše“, nejde o „střešní“ pojmy. Vždy zůstává velká oblast nesubsumovatelná pod celek takovýchto pojmů. Zbývá netematizovaný „suplement“, o kterém se nemluví, o kterém se mlčí.


Když Wittgenstein zakončil svůj Traktát
 známým: „O čem nelze mluvit, o tom se musí mlčet“, byla tato formulace logickým vyústěním uvědomění si situace, která vznikla na základě konstrukce soustav explicitních pojmů. Šlo samozřejmě o shrnutí v té době aktuálních snah vypořádat se s nesourodým filosofickým uchopováním světa artikulací kriterií jasnosti, přesnosti, logičnosti a vědecké exaktnosti toho, co jazykem vyjadřujeme, resp. co tvrdíme. Zároveň však byly do netematizovaného suplementu odsunuty všechny pojmy, které se zdály být nejasné, nepřesné, nelogické či nevědecké. Avšak již analýza přirozeného jazyka brzy ukázala, že i tento suplement je hodno studovat a pokusit se v něm nalézt a vyjádřit určité uspořádanosti. „Zurčitit“
 jej. 


Filosofie, zvláště 20. století je filosofií, snažící se postihnout nejrůznější uspořádanosti v oblastech, kde se o to předtím málokdo pokusil. Je hledáním, jak mluvit o věcech, o kterých by se podle Wittgensteina mělo mlčet. Je zurčiťováním neurčitého, je semiotizací daností, které před nás předstupují, naléhají na nás, a kterých jsme si dosud neměli všímat, neboť nám chyběly adekvátní prostředky pro jejich uchopení.


Tím, že analytická filosofie za podpory všeobecného vědeckého klimatu, v němž dominovala matematika a technický konstruktivismus, vytyčila program výstavby filosofie na způsob explicitních pojmů, tím, že začala důsledně explicitně vydělovat uspořádanosti typu logických struktur a octla se tak na zcela jiné krajní pozici oproti jí zavrhovaným implicitním pojmům metafyziky, otevřela zároveň mezi sebou, resp. mezi svou krajně rigidní podobou a druhou krajností, spekulativní metafyzikou, široký prostor pro uplatňování nejrůznějších přístupů, v nichž se kombinují různé soustavy explicitních a implicitních pojmů. Důvod pro naplnění všech těchto různících se cest moderní filosofie je zřejmý, jde opět o snahu postihnout dříve netematizované, o snahu podrobit filosofickému zkoumání „temný a neprůhledný suplement“ a učinit jej zviditelněním jeho struktur určitostí jasným a průhledným.


Bez nároku na vyčerpávající pohled připomeňme na několika příkladech o jaké přístupy při takovém zurčiťování šlo. Zatímco implicitní pojmy se vždy snaží zahrnout skutečnost tak, aby žádný suplement nezůstával, explicitní pojmy „ukrajují“ ze suplementu co nejvíce, tak aby zůstal zanedbatelný. 


Tak například v pragmatismu
 dominuje implicitní pohled. Pragmatické kritérium je snahou o postižení celé a úplné pravdy o věcech, jak se mají. Proto také mohlo být v různých svých podobách použito jako doplňující kritérium či pohled v těch podobách analytické filosofie, kreré zejména v USA navázaly na pragmatické tradice. Neopragmatická analýza přirozeného jazyka
 v současné době představuje jeden z nejvlivnějších filosofických směrů, který zároveň sofistikovaným způsobem profiluje jednu z nejpřijatelnějších podob tolik žádaného realismu.


Sama analytická filosofie, zejména v jejích počátcích logického atomismu, logického pozitivismu a logického empirismu představuje, jak již jsme uvedli, základní proud, který vyzvedl na první, a často jediné místo, pojmy explicitní povahy.


Pohlédneme-li tímto prizmatem zcela jinam, k jinému spektru filosofických proudů, pak můžeme spatřit také například fenomenologii jako filosofii, která díky svému programu přísné vědeckosti rovněž preferuje pojmy explicitní s tím, že má za to, že soustava, jí budovaná sahá až k implicitním pojmům zastřešujícím celek. Toto unikátní propojení explicitního a implicitního ji činí na jedné straně mnohdy značně obtížnou a těžko přístupnou, na druhé straně však takový přístup zakládá přesvědčení o její široké perspektivě a stálé aktuálnosti.


Obdobně je na tom i hermeneutika, jejíž jedna významná podoba přímo vyrůstá z fenomenologického a existencialistického tázání. V hermeneutice však nacházíme většinou  pojmy implicitní, původní explicitní fenomenologické jádro se záhy ztrácí. V tomto směru je spíše pokračovatelkou existencialismu, jehož koncept je také implicitní.


Hermeneutika se však stala ke konci 20. století „živou“ disciplínou díky tomu, že odkryla svůj univerzální rozměr, jenž můžeme nazvat jako „širokou hermeneutickou perspektivu“
, a díky tomutu rozměru umožnila lépe přehlédnout jinak rozříštěnou podobu mnohých filosofických směrů konce 20. století. Tak mohl být např. strukturalismus pochopen jako svým způsobem plodný pokus o jiné než fenomenologické spojení implicitního a explicitního přístupu. Hlubinné struktury představují explicitní invarianty, které svou implikací k „povrchovým“ strukturám variant mají charakter potenciálně implicitních struktur. Lépe řečeno, jelikož při strukturální analýze vycházíme od korpusu variant a postupujeme k hledání hlubinných invariantů, jde o „svinování“ určitosti do jisté míry alternativní vědeckému hledání „zákonů“. Přitom je tato „altrernativa“ nereduktivní a lze ji uplatnit i v takových „suplementárních“ oblastech, kde nomologické modely selhávají, neboť redukce zužuje jejich použití natolik, že začíná být zřejmé, že jejich explicitivita je parciální a problém suplementu se jimi spíše neřeší než řeší.


Podobně i poststrukturalismus spojuje implicitní s explicitním, je však zároveň zvláštním způsobem zaměřen jakoby „jen“ na onen dříve pomíjený suplement, který se snaží pokrýt určitým „hledačstvím“ nových cest a jejich předvedením. Postmodernismus, zejména svými koncepty plurality či strategií pak představuje kladení určitých dříve opomíjených zorných úhlů, které přinášejí implicitní pojetí, jež může mít svým způsobem podobné postavení jako pragmatismus, a sice v tom, že je možné takovými přístupy spojovat explicitní soustavy. Avšak zatímco pragmatismus je na poli analytické filosofie pro svou schopnost poskytnout rozhodující kriterium vyhledáván, postmodernismus je zatím spíše odmítán, neboť je s ním spojována řada negativit.

II.


Po tomto letmém pohledu na to, jakým způsobem možno jednotlivé vlivné směry filosofie 20. století vnímat, zaměřme svou pozornost opět alespoň ve stručnosti na to, jakým způsobem byl postupně zurčiťován „kousek po kousku“ suplement, který někdy na počátku 20. století „zbýval“ po té, co byla hlavní pozornost lingvistů a poté filosofů jazyka zaměřena na jazyk jako systém. Podobné vydělování určitosti probíhalo ve větvi analytické filosofie, kde bylo zaměřeno na logické struktury zprvu normativně pojatého jazyka a poté i jazyka přirozeného. V proudu lingvisticky inspirovaném a uměnovědně zaměřeném pak šlo o systém představující ivariant získaný zprvu strukturální analýzou „pozitivního“ jazykového materiálu.


Byl to jak víme zakladatel moderní lingvistiky Ferdinand de Saussure, kdo rozlišil „jazyk jako systém“ (langue) a „mluvu“ (parole). Ve své lingvistice
 se dále podrobně zabýval především „jazykem jako systémem“. O „mluvě“ zprvu tvrdil, že je postižitelná pouze opět jen jako nějaký (meta) systém. Jak se na tento (meta)systém mluvy dívat, to přenechal pokusům „sémiologickým“. „Sémiologie“ hledala v mluvě znakovost (a tedy i významy) tím způsobem, že na určitý celek promluv aplikovala strukturální metodu hledání invariantních (hlubinných) struktur. Šlo tedy o metodu, která se nezabývá strukturou a významovostí jednotlivých promluv, nezkoumá významovost „uvnitř“ těchto promluv, ale staví se vždy k určitému (do jisté míry libovolně zvolenému) vybranému celku promluv (tzv. „korpusu“) „zvenčí“
. Sleduje tedy (slovy Giddense
) „jinou hermeneutiku“, jiný druh porozumění, než samotní aktéři komunikace, mluvčí a recipienti. Sémiologie dále zobecňuje „jazyk“ takovým způsobem, že si všímá znakovosti jevů, které nemají primárně komunikativní roli (např. móda, automobilismus atd.), jejich znakovost působí mezi lidmi na „vyšších úrovních“ utváření společenských styků. 


Poté, co se Saussure ve svých „Anagramech“ zabýval utvářením a „volnou hrou“ významů např. v poezii či magii, přiznal, že zkoumání promluvy „zevnitř“, v její vlastní struktuře významovosti je vzhledem k velkému „pohybu významů“ a „mnohakontextuální proměnlivé významovosti“ natolik složité, že se vzpouzí běžným prostředkům lingvistické vědy, a vrátil se proto opět ke zkoumání jazykových „systémů“.


Orientaci pouze na „jazyk jako systém“ a v podstatě „odstranění konkrétní mluvy“ z pole zkoumání dokonal dánský lingvista Hjelmslev, který dichotomii langue/parole nahradil dichotomií schéma/úzus. Ta budí dojem, že je upřesněním saussurovských termínů, avšak ve skutečnosti jde o rozlišení „uvnitř jazykového systému“
.


V dalších zkoumáních byla nejdříve mluva podléhající úzu uchopena jako „idiolekt“ (individuální styl) a „écriture“ (rukopis - styl patřící nějakému společenství). Zároveň však byla mluva (bez ohledu na úzus, a tedy normu či schéma) rozlišena jednak jako „struktura“ a jednak jako „událost“. Tato dvojice, tedy strukura/událost je natolik univerzální, že umožňuje jak aplikaci na podoby členění jazyka jako systému (tedy i na úzus), tak i, a to je to, co nás nyní zajímá, na dosud teoreticky „neuchopitelnou mluvu“. Nyní již lze vytyčit úkol zkoumat „události“ mluvy, a hledat jejich „struktury“. Jak se o to pokusila sémiologie (později sémiotika), to již víme („zvenku“). Jiná cesta však vedla k prozkoumání „událostí“ a „struktur“ mluvy „uvnitř“.


Úkol prozkoumat struktury promluv „uvnitř“ byl natolik lákavý, že nakonec vedl k různým pokusům „filosofů diskurzivity“, které zpětně našly uplatnění i v dalších odvětvích, jednak uměnovědných (teorie literatury, teorie a filosofie umění), ale i např. v psychologii a psychoterapii, a staly se také teoretickým základem mnohých novodobých hnutí (např. feministek - viz dále). Staly se také podnětem k novému promýšlení diskurzu z hlediska hermeneutiky.


Mluvu si můžeme představit jako „proud promluv“ či „dialogů“ (ale také „textů“). Členění tohoto proudu na jednotlivé „promluvy“ či „texty“ je značně vágní, odpovídá spíše subjektivnímu cítění aktéra mluvy, nebo naopak potřebám rozčlenění badatele. Nejobecněji řečeno, mluvíme-li nyní o „diskurzu“, jde o nějakou „jednotku události“ mluvy, která je „větší než věta“ (ale „větu“ můžeme také chápat jako její speciální případ, dokonce i jen jediné „slovo“, „výkřik“ či „mlčení“ můžeme určit jako „jednotku“ události mluvy). Určitým zobecněním takové „jednotky mluvy“, nyní již nikoliv jako „konkrétní události“ je „diskurz“. „Diskurz“ většinou chápeme jako takovou (obecnou) jednotku mluvy (jejímž naplněním jsou jednotlivé události - promluvy či texty), u které má smysl se teoreticky zabývat (unikátní) „strukturou“ právě tohoto celku (této „jednotky“), a to především strukturou (mnoha)kontextuálně významovou, a tedy také „pravidly“, této struktuře příslušejícími.


Jako první byly pravděpodobně zkoumány nejrozsáhlejší „struktury“ připisované „diskurzům“.
 Struktury, či pravidla  jsou zde údajně určeny již strukturami mozku.


Jacques Lacan dále promítl do diskurzivity svéráznou interpretaci freudovského nevědomí. Souhrnně lze říci, že diskurz je v Lacanově pojetí formován vždy „vnějšími“ strukturami (společenství).


Michel Foucault si všímal spjatosti myšlení s „kulturními kódy“, které usměrňují perceptivní schémata, jazyk, hodnoty, metody a techniky, hierarchie, celkově řečeno způsoby života i způsoby stavby a fungování společnosti. Takovéto velké systémy, v nichž je vědění propojeno s celkem dané kultury mnoha jednotlivými spojeními, nazval „epistémy“
. Každé „epistémě“ tak přísluší jiný, specifický  „diskurz“, v němž je ztělesněn jiný životní způsob myšlení a jiný způsob stavby a fungování společnosti.


Foucault postupuje jinak než strukturální sémiologie. Ta se dívá na jednotlivé diskurzy a jejich soubor (korpus) „zvenku“, a hledá jejich „vnitřní invarianty“. Foucault sleduje diskurzy „zevnitř“, ale přitom hledá jejich „vnější určení“. Tím se dostává ke svému základnímu tématu, jímž je určování podob diskurzů právě prostorem „komplementarity“, tedy „mocí“. Diskurzem přitom myslí v historickém pohledu představitelný celek všech výpovědí dané diskurzivní formace. Tento celek se podle něj stává předmětem mocenských omezujících procedur, systémů vylučování (nevhodných výpovědí). Moc tímto způsobem vylučuje prvky „náhodné“, „ne-řádné“, ale především „řád narušující“.


Právě tato analýza mocenského působení (vnějšího a vnitřního) na podobu diskurzů vedla později v situaci emancipace různých společenství a hnutí od centrální (byrokratické, institucionální) moci ke vzniku mnoha nových dílčích diskurzivních formací, ve snaze o vlastní určení takových pravidel omezení či kontroly diskurzu. Týká se to především různých hnutí, jejichž působnost lze registrovat v 60. letech, která pak v následujících letech 70. a 80. mj. právě pod vlivem této filosofie reflexivně sama zkoumají své cíle, prostředky a možnosti. 


Nejznámějším příkladem diskurzu jako strategie je hnutí a diskurzivní formace feministek, které reagují na Lacana a Foucaulta tím, že od nich přejímají argumentaci vůči „mocenskému falodiskurzu“. Ukazují, jak takové mocenské působení „falokratické“ společnosti formuje diskurz do té podoby, že vše, co je tradičně spojováno s „ženou“ či „ženstvím“ je jen mocensko-jazykovým konstruktem, který lze ve feministickém diskurzu s úspěchem zpochybnit.


Takováto nová diskurzivní formace je označována za prostředek sebevymezování a sociální identifikace, což je pak doprovázeno i mocenskými boji o různé pozice ve společenských hierarchiích. Poznání a rozumění, jež se v diskurzu ztělesňuje, je chápáno nikoliv jako nestranná aktivita, ale jako činnost propojená s politickými a ideologickými zájmy.


Kritickým zkoumáním jsou v rámci nové diskurzivní formace podrobována předchozí zkoumání či dřívější výsledky poznání. Je to strategie prosazení, zachování, udržení, ovládaní, „vytěžování“ určitého nově otevřeného prostoru (niky). K tomu se váží „mocenská“, pragmaticky orientovaná pravidla, která teprve filosofický diskurz feministek proměňují v praktickou strategii. „Pravda“ diskurzu je nyní ta, která umožňuje prosazení a zachování tohoto diskurzu, resp. této strategie. „Rozumění“ je to, které umožňuje „patřičnou“ (tj. sebezáchovnou) orientaci. Proto po „vytěžení“ niky jedné podoby parciálního diskurzu je strategie obnovena „novou rekontextualizací“, většinou začínající novou následnou reflexí (reflexí reflexe reflexe...). Feministický „strategický diskurz“ je fluidní tak, jak jsou podle vlastních označení „fluidní“ samy jejich tvůrkyně. Feministické filosofky nám na svých vlastních praxích předvádějí, jak je tato jejich „diskurzivní spolutvorba světa“ vpletena do sociálně-kulturních utvářejících a utvářet se nechajících „sítí“ moci, takže je nadále možné je rozvíjet právě proměnou v různě pojaté „strategie“.

Připomeňme ještě příspěvek k filosofii diskurzivity od J.-F. Lyotarda
. Podle něho je každá věta tvořena na základě určité skupiny pravidel, které představují její „režim“. Existuje více větných režimů, např. argumentování, poznávání, popisování, vyprávění, dotazování se, ukazování, přikazování apod. Dvě věty různých režimů nejsou přeložitelné jedna do druhé.


Věty (a to i různých režimů) však na sebe mohou navazovat podle účelu, který je dán diskurzivním „žánrem“. Diskurzivní žánry skýtají pravidla vzájemného spojování heterogenních vět, pravidla, jež jsou vhodná k dosažení určitých cílů, např. vědět, naučit se, být spravedlivý, získat někoho pro něco, ospravedlnit, zhodnotit, dojmout, kontrolovat a pod. Každá mluva se vždy odehrává v nějakém diskurzivním žánru.


Jak si takový žánr představit, jestliže se naše záměry a cíle kombinují a proměňují i během samotného diskurzu? Základní problém diskurzu je tento: věta „vyvstává“, ale jak na ni navázat? Diskurzivní žánr stanoví soubor jiných možných vět, z nichž každá patří k nějakému větnému režimu. Avšak jiný diskurzivní žánr stanoví jiný soubor jiných vět. Událost diskurzu je vždy konfliktem výběru (pokud je možný) mezi různými diskurzivními žánry.


Podle Lyotarda však často lpíme na určitém diskurzivním žánru (silově jej uplatňujeme), ale zároveň je nám nějaký diskurzivní žánr „vnucen“ samotným průběhem diskurzu. Není tomu tak, že si „vybíráme“ jak dále pokračovat, protože možnosti jsou omezené. Každá „replika“ (i mlčení) však zároveň znamená, že sami spolutváříme výslednou podobu diskurzu i diskurzivního žánru. V diskurzu není možné se vyhnout „konfliktu“ vyplývajícího z různosti intencí a cílů, ale zároveň neexistuje ani žádný „univerzální diskurzivní žánr“, který by jednoduše umožňoval konflikty řešit. Mezi různými diskurzivními žánry existují „různice“ („rozepře“), které na rozdíl od „pří“, jež se odehrávají v jednom diskurzivním žánru postrádají „metapravidla“, jak dát jedné ze stran „za pravdu“. Každé „navázání“ v situaci „různic“ ukřivdí režimům či žánrům, jejichž možné věty zůstávají neuskutečněny.


Myšlení, poznávání, politika, historie, bytí, to vše představuje podle Lyotarda případ od přípradu právě to, oč jde v navazování věty na větu. Mají tedy diskurzivní podobu, je pro ně charakteristické střetávání různých větných režimů a různých diskurzivních žánrů (jako možných a často neuskutečněných intencí), mají charakter „různic“ (rozepří).


V Lyotardově pojetí jsou větné režimy i diskurzivní žánry „usazeninami“ dlouhodobě fungujících životních forem, proto působí do značné míry „autonomně“, „předepisují“ svá pravidla navazování vět aktérům diskurzu. Každé vyzvání k „navázání“ zároveň vytváří unikátní „herní či strategickou“ situaci. Jelikož neexistuje „univerzální diskurzivní žánr“, dochází k „různicím“, které jsou v posledku řešeny „politickými způsoby“, v nichž dominuje „hrozba různic“ (resp. jejich důsledky) jako prostředek následného „rozhodnutí o konsensu“ (byť by překrýval a skrýval názorový disensus, nerealizovaných intencí, záměrů, účelů, diskurzivních žánrů).


Diskurz jako intencionální událost a jako událost interpretace nám představil Paul Ricoeur
, který charakterizoval diskurz v opozici ke znakovosti. Základem diskurzu je podle něj predikát, resp. subjekt-predikátová forma věty. Toto téma se objevuje už v Platónových dialozích Kratylos, Teaitetos a Sofistes. Omyl a pravda jsou „účinky“ diskurzu, diskurz musí proto mít dvě základní složky, podstatné jméno a sloveso. Predikativní spojení je oním dávným „logem“, a je také diskurzem.


Diskurz (zpráva) je intencionální, někdo jím něco míní. Je arbitrární a kontingentní (na rozdíl od kódu, který přísluší znakovosti a jazyku jako systému). Je událostí (má diachronní průběh).


Diskurzivní žánry jsou generativními nástroji produkce diskurzivních děl. Fungují podobně jako generativní gramatika (Chomsky) ve vztahu ke konkrétní gramatické stavbě vět. Funkcí těchto generativních nástrojů je produkovat nové entity jazyka, které jsou delší než věta a tvoří „organické“ celky, neredukovatelné na souhrn vět. Jsou „technickými předpisy“, řídícími produkci. Styl je individuální konfigurací singulárního produktu, tedy diskurzivního díla.


Cílem diskurzu je „projektování světa“ přesně v témže duchu, v jakém Heidegger hovoří v souvislosti s rozuměním pobytu (Dasein) svému bytí jako o „rozvrzích bytí“. Tematizujeme-li spjatost mluvy s životními způsoby, z Ricoeurova pojetí diskurzivity vyplývá, že diskurz (nejlépe je to vidět na „psaném“, ale platí to i pro „mluvený“) je místem střetávání různých způsobů života (různých „světů“). Prostřednictvím „interpretace“ pak dochází k obohacování „vlastního“ způsobu života (světa) o nové možnosti způsobů orientace v něm. Otázkou tedy není zda „pluralita“ či „univerzalita“ světů, způsobů života, jazyků, diskurzivních žánrů apod., ale jakou „výzvu“ (jakou „informaci“) pro nás znamená setkání, chápání, vysvětlování, rozumění, souhrnně „interpretace“ diskurzu, s nímž se setkáváme (nebo jsme jeho „aktéry“) pro naši orientaci a rozvrhy možných způsobů našeho bytí.


Filosofie diskurzivity přenesla důraz od jazykového systému k mluvě, promluvě či textu, a tím i k motivům „otevřených“ struktur, proměnlivosti, stávání se, dění. Tyto motivy byly často provázeny i novými způsoby filosofického vyjadřování, blízkými formám eseje či jiným literárním formám.


V letmém nahlédnutí jsme viděli, jak z „řeči“ byl nejdříve uchopen jazykový systém (langue) a jak se další snahy zaměřily na zurčiťování „suplementu“, jímž byla mluva (parole) a k jakým podobám filosofie diskurzivity tento vývoj vedl. Šlo vždy o vydělení nějakého formálního modelu (systému, pravidel), avšak vždy zůstává i nějaký suplement, tj. to z bytí jazyka, které zbývá nezahrnuto či nepostiženo. 


*  *  *


Poznali jsme, že vydělování uspořádanosti (zurčiťování) se ve filosofii děje dvěma způsoby. V prvém případě se uspořádanost vyděluje jako explicitní (model, systém, soustava) a k tomu zbývá zprvu netematizovaný suplement. Při druhém způsobu se snažíme uspořádanost zahrnout implicitně. Zde není suplement na první pohled patrný. Je však odkrýván v tom, že pozitivně vzato existuje vedle sebe různé perspektivy implicitního zahrnování. Každé implicitní zahrnování je tedy pouze parciální a suplement představují jiné možné způsoby takových zahrnování. Zdá se, že veškeré podoby současné filosofie mají společnou snahu postihnout a nějakým způsobem (prvním či druhým) „zrušit“ onen „suplement“. Dělají-li to „explicitním vyjádřením“, pak zbývá vždy suplement. Dělají-li to „implicitně“, pak se ovšem zpravidla netematizuje vlastní parcialita, vyplývající z perspektivy tohoto pohledu.


Současná filosofie „lpí na výpovědi“
 a „zápasí o řeč“, zápasí o zvnějšnění „vnitřního slova“. A dělá to možná, jak jsme viděli, s mnohem větší otevřeností k možným způsobům vyjádření, než filosofie dřívější, vedena neodbytným nutkáním „mluvit o tom, o čem se dosud mělo mlčet“. V našem příspěvku jsme se pokusili jen letmo načrtnout některé základní okolnosti a rysy filosofického snažení, jehož můžeme být svědky.
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� 	viz např. Peregrin, J. (ed.) : Obrat k jazyku: druhé kolo, Filosofia, Praha 1998


� 	Hermeneutickou perspektivu v širokém slova smyslu jsme oproti perspektivě pravdivé reprezentace, kterou používá zejména analytická filosofie, charakterizovali následovně. Skutečnost (včetně jazykové a včetně té, která je spatřována v oné perspektivě pravdivé reprezentace) tu před námi leží „tak jak je“ v celku. Jde o perspektivu snažící se porozumět světu včetně toho, co vše se „ukazuje“ na onom „stínítku“ jazyka, včetně toho, co nemůže být označeno jako „pravdivé“. Nyní se tážeme: „O co jde, jaké to je, jak se v tom vyznat“. V případě strukturalizmu a po té i poststrukturalizmu se snažíme porozumět skrze odhalování společných vnitřních „hlubinných“ vztahů, tvarů, pravidelností - struktur, a jejich různých vnějších podob, jež představují různé varianty vyjádření, vypracování či „vtělení“ struktur „hlubinných“. „Hlubinné“ struktury, jež odhalujeme, jsou zvláštními „prostředky rozumění“. „Subjekt“ je v této perspektivě jednak „mimo záběr“ (je předpokládán jakožto shlížející na to „co je“ a tomu rozumějící), ale zároveň je i  zahrnut „do“ těchto  odhalovaných struktur, jako by byl jimi „tvořen“.


	Intencí hermeneutické perspektivy je: „Chci porozumět, jaké to je“. Ve „filosofické“ hermeneutice je pak tato intence doplněna: „Chci rozumět, jaké to je, a vyznat se v tom, neboť jsem to i já sám, komu má být tímto rozuměno“. V „předfilosofické“ hermeneutice má své postavení „hermeneutický obrat“, který utváří perspektivu podobnou „pravdivostní“, avšak bez možnosti vědeckého ověření. Pravda tu proto není tematizována. Člověk rozumí skrze nějakou část textu tomu, co je (jako bůh, smysl, boží úmysl atd.) „za“ textem. Skrze porozumění tohoto „za“ textem pak rozumí celku textu. Filosofická hermeneutika přináší částečnou proměnu perspektivy. Tato v širokém smyslu hermeneutická perspektiva není pak užívána jen v klasické linii dalšího hermeneutického bádání, ale v podstatě všemi druhy filosofických zkoumání, které neužívají pravdivostní perspektivu. Sama pravdivostní perspektiva se jeví v perspektivě hermeneutické jako určitá „struktura“, skrze níž lze porozumět světu v rozměru: svět/pravdivá reprezentace.


	(blíže viz Slouková, D.: Sešity k dějinám filosofie XII/2, VŠE Praha 2000)





� 	Saussure, F. de: Kurs obecné lingvistiky. Praha 1990


� 	viz např. Barthes, R.: Kritika a pravda, DAUPHIN, Praha 1997


� 	Giddens, A.: The Constitution of Society: An outline of the Theory of Structuratiuon, Polity Press, Cambridge 1984.


� 	„Schéma“ je jazykem „v nejčistší systémové podobě“. Toto schéma je podle Hjelmsleva vtěleno do „normy“, jež je jeho „materiální podobou“, či „společenskou realizací“, avšak nezávislou na podrobnostech projevu (např. na psané či slyšené podobě). „Úzus“ pak představuje soubor zvyklostí dané společnosti (např. „norma“ je spisovná čeština a „úzus“ obecná (hovorová) čeština, nebo její nářečí či žargony). Nová výsledná dichotomie schéma/úzus znamená, že z „bohatství mluvy“ byl vydělen „systémový aspekt“ úzu jako ten, který je bezproblémově uchopitelný teoretickými prostředky.


	(blíže viz např. Hjelmslev, L.: Jazyk, Praha 1971)


� 	Např. Roman Jakobson zjistil, že existují dva typy afatických poruch (těžké poruchy řeči způsobené poškozením mozku). Podstoupí-li afatikové „test rychlých asociací“, vybavují si v prvním případě slova na základě „paradigmatických“ spojení, uchylují se k „metaforám“ (např: černá - smrt, srdce - láska apod.). V druhém případě jsou slova spojena „syntagmaticky“ či „metonymicky“ (např. černá - vlajka, srdce - červené, papírové, živé). Jakobson z toho odvodil, že existují dvě nezávislé formy duševní činnosti, které se promítají do dvou různých rozsáhlých „diskurzů“. V „diskurzu metaforického řádu“ mj. najdeme lyrické písně, romantickou literaturu, filmové metafory, surrealistická díla apod. V „diskurzu metonymického řádu“ panují kombinace a spojitosti, v literatuře se týká hrdinských eposů, realistických románů, ve filmu střihu, typickou doménou je také „žurnalismus“.


	(viz např. Jakobson, R.: Dva aspekty jazyka a dva typy afatických poruch In: Jacobson, R.: Poetická funkce, H&H Jinočany 1995)


� 	„Individuální vklad“ do těchto diskurzivních struktur (pravidel) vždy naráží na odpor a vytváří konflikt. Potlačením těchto konfliktů (jejich „vytěsněním“) se strukturuje nevědomí. Potlačené struktury diskurzu se navenek projevují jako psychické poruchy, „léčitelné“ pouze „diskurzivně“ (terapeutem). „Rozkolísanost“ spojení signifikantů a signifikátů je vždy „napravována“ a udržována mocenským rozhodnutím (autorita Otce - „falus“ jako jediný signifikant kompetence, neboli „značkovač“). Nechceme-li si přivodit psychické poruchy, nesmíme dopustit vytěsnění svého pojetí spojení signifikantu se signifikátem do nevědomí. Vždy to znamená překonávat odpor a konflikt, který nám klade vládnoucí moc společenství. Nezbývá nám, než se stát (jako Oidipús) „vrahem svého Otce“.


	(blíže viz např. Pechar, J.: Být sám sebou, Pojem identity a jeho meze. Hynek  Praha 1995; Mitchell, S. A. , Blacková, M. J. : Freud a po Freudovi. Dějiny moderního psychoanalytického myšlení. TRITON Praha 1999)


� 	Foucault,M.: Slová a veci, Pravda, Bratislava 1987; Foucault, M.: Diskurs, autor, genealogie. Svoboda. Praha 1994


� 	Podle feministek není žena „doplňkem“ muže („suplenentem“, tím „druhým“ ve dvojici „muž a žena“), neplatí, že je „něžným pohlavím“, že je „především matkou, pečovatelkou“, není tu od toho, aby „vařila kafe“ a „dostávala menší plat, protože není živitelem, hlavou rodiny“. Feministky zpochybňují i mnohé vědecké (falogokratické) koncepty, např. o „pravé a levé hemisféře“ u mužů a žen, o „biologické danosti“ pohlaví, o „dvouhodnotové logice“ apod.


	(blíže viz ASPEKT feministický kultúrny časopis, zejména č. 1/1998, ASPEKT Bratislava)


� 	„Reprezentace“, tento pojem pravdivostní perspektivy, zakládající logocentrismus, zahrnuje v nové reinterpretaci veškeré způsoby pořizování, uchovávání a manipulování znalostmi. „Reprezentace“ jsou podle toho uměle vytvořenými konstrukcemi, skrze něž se zmocňujeme světa. Konceptuální reprezentace (zobrazení, „slovníky“, definice) pak konstruují další, tentokrát „sociální“ reprezentace (rasy, pohlaví). Právě odhalení tohoto charakteru „reprezentace“ zakládá legitimitu diskurzu jako „strategie“, v níž se uplatňují vlastní zájmy.


	(blíže viz Slouková, D.: Sešity k dějinám filosofie XII/2, Praha, VŠE 2000 ; Slouková, D.:Feministická filosofie v šesti rovnicích, ERGO 3, PF UJEP, Ústí n. Labem 2000)


� 	Lyotard, J.-F.: Rozepře, Filosofia, Praha 1998


� 	Pohybujeme-li se uvnitř nějakého diskurzivního řádu, k různicím nedochází, pře je řešitelná pravidly příslušejícími danému diskurzivnímu žánru (např. ekonomickému). Problém nastává při setkání různých diskurzivních žánrů. Například filosofické „uvažování“ bývá v ekonomickém diskurzu odmítáno ne proto, že je nebezpečně rušivé (to platí spíše pro různice mezi „ortodoxní“ a „neortodoxní“ filosofií), ale proto, že se jím ztrácí čas, neslouží k ušetření či k získání času, neboť právě v získávání času spočívá podle ekonomického diskurzu úspěch.


	Lyotard se pokouší zkoumat případy různic a vyhledávat „pravidla heterogenních“ diskurzivních žánrů. Každé větné „navázání“ (i mlčení je „větou“) je vítězstvím jedné ze stran konfliktu. Diskurzivní žánry jsou strategie. To, oč v diskurzivním žánru jde, se často stanovuje větou, která má „kanonickou platnost“ (např. Jak tomu je? Co mám dělat? Pochopil jsi? Souhlasíš? Chceš? Co se bude dít? Co z toho vyplývá?). Úspěch spočívá v tom, že se na klíčovou větu dá „odpověď“. „Odpovědí“ je věta, která suspenduje otázku obsaženou v klíčové větě. Pak se ptáme, zda je toto suspendování legitimní, a odpověď na tuto otázku se stává předmětem nových různic, přičemž různé strany posuzují zmíněnou odpověď z hlediska klíčových otázek, které stanoví to, oč jde v příslušných diskurzivních žánrech.


	(blíže viz Lyotard, J.-F.: Rozepře, Filosofia, Praha 1998)


	


� 	Ricoeur, P.: Teória interpretácie: Diskurz a prebytok významu. Archa, Bratislava, 1997; Ricoeur, P.: Čas a vyprávění I. OIKOYMENH, Praha 2000


� 	Ricoeur odlišuje dva řády zkoumání jazyka. Jeden je zaměřen na znaky a na jazyk jako systém. Jde o zkoumání „synchronních“ entit. Patří sem analytická filosofie novopozitivismu (zde i věta je „znakem“), včetně zkoumání logických forem jazyka (zde se mj. objevují i predikativní logické formy, tedy predikáty jako znaky určitých logických forem nikoliv však predikáty, kterými je skutečně něco míněno v aktu události), celá sémiotika (a sémiologie) i celá (strukturální) lingvistika. V rámci sémiotiky se zde objevuje jako její část i sémantika, avšak jde o „skladebně znakovou“ podobu sémantiky např. logické (L-sémantika), nebo lingvistické (lexikální sémantika) apod. Souhrnně lze říci, že jde o sémiotický (od znaků vycházející) pohled.


	Druhým řádem je (diskurzivní) „sémantika“, kterou se zabýval např. už Husserl v Logických zkoumáních, dále analýza přirozeného jazyka (oxfordská a neopragmatická), a nyní i filosofové diskurzivity. Věta zde není větším, nebo komplexnějším znakem, je novou entitou. Není celkem redukovatelným na souhrn svých částí. Je vytvořená ze znaků, sama však v tomto pojetí znakem není. Každý nový skladebný systém (přidáváme-li další věty) vytváří nový celek s novými strukturami a vyžaduje si nový popis. Predikativní povaha diskurzu znamená spájení singulární identifikace (subjekt či předmět) s univerzální predikační funkcí (predikát). Právě toto spojení je vlastním „objektem mluvní události“, a zároveň základní strukturou diskurzu (odlišnou od skladebné strukrury či od strukturalisticky pojaté struktury).


	Diskurz se podle Ricoeura realizuje jako událost (unikátní, pomíjivá), ale je chápán jako význam (tedy jako již něco od původní unikátnosti oddělitelného, trvalého). Překročení unikátnosti směrem k významu svědčí o jeho intencionalitě.


	(blíže viz: Ricoeur, P.: Teória interpretácie: Diskurz a prebytok významu. Archa, Bratislava, 1997)


� 	viz citaci z Grondinova díla s odkazem na pozn. č. 3






