9
2


Strašidlo memetismu a filosofující zombie.

PhDr. Danica Slouková CSc.


Jak dobře víme, darwinismus, respektive darwinovská teorie přirozeného výběru, „teorie genů“ (teorie toho, co je to „gen“) a následně pak i genetika jsou dnes plně integrovány do širokého proudu empirické přírodní vědy souhrnně nazývané biologie, jsou součástí této vědy, součástí, která se dostala až do jejích „učebnicových základů“. Vědecké spory, které se na tomto poli vedou se týkají (z pohledu laiků) jakýchsi „sofistikovaných vrcholů“, neboť o „základech“ již nejsou pochybnosti. Tyto spory a jejich výsledky jsou alespoň v hrubých rysech hojně popularizovány, a je tak „oživován“ fundamentální obraz základů těchto teorií, který jsme se ve škole naučili. Teorie přirozeného výběru přitom dnes představuje již cosi odlišného od teorií toho, „co je gen“ a rovněž od teorií vznikajících v rámci celého „nového“ odvětví genetiky. Zároveň je přítomno v biologii velké množství dalších discilín, subdisciplín, oborů a podoborů (a „mezioborů“) s ještě větším množstvím různých teorií, „podteorií“ (a „meziteorií“).


Nyní se objevila další varianta darwinismu, teorie přirozeného výběru nikoliv genů, ale „memů“
. Vede to k posílení a precizování obrazu „darwinismu obecného“
, jako určitého abstraktního dynamického (transformačního) schématu, schématu obecného mechanismu (machine), v němž se vyskytuje „replikátor“ jako „type“, nutný prvek schématu, který lze naplnit různými druhy entit. V memetice jde o nový druh replikátoru zvaný „mem“ (meme), pro který je nyní toto abstraktní schéma (obecná darwinovská teorie výběru) uvažováno. Schéma tvoří základ teorie, avšak podobně jako se teorie genu a následně genetika o takové schéma sice opírají, ale další košatá náplň těchto teorií a disciplín obsahuje množství dalších teorií, hypotéz a poznatků, empiricky ověřovaných a neustále zpřesňovaných, tak také v případě teorií memů a „memetiky“ je obecné schéma pouze základem, na němž je postupně (leč zdá se dost „bujaře“) budována stavba rychle rozvíjející toto základní schéma formou dalších hypotéz a jejich nejrůznějších aplikací, které jsou „připraveny“  pro podrobnější empirická ověření. Zdá se však zároveň, že zdlouhavé empirické ověřování je zatím v hlubokém „závěsu“ za rychle rostoucím počtem neustále generovaných nových aplikací, jež mají stále většinou jen charakter hypotéz a dále, jelikož pracují již s určitým „empirickým materiálem“, jsou jím tak ovlivněny i rysy těchto nosných hypotéz i základní slovník tak, že se dnes už dá hovořit o různých druzích (pojetích) memetik.


Zatímco darwinovská teorie přírodního výběru a teorie genu představují určitý pohled „shora“ v tom smyslu, že platí pro celostně chápané entity (jejichž „vnitřní“ struktura je dále teprve předmětem zkoumání), genetika, zejména po objevu šroubovice DNA a dalších analytických výzkumech již představuje pohled „sdola“, od „základů“, na nichž je pak další stavba teorie budována. Pohledy „shora“ a „sdola“ se týkají především samotných základních pojmů
, a právě prostor „mezi“ těmito pojmy „shora“ a „sdola“ je postupně naplňován s dalším rozvojem dané disciplíny. Může se podobat „ražení tunelů“ z obou stran, může mít podobu mohutného analyticko-systematického budování („sdola“) za současného ignorování „metafyzicky“ či „spekulativně“ působících pojmů „shora“, a může v něm také převládat spíše onen pohled „shora“, „zapouštějící spekulativní sondy“ hypotéz, které je nutno, pokud má mít dosciplína vědecký status, neustále ověřovat a tedy i dbát na to, aby již při své formulaci byly kladeny ověřitelně či falzifikovatelně.


Memetika, na rozdíl od teorie genu a genetiky má snahu již od samého počátku obsahnout „jedním velkým tahem“ celý prostor od „sdola“ až po „shora“. Se vzrůstající složitostí problematiky, která je tímto novým prismatem (novou variantou invariantu, jímž je zobecněný darwinismus) kupena, se jedni badatelé více „vrhají“ na stavbu „sdola“ (definice a formalizace základních termínů, vztahů a principů za pomocí logického a matematického inventaria), jiní naopak zapouštějí své sondy „shora“ (aplikace základního mechanismu - schématu, který je rovněž schématem „shora“, na různé předmětné oblasti, např. ekonomii, historii kultury apod). I zde jsme svědky „mimoběžně ražených tunelů“, které svou šanci na propojení spíše snižují spolu s mohutným a překotným „košatěním“.


Přes tuto „mimochůdnou diversifikaci“ si přesto lze i v případě memetiky představit, že nastane podobný stav úplné („učebnicové“) integrovanosti, jako se tomu událo v případě integrace darwinovského přirozeného výběru, teorie genů a genetiky do odvětví biologie. Memetika však přesahuje hranice biologie - memy jsou sice uloženy „v mozku“, což je entita biologická, avšak svou povahou jde o „z mozku do mozku přeskakující informace“, a „informace“, jak víme, má vedle svého „strukturního“, na přírodní vědy vázaného pojetí i pojetí „sémantické“, vázané nikoliv na „mozek“, ale na „mysl“, „psychiku“, „vědomí“, na „recepci“ významů a tedy i na „ideje“. V nejlepším případě si tedy lze představit, že by se teorie memů mohla stát součástí nějaké přírodní (pozitivní) empirické vědy o člověku a jeho kultuře, včetně fenoménů jazyka a myšlení takto pozitivně empiricky („zvnějšku“) uchopovaných, tedy nejspíš nějaké varianty obecné (přírodovědné) antropologie, zahrnující pozitivně empirické uchopování výše uvedených fenoménů. Zde může být legitimní a vzájemně korelovat (navazovat, opírat se, doplňovat se atd.) s jinými víceméně kompatibilními teoriemi a disciplínami. „Sémantický“ aspekt informace v takovém případě bude „fyzikalistickou redukcí“ převáděn na aspekt „strukturní“. 


Co si však počít s vědami, disciplínami a naukami „nepřírodovědnými“, neboť i je právě začalo „obcházet strašidlo memetismu“? Člověkem, jeho kulturou, jeho myšlením, jeho idejemi se dnes zabývá spousta jiných oborů, věd sociálních, nauk humanitních, a také filosofie. Již po „x-kráte“ jsme i dnes, s objevením se a prudkým rozvojem memetiky přesvědčováni, nebo spíše „bombardováni výkřiky“ proklamací v tom smyslu, že teorie memů nahradí „plané spekulace“ humanitních či filosofických disciplín, jejichž představitelé si mnohdy s věcmi údajně „nevědí rady“. Konečně se vše zasadí do přehledného abstraktního schématu, které lze bohatým způsobem naplnit empirií tak, že to vytvoří jediný správný („objektivní a pravdivý“) obraz, před jehož jednoduchostí, samozřejmostí a pevnou logikou ostatní („zahnívající“) nauky a teorie samy „odumřou“, doprovázeny „němým satori“ všech, kteří „nově pochopili“ a jali se přesně v duchu popisované memetické replikace také sami (v duchu Marxova: „svoboda je poznaná nutnost“) horlivě replikovat.



Již po „x-kráte“ jde o vztah: „empirická věda“ (hypotézy, ověření, explanační mohutnost, pole působení, citlivost, atd., zde si dosaďte všechny problémy empirických věd, kolik jen jich znáte a jste schopni je pojmenovat) versus „neempirická nauka“. Z těchto „neempirických nauk“ se však nadále soustředím pouze na pohled filosofie (a to pouze z osobního hlediska), takže ostatní „neempirici“ budou mít možnost uplatnit další své (doplňující, alternativní, možná i nesouhlasné) pohledy.


Především, co je tak lákavého na teorii memů, že zaujala i mne, zabývající se „neempirickou“ filosofií, spekulující pojmy převážně „shora“? Schéma teorie memů je jednoduché, elegantní a snadno zapamatovatelné. Je tedy „memeticky efektivní“. Má nejlepší vlastnosti vhodné k replikaci (sebereplikaci) a tedy k rychlému sebepotvrzení. Různé logické paradoxy, „smyčkové“ struktury, bootstrapy, eventuálně „hermeneutické“ kruhy či nějaké ty „spirály“ byly odvěky vděčnou materií filosofického bádání. Pokusy o rozkrytí vztahů mezi „diachronií“ (děním, proudem událostí) a „synchronií“ (tedy znaky, pojmy, koncepty, texty, schématy, strukturami) jsou, troufám si tvrdit, ne vždy stejně zřetelně viditelnou, leč všudypřítomnou „červenou nití“ veškerého mnohatisíciletého „proudu“ filosofického myšlení (dění) a jeho „ukládání“ („kladení“) do „operabilních struktur vyjádření“. Vše „plynoucí“ je nakonec vždy nějak „diskrétně“ (tedy „oddělením, vymezením, ohraničením“) „pozastaveno“, aby takto „petrifikované“ stalo se onou „skálou“, na níž možno stavět, tedy aby tímto pro člověka unikátním způsobem bylo proměněno v základ i nástroj dalšího proudu „stavění“ („dění“). Teorie memů je „nádherným“ příkladem (realizací, variantou, interpretací, modelem) tohoto odvěkého lidského údělu. Je „anekdotou“ o tomto údělu, anekdotou, jejíž pointa (že to nejsem já, kdo vám to sděluje, a že to nejste vy, kdo mne sledujete) zatím není pochopena, neboť jsme nepochopili, o jaký jde „žánr“.


Základní schéma teorie memů (stroj - machine)
 je další „historkou“ o vývoji světa a nás samých. Ukazuje nás v novém světle. Ukazuje nás, „že nejsme“, že jsou jen memy
. A ukazuje také „jak nejsme“. Dává nám přitom zažít nový pocit našeho „nebytí“, naší „neexistence“, podobně jako to před časem udělal již například strukturalismus. Případně nám dává prožít pocit, že a jak jsme něčím/někým jiným, podobně jak to před časem učinily některé podoby poststrukturalismu, postmodernismu, queer teorií
 apod. Před nimi všemi však má úžasnou přednost, nachází totiž neskonale širší posluchačstvo. Jeho „virus“ zasahuje každého, kdo se jen „nachomýtne“, a z oblastí „odborných“ se začíná šířit (například přes internetové magazíny) do „obecného povědomí“. Vytváří „skutečnost nad skutečnost skutečnější“, vytváří „hyperrealitu“
. Ještě lépe, proměňuje naši dosavadní („vědecky ukotvenou“) realitu v simulákrovou „hyperrealitu“. 


Memetické viry jsou také schopny vytvářet „kult“ a dělit všechny na své „příznivce“ a své „odpůrce“. Jedinou jeho „achillovou patou“ je, že ve „veřejném postmoderním prostoru“ představují módě podléhající aktualitu, jejíž proměna ve „stálici“ je závislá na zdlouhavé a náročné „mravenčí“ práci neznámých vědců - empiriků (pokud se ovšem tací vůbec najdou a především vytrvají), kteří si tak přivodili další sysifovské téma.


Memetické schéma je memeticky efektivní i v tom smyslu, že vybízí nejen k replikaci sama sebe, ale k široké aplikaci a rozvíjení do mohutných „memplexů“. Replikace memu představuje replikaci informace, jejíž extenze se týká vývoje celé kultury. Operační jádro (schéma) je logickou strukturou, tedy formou „ideace“, která ovšem má své určité „ontologické závazky“
. Ty jsou právě hledány a ověřovány. Představují tedy hypotetickou parciální ontologii.


„Ideace“
 je tzv. „epistemickou rupturou“, spojující odlišné rámce různých vědeckých teorií. Při „ideaci“, jak ukazuje např. Kvasz, je původní fenomén (např. konkrétní tvar) nahrazen „ideálním“. Je nahrazen synchronní (na čase nezávislou) ideální fixací. Např. pro Egypťany byl ideálním objektem „počet“, (nikoliv však již „tvar“, ten byl ideálním až pro Řeky). „Pohyb“ se stal ideálním až v novověké vědě, „život“ se stává ideálním až v nejnovějších evolučních koncepcích, „vůně“ a „chuť“ zatím ideální ve vědě nejsou. Ideace je cosi podstatně odlišného od abstrakce (abstrahování) jako extrahování „jednoho z mnohého“. „Ideace znamená použití struktur a forem, které nejsou výsledky pouhé abstrakce (a nejsou tedy svázány s konkrétnem přímou pupeční šňůrou) a které hrají v rámci našeho uchopování „konkrétna“ komplikovanější roli - jsou totiž oněmy prismaty, kterými pozorujeme náš svět.“


Jinou epistemickou rupturou je tzv. „objektace“. Spočívá ve zpředmětnění určitých struktur subjektu (tedy ideací) v jazyce (např. teprve v renesanci se dostává do vědy „prostor“, jako zpředmětnění „prostorové struktury subjektu“). Jedná se o epistemickou figuru, jíž uplatňuje náš rozum při poznávání, a která má co dělat s úlohou jazyka, neboť „v něm“, v jazyku, je „objektováno“. Tato figura vyvstává jako viditelná spolu s reflexí poznání, spolu s reflexí výkonu rozumu, v průběhu vývoje vědeckého myšlení. Ztotožňování „objektovaných“ ideací s ontickými jsoucny (reifikace, ontizace), může vést k omylu, který plyne ze ztotožnění hypotézy s „věcí o sobě“, v horším případě však k přehlížení mnoha dalších omylů z této „slepoty“ plynoucích. Objektace představuje ontologický závazek ideace, jenž je vnímán jako „ontologie“, ovšem znovu připomeňme, že ontologie parciální, neboť takové ontologické závazky má každá ideace. Jen některé z nich jsou objektovány, ale tím nepřestávají být parciálními ontologickými závazky. Aby mohly být včleněny do nějaké „univerzální“ ontologie, musela by taková „univerzální“ ontologie, přitom jediná, koherentní a kompatibilní s parciálními ontologiemi, být. Také ideace by musely představovat jediný koherentní holistický, vševyčerpávající ideační systém-komplex (univerzální memplex?). 


K takovémuto komplexu se zatím nikdo ani nepřiblížil, i když pokusů bylo a je mnoho. Všechny pokusy jsou založeny vždy na nějaké „břitvě“ (Occamově, Randové
 aj.), odsekávající vše, co je označeno jako „chybné“. Náš obraz poznání světa (naše ideační memplexy) jsou „druhou stranou mince“ ontologií, jež jsou dány jako jejich ontologické závazky. „Odsekneme“-li nějaké ideace, považované za chybné, neboť se nám „nevcházejí“ do našeho schématu, „odsekáváme“ tím zároveň jejich ontologické závazky a jejich ontologie. Pak se ovšem většinou dostáváme do krutého sporu s tím, co jsme považovaly za apodiktický základ evidence, tedy za základ našeho „jedině správného“ objektivního poznání. Lehce lze cokoliv označit za „bludy“, a dále je nebrat na vědomí, jako by „neexistovaly“. Tím však ze světa nezmizí to, že tyto domnělé „bludy“ v něm dále nějakým způsobem „existují“ či „subsistují“
 a „fungují“. Ideace se totiž nejen „objektují“, ale často i „objektivizují“. Nabírají samostatný „ontický“ status. 


Všechno zde řečené lze samozřejmě s trochou šikovnosti „převyprávět“ slovníkem memetiky. Stal-li by se slovník memetiky univerzálním („posledním“ pro všechny ve smyslu Rortyho charakteristiky
), pak by jistě zmizely promluvy v „jiných řečových režimech“
 (opírající se o jiné poslední slovníky). Memetika by pak již nebyla oním elegantním schématem a pokusy o nečekané aplikace tohoto schématu (machine), stala by se skutečnou všedevestající „novořečí“, stala by se naplněnou antiutopií, před níž nás Orwell varoval ve svém románu „1984“
. K tomu, aby mohla prosperovat s nálepkou „univerzality“, musí se paradoxně sama skrýt do velmi úzké parciality, ostatně jako všechny jiné „univerzalistické“ projekty. Teprve odtud nás může pak přesvědčovat o své pravdě a našich omylech.


A nyní, co „dělá“ neempirická filosofie. Nenabízí „univerzální schéma“, nabízí kategorie, pojmy, koncepty a jejich nejrůznější sestavy (sety). Nenabízí vzájemnou provázanost do jediného systému, nabízí naopak nejrůznější alternativní formace, nejednoznačnost, často neproniknutelnost, obtížnost, nezapamatovatelnost, mnohdy i neelegantnost, neprůhlednost, protiřečivost, problémy, otázky, paradoxy, nepopulárnost, replikační neproduktivnost. Obtěžuje. A přesto je (nebo může být) „metadiskurzem“ jakéhokoliv jiného diskurzu, tedy i memetiky.


Diskurzy empirických věd jsou historicky formovány symbiózou a „bojem“ s diskurzy filosofickými. Výsledkem je „interiorizace“ těchto filosofických diskurzů. Kdysi dávno, když nebylo vědění rozčleněno, představovaly diskurzy „vnitřní dialog“, který byl „hnací silou“ poznání. Po „rozluce“ se z něj stal dialog „vnější“, který byl na obou stranách „zvnitřňován“. „Uvnitř“ se zachoval „obraz toho druhého“, který získal určitou autonomii a nechal se „zvenčí“ formovat jen tam a tehy, kdy to bylo lákavé (memeticky atraktivní). V některých momentech si obě strany myslely, že „vystačí s vnitřním obrazem“, že vystačí s „vnitřním dialogem“. To do okamžiku, než se opět objeví něco „lákavého“, „co nám nedá“. Podněty od „vytěsněného partnera“ dialogu jsou percipovány a „zpracovávány“ i nereflektovaně. Mohou pak dlouho „ležet“ nebo se „převalovat“ v jakémsi „kolektivním nevědomí“ té které vědy či filosofie, dokud nenastane správná příležitost pro jejich aktivaci.


Zdá se, že filosofie nemůže memeticky produktivně nabízet spekulace, které jsou v rozporu se stavem empirického poznání. Je-li tento aspekt posuzován, jsou-li tyto spekulace „validovány“, je však nutná reinterpretace a rekontextualizace. Tu lze i opakovat, a výsledek může být opět jiný. Především však posláním filosofie zřejmě vůbec není něco někomu „nabízet“. Filosofie má svou autonomii, jejíž „produkty“ mohou a nemusí vstupovat do „vnitřního dialogu“ vědy. Sám tento „vnitřní dialog“ vědy však má svou filosofickou rovinu či jádro, má své heuristiky, ukotvené na filosofických základech a vírách (belief) a má své metodologické okolí, které je rovněž filosoficky fundováno.


Zatímco empirická věda musí své hypotézy formulovat jako „jasné nevágnosti“, filosofie nezřídka vůči ní představuje prvek subverzivní, možná „dekonstruktivní“ (v obecném slova smyslu). Může „nevágnost“ ukazovat jako „vágnost“, odkrývá hranice platnosti či vymezení a také „vágnost“ platnosti těchto hranic i „vágní“ okolí, „vágnost“ a podmíněnost předpokladů, pojmů, implikací.


Vůči sobě a při „setkáních“ s koncepty empirických věd posiluje soudobá filosofie vědomí o hermeneutickém charakterů poznání. Intencí poznání je rozumění, jež je vždy spjato s prostředky rozumění. Prostředky rozumění určují charakter rozumění a samy jsou výsledkem předchozího rozumění. V průběhu vývoje poznání, tak jak dochází ke zmnožování poznatků, pojmů a konceptů, dochází zároveň  ke zmnožování a diverzifikaci prostředků rozumění. Zatímco každá vědecká disciplina se snaží („uvnitř“) dbát na celkovou převažující koherenci výsledků i prostředků poznání, diverzifikují se samy tyto disciplíny a obory poznání a rozumění, a skrze tuto „oborovou diverzifikaci“ dochází ke zmnožování vzájemně často těžko kompatibilních „pohledů“. Jde o „hermeneutický“ výkon bytí. Hovořit o tom, znamená užívat „filosofický režim řeči“.


Lze si představit následující „radikální rozhovor“. Memetik tvrdí: „Filosof replikuje své filosofické memy (otázky, metafyzické pojmy a koncepty apod.), avšak zdá se, že na stále omezenějším, uzavřenějším „fóru“. Filosofické memy jsou málo memeticky efektivní, avšak memetika umí vysvětlit i je.“ Filosof může odpovědět: „Právě tolik diskutovanou otázku, kam se poděje lidská svoboda, je-li vše „dáno“ nějakými strukturami memetických mechanismů, lze snadno zodpovědět tím, že lidská svoboda mj. spočívá v produkci (z pohledu memeticého mechanismu) jakýchkoliv, tedy i momentálně zdánlivě neúspěšných memů! Memetik replikuje memy o memetice, a zdá se, že memeticky mimořádně efektivně. Je to však jen jedna z mnoha ideací, jeden z mnoha prostředků rozumění vedle jiných, které tím rozhodně nejsou vytěsněny. Zda je to proto, jak praví memetika, že vedou svůj „život“ „memeticky“, to je jen další nedokázaná hypotéza, kterou by bylo nutné ověřit. Memetika by možná byla ze svého hlediska schopna vysvětlit i „postmoderní pluralitu“, i vztahy mezi pluralitou a metafyzickým dogmatismem. Avšak každá takováto „konkrétní aplikace“ je další konstrukcí, přibírající množství ideačních předpokladů, které je nutno zkoumat. Nakonec si jako empirická věda stejně nevystačí „sama se sebou“ a neobejde se bez rozsáhlých „podpor“ jiných empirických disciplín, a pokud tuto podporu v přijatelné podobě nenajde, bude ji muset pokrýt „vlastními silami“. Bude se muset stát „memetikou toho či onoho“, což je cesta do „pasti času“, v jaké se ocitla např. sémiotika, také aspirující na „univerzální pohled“, avšak ve skutečnosti se pomalým tempem „prokousávající“ empirií jednotlivých parciálních oborů (jako „sémiotika toho či onoho“
), aniž by se dnes její „univerzální aspirace“ „univerzálně uplatňovaly“.“


Každá empirická věda pokrývá vědění o určité oblasti analýzou svého předmětného pole zkoumání a syntézou toho, k čemu takovou analýzou dospěla. „Předmětné pole zkoumání“ je vždy vymezené. Ke každému vymezenému tvaru existuje oblast „za hranicí“. Tyto „doplňkové oblasti“ mají prvořadý význam pro další rozvoj myšlení, bádání, poznávání. Empirické disciplíny nikdy nepokrývají „vše“. Vždy lze nalézt „doplněk“. Tento „doplněk“ s „růstem poznání“ „neubývá“, ale naopak se „zvětšuje“. Reflektovat „celkovost“ a „univerzalitu“, tedy i všechny meze, to že jsou „mezemi“, „jak jsou mezemi“, „kde se vzaly“, „jakou hrají roli“, to, že je něco „za nimi“, „jak jsou strukturovány“, „jak se pohybují“ atd. nemůže být předmětem empirické vědy. Je to téma filosofické.


Vědy či obory, zabývající se kompozicionalitou idealit (type), tedy logika, matematika apod., také rozvíjejí mohutnost svého vědění analýzou a syntézou, ovšem ideálních entit a struktur. Jejich „realizace“ (token) či „interpretace“ může ve své kompozici zdánlivě zahrnovat „vše“ (např. suma „všech vesmírů“ zdánlivě vyčerpává „veškerenstvo“; obdobně suma všech „entit“ apod.). I zde však přichází filosofie se svým ústředním tématem „bytí“, kterým není ono předchozí ontické nikdy „vše“ vyčerpáno. Kromě toho v případě kompozicionality „realizací“ (jako tokenů) najdeme „doplňky“ i jakoby „uvnitř“ věcí. Věci (jako tokeny) jsou „black boxy“, jejichž obsah, struktura, role, atd. není definována jazykem „type“, o jehož „realizaci“ jde, ale jazykem jiným, jinou perspektivou, jinou disciplínou atd. I pro tyto „doplňky uvnitř“ platí totéž, co bylo řečeno výše, čím hlouběji pohlédneme, tím hlubší prostor se otevírá. „Otevírání prostorů zkoumání“ (bádání, rozumění, vědění, kontemplace, spekulace) je jen objektační metaforou, zcela nezávislou na „ontickém“ („skutečném“) prostoru. Diskurz pojednávající o takových „otevíráních prostorů“ je rovněž diskurz filosofický.


Každá replikace memu, pokud nemá zůstat abstraktním schématem, je „doprovázena“ mnohými složitými pohyby a pochody v „doplňku“. „Doplněk“ je přestrukturováván. Nikoliv automaticky, neboť zde právě „subjekt“ zasahuje svou „svobodnou vůlí“ a toto „přestrukturování“ ovlivňuje, podílí se na něm. Mem jako „type“ se sice přenáší dál („přeskakuje z mozku do mozku“), ale veškeré „doplňky“ (tedy ty struktury, na nichž mají účastenství různé „tokens“) se proměňují za spoluúčasti „svobodné vůle subjektu“. Kromě toho, jak již jsme uvedli, jeho „svoboda“ spočívá i v tom, že vytváří (podle memetiky v podstatě jen „kombinací“) nové memy podle kritérií jemu vlastních, ať již tacitních (skrytých) či zjevných, ať již reflektovaných či nereflektovaných. Vždy má možnost volit a tato volba narušuje obraz striktního determinismu. Nelze ji také chápat jen jako „fluktuaci“, i když se v rovině mechanismu přirozeného výběru může takto jevit díky ideaci, která je pro ni užita. Variabilita „realizací“ zakládá možnost emergence nových „type“, nových ideací, a také zánik „starých“, a to na půdě „doplňku“, kterým „já“ svou aktivitou „prochází“. I vznikem „nového“ ze „starého“ se dnes zabývají různé teorie kreativity, které potvrzují, že zde hraje roli nikoliv jen „mechanická kombinace“, ale „interpretace“, kterou vždy provádí subjekt.


Přestože memetika používá někdy pojmy sémiotické (např. „vehikl - vehikulum“), nabývají zde nového postavení a významu. Podle Peirce
 je znak blíže charakterizován „triádou“, která má tyto tři základní členy: 


l) “representamen“ (též vehikulum, nosič, vlastní znak či symbol, nebo také uskupení znaků a symbolů vystupující případně jako znak či symbol nový), 


2) “objekt, z nějakého hlediska či v nějaké úloze“ (to, co je z objektu označováno, nějaká jeho idea, základ, podstata), 


a to v úloze vůči 


3) “interpretans“. 


Podle memetiky zahrnuje vehikulum celý organismus (člověka), který „nese“ ve svém mozku memy (informaci - druhý člen triády). Člověk je tedy znakem. Zcela vynechán je však třetí člen, „interpretans“. 


Interpretans je často nepochopeným členem Peircovy triády. Nejedná se o „interpreta“, ale o „výsledek“ či „účinek“, který vyvolá vlastní znak (representamen - vehikulum - tj. zde konkrétní člověk) tím, že odkazuje na „objekt v určité úloze“ (mem - informaci). Na základě „interpretans“ se teprve stává příslušný „representamen“ (člověk) pro interpreta (tím ovšem je myšlen někdo jiný, než „člověk - znak“) znakem, „ekvivalentem v mysli“. Tento „ekvivalent v mysli“ pak bývá také s oním „účinkem“ ztotožňován. Od této Peircovy „jednoty psychologična a pragmatična“ se ovšem později odvinuly dva různé pohledy. Zatímco Ogden a Richards
 akcentovali psychologickou rovinu, Morris
 v duchu logickopozitivistického odstranění „psychologična“ zavedl jako další rovinu zkoumání rovinu pragmaticko - behaviorální. Je-li v memetice člověk znakem (vehikulem), kdo (nebo co) je pak „interpretans“?


První odpovědí může být, že jím je „jiný člověk“, avšak tím se nic neřeší,  „interpretans“ je nedílnou součástí znaku pro interpreta, který stojí „mimo znak“. Týká se tedy „interpretans“ nějakého „božího (memetikova) oka“? Nikoliv, musí to být „člověk“, který zde už vystupuje jako „vehikulum“, avšak nyní v jiném ohledu. Je to člověk, ve „vytěsněném ohledu“, člověk - jako „subjekt“. A není ani tak podstatné, zda budeme na tento „subjekt“ pohlížet „psychologicky“ či „behaviorálně“. Memetika je disciplínou, která na rozdíl od psychologie a behaviorismu „vyřešila“ problém „subjektu“ po svém, a sice jeho úplným vytěsěním. Zbavila se ho, jako pro svou teorii „nepotřebného“. Memetika potřebuje člověka, ale jen jako „vehikulum“, nepotřebuje „subjekt“, neboť k replikacím memů a k jejich přirozenému výběru dochází, aniž by muselo být o „subjektu“ uvažováno.


Povšimněme si ještě Peircovy definice znaku „ad infinitum“, která sehrává v moderní sémiotice významnou roli. Tato definice spočívá v tom, že „interpretans“ (účinek, či ekvivalent v mysli) se může také „objektivovat“ („zhmotnit“, např. vyjádřit zapsáním - „vehiculovat“), stává se opět vlastním znakem, „representaminem“, ovšemže znakem jiným, s „novou konkrétní podobou“. Tím ovšem získává další možnost nového „interpretans“ (např. „memy“ jsou zapsány a pak čteny). 


Sémioze, proces ve kterém znak nabývá své znakové funkce, tak může „ad infinitum“ pokračovat, přičemž se stále více vzdaluje od původního objektu, resp. od ideje v něm obsažené, kterou původní „representamen“ reprezentoval, a stále více naopak reprezentuje následné ideje vzniklé v procesu svého reprezentování (četba a interpretace zapsaných „memů“, kdy je „přebytek významu“ redukován a transformován subjektem prováděnou interpretací). To je skutečnost, kterou memetika, jak se zdá, zatím také v úvahu nebere, přestože interpretace je skutečností klíčovou z hlediska lidského myšlení, a tedy z hlediska „emergence nových memů“.


Srovnáme-li memetiku s etablovanou teorií přirozeného výběru, vidíme, že ani ta, stejně jako spousta jiných teorií ve vědě žádné „subjekty“ nepotřebuje. Pokud nás přístup a závěry memetiky iritují, tkví to zejména v tom, že tato „nepotřebnost subjektu“ se týká nás samých, týká se „toho, co máme v hlavě“, a o sobě dosud předpokládáme (spolu s Descartem), „že jsme“. Takový přístup lze proto nakonec přijmout pouze v tom případě, nevyskytne-li se zároveň v žádné formulaci či implikaci obrat „nic než“, usvědčující svého „vehikula“ coby dobrovolnou filosofickou zombie, z infikování virem voodoo - seberedukcionismu.
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