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 Hranice, pohraničí - pohled filosofie.


Problém hranic rozhodně není soudobé filosofii cizí. Problematičtější to bude s pojmem pohraničí. Pokusme se alespoň o stručné uvedení do problému hranic, jak je v soudobé filosofii obsažen, a rovněž o charakteristiku problému "pohraničí", a to právě z hlediska toho, co před námi jako problematické rozkrývají některé podoby soudobé filosofie.


Pojem "hranice" můžeme uvažovat buď ve smyslu "hranice - hrana", místo, kde se cosi láme, pohybujeme-li se ve směru přes tuto hranu. Naše "cesta" překračuje určité hranice jakožto "mety", jimiž je cosi podstatného vymezeno. Hranice může být symbolická, ale jestliže se dostaneme za ni, učinili jsme zadost určitým svým ambicím, cílům, intencím, a před námi většinou stojí další cesta, nezřídka "nová cesta" - tedy již cesta poněkud jiného charakteru, směřující k novým "metám". Takové hranice mají podobu milníků, opěrných bodů, jimiž můžeme poměřovat cestu, kterou jsme prošli, a uvažovat o cestě stojící před námi.


Jiné pojetí "hranice" je pojetí ve smyslu "rozhraní" dvou odlišných uskupení světa, dvou různých skutečností, dvou rozdílných řádů (systémů, paradigmat, zřízení atd.). Do tohoto pojetí patří i teritoriální hranice. Hranice tu představuje nejen poslední mez, milník, hranu, kde se vše "láme" při jejím překračování, ale především rozhraní integrity.


 Hranice má ochrannou a kriteriální funkci. Udržuje integritu určitého uskupení či řádu, slouží jako opora a kriterium pro určení toho, co ještě do dané skutečnosti či řádu patří, a co již ne. Hranici "brání" a udržuje ten, kdo udržuje tuto integritu.


Přesto i tyto hranice běžně překračujeme, a zdá se, že je budeme překračovat ve stále větší míře. Co to znamená?


Hranice svého světa překračující subjekt do "jiného" "cizího" světa je stále součástí "svého" světa, tzn. že i při překročení hranic vnáší do "cizího" světa svět "svůj". Nastává cesta konfrontace, která se může vyvíjet v zásadě jako vyrovnávající se, či nevyrovnávající se. Vyrovnávající se konfrontace se pohybuje ve spektru: respektování, hledání modu vivendi, hledání spolupráce, modifikace, případně vznik nějaké nové "třetí" reality, odlišné od původních dvou, se kterou se obě strany ztotožňují, neboť jim přináší nějaké výhody. Nevyrovnávající se konfrontace se pohybuje od "stahování se" do původních pozic, přes výstrahy, výhrůžky až k různým formám boje. To jsou skutečnosti známé.


V čem se však liší současná situace světa od světa minulosti, kdy se z poutníka překračujícího hranice stal cestovatel, světoběžník, hochštapler, dobrodruh či misionář?


Liší se kvalitativně novým stupněm složitosti, v němž se "překračování" hranic stává zcela běžnou, nutnou formou života.


 Celý problém se nám modifikuje v tomto smyslu: Zatímco dříve byla "odlišnost" vnímána "po sobě", tedy diachronně, nyní jde o masivní působení synchronní plurality, jíž se nelze již nadále vyhýbat, neboť již "není kam utéci". Pluralita prostupuje vše a všude. A také všude vedou ony "hranice". Jejich celková architektura je však zcela jiná než dříve. Navíc se také architektura hranic poměrně rychle proměňuje.


Jaké podoby "řešení" problémů hranic tedy nabízí soudobá filosofie?

 
A/ První varianta (evropská):


Jako reprezentanta můžeme uvést W. Welsche a jeho koncepci transverzálního rozumu, obsaženou např. v ***. Podle Welsche je člověk nucen uskutečňovat neustálé přechody od jednoho řádu skutečnosti k jinému, jakožto individuální výkony individuálního rozumu. 


Znamená to, že neexistuje "recept" či "metoda", nepomůže "jen" právní či politické uspořádání, nic není jednou provždy "dáno". Selhává pohled "sub speciae aeternitatis", není tu Boží oko, jehož pohled bychom mohli sdílet a spolu s ním vše vyřešit. Jde o individuální výkon, který vždy znovu uskutečňuje lidský rozum v individuální situaci tak, aby se nějakým způsobem sám pro sebe vypořádal s pluralitou, kterou je nucen procházet.


 B/Druhá varianta (americká):


Uveďme zde názor neopragmatika R. Rortyho, pro něhož je transverzalita rozumu jen fikcí či zbožným přáním, neboť dominantní subjekt (svět, paradigma, mocnost) přechází-li hranice do "cizího" teritoria, činí tak vždy jen z vlastních, v podstatě mocenských zájmů, "bere si" z "cizího" jen to, co se mu "hodí" a v podstatě se nesnaží "porozumět cizímu".


Rorty zároveň oceňuje liberalismus jako "nejpokrokovější" stadium vývoje společnosti, v němž rozdílnosti mohou být "svobodně prezentovány" a dominantní mocenský pohyb pochází z vítězství této svobodné, demokratické hry sil.


V první variantě takovouto "mocností" není "vítěz", ale sama nepopiratelná existence plurality, která na člověka doléhá, klade mu odpor, vyžaduje si respekt a nabízí své vlastní hodnoty, nikoliv jen hodnoty, které se někomu "hodí", hodnoty vítěze.


Vidíme, že přestože Rorty je ve svých názorech "antiesencialista" a "antimetafyzik", přestože jakékoliv doktrinářství či definitivní řešení stejně jako jakýkoliv "definitivní slovník", jímž se o věci hovoří, je mu bytostně cizí, přesto je dědicem konzervativních hodnot, dědicem descartovského cogita, které určuje kým je, kam se vydá, co a jakými prostředky učiní. Je dědicem tradice "metodické". Stokrát může mluvit o konci věku metod, a vychvalovat přednosti liberalismu. V čem je Rorty autoritativní a nekompromisní, je právě toto určování liberalismu jako nejpokrokovějšího systému, určování mocensky působících pohybů jako legitimních (vzešlých ze svobodné hry sil). Rorty si nedovede představit jinou alternativu a evropské podoby přemýšlení o pluralitě označuje s nepochopením jemu vlastním za "prázdné intelektuálství".**


Rozhodnout mezi těmito dvěma názory znamená v podstatě také rozhodnout následující dilema, týkající se globální situace lidstva. A dnes je již svět tak daleko, že všechny velké problémy mají charakter problémů globálních, nebo s globálními problémy úzce spjatých.


Buď připustíme, že globální problémy lidstva jsou řešitelné novými způsoby, změnami v postupech politických, ekonomických, právních, kulturních atd., nebo budeme trvat na tom, že v podstatě žádné "nové" způsoby neexistují, jsou jen fikcí, neboť pohyb, kterého jsme svědky, má stále týž charakter dominantní role "vítěze". Je-li tedy nějaké řešení globálních problémů lidstva možné, pak jen v zájmu tohoto vítěze, konkrétně řečeno, jen v zájmu ekonomického růstu Západu.


Intuitivně tušíme, že by v potaz měly být vzaty obě strany. Obě strany mají i svou "extrémní polohu": ekonomický růst globálního kapitálu vede k mnohokrát diskutované "globalizaci" s řadou negativních dopadů. Naopak radikální pluralita je spojována s různými militantními podobami anarchismu, ekofašismu, feminismu apod.


Vyjděme z toho, že nelze ignorovat ani jednu z uvedených variant. Tím se však před nás i v této otázce staví "pluralita", s níž jsme nuceni se vyrovnat.


 Jak tedy lze vůbec postupovat?


 Existují tři stupně takového "výkonu":

1/ Náš rozum vytváří o odlišných skutečnostech patřičné "teorie", které se prostřednictvím intersubjektivně sdíleného pojmu stávají reprezentanty těchto skutečností.


 Odpovědi na otázky, které vyvstávají, nám podávají tyto teorie. Odtud vede následující cesta: vědecké, či vědě podobné teorie - právní úprava - formování politicko-organizačních vztahů (našeho výtvoru) založených na dané právní úpravě - nahrazení původní skutečnosti skutečností novou, nově konstituovanou a vytvořenou organizací či institucí, v níž jsou tzv. "problémy" řešitelné v podstatě tradičními způsoby. (Např. Romské časopisy, Romské "rady", Romští "kurátoři".) 


Individuální výkon je nahrazen společenskou úpravou pravidel a vytvořením nové společenské instituce. Původní skutečnost je vytěsněna ze zorného pole a "neviděna". Ztrácí se možnost autentického kontaktu a porozumění, a tím i skutečného řešení problémů. Život nahradily synchronně tvořené byrokratické, mocensko - politické a ekonomické struktury, poměřované tradičními měřítky efektivnosti, hospodárnosti a účinnosti. Nedaří-li se, mluví se o neúčinné legislativě, "nedobře fungující" instituci atd. Transverzalita se ztrácí, autenticita diverzity je zastřena, dva paralerní světy (skutečnosti) upevňují vůči sobě své hranice. 


Dominantní v domění, že problém "řeší", nevidí, že hranice existuje dál, a nevidí již vůbec co je za ní. Neví, že neví, neví, že neporozuměl. Menšinový ztrácí motivaci ke komunikaci, a důvěru v plodnost dalšího snažení směrovaného přes "hranici". Je naučen akceptovat hranici a zařídit se podle "svého".


2/ Druhým stupněm "výkonu" rozumu můžeme označit trvalou snahu rozumu o rozumění odlišnosti. Hermeneutická perspektiva však předpokládá, že odlišnému lze porozumět prostřednictvím něčeho třetího. 


Heideggerova hermeneutika byla rozuměním skrze Bytí. Gadamerova hermeneutika je rozuměním skrze Smysl. Hermeneutika strukturalistů byla rozuměním skrze struktury. Hermeneutika novodobých filosofů je rozuměním odlišnému skrze jejich vlastní výtvory, tj. skrze jejich úvahy, koncepty, pojmy, teorie, a také záměry a činy .


Tyto "výtvory" již nejsou jednoznačně intersubjektivně či dokonce všeobecně kulturně, sdíleny. Nemají proto tak silnou tendenci k "definitivní" podobě petrifikace a tedy ani k právnímu zakotvení, institucionalizaci a byrokratizaci. Narozdíl od přístupu (A), kde se jednalo o synchronní struktury, či systémy, tyto "prostředky" rozumění mají podobu diachronně/synchronní.


 I zde je přítomna "zástupná" realita, avšak nejde o "zrcadlo" reprezentace, které lze od reality odtrhnout, což, jak jsme už ukázali, může končit hlubokým neporozuměním, ale jde o "prostředníka rozumění", který je vědomě brán jako jeden z možných lidských výkonů. Tím, že je mu přiznána ontická role, stává se nikoliv reprezentantem, ale  plnohodnotnou skutečností, která má svůj význam, hraje svou roli, plní svou "funkci", odkazuje na svou individuální hodnotu tím, že přináší určité specifické rozumění, aniž bychom žili v iluzi, že jde o rozumění úplné, tedy o "celou" pravdu a "nic než pravdu" věci samé.


Jestliže od prvního vedla cesta k právní úpravě a institucím, zde cesta vede  například až k lidským výtvorům typu "sdílených událostí/akcí", které mají sice svou konkrétní organizační stránku opřenu o institucionální pořádek, ale mají i svou individuální jedinečnou životní podobu, přinášejí rozměr události a zážitkovosti pro zúčastněné. Prostřednictvím "sdílené události/akce" rozumíme, či porozumíme odlišnému nějakým způsobem, tj. způsobem, který je odvislý od připravenosti, charakteru a "zdařilosti" této sdílené události/akce. Jedná se o rozumění sice partikulární, dílčí, avšak zároveň individuální a proto velmi cenné oproti čistě institucionálním aktivitám.


3/ Teprve třetí stupeň můžeme nazvat skutečně "transverzálním" ve smyslu Welschovy charakteristiky. Spolu s Welschem můžeme postupovat od "jedné" skutečnosti k "druhé", stejně jako návštěvník galerie moderního umění postupuje např. "od Picassa" ke "Knížákovi", a musí se s tím, co vidí, nějak vyrovnat, musí zapojit svůj "transverzální rozum" a cosi (uvnitř své hlavy) vykonat. Jde o individuální výkon individuálního rozumu.


 Gadžo jde "bydlet" mezi Romy (připomeňme indického "misionáře" a jeho roli v konfliktu na Ostravsku před několika lety). Méně extrémním příkladem může být "rodinná výměna" žáků mezi německou a českou rodinou.


Výkon přechodu znamená nejen akceptovat nové, ale umět se pro danou chvíli zříci, odložit, "nechat být" (Heidegger), "uzávorkovat" (Husserl) to "své".


 To samozřejme nelze beze zbytku, lze však dojít hodně daleko. Konečnou mezí je v podstatě až etický imperativ. "Narazit" na skutečně nepropustnou hranici bychom měli pouze v případě, že se dostaneme do konfliktu s univerzálně uznávanými etickými hodnotami: neubližovat jiným, a samozřemě také s "pudem sebezáchovy": neubližovat sobě. Zamyslíme-li se nad tím, i zde mohou být "hranice" různě nastaveny. Pro každého z nás může totiž ono "neubližovat" představovat něco poněkud jiného. Jako "neubližovat sobě" může být interpretována i určitá míra "nepohodlí" či "neochoty". "Neubližovat jiným" může zas být zaměňováno vžitým "právním vědomím" - "vždyť jednám po právu, on tam neměl co hledat" atd.


Individuální transverzální výkon přechodu našeho rozumu však předpokládá nutně i to, že dosud existuje území, "prostor", "svět", "nika", kde jsou zachovány ony původní rozdílnosti, rozdílné řády, uskupení, atd. Odtud plyne požadavek ochrany diverzity či plurality atd. (víme například, že kulturní pluralita je ohrožena ekonomicky vyvíjeným tlakem globální komerční "jarmarkizace").


Dále to předpokládá sdílení a respektování určitých pravidel vstupování (a vystupování) na/do cizích "teritorií" a "nevnášení cizího", které by ohrožovalo původní čistotu. Neznečišťování. Nevnášení cizorodých idejí, struktur, látek.


Řeknete si možná, jak se to srovnává s ideou "oboustranného" obohacení. Oboustranné obohacení lze realizovat jen je-li z čeho obohacovat. Ono "původní" je nutno chránit. Ono "nové", "oboustranně obohacené" také, ale musí si vytvořit novou niku. Jelikož nové bývá nezřídka životaschopnější, je třeba i "původní" v tomto konkurenčním boji ochránit (viz "genové banky"). Mnohdy to nelze, původní "odumírá", mluví se o "původnímu-podobném" (srovnej např. tvorbu "divoké krajiny" v USA a udržování přirozené přírodě podobného typu krajiny v Evropě.)


Jde o problém protekcionářství. Bez ochrany by nebylo evropské prase ani evropský film. Americká alternativa je jiná, jak už jsme řekli. Zde se opravdu často znovu "buduje" "divoká" krajina buldozerem, jako by šlo o lunapark "vyššího" stupně. Divoká příroda přináší liberálnímu pánu tvorstva vrcholný estetický a kulturní zážitek. Dojímá jeho city. Alternativa módně se vynořivších "bílých" Siouxů, kdy si spořádaní američané ponejvíce o víkendech a dovolených hrají na původní obyvatele, které jejich prarodiče vyhubili, není žádnou novou minoritou, je součástí etablované kultury, je žádoucím konzumentem toho, co je dominantní ekonomika pro ni schopna nabídnout, a to je v současné době vše. I to, co si "bílý" Sioux může udělat na koleně "sám". Toto "dělání na koleně sám" je totiž jedním z bodů "programu", který je "vyroben" na přání bílého "Siouxe" - konzumenta.

Kde vládne konzumerství, vládne řád konzumentů. V něm není místo pro subverzi. Některé evropské podoby "transverzality" oproti tomu přinášejí často obory subverze, rozkladu řádů. Pociťujeme-li subverzi jako společensky nepřijatelnou, měli bychom se inspirovat Východem, nikoliv bílými Siouxy, např. Japonskem a zde tolerovaným množstvím různých vyznání. Nelpěním na dogmatech, otevřenou zvídavostí, porozuměním.


Transverzální rozum totiž nejen předpokládá individuální výkon individuálního rozumu, ale i vnitřní prostor duše, v němž je uloženo nejen to "své", ale kam se v různých "vrstvách" či "nikách" vejde vše, s čím se tento rozum setkává. Zvídavost proměněná v rozumění a uložená ve "vnitřní galerii" duše. Nebo také ono původně "cizí", proměněné ve "vlastní", neboť "srdci blízké". Transverzální rozum předpokládá transverzální duši (či srdce), v níž bude "celá galerie" rozdílného, nikoliv jako znepokojující či ohrožující, ale jako radostně sdílená, neboť "srdci blízká".


A právě v tom vidíme i problém "pohraničí". Z toho, co bylo řečeno, dovolíme si např. "pohraničí" charakterizovat jako prostor (nikoliv nutně "teritoriálně", ale spíše ve smyslu "niky"), který má nejpříznivější podmínky pro vytváření takovýchto "galerií" srdcí, které by byly galeriemi skutečného rozumění. "Pohraničí" je v tomto smyslu všude tam, kde jsou skutečně vytvářeny předpoklady pro ničím nerušené výkony transverzálního rozumu, jehož plodem pak může být ono nové (pocházející ze vzájemného obohacení), které, jak již jsme řekli, vyžaduje rovněž svou ochranu, (a tedy i "hranice", které by byly chráněny).

 
Jak vidíme, je takto pojaté "vzájemné obohacení", vzniklé z individuálních výkonů rozumů, jakožto vlastní doméně pohraničí, na hony vzdáleno onomu komerčně nabízenému "hamburgru", který vše původní nenávratně semele, vytěsní, zničí, zapomene.


Hranice mají svou ochrannou funkci. Pohraničí lze chápat jako novou oblast s novými hranicemi, které mají vše nově vzniklé chránit. 


Základem pro takový obohacující rozměr života jsou individuální výkony individuálních rozumů, nikoliv institucionální výtvory či ekonomicky "vyráběné", hotové výrobky. Ty nemají být cílem, mají pouze vytvářet příznivé podmínky. Instituce, mocenské uspořádání, právní úprava, úprava ekonomických aktivit, pedagogické či osvětové působení, mají být nápomocny těmto individuálním aktivitám.


Zdá se, že hlavní boj se nyní odehrává v oblasti uznání priorit. Je diverzita a pluralita skutečně tou hodnotou, která nás má orientovat, nebo jde v prvé řadě o ekonomicko- mocenské zájmy a to ostatní je "jen" folklór, o který se začneme zajímat (a to negativně) např. jen v případě teroristických útoků?


Může být pohled filosofův světýlkem, které alespoň trochu věci osvětlí, pomůže orientovat se v dění, kterého jsme součástí, nebo i ten je "jen" folklórem, neškodným "básněním" jen pro filosofy samé, o které se nikdo další nezajímá, jak ostatně také tvrdí bohorovný američan Rorty?

TEZE k příspěvku

 Hranice, pohraničí - pohled filosofie.

Hranice jako milník na cestě.

Hranice jako rozhraní odlišných řádů, jako rozhraní integrity.

Kriteriální funkce hranice.

Vyrovnávající se a nevyrovnávající se konfrontace.

Diachronní a synchronní pluralita. Architektura hranic.

Jaká řešení problému hranic nabízí soudobá filosofie:


A/varianta "evropská", transverzální rozum W. Welsche


B/varianta "americká", Rortyho pojetí liberalismu

Ochrana ohraničeného, pravidla překračování hranic, tvorba a ochrana "nové niky" versus alternativa "bílých Siouxů" (konzumerizmus).

Vnitřní prostory a galerie duše/ srdce.

Pohraničí jako chráněný prostor pro vytváření vnitřních galerií srdcí.

Pohled filosofův - světýlko, či "folklór".

Borders and border regions - philosophical view.

The border as a milestone on our road.

Borders as a dividing line of different orders, borders as a dividing line of integrity.

Criterial function of border.

Coping and noncoping ways of confrontation.

Diachronical and synchronical plurality. Architecture of borders.

Solutions offered by contemporary philosophy:


A/ European model, transversal mind of W. Welsch.


B/ United States' variant, Rorty's concept of liberalism.

Protection of the bordered, rules of crossing borders, creation and protection of new territory versus strategy of "White Siouxes" (consumer's way).

Inner space and the gallery of soul/heart.

Border region as the place where to create inner galleries of hearts.

 View of philosopher - is it a light in darkness or just pure "folklore"?


