
FILOSOFIE  INSPIRUJÍCÍ  A  INSPIROVANÁ

   Pomoc člověku může mít nejrůznější rozměr. Pokud je do této pomoci bezprostředně zainteresována věda, bývá to většinou psychologie či psychiatrie. Zdá se, že základní problémy spočívají v tom, že 1) jde spíše o orientaci na „ne-normalitu“, a 2) sama konceptualizace, kterou taková vědní disciplína používá (ač může být různá), může u toho, jemuž má být pomoženo, vyvolat pocit více či méně násilného vmanipulovávání do předem připravených pojmů či schémat.

   Pokud dochází k propojení psychologie a filosofie, jde především o „filosofii smyslu“ lidského života, jak nám to ukazuje např. Franklova „logoterapie“.  Avšak ve filosofii samotné je tomu tak, že zkoumání otázek smyslu života ve filosofii hodnot, axiologii či filosofické antropologii je vždy spjato a tvoří jeden celek s ostatními filosofickými disciplínami, s ontologií, gnoseologií či epistemologií, etikou, příp. i metodologií. Názory takto konceptualizované mají za sebou ticíciletý vývoj, jaký nám ukazují dějiny filosofie. Jejich konsekvence přinášejí často i mnoho protichůdného a vyúsťují do nejrůznějších závěrů.

   Avšak filosofie má oproti psychologii určitou šanci zabývat se při pomoci člověku 1) normalitou, a 2) rušením možných schémat a tvorbou konceptu vlastního.Otázka však je, zda takovouto orientaci filosofie chápe jako svůj úkol. Z praktického pohledu zatím musíme konstatovat, že filosofie (alespoň co se týče její tradiční genealogie) takto většinou nepůsobí.

   Jsou určité možnosti, jak by takové orientaci mohla dostát. Nejjednodušší je samozřejmě nabídka již existujících způsobů filosofické konceptualizace, např. formou „kursu“. Obtížnější je pak podněcování k artikulaci vlastního konceptu „žáka“ s tím, že „učitel“ uvede vždy již existující filosofické konceptualizace, jejich „klady a zápory“, a kam až takové vidění světa může vést (důsledky). Ještě vhodnější by byly konzultace při vypracování vlastních „projektů filosofie“, při nichž by docházelo k určitému přeformovávání osobnostních hodnotových a ideových dominant. Takový postup je bezesporu mnohem náročnější než alternativa, kdy „učitel“ formuje „žáka“ „ku své podobě“, jak se spíše stává.

   Otázkou také je, nakolik je právě filosofie „potentní“ při takové pomoci, a zda k tomu má vhodné „prostředky“. Například „marxismus“ byl metafyzicky jednoznačný, jádrem této metafyziky (ač je to paradox), byla dialektika. Mohl podat „recept“, ale ve své „vědecké“ povýšenosti a také zřejmě z obavy „strážců pokladu“ o prolomení neměnného dogmatu tak nečinil.

   Pokud existují „strážci pokladu“ nějaké koncepce, mocensky spjatí s vládnoucím establišmentem, pak tu vždy existuje podobné nebezpečí. Vždyť i dnes skloňovaný „liberalismus“ produkuje často jen „neumětelství“ a apologetiku egoismu. Fráze se skloňují v médiích, tvůrčí přístupy selhávají. Propagovat dnes „egoismus“ někomu, kdo ho bytostně přesahuje, nemůže přinášet praktický efekt „pomoci“. A ti, kteří pomoc potřebují, jsou právě takovými lidmi. Často jako by zbývaly jen fráze. Problémy jsou vytěsněny, stávají se „pouze privátními“ a „k tomu tady pak máme psychology a psychiatry.“

   Hledáme-li roli filosofie v takové situaci, lze vyjít např. z Patočkovy ideje filosofie procházející napříč osobností, filosofie hledající „přirozený svět“ člověka. Jeho reflexe nemusí být zdaleka jen fenomenologická, neboť jde v prvé řadě o hledání individuálního nedoktrinálního přístupu.

   Blízké je také pojetí Noskovo : filosofie jakožto metodologie, neustálá cesta, hledání, tázání. Filosofie kladoucí spíše otázky než poskytující hotové odpovědi. A přestože na první pohled by se zdálo, že další kladení otázek spíše dezorientuje, v případě filosofie je tomu svým způsobem paradoxně, zcela opačně. Filosofie je naplňováním smyslu po pravdě v tom, že jej mj. naplňuje jako smysl po správné artikulaci otázek pravdy. Filosofie uspokojuje smysl po tázání, neboť je sama uměním objevitelské cesty tázání.

   Jako příklad „otevřené“ filosofie lze uvést „ekosofii T“ Arne Naesse. I ta byla svou vstřícností obrácena ke každé osobnosti s výzvou k vytvoření vlastního hodnotového systému a vlastního filosofického konceptu, vlastní axiologie, ale i ontologie , gnoseologie, etiky a metodologie.

   Avšak na tomto příkladu vidíme i nebezpečí, které tu vyvstává. Že se totiž takového „receptu“ chopí nikoliv jen jednotlivec sám, ale „instituce“ (hnutí, komuna), která si vytvoří vlastní „ideologickou doktrínu“, jež se petrifikuje a tím postaví bariery svého dalšího rozvíjení.

   Rozdíl mezi „individuálním“ a „komunálním“ je v tomto případě právě v pružnosti, s jakou je schopen takový systém hodnot a idejí dalšího dotváření, další proměny. Toto je doposud nezkoumaná otázka, neboť se většinou vychází z předpokládaného synergismu v „komunitách“. Ten je samozřejmě velkým pomocníkem při hledání smyslu života, celkové orientace a představuje výraznou pomoc člověku. Avšak jen do té míry, pokud nenarazí na hranice pružnosti.

   Jak tedy v daném případě na to?

   Důležité je, aby si další směr bádání, promýšlení, zkoumání, určoval „žák - tvůrce“  sám. Jeho učitel je jen poradcem, který rozkrývá možnosti a nastiňuje důsledky. Vede dialog a inspiruje. Taková cesta je nesmírně těžká a žádá si otevřenost na obou stranách. Oboustrannou inspiraci.

   Stát na straně člověka znamená opustit doktrínu. Franklově „logoterapii“ se takový postoj podařil. Filosofie má šanci předložit svou vlastní „nabídku“, nikoliv odpovědí, ale dosavadních „cest poznání a tázání“.

   Základním předpokladem je obeznámenost s možnostmi, které filosofie poskytuje. Dále musí „žák“ sám chtít, sám cítit pořebu „filosofování“. A konečně, musí mít učitele, který jej povede k tvorbě „vlastní cesty“ tím, že bude na každém kroku s ním, že jej na každém kroku, bude-li si to přát, bude ve vzájemném dialogu  seznamovat s tím, jakých cest se již filosofie dobrala.

   Hlavními úskalími jsou: 1) uvedená představa je svým charakterem poněkud jiná, než jak probíhala dosud tradiční výuka. 2) Filosofie se dobrala velmi sofistikovaných vyjádření, která často nelze vstřebat bez rozsáhlého a namahavého studia. Je proto velikým úkolem učitele, podat žáku odpovídající vhodné přiblížení těmto sofistikovaným podobám tam, kde žák prahne po jejich poznání, avšak není schopen hned projít celou složitou cestou. 3) Konečně, to co by takto mohlo vznikat, unikátní formování filosofických názorů jako určitých unikátních předpokladů a směrů dalšího tázání, má-li být člověku (žáku) nápomocno, musí stát na jeho straně, a to i tehdy, kdy bude učitel jiného názoru.

   Může se stát, že žák v určitém směru svého učitele zdánlivě či de facto „přeroste“, a to nikoliv proto, že by učitel nebyl dostatečně erudovaný nebo schopný ubírat se daným směrem spolu s žákem, ale jednoduše proto, že celková hodnotová orientace obou bude rozdílná.

   Lze si to přiblížit následujícím příkladem. Žák (žákyně) může mít vášeň pro „červenou knihovnu“. Učitel nemusí mít vůli se takovou četbou vůbec zabývat, neboť ji může považovat za nehodnotnou. Žák, nezatížený podobnou hodnotovou orientací však může dojít k filosofickým tázáním, kdy si již s učitelem částečně přestane rozumět, neboť bude mít za sebou odlišnou zkušenost četby, k jejímuž následování nebude mít učitel náležitou motivaci. To může samozřejmě platit pro celou řadu jiných oblastí, nejčastěji pro určité náboženské (sektářské) systémy či doktríny, pro koncepty  a ideje sdílené různými komunitami či společenskými hnutími atd. Zde se ukáže, že filosofie není v žádném případě všemocná, má svá tradiční temata, rozpracovává svou „hlubinnou“ podobu v určitých byť obecných, přece jen „výsecích“ možných tázání, zatímco existují i jiné výseky, kterými se tradičně nezabývá. Zpravidla se s takovými „jinými“ oblastmi vyrovnává tak, že je nějakým způsobem „převádí“ na klíčové body či otázky, kterými se tradičně zabývá, tedy na problematiku, kde se cítí být „doma“. Méně probádaným problémem je právě vztah zážitkové  individuální plnosti, která je spolutvořena vstřebávanými koncepcemi a má  mj. i  podobu velmi konkrétních vyjádření, která  si vynucují jisté obecné uchopení „po svém“, a  na druhé straně obecně formulovaných filosofických problémů, jejichž terminologie se právě váže k již existující rozsáhlé konceptualizaci. Zdá se nám, že právě zde je ono pole, na němž povede žák a učitel onu unikátní polemiku, založenou na vzájemném vyjasňování a vysvětlování si představ, pojmů, názorů, konceptů, postojů, přesvědčení, vyznání.

   Jak jsme uvedli již výše, filosofie prochází každým z nás, napříč našimi osobnostmi. Každý z nás je unikátní proměnlivou směsicí všech možných pohledů na svět, formovaných širokým spektrem vlivů výchovy, životních zkušeností, činnostmi, příslušností k mnoha myšlenkovým i praktickým „oborům“, „žánrům“ apod. A právě v tomto unikátním střetávání má filosofie živnou půdu pro své vlastní tázání. Otázka jednou takto zformulovaná se pak může stát konkrétní pomocí člověku, který touží či souzní s právě takovýmto formulováním a formováním.

   Je třeba říci, že v dnešní době bohužel často dochází k rozsáhlé devastaci smyslu pro filosofické tázání. Základní ideovou orientací  se často stává požadavek účinnosti, efektivnosti a výkonnosti. Viděno prizmatem základních ekonomických pojmů, může se filosofické tázání zdát neúčinné, neefektivní či nevýkonné. Filosofie by měla umět ukázat, že  „homo economicus“ je jednou z krajností lidské sebestylizace, měla by umět rozkrýt dostatečně věrohodné alternativy a vyplnit spektrum od této jednostrannosti po jednostrannost opačnou, kdy se člověku celý hodnotový systém „zhroutí“ a ocitne se „na dně“. Nemělo by být jen buď a nebo. Smysl života by se měl klenout nad těmito krajnostmi. Podobně postupuje i psychologie, avšak končí tam, kde by filosofie mohla začínat, totiž v okamžiku či bodu, kdy člověk projeví touhu či získá motivaci k hlubšímu studiu otázek, které jsou právě doménou filosofie. „Homo economicus“ však často nevidí jinou alternativu, než tu svou. A filosofie  může pomoci jen tehdy, pokud člověk „sám chce“. Nemělo by to být však až tehdy, kdy smysl života „krachuje“, ale hned při prvních „zaskřípáních“, při prvních pochybnostech či otřesech.

   Do jisté míry je to rovněž problém „jazyka“. Psychologie může pracovat do značné míry jazykem „dvojím“. Jedním komunikovat s tím, jemuž se snaží pomoci, a jiným jazykem popisovat průběh a výsledek této komunikace. Avšak ve filosofii jde o hledání jednoho společného jazyka, ač i tento může mít a má svou meta-strukturu. To je zřejmě největším problémem a největší překážkou, proč filosofie dosud v „pomoci člověku“ nepřináší to, co by mohla. Musí tak chtě nechtě vycházet z toho, co „umí“, tj. z nabídky „kursů“, od nichž se teprve lze postupně dopracovat k  „individuálním tvůrčím cestám“.


