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ARISTOTELES poznani a) teoreticke (fyzmila ) poznand pro poznand VEDA )
[antika) by pralticke  (etilza, politikza, rétorila) co potfebuje obfan pro jednani | KONTEMPL ATIVNI
C) poieticke jak twofit ucelowry nastrog
SEBEKULTIVACE
BACON | poznani: zaloZené na POZOROVANI A EXPERIMENTU (,natdhnout pirodu na sidfipec| VEDENI = MOC
(poéatels novowélky) | aby nam musela odpoved &™) OVLADAT PRIRODU
ucelovy nastro) moct
DESCARTES wec myslici (RUBJEET) - poznava vec rozprostranénou (OBJEKT) VEDEMI: ROZUMERM
(racionalismus) POZMNANI ZAVIELE NA OBIEETU, pravdive poznand = shoda s objeldem LEPODSTATE VECI
(hl metoda - dedulkce)
J ) ] VEDENE SMYSLY
EMPIRIKOVE vedlere poznani pochazd ze SMYILU, tedy ze ZKUSENOSTI . OBRAZU SVETA
[ emnpirismus) (hl metoda — indukce)
) POZITIVNI VED A
COMTE nahrazend POCITED -FAKTY, poznani = poznand fakiu, pouZitelné, spolehlive FAETU, VEDA = MOC
(poztivistaus) OVLADAT
SPOLECNOST
NOVO- ? ? ) VED & = logickymi
POZITIVISTE ditraz na uspofadand pozndni LOGICKYMI PROSTEEDKY prostfedloy znow

{logicloy empirisms

v?BUDov%NA
STAVBA VEDY

HLAVNI ZPUISOBY CHAPANI VEDY V DEJINACH




VIDECKE POZNANI - laicka

predstava:

3.vEDECKy
ORRAZ SVETA

2. myslenkove zpracovani - metody




VEDECKE POZNANI - poufena
predstava:

SVET

4, TEST disledia
hypotez, 1 teorie,
pozdéji: moZny

5 notvrzena teorie

B

VEDECKY

iest
aro
ne i
PROELEMY,
nesrovralost
Lhila trista”,

OBRAZ SVETA

3 nepotvrzeny

1. MYSLENKOVY
OBRAZ
PROBLEMU

2. HYPOTEZA




POZADAVKY NA IDEALNI TYP VEDY

VEDY shodne = naroley formalniho systému - formalnd jazyle,
FORMALNI - interpretatni pravidla
- pravidla odvozovaci
1) LOGICKA KONZISTENCE — neprotifedivost jednotlivich tvrzend
VEDY
EMPIRICKE

2} INTERSUBJEKTIVNI KONTROLOVATELNOST - wiechna twrzeni rrusi bt kontrolovatelnd kterymboliv kompetentrim
odbornikem

3) VERIFIKOVATELNOST (resp. POTVRDITELNOST) a FALSIFIKOVATELNOST - ka%da empiriclka véda musi disponovat
pfimef enou empirickon bazl, vmoZingicd el verifilaci & falsifikaci procedurami, {6 jsou intersubjeldivn € dostupne

4) STRUKTURALNOST — ka2 dé tvrzen dané védy je bud potwrzenym explanandem, neho potvrzujicim explanans, nebo je
v logickém vetahu indukcee & dedukcee k ostatnim vétam

£) NOMOLOGICNOST — v kasdé empiricke véd# se rusi wysloptovat wroley wyjadiuiicd védecke zikony
— pro spolefenske védy silny pofadavel, proto nahrazena:

KONSTRUKCI SCHEMAT VYSVETLENI (EXPLANACE) a ROZUMENIM SMYSLU, VYZNAMUM, INTENCIM,
HODNOTAM a INSTITUCIM (HERMENEUTIKA)

0y PREDIETIBILITA - védecke zakony newysvetlugi jen minulost, ale pfedsidaji 1 budoucnost
- pro spoleCenske wedy pfilid silny poZadavek, proto nahrazena:
REALIZOVATELNOSTI {(PREZENTACIa KONSTRUKCT a = nd spojencu PREDIKTIRILITOU

Ty MOZNOST VYVOJE (FALIBILISMUS) — ka#dé trzeni wédy ma bit chipano jako hypotéza, | mike byt falsificoving a
nahrazena jinow, karda védeckd teorie rmusi byt neustile podrobowana kritice

predpokladaji se take jednoznacng koriteria posouzeni, zda dana teorie £ wéda uveden e poZadavlcy splimje
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ANALYZA A SYNTEZA

predloha C .

original MD[Z! ELDY.!}NI ?
(analyza systermu provedena
na modehn)
ANALOGIE (wyjadfen

systemu model ety

TOKEN: TOKEN

(jina labut’ nebo ta sama,
jitey politicksy systém,
nebo ten samy)

(Pozr: TEORIE HER je

modelem indezickem,
idealimyjicim racionalnd kallol)




symbol 2_/’

ZVIRE“ B
3 ABSTRAKCE, GENERALIZACE,
PTAR" IDEALIZACE,

tkon

termin = znak

pojem {a teorie)

\ JLABTIT™ f

TYP , LABUT: bily #ivetich, ladnjch
pohybil, oblych kitvek ... atd.

obecny vyrok: labut’ je bila”

3
3
ﬁ
3 g,
T __ 6 7
Llabut’ jako zvife”, v
deobné veltyba pPOEOTOVANA Cernd
jako savec”™ labut
L 4
Y
- konkrétnd, , empirickeé labuté™ jednotliva labut’ e bila
i
— ~ E /
1. ahstrakce 3. generalizace, zohecnéni (roste rozsah, 0%i se ohsah pojmu) 6. generalizace indukci 8. idealizace

2. konkretizace 4. konkretizace
5. abstrakce a konkretizace do teoreticky konkreétniho

7. konkretizace dedulcci

9. uréeni konkrétniho
typem a odchylkou




INTERPRETACE

ABSTRAKTNI STRUKTURA atb=c
ABSTRAKTNI
INTERPRETACE ¢&i
»MUDEL 1+3=4 1+3=2 1+3=3
\ kde c = podet kde c = pofet znakil
cislic pfed =" pied ="

=

[ ]

KONERETNI
INTERFRETACE #i
+MODEL*




OBRAT EJAZYETU 1.

G.FREGE
Lotec” filosoficke analyzy
1 filosofie jazvka
irozloZenim na Fasti —dobrat se podstaty)

«Ohjektivita zafina

a¥ v jazyku”

/p;;n{ nejobecné #ch problémi nutno analyzovat jazyk,

ve kterém jsou otazky kladeny a ve kterém ma byt odpovidane
Jazyk nutno:
=  reformovat,
=  lépe pochopit, vyjasnit ™ logicka analyza
_—
e
- Pragmaticky pohled:

otazku ,Co je POLITIE AT pfevést na

Sémanticky pohled:

otagku ,Co e POLTTTE AT pfevest na:

k

Jaky vyznam ma to

LJak lidé uZivaji toto slove

WEe co existuje, lze zZkoumat jako vyznam terminfl, jimi¥ se to oznafuje:

N

slowo

-

FREGEHO TROJIHELNIE:

SMYSL

Swedernd hvézda®
LJitFnd hwézda’

VYRAZ

| Velarmice*
o Jitrerke’

planeta
Venuge

VYZN AM
DENOTAT
{planeta Venuge)

&
[l
L

[
Ll

e



COBEAT K JAZYETT 1.
LOGICKY ATOMISMUS, RUSSELL

(INDIVIDUA, wéciy

viechny moZné kombinace a instance : prostor potencidlnich PROTO- FAKTU

néltere z nich: falkdualniy FAKTY

(aktudlndy SVET : soubrn wiech (aktudlnich) ATOMICKYCH FAKTU

zileladni stavebni jednotia SVETA . .....zikladni stavebni jednotka JAZYKA
{odpovida)

ATOMICKY PROTO-FAKT............ ATOMICKE (jednoduché) VYROKY

(aktudlndy ATOMICKY FAKT.......... . ATOMICKE PRAVDIVE VYROKY

SLOZENY FAKT... ... SLOZENE VYROKY

N

slova = nalepky véci

stavebni kameny svéta : JEDNOTLIVINY + VLASTNOSTI + 'VZTAHN

S

JAZYEK:

POTENCIALNII

¥

FROTO - FAKTY

spravna TEORIE
SVETA = VEDA

AKTUALNI




OBRAT K JAZYEU 3.
LOGICKY EMPIRISMUS
(pocatlor Videfislého leubu)

~lahut™
pfi pozorovand je verifilkace bezprostfednd - zaznarnenavame atomicke fakiy +
formou ohservadnich, protokolarnich vét (pozdsji wrerdcenn)
analyticke vyroky jsou nutné jednou providy, jsou vedlejSim produldtem jazyia,
nevyjadiugl konstelace pfedméd a pojmi
synteticke vyroky jsou empiricke, kontingentnd (nenutné) (pozdéi toto rozdélend .
Zpochybnéno uineny .

#CBTHA

korespondence ,jazyk — svét” neni dokonala :
prirozeny jazyk predvadi svit, ale zZkreslend, proto je nutno jazyl
a) predélat (jeden smér badani)

b} poznat (druhy smér badand — Anstin a dal) 2

jazylk: -atornicled chapand
= poznand a védénd ma kumulativad povahu

Llabut je ferna*

pnzFruiréanlu Sqnqhiu ?Sﬁu-r;ﬁ i?iﬂ;ﬂ;;ﬂﬁﬂ}s,utﬂsnllﬂ %ﬂq nemuze odporovat jinému uZiti logiky, cil: swét jak je , doopravily®,
Spravne poznami j¢ proto jen : ] Yy nezhresleny jazylkem

skutetné poznani: pfidavani novych pozorovani a novych odvozovand jA




REALNE Furik a
VEDY Riolomie SYNTETICKE VETY:
Paurhaolome vety singularni
Politolame .S'jﬁp _
atd. N obecns v by I zobecnéni
— SijeP |
ABSTRAKTNI Logik -
VDY PR ANALYTICKE VETY
Matermatika odvozene obecne véty -
predioce
atd. l

Sje P’

ANALYTICKE A SYNTETICKE VETY

pozorovani

hypotéza



CBEATE JTAZYETT 4

SVET neni souhrnem véci, vlastnosti a

W,

{starsil:

reprezentace falth, vyjadfovand my$lenek,
korespondence se svitem =

prostfedky k zachyceni aspektil jedné =
JAZYKOVYCH HER

(=

/ vztahf, ale SOUHRNEM FAKTT Il
N D
WITTGENSTEIN
(mlady)

SVET je kopirovan JAZYKEM, bud fpatné, nebo dobfe.

jaky FAKT vyjadiuje MYSLENKA =
jake e misto wyrazu v JAZ. H:ﬁE,

k Eemu se tento wyraz hodi, feho e jim
moing dosahnout

K dyZ dobfe, pak existuje mezi SVETEM a JAZYEEM STRUKTURALNI IZOMORFIE.

PRAVDIVE VETY
PRAVDIVE PROPOZICE

SVET JAKO STRUKTURA
FAEKTU

VYZINAM neni pfedmétem popifu, ale
prostiedkem v JAZYEOVE HEE

L

~Labut’ e bila®
LLabut’ ma lerle™

LLabut’ plave™
LLabut pfipoming «—

SVET JAZYE _
socialni falkt

Co je vyznam vyrazu? Meni jedna
odpoved, ale mnoho odpovédi, podle
unikatnich situaci. Podobné situace
predstavuii vidy jednu = mnoha drubfi

JAZYKOVYCH HER, je¥ hrajeme.

&)

Ezlo 27

falcta jsou rfizna, ale

skuteénost je stale taz,

meéni se jeji , vétotvorny aspelt”

FAKT je v tomto sméru JAZ. KONSTRUKTEM

Fakty —  wétotvorné kusy skutectnosti™
Svit JE TVAROVAN JAZYKEM

JAZYK - SADA NASTROJU pro
dozafeni néjakého cile

kaida JAZYKOVA HRA ma jiny CIL,
poufiva JINOU SADU NAS TROJU, jine

vyznamy, i kdyE slova zlistivai stejna




CBEATE JAZYETU 5 STRAWSON

ZAJIMAJIL

FAKTY? ANO, ALE NAS

JEDNOTLIVINY!

DEMONSTRATIVNI IDENTIFIKACE:
LHle, g 5.3 2005, 12,20 hod. ¥V pfimem pfencsu ze
studia OT na Kaviich Horach mluwi{ premiér CR..~
Jednoznactné wmisténi JEDNOTLIVINY DO

CASPOROSTORU.

viiti PRIBEHTU.

N

RELATIVNI IDENTIFIKEACE:  Po mnoha a mnoha

jednanich se premiér nakonec omluvil...” Identifikace

neijlépe: spojit oba zpisohy

_/

smysl: ,veterni hvéezda”

DENOTACE neni totéZ co REFERENCE \
1e roedil mezn
1) wvétou, &1 vyrazem: Premiérse  omluwill® — TYPE

2) vyslovenim véty (tuto vitu miiZe mnoho lidi

wyslovit v mnoha podebnych sttuacich ) —
INTERPRETACE TYPE (véta) — TYPE (situace)

3) pouZitim véty (v konlorétni unitatni situact) —
INTERPRETACE TYPE — TOKEN

S

Premiér se omluwill® | mlZe referovat — o konkrétnl udalosti
- o obecné situact
- onéfem napsaném
v tomto textu.. atd.

to vie jsou riznd VYSLOVENI a riizna POUZITI dané véty!

referent:

—» Hle Venude! .. referuje o planeté
—™Hle Veternice! .. referuje o veierni hvézdé

30

¥yraz:
. Weternice”

planeta Venuge®

denotat:

& Hle napis ,, Vedernice”. . referuje o vyrazu
Hle Veternice rano !, referuje o proméné




OBEAT K JAZYEL 4.
J.L. AUSTIN

MLUVNI AKTY: Kafdy miuwni alt ma tfi stranley. Mélteré z nich mohou nabft wétd dominance,

néktere mohou byt potladene,

1) LOKEUCE - neutralni oznamowaci obsah véﬁ
LOmhrvil jzem se” (KONSTATIV)

2 ILOEUCE - délani néco mluvenim a zaniysleny
dopad (intence) na audit orfum™:

LOmlouwarm 2.z dmyslem — intenci: | 5nad to
bude stadit™)

(PERFORMATIV)

3) PERLOKUCE - skuteény dopad na
LAuditorivgmn®
— Kadny nebo zaporny ohlas, wwhbuzena realce:

//":_ . tud opét mhuvnd akt nebo Sin Cakt) ¢, Nebylo to
dalsi ILOKUCNI AKTY: uptimné!*, ,Byla to fragkal®, , U% je po viem ®,

»Odpovidam. %, LJdu taml* atd. /
LLroldinamm. ",
wolibugi
eyl do funkee
LDafiEgl
» VAL,

\\\_ L Ooefii timta, _//




OBEATE JAZYETY
H.P. GRICE

UMYSL a DOPAD,
0o O

M

jsou dvé rilzné vécil

VYZNAM PROMLUVY PRO MLUVCIHO a
PRINCIP OTEVRENOSTL:

VYVO] hazord
na
»otevienost”

ktery lze pfedpolladat,

VYZNAM

LOmluvil se, ale co tim zamy§lel? - INTENCIONALNI \

,Omluvil se, ale co tim mohl docilit? — IMPLIKACNI VYZNAM,

IMPLIEATURA

Somluvil se, ale mélo to byt struéné, jednoznaéng, pfehledné,
relevantni, zdivodnéné, korektni, upfimné, protofe k jakékoliv

domluve, abychom se wibec domluwili, musime toto wie
&Fedpaklédat_ “ _KONVERZACNI MAXIMY

7

tyrZeni.

pravdivosti obsahu.

Miuwii nemiiZe néco tvrdit, anif zam¥$3l u adresata vyvolat presvédieni o pravdivem uhsh
Mluvéi nemiife néco tvrdit, aniZ zamyili u adresata vyvolat pfesvédieni, Ze mluvéi véri
v pravdivost ohsahu svého tvrzeni l

Adresatovo rozpoznani intence mé alespofi fastefng plisobit jako adresatiiv dilvod k pfesvédieni o

Podminlou nutnou pro vendk kemunikativniho vztahu je to, Ze mluvii se prezentuje jiné osohé
jalto nositel specifickych postoji:

bud jako ten, kdo véfi v ohsah svého tvrzeni

nebo jako ten, kdo sam neveéfi v ohsah svého tvrzeni,

nebo jako ten, kdo jen Zertge”, tedy dava zaroveh najevo, Ze ohsah jeho tvrzeni nema hyt
hran vainé, eventualné 1 jako ten, kdo dava najevo, Ze v tomto pfipadé je jeho umysl jiny, nez
ten, ktery prezentuje prvoplanoveé.

-



COBEAT K JAZYEL 8.

ERANDOM
Liluvd se svym tvrzenim  ZAVAZUJE" I t®
#e toto tvrzend miiZe hyt brano za spravne, pravdive,
upfimné. Bere za né _zodpovédnost”, musi it
kdvlkolty pfipraven odpowidat na otaglm | jaks to
o O rryslel™,

Mluwd pouZitim pravé takovych wyrazi, v,
tvrzeni, které pouZil, dava zaroveii partnerovi
~LOPRAVNENI® pouZivat rovnes tyto vyrazy, vety éi
tvrzend ¥ témie smyslu, v tychZ vyznamech. _//

TRI STUPNE JAZYKOVEHO CHOVANI:
1) reagujeme na n&aky podnét

2y z . mluveného” odvozujeme jing mluveng” - mluyni INFERENCE Tendence k taloowym twrzendim (a celdim

(vyvozovani), lterd podléha logice jazyka a mluvy
3) mluwou nebo na zikladé mhuwy néco ,,délame

T

-

JAZYK je SADOU NASTROJU k jazyloové  hie
UDAVANI A POZADOVANI DUVODU v LOGICKEM
PROSTORU DUVODT, (toho, co povafujeme =za
Lpravdive®, co je pro nas ,NORMOU" toho jak se vécl
tragi™y.

Clovék pfitom nereaguje jen mluvenimn na miwvend®
(tedy uvnitf™ jednoho jazyka), nybrZ reaguje jazykovim
chovanim na jine jazykove chovani (napf. =lyd-1i; | Jsem
blazen!™, nemysli si hned o mluwdim, Ze je bhlazen, ale
LAnalyzuje” kontext a celou sitwacy), tEn. e reaguje
LJednim)jazylem na (i) jazylk”.

Wyrazy se stavaji vyznamuplnymi diky
jejich utrd stEnd v LOGICKEM
PROSTORU INFERENCI.

systémim  tvrzend), lkteré mame za
odivodnéné a choeme po ostatnich, aby je
téZ méli za odivodnéné, je projevem
lidsleého rozamu

a jeha PRIROZENE SNAHY PO
NORMATIVITE prostiednictvim
jazyka a mluvenych projevii.

Tyto normy jsou zaroveh soucasti jiste
praxe jazylkowveho chovani toho kterého

SPOLECENSTVI.
1. Hele, iabut’!“ 2. ,,ﬁ_{kéﬁ hele labut’, to bych i mel wid &1 3.,,5111111 tatn, a ne tarn ! /




KAZDOU
HYPOTEZU
VERIFIKUJEME
vidy s CELOU
TEORII!
{holismus)

QUINE

VEDECKA TEORIE i VEDA jako celek jsou SITI, SILOVYM POLEM.
Jeho okraji jsounafe ZKUSENOSTILL
EKONFLIKTY na okraji se promitaji dovniif,

Teprve kdy® dité zvlddne gramatickon konstolked, mﬁie\
konstituotat réci™.

NENI EXISTENCE (BYTD) JEDNOTLIVINY hez néjaké
TEORIE v JAZYCE!

Kazdd TEORIE v JAZYCE TEORIE piedpokladd néjalkey
ONTOLOGICKY ZAVAZEK.

L0 existuje ,,SKUTE&NE““ je nesmyslnd otdzka,
Suyslmd pouze to, jak 1ze jedon teorii INTERPRETOVAT
 jitig,

Jazyk nemd ,zdklad” Neexistuji proto ani ,zakladni véiy®,
ani ,zikladni kameny svéta®.

Empirické pozndnd je racionalni ne proto, Ze mi ziklad®,
ale proto, fe je .geheoprayujici® se! L% zpochybnit
kterékoliv twrzend 1 kdyE ne viechnanajednon.

proti DOGMATU EMPIRISMU: RADIKALNIPREKLAD:
WEDA je 3ITI nagich PRESVED CENI Proto délerd na  formélni™ a empirické”, réty He spojeni slava = véc™,
analytické™ a wity symtetické” je vEoi KONVENCE. Existuje pouze ,stupeii zapletenosii do dle: JAKYM ZPUSOBEM A ZA

sité.

JAKYCH OKOLNOSTI jsou UZIVANY
VETY JAZYKA dané TEORIE.

Syntetickeé oblast této sité se daji , fAikevat™. 3 vyrrdcenim analytickych oblasti padi cela

teorie!

Rilzné zpiischy uiivind --- NEUR CITOST
PREELADT.
Toto plati  radikdlng®, t. i wenitf jednoho

——a-==""" TEORIE

Jnaradndho® jazyka jsou rizné jazyky

PARCELACE SVETA JAZYKEM teorii, rizné zplisohy ufivini jaz yka!

jazyk |- R i

MYTUS MUZEA:

S VECI - #dsti na které PARCELUJEME

jedné f------"777
teorie

svit POUZITIM JAZYEA proto,

== abychom mohly widét SLOVA jako

NALEPEKY VECI.

Rizné PARCELACE rlzngmi

TECRIEMI --- ONTOLOGICKA
RELATIVITA.




OBRATK JAZVKU 10, DALS POSTANALVTICT® Na nidern se shodner

Ze avé norsli neroiZerns vystoupit a nezdvisle
pozorovat. Proto wusine zloouwmat jazyls a nase
presvédéend. Meni jiny test, nez KOHERENCE toho,
cer vEFime. [ poditelk je wérmaf jen pokud je v souladn
s ostatnited poditly.

Ohjelivita je Joonformita s normami epodstainénd

Nikolir REPREZENT ACE v jazyku,
ale skutedné i zdantive jazyvlem vyivarovaneé
lomponenty svéta samoiného,

1o je to, éemu VERIME,

nase PRESYVEDCENL

Svét e udélan jaryvhem. Sdilend kaltura —
sdlilend nopmativits - sdileny jazyk -
sdilené pravdy.

Svétatvorha — dé lird riznyych verzi svita
jazikern.

VEDECKY OBRAZ SVETA je ten, kierému
jako védei véfime. INase plesvédéeni maji
Johezenci alogickou sirulcuruy, siejnou jako
svét. Koherend a logickou strulcturu jsme
schopni ,videt” v jazylou

GOODMAN SO liMisim realismus
O s lidskou tvifi®.
e Mesoublasiin s tite, Ze svét je %
ucélan jen jazyhkem. Je tfeha
PUTTIMAM dohrat se pohledu ,hofiho

SVET JE UDELAN JAZYEKEM jalko

oka®, Fafdy se snafitne divat BOTA OB TKEM - anol

JoEirn okern”, je tow nas,
cheeme kit | realisty]

SVET JE UDELAN Z JAZYEA jako
BOTA z KUZE - ne, pilid ailnél

S




OBEATEK JAZYET 11,
DAVIDSON

Eizné jazyky, rilzné ndzory, rizné zvyky
zakladajl ... trivialnd relativismus.

Existence raznych jazykid navzajem
nepfelofitelnych ... netrivialni relativismus!

ME realista s lidskou twafi®,
Ale prosté REALISTA.
Znamena to, ¥¢ SVET PRAVDIVE
POZNAVAME, to je pfedpokladem
wiech dalfich UVAH!

Domorodec D konstatuje wétu V. MMame tu dva falkty: \

- D méa pfesvédteni P

EMPIRICT uctivaji TRI DOGMATA:
1. wefi wrozlifeni na analyticke a synteticke (vyvwratil Quine)
2. wEfl v moZnost owEfeni samostatné hypotézy bez ohledu na teoru
(wyvratl Ouine)
3. wE v rozlifitelnost RAMCE (pfesvédieni) a OBSAHU)
(v¥znamu) néjakeého sdéleni Ja nel

- W wyjadfue vyznam 2

Anik P, antk Z nemame pfimy nezavisly pfistup.
Zaznamenavame pouze jazylkové chovani uZivatele jazylka.
Hranice mez P a Z je libovolna!

Ta se snad z toho.. _/

-

V KOMUNIKATIVNI SITUACT ka#dy znas TESTUJE RADU TEORII, t;rm
3¢ VYZNAMU kazdého RECIPOVANEHO VYRAZU.

Me JEDEN JAZYK, ne MNOHO jazyki, jen samé ,, RADIKALNI

INTERPRETACE"!

LDdyslel jsem, Ze |, Gavagal” je ptak Tak
ted’ nevim, jestli fadi domorodei ptiky a
kraliky pod jeden pojem, nebo jestli wEF
tomu, Ze kralici 1étaqil Musim to
otestovat. Mam na to uZ jednu
predhéinou teorii“®.

OBRAT k PRAGMATISMU: ,Jazyk je vy5ii forma mravenetnikova éumalku!”
Je formou lidského jednani. Jazykoveé hry jsou rilzné nastroje, pfedmeétem je chovand
lidi.

VYZNAMY jsou hypostatické prostiedky k zachyceni pravidelnosti v jazykovém

chovani mluvéich. /




HEMPEL 1.

Wedecké vyswétlend,
EXPLANACE, ma stale stejny
twar WEdy e opird o néjaké

ZAKONY.

/,I\«;;tudulugie = usporadani védéni, systematizace
védeckeého poznani na zakladé:

VEDECKEHO VYSVETLENI - EXPLANACE.
EXPLAMACE e odpovédi na otazluy PROC?

EXPLANACE = PREDIKCE = POSTDIKCE
N % bila labut’

Lazda labut’ je vidy bila™

- obzahuje kvantifikatory

- neoznactje (nedenotuie)
konkretni objekt, ale tfidu

- plati pro wiechna individua
splfingici wichozi podminky

A rovina : EMIPIRICKA , ,
B. rovina : TEORIE EMPIRICKY CH GENERALIZAC
C. rovina: PRAVE TEORIE (ABSTRAKT)

k J

v prave teoril (abstrakt) e objevuji abstraktni ]
terminy, jako napt: &

gen (pivodné nebyl lokalizovan),

afam (teoreticky konstrulct, ktery zobrazujeme
pouze rizngmi modely) uspoiadani na zakladé modelu: <—

ragi (neni lokalizovan dosud) D-N explanace, nebo
pofitika I-S explanace !

spravedinast.

Pro obé roviny teorti (B a ) plati:




Hejdfive zohechujeme, to jet€ nemame jistotu, pak modelujeme za uréitych pfedpnkladﬁ,aT\
platnosti téchto predpokladi bud’ ziskavame jistotu (dedukce u D-I modeld), nebo vysokou
pravdépodobnost {1 I-2 modeld). Aviak neplati —li pfedpoklady, nemame zase nicl

Testujeme koherenci, pouze empiricky ovéfitelné vyroky testujeme experimentem a

pozorovanim. PRAVE ZAKONY (ZAKONY ABSTRAKT) véak empiricky testovat nelze!

Odvozené predilkce testuif zase jen v empirické roving. TEORETIKOVO DILEMA - K CEMU

obecneé védecke zakony (pro D-IY Ly Lo Ly - csvédtene = pravdive
nebolpro I-3 model) stochastické zakonitosti

JSOU NAM TEORIE a ABSTRAKTNI ZAKONY? _/—/7j

s , , |
MODELY VEDECKE EXPLANACE: !

- D-IN MODEL (de duktivné nomologicky) podava modelové wysvétlend (#e néco plati na 100%) i

- I-S MODEL (induktivné statisticky) podava modelové vysvétlend (Ze néco plati 2 vysokou pravdépodobnosti, tedy na x %) |
strulctura: deduleee i
EXPLANANS (Eim se vysvétluge) > EXPLANANDUDM (co se vysvetluge) :
pravdiveé premisy: modelovany fakt I
vychozi podminky 21 Ca () — owefitelne i

Wg— law" (zalon poliryvayicl jevy v pfipade jejich 100% wysvétlitelnostt) //l/

Frot vibec mluvime o ,, existenci®
teoretickych entit, kdvz jsou to jen
postulaty? - ProtoZe jejich pouZivani je
ekonomicke a protofe je na jejich zaklade
vybudowana prilig vellka stavhal

- (modelowvané) fakty e wysvétlugi na zakladé wéitych premis
ale modelovanym faktem miife bt i védecky zakon sam —
pak 1sou premisami ohecnéjsi zakony!

- kuspotadani empirickych entit se poufiva abstraktnich
entit, I uspofadani abstraktnich entit talke




HEMPEL 3.

TVORBA, SYSTEMATIZACE, o LOGICKY POSTUF INTERFRETACE
POSTUPY VEDY TYPU MODEL OVANI +MODELOVANI® (v logickém slova smyslu)

{v systémoveém slova smyslu) :

o , - 0D ABSTRAETNIHO K OBECNEMU A
- OD KONKRETNIHO K OBE CNEMI A KONEKRE TNIMU

ABSTRAK TNIMU
QB a (o slab#i
ontologick é

A .. .rovina empirickych fakta

I

=v

EaC:zlaba

jistota

zavazky

{(pozorovani)
B...rovina empirickych
silna jistota gEIlE':l"ﬂ]lIal:l .
(teorii generalizaci) _
{C....rovina ahstrakei a (pravych) silne
teorii ontologicke
{teorii abstrakt) zavazky, ale
- - - - velmi slaba
Testujeme vyhradné jen v , A", pfitom z ,,C“ do ,B* a ,A" rostou pouze ontologicke jistota
zavazky, jistota naopak ubhyva! K éemu je nam , C*? (Teoretikovo dilema)

\ J




HISTORICEY POHLED METODOLOGIE VEDT 1. Rikat, ¥e se ve vEdE poudiva INDUKCE, je fikci FILOSOFU VEDY!_%H“‘“

Logika VEDECKEHOQ OBJEVU zating HYPOTEZOU, kterd
K. R. POPPER wysvetluje nesrovnalosty Jak k ni dojdeme, to je otazka pro
PSYCHOLOGY.
METODOU VEDY je KRITICKE VYVRACENI
n__ V objektivniho poznani na zakladé o J
é’%"’-‘ DEDUKCE, EXPERIMENTU, TESTOVANIHYPOTEZ.
.-7 - Vedkeré POZNANI je impregnovano TEQRIEMI, které
' g~ podléhayi této KRITICE
'E’ﬂ-ﬁ Nikdy si nemiZzeme byt jisti, zda
@ﬂ / nahodou nékde neexistuje i éerna
&) 1=] labut!
-rn —
& J’ Testem nikdy hypotézu beze zhytku neovéfime.
G"Ietudulugje e teorii v E —

PRAVIDEL i ’,4",_, VEWE
NOREM, ktera zajisti ',4"!..«
testovatelno st -?'n- Co délat?
FALSIFIKACT &7 | orysl ma pfiimat jen takove hypotézy, ktere lze
Te .zéroveﬁ 1 o h g_', Vprincipu . zkuienosti a|mentplni
eglstemulug;li, ilogikou 7 AKT. ADINI FALSIFIKQVAT. Etere jsou stavy jednotlivee
védeckeho hadani TVRZENT o~ FALSIFIKOVATELNE.
(" TEQRIE jsou { (amisto ©  Namisto PRAVDY budeme hovofit o

HYPOTEZY . Bojuji | Protekelarnich) PRAVDE-BLIZKOSTI

mez sehou. Vyhrava Jeou vect . /

nejo dolngji! ROZHODNUTI a

Stupefl osvedent se: KONVENCE objektivni oh

KOROBORACE N / - teorie a dald g
‘\ _/ poeticke, obrazy atd.




HISTORICK Y POHLED METCODOLOGIE VEDY 2.
T. KUHIN

Teptwe aZ VYMROU viichni zastanci
startho PARADIGMATU,

bude tu cesta pro nowy.

Wkazdé dobé a v kaZdem odvétvi vEdy védot sdilei
DISCIPLINARNI MATICT. Sklada se ze
SYMBOLICKYCH ZOBECNENI,
METAFYZICKEHO POZADI,
HODNOTOVYCH poZadavki na vizkum, a
PARADIGMAT = wzorll wEdecke Einnosti

wolunce vyhazil
Toé{ e lolem zemél™

e

Ja widim néco jinghe.
Zeme klesal
Toed ze kolem sluncel™

De BRAHE EEPLER
7 T~
Jsem pro ,normalni®
Eﬁdu Weda uZ neni nermalni™, je
— wahnormalni®.
Chysta se VEDECKA REVOLUCE

—




HISTORICKY POHLED METODOLOGIE VED Y 3.

IL TOS Weda, vedecke nazory, koncepce, teorie, Zaltony, majl swij vanik,

tiibeni, promeény, nekdy i smi:lj zanik. Tento proces lze metodicky
uchopit jako VEDECKE VY ZKUMNE PREOGRAMY (VVP)

ROZVIJENI VVP:

| % L O
VVP - TJ - TVRDE JADRO @

stanovené KONVENCI:
TVRZENI videcke discipli — VR
+ METAFYZIRA 0F A. ZKOUSENI riiznych OP B. teprve po vyzkouseni viech
moZnosti A. : ZMENA TJ

NEGATIVNI POZITIVNI C. v krajnim pfipadé zména

HEURISTIKA - NH HEURISTIK A - FH VVP

system pravidel wE. pravidla umoFfingic rozvo) VVE - . .. B

formélné logiclkeych nové hypotézy, konkretizace, Ve viech pripadech, A, B i C vitezi vzdy urcité konvence.

pravidel falzifikace TJ modifikace, zpfesfiovand ... Normativ pro posuzovani historického vyvoje: ,logicky typ™

uspofadani ohrazu déni.

OCHRANNY PAS - OP




HISTORICKEY POHLED METODOLOGIE VEDY 4. FEYERAREND

VEDA je ANARCHISTICKY PODNIK!
Wiechny ,, principy” v historii védy poufité, vidy
hranily pokroku Jediny ne: Cokaliv je moind!

Fozorowani PRINCIP \
- : nepotvrzule teort, PROLIFERACE:
e to naopak, teorie
SVYm l?nntextem - VEdy vypracuj
styrzuje f alternativni variantu
pozorovaci vysvetlend, newis kdy
se hodil =
T

MNova teorie — nova metodologie. . )
METODOLOGICKY - Zadnou teori

PLURALISMUS nezahazuj jako
—— prelkonanou, tfeba se

\-\-‘-\-\_‘——
— \ I ni niledy vratid]
Celé déjiny mysleni

jsou vstiebany
ve vedé. - Zachovave)

Meexstgi Zadné 1dey, byt staré a vﬁvu dni kontexty! /

absurdni, anif by nebyly schopny
zlepdit nade poznanil

\\Tb_‘_lnuhu st teorii je hlahodarna.

—
[ Fadna teorie &

nesouhlasi se viemi Cipust’te meto [!l]ll]grll:ka
fakty! do gmita, %ct&:ra thowd
v rozliSovani:

I fakta jsou - norem a fakth
- obzervatnich a
teoretickych terminii

Bez METAFYZICKYCH IDEJI vede cesta
k METAFYZICE METODOLOGICKYCH DOGMAT !

konstituovana
staréimi teoriemi a

\gieulug;iemi. J/J \\‘Védﬁf a nevedy _//




HISTORICKY POHLED METODOLOGIE VEDY 5. LAUDAN

VYZKUMNA TRADICE:

N

1) SPECIFICKE
TEORIE - domeéna
aplilzaci

by ONTOLOGICKAa
METODOLOGICKA

VYCHODISKA
(postuldty, poZadavlcy,

typicke metodologie)

1) EMPIRICKE \N

7y KONCEPTUALNI
: M~

|

& wnitfnd nekonzistence teorie nebo vagnd teoreticke kategorie -
VNITRNI KONCEPTUALNI PROELEMY

B. tenrie v konfliktu s jinou teorii & doktrinou VNEJSIK. P.

VED A = RESENI PROBLEMTU

PROELEMY: na otézley po snizend
\_// rrohoznafnost a
reduliovan
\_/ nepravidelnost

Jsme zajatci
TRADIC.
Opoustime je a#
kdy? u# si nevime
rady.

TEORIE: odpowédi

A NEVYRESENE (v ramnei jakéhokoliv paradigmatu)

B. VYRESENE (uzndvana teorie je fef a odstrafinje)

. ANOMALNI (nevyfesitelng v uzndvanych teoriich,
fediteln & v teoriich alternativnich

BEOJ TEORII Polud pfevod Ca B na &, pak ,, POKROK*




HISTORICK ¥ POHLED METCDOLOGIE VEDY 6. KVASZ

EPISTEMICKY RAMEC: \
13 FORMALNI (symbolika, popis, symetrie)
2y KONCEPTUALNI (sémanticka strultura,

kategorie, explanatni schemata, strulctura
interpretaci)

3) EVIDENCIALNI ¢ jak teorie . widi* co je
evidentni, k éemu je slepa, kam aZ
rozlifuje, jaké analogie a metafory uZiva)

4) TRANSCENDENTNI (struktura posto i)

EPISTEMICKE RUPTURY (skok mezi

ramei dvou po sobé nasledwicich
stadii w¥voie teorie:
1) IDEACE

2) RE-PREZENTACE %

3) OBJEKTACE \ OBRJEETACE: \
4) RE- FORMULACE zpFedmétnéni struktury

PEVINI TEI.. VEDECKE REVOLUCE

CTVRTA - pouze kumulace poznani (napf.
ohiev nove planety slunetni soustavy)

x\

IDEACE (IDEALIZACE):
fenomenalni kvalita je fixovana jako
idealni

(tvatr — geometricky, pohyb- fyzicalnd,
fivot — biologick e schéma €1 definice)

!

RE - PREZENTACE (jemnéiii neZ ideace):

zmeéna jazyka

napf. kdvi zaritmetiky vzedla synteticka
geometrie

napt. kdyE po Descartesowi se 1 subjekt
ratal v pozitivistickém”™ smyslu
povaZovat za objekt (v psychologu

/ behaviorismus) _//




HISTORICK Y POHLED METCDOLOGIE VEDY 7.
LATOUR

@DA je POLITICKY PODNIK

VYVOJ VEDY \

1de od pfimych vetaht k zastupndm. Stale
vrnikall nowvé instituce a nowé artefalty, které
Sbojul” za myilenky plivednich (lidskfch)
Ufastnikn.

Dochazi ke ZVECNOVANI AKTANTU.

Existuyi tu polticka pravidla prosazeni
vlastnd koncepee, véetng lobbinou,
riznych fér 1 nefér praktido

Wladne tu 1 korupce a vielijaké
cachry. Erade se tu a maskuie. Je tui
vedecka , policie™.

_//

Wedou se zde politické procesy a jsou
tu féra, kde se hlasuje, co je
etablovana pravda a co je .mimo™

N /

USPECH ve vids ie stale vice podminén

uspéinym a produltivnim zapojenim se
do jedné z _witEznych”™ aiti
@;uﬁ AKTANTI (aktet1), kterymi jsou Wedec se musi nejdfive podrohit
osoby, véci, instituce a vetahy zapojene do politice, kterd tu panuie, musi umet
SITI: nabidnout a prodat™ sviij pfinos pro sit’
o . {wymeéna na oplatku), musi sdilet nazory,
VSITICH AKTANTU jsou zapojeny: rizné praktily, techniky a spojence, ktef{ jsou
Slogley” vEdy, riizng vEdecke postupy, v ziti etablovani
souhlasné teorie jinych oborf, rizné falty a
artefakty (nacrty, schémata, prezentace), Pal se miZe 1 pokusit sit’ , poopravit®.

soctalni, ekonomické a psychologick é alttivity
Qﬁnanﬁn{ a mocenske znamostt /




ZKUSENOSTNI
PRIROZENY

SVET EMPIRICEY
FEMOMEMALISTICKY

VYSTAVBA SVETA VEDY

JAZYE VEDY]
normnativind

VYPOVEDI

PROZITKY

int ersubyj eld i
sdileny jazvk

AN

F‘I PODOBNOETI

VZPOMINK Y

PRIVATINI
| JAZYE f

OKRUHY
PODOBNOSTI

)L

??‘]-Acc

CARNAP — 1. ptivodni fenomenalisticka piedstava




SVET EMPIRICKY
FENOMENALISTICKY

SVET EMPI}{ICK?
FYZIKALNI

VEDECKY
OBRAZ
SVETA

/

formalizace jazyka

e
el ernentarnd
udalosti UDALOSTI y
frzilzalni vyjadfens v > JAZYCE VEDY
povatyy Z
X ?7
. rd
registrovafie
WIEWY v jazyce vedy registrovane objeldtivnd udalosti
/ \ a v jazyce vedy generovane hypotézy a wytvalené teorie,
metody, ..
14
bk

CARNAP - 2. FYZIKALISMUS




VEDECKY
e . propozice OBRAZ SVETA

jedna z védeckych TEORII:

-

3. dedukce

BAZE
BEIONTY

5. notvrzend __'I:E_LZ_J_“_E; ________

2. indulce ODVOZENE

TYROKY
—

TEORETICKY JAZYK

4
'I ! . +, korespondenced nravidla
OBSERVACNI \

| pozorovand
mterpretace

ad 3.-lkoherenice

JAZYEK

ok /

nesoulady vyswetlmici hypotézy

CARNAP— 3 VEDECEY OBRAZ IVETA



W
777 falt
- T SVET

EMPIRICKYCH

FAKTU .
testoward

bypotez

MOZNE SVETY

disledics -

koheretice - inherence

VEDECKY
propozice OBRAZ SVETA
(PARADIGMA)

dald paradigmata:

jedna z védeckoch TEORII:

LA
L
FORMALNI INTERPRETOVANE
{ABSTRAKTNI) FORMALNI i
STRUKTURY  [* | VECNE f
(fazyk) STRUKTURY - BAZE
4

B/

D

ONTOLOGICKYCH dalf riizné INTERPRETACE
ZAVAL | (konkrétn) a jefich pFevod z
teoreticlého jazyla do jazyka
oheetvadniho (pozorovaciha)
4
= generator nesoulady vyswEthic hypotézy
hypotez

CARMAP a jeho pokraovatelé — 4. VEDECKE OBRAZY SVETA ( odstfiZeni pupedni Hifiry*)

[




WSV - ARCHEOLOGIE VEDENI - M. FOUCAULT

Co existuje? ARCHEOLOGICKE VRSTVY usazenin PORITIVIT, tedy toho, co existovalo
ledyat MWezi wrstvami jsou ALORY. Proto nelze miluvit napt’. o HISTORILI VED'Y, ale jen o

GEMNEALQGII! WV laZde archeolo gicke vrstve

tmiFetme rozeznat
PRAVIDLA
FORMALMICH
FORMALNI VEDA | ———— STRUKTUR +
PRAHY: formalizace » 2 %EEI%JR‘I’UKCE
ve@ecknsn _ EDA TURSENT +

MNORMY VERIFIEACE a
KEOHEREENCE +

pozitivit

h_

VEDEMI (epistéma)
DISKURZIVHI
, FRECULARITY a
DISKURZIVNI PRAXE PRAVIDLA 4+
¥
f implicitnd DISKURZIVNI
DISKURZIVHNI FORMACE REGULARITY

K

Mapf. POLITICKE VEDEMI sryriista = DISKURRIVNI PRAXE wipovéd o zapasech,
konfliktech, rozhodnutich, talttilcdch a daliich praldicach

Meni z fadu druhotne teoretizace prase, am aplikaci teorie.

VED A (politologie) wyriista &% = tohoto piivodniho (praktickéhoy POLITICKEHO VEDEMI




MSV - K.R. POPPER

Ve spolefenskych védach:

NE

nevypotitatelna)
méni)

(omezuji lidslcou svohodu)

Tedm zasadu navic prece jen METODOLOGIE
SPOLECENSKYCH VED 14, je if

OIDIPOVSKY EFEKT:

Wedlerée PREDIKCE maji tendenci k . )
SAMOVYPLNENT &1k SAMOPOPRENI !

N~ 7

- zakontlim opirajicim se o ,podstatu® i , strukturn® éi , funkce”
spoletnosti (nezname je ve forme zakona, jen ve forme postulatii)
- gakontlim opirajicim se o ,jevy” (statistickeé trendy)

- zakomim ,dynamickym® (dynamika spolecnosti je

- zakomim pFirodovédnym (neplati pro spoleinost, kiera se stale
- socialnim experimentiim, socialnimu inZenyrstvi a utopiim

védeckym revolucim (jde jen o ,postupné zaplatovani“!)

N\ /ANO

mé METODOLOGII = LOGICE

pro wiechy vedy,

museji byt falzifikovatelne.

a neldere z nich se 1 potwrdi

VEDECKEHO BADANI, kiera plati obecne,

HYPDTE ZY vidy pfedstavuii MODELY &
SCENARE toho, ,, co by bylo, kdyby...” ,

\

_

‘_‘_‘_‘_‘_'_'“-'—-—._

zastanci historismu se pravdépodobné hoji zmén a

polcougei se wynahradit =i Ziratu nemfnného svéta tim, e se

upinaji k vire, podle niz lze zménu predvidat (a ridit),
nehot’ je dana neménnym zakonem.

3. Musime proto odmitnout historismus, , historické zakony* &i ,trendy“, at’ se opiraji o
zakony ,podstat ¢i,jevii“ a chtéji slouzit k historické predpovédi.

1. Priibéh déjin je ovliviiovan ristem lidského poznani.

2. Racionilnimi ¢i védeckymi metodami nemiZeme predvidat rist naseho védeckého
pomani ani budouci priibéh lidskych déjin.

-




MSV-DILTHEY e .

o ~ | Husserloya FENOMENOLOGIE zkouma
Co miZe byt pevwnou oporou R ]
v duchovnich védach? i ohecné strulthury jako — intencionalnd
FAKTY VEDOBMI wyjadifujic ! - logicke
Zkmienost,

Jak se oprostit od subjeltivity? 00 |7 coe .
Titn, Ze se zgaméf‘ime fia . )
APRIORNISTRUKETURY VEDOMI

SN~— AN

|/]Z; oposud byla

HERMENEUTIEA (¢ ~ = \ 777777777777 7777 7 mmmmm e
wylcladem tesxti,
predevim Bible My
jde o to, promeénit ji

v zAkladni
metodologiclkou
disciplinu duchovnich

'\véd! >

\
Alejak?
K wyswétleni CASTI musi slougit CELEK
Zivotni zkusenosti , k vysvétleni CELKU
pak wysvetlend téchto CASTI z celloy
=HERMENEUTICKY KRUH

Jeditrym opravdy METODOLOGICKYM

RESENIM viak je zaméit se nikoliv na

- VYSVETLENI (Exkliren), napi.
kauzalnd eszplilaci, ale na

- ROZUMENI (Verstehen), tedy na
HERMENEUTIKU

A nejenom oo fika, ale CO VYJEVUJE
jakoZto svého DUCHA.
Mapfiklad lze pozorovat jiného ,,ducha™
patlamentu v patlamentrd demolaacii, a
jitiého v totalitnim staté

Jak do ng vatoupit?
ZFatit tim, co o sobé rika dkoumana osoha
(¢i véc, nap¥. instituce) sama !

Tento ,, &rchimediy bod” viak

hermenentikka nenasla.

[ale se orientovala bud na
ROZUMENI jako VYKON déjinne
existence clovéka (Heidegger)
aneho na INTERPRETACI

PROGRAM pro HERMENEUTIKU:
urcit ohecné platna pravidla rozuméni
a ochramt hermenentiln pfed subjeldivnd
libowili

4 x
\
\

Jak zajistit
OBJEKTIVITU?
Hledat ducha™,
znatnetd hledat
VYZNAM jeho
VYRAZLU.

Ten je dan takovym
rozunénim wyraze, pil
némE v daném vyraze
vidime jeho wenarm.
Tormu ze ufime jako

UMENT! /




LISV — M. WEBER

/S—PDLEEENSKJL
slamteénost je ontologicky
svehyina, lovalitativné
odlifng od fadu pfrody™
Froto nemiZe byt
v Uplnosti postifena jen

\metudami pfirodnich wéd!

de o to, POCHOPIT
HODMNOTY, VYZNAM a
SMYSL,
zatny Eleny drohym
(jedincem & instituciy ]

o £

ODCHYLEKA:
VESELY CLOVEK se

MESMEIE, ale MEACT | Prog?
Protofe MEMI VESELY !

Meoddéloval bych wysvétleni a rozumeéni, tak Totoje

i i VESELY

jako Dilthey, ) , vESEL

BEZPROSTREDNE ROZUMIME vZdy CLD_‘:FEK
(stmaflile)

néjak vécem a défim do nich? jsme wtaZeni,
jinak jde vidy o . )
ROZUMEJICI VYSVETLENI!

D& jde v pfipadé

RDZUMEJiCiHQ WS\FETLEENiV?
Jde o to, ROZUMET MOTIVUM CINNOSTI

Idedlni typy zajiftuji INTERSUBJEKTIVNI
PREZKOUSENI (testovani, ovéfent)

—l—'_'-'_'-'_.-‘-'_

Rekonstruovat MOTIVY, znamend piedstavovat si IDEALNI TYP
RACIONALNE wrazujiciho a konajictha Eloveéka

shutecny pfipad popiZeme na zaklade
IDEALNIHO TYPU a2 ODCHYLEK od
g




MSV - GIDDENS: DVO.JI
HERMENEUTIKA

L8t néjak na bliil™

9 1. ROZUMENI j p
Fig 1 . e

L OZONMEmE pacienta,
jehoZz MAUZEA pfechazi
ve VOLITUS.™

.10 j2em to ale viechno
SVONITOVALL

(hehavioralod popis — KLOUZANI jednoho rozumeéni
prirodovédny popis a do druhého
ysvetleni)

~LOZ0NYjeme pacienta, terému je
na bliti, jak sam prawil,

ale dolktor tvrdi, Ze i to nanzes
pfechazejici ve womitus, Ja
rozumim obéma a wim, e e to
totez!™

2. ROZUMENI =

ROZUMENIROQZUMENI




MSV HABERMAS

_— - ~ jako pravdirgch
SPLEE \\‘____F TEORETICKY r
I teplo! DISKURZ
??‘I’alsg!“
\ - jako spravoych
\ KONSTATIVNI 1
Y typ fefového aktu \ ILOKUCE a
PERLOKUCE -
PRAVDA )
PRAKTICKY STRATEGICKE
. ~ e DISKURZ NASTROJE 50CIALNIHO
Ber si destnikl ) JEDNANI, OVLIVNOVANT
REGULATIVNI typ a WMAMNIPULACE
SPRAVNOST ILOKUCE a
-~  PERLOK
hladkoy privhéh
Dopriicl N -v¥kon ovlivnéni
EXPRESIVNI ¢ ,
P DISKURZ EXPRESIVN, | ——— ———
. 4----><"-3»] TERAPEUTICKY a o
VEROHODNOST - ESTETICKY obrat k reflexi diskurzn  |»
pifezkoumani naroki
- Wite, co to pro meé znamena?™ i gﬁ?um’ 3 Jejich
KOMUNIKATIVNI typ )
ROZUMNOST “~*| TEORETICKO Jako vérohodngeh y
STRATEGICKY

DISKURZ

jako romunnych 1




M5V GADAMER

Hrajeme-1i HRU zvanou VEDA, N

jeto hra = prawidly, hra, kiera nas viahne do dénd stepné jakoa
jsou déti wiaZent hrou na wojalky,

hra, lterou miZeme spatfit a byt vtafeni do jejiho déje,
stene jako do hry na divadle;, y

PRAVDA jetake PREZENTACE hra v niz OBJEVUJEME, ZPRITOMNUJEME =

nagich zkusenosti, Zpfitomneénd straldur OSVETLUJEME néjakou struldtury, v ni% jsme oheaZeni

naseho Zitého swéta. N 1A% swet. _"/

PRAVDA jeto, co se OSVETLUJE v pfetravee

tiry zvané PREZENTACE. o

ROZUMET PRAVDE znameni ZAKUSIT, Posudie sam, do jake miry se fidi projekiem,

PROZIT a DAT PROZIT pravdu jako do jake miry se uplatni skryte (faciini) znalosti
OSVETLENI PB iTOMNEHO a do jaké miry se primo rodi a osvétluji nove zkusenosti
' a zgpfitomiuje se a osvétluje se tak gadamerovska

— PRAVDA:

Nejenorn METODA, Y
ale také UMENT dobirat se ROZUMEN{
ZIVOTU tim, Ze hrajeme jeho hrua

PRAVD A neni jen soulad mj.rélml-:nv®
ohrazu ze skutecnosti {subjektu a

ohjektu), k némuz ze dobereme na

zakladé METODY

kdyz stavime noveé ohchodni centrum
kdyz ,.roste” mésto
kdyz dojde k objevu (nap¥. penicilinu)

zpfitomijeme OSVETLENI Kedv i
. ¥i ,rosie” ekonomika
STRUKETURY zrvota - kdy} stat vede valku
- - kdy% se ,,déje politika®.

N !




REPREZENTACE A PREZENTACE
OBRAZU SVETA

DATA

_/

VEDECKY
ORRAZ
SVETA

VYJADRENI (I VAR):
- slovnik, encyklopedie,

/

e pfehled, tabulka, v¥iet, seznam,
.?.?S JE p i ¢
thesaurus, natt,
1l . _
/ - soustava, system, formalni
v t {aziomaticky) tvar, ,ontologie”,
REPREZENTACE | znakoveé: INFORMACE E schémata
propozice » .51 p “pro mne ! -~ - narace, podminéné postulaty,
pojmy (jako znamend, Fo ... 4 scénife,
svarky i r
- £
fﬁrjrpigm) ZNALOST ; ﬂ
ohrazové . Elénf.k ?{t:é SIS éndft, a diskurzivni zanry, zvyklosti,
motorické. . pouzite I}YC e , t podani
znalostnich situacich | e
.\ L jeqich fedend j
¥
PREZENTACE | diskurzi, v¥razi, znaki:
KONSTRUKCE " Have wivéry
¥
prohlémii nové metody, prosifediy, ftechniky, technologie
Y
prostiedlkid, metod, technil;, technologii: nové kenstrukiy: (vitr — fukar)
nové abjevy: (penicilin)

h 4

hry vady —® osvdtleni, roziméni

hry Zivota (Gadamer)

novy ohjev: - prezentace prostiedkd, vedouci k nezamyilenym disledkiim
- prezentace diskurzy, vedouci k nefekanym a nezvyklym zavérim
piebytek vyznamu prostfedkil a pfebytek vyznamu znakil, vyrazi, diskurzi



PQRDEUMET, ale CEMU
VSEMU?

4 MOTIVY lidskych cinnosti (Weber)- zociologie, politologie 7

- ¥

1. vnitini stavy
< | proZitky
,f zkusenosti - psychologie

¢ h 4
e
»

. h J
-

3. CINNOSTI &R\
x

e 4 PRAVIDLA
/, socialnich cinnosti

PRODUKTY LIDSKYCH CINNOSTI
(ARTEFAKTY, KULTURNI ELEMENTY)

INTERPRETACE

ROZUMET znarneni
INTERPRETOVAT (ve smy:zlu

o
/ ¥ \ \'.
f. nefizovrang frzowane symbolicke - T
— - — cee-r-» | NORMY
SRRSO Z N
8. ne-testy (symboly) 9 TEXTY
VFZNAry

/

LSykladat s
= pozitivné - interpretativni
(hermeneutickeé) paradigna

X
SMYSL ‘ -




PORODZUMET, ale PROSTREDNICTVIM CEHO ?

prostfedrictim » O cinnostech, NOVOPOZI
pozitivnich produktech éinnosti, vietné textd TIVISMUS
Jy| faktd
POZITIVNE tfednictvim ™| he ticky kruh ¥ isstinieuiio
= Prosire CTwriiT TIInensu hi EXECEZE Helad
HERMENEU konceptis Crykladu)
TICKY =P rozuméni = -
PE ISTUP rozument koncepty rozuméni || INTERPRETATIVNI
v textim a diskurzim HERMENEUTIKA
Loncepty
Zmen, koncepty struktura || STRUKTURALISMUS a
napfiklad funkci FUNKCIONALISMUS
v
NEODAR VINISMUS DIALEKTIKA, koncepty podstatya || ARISTOTELISMUS
napf. atribuce DOGMATISMUS
NORMATIV koncepty POKROKU | ideologie (cil)
NI Tao Marz (SVET, SPOLECNOST) | L
PRISTUP koncepty statisiilea (trendy)
prostiedrictvim NOREM a | | yoncepty RACIONALITY | | HISTORISMUS
HODNOT [™ (&
"’ NOREM (CLOVEK)

ORISTI spolein fnmy\ koncepty hodnot: SPRAVEDLNOSTI,
EPRCK? prostiednictuim o SPRAVNOSTI, KRASY, PRAYDY...
PﬁiSTUP + SYNTETIC- P jedrujt]_'i_\."cﬁ {ﬁBSTRﬁKTNI HWDSTEZE}

EYCH deterrminmji
apoledenske celk: T
AFRIORI P " M RaKOUSKA $KOL A (Mises, Hayek)




ZAVER K METODOLOGIH VEDY:

@ERZALNT ELEMZENTARM\

METODY we widé :

- ITERACE

- REKURZIVITA.
W kterélcoliv Fazi postupu, na
kterémbkoliv misté lze postup rozvijet
tim, e bud zopakujeme dany krol,
nebo postup celku aplikujeme na
jednotlivé Easti nebo jiné celky.
A jelikof e moZnfch postupt mnohe,
venika tak pokaZdé osobité, unikatni
nklubko® postupi.

ALURALITA se uplatiinje \

z velké vétiiny ne proto, Ze
hlasame pluralisinus
{postmodernizmus), ale proto,

#e j3me jen lide, nedokonali

ve sve lkoneéné podobé™, ale
dolonali we swe chybuicnost

a schopnostt se z chyb poutit,
tedy schophost
SEBEOPRAVOVAT SE. /

Ka#dy déla to, co umi a jak to uh

na zikladé swych unikatnich

ﬂj;]k-:wg} pohled na védecke

metody ukazuie na jejich Aend : ‘ iy ;
- gt udenosti, které zahrnuji osobnd
HYBRFDNI POUZIVANI poznani, viry, dogmata, normy,
Qunfiy holismus nas svadik tomu, Ze Nelze Tazetm zre}const;rruovat hodnoty 1 nevédomé pohnutky a
CELKOVA REKONSTRUKCE vidy by celou plujici lod, musime zaloFent, je¥ jsou viechny
tnéla byt vspéiné d, nef fedeni jednotlivych mﬂﬂﬂf jedne shnile prkno za vysledkem biologické a spolefenské
diléich problémi {jako u Hempla a mnoha dmth=_ f_ibF':hoin B podstaty, vysledkem ARTEFAKTY ™,
dalfich), aviak pokus o takovou rekonstrukoci nEpOtOE‘ﬂi- W fasem ptipads INTERIORIZACE a zéroved] ipchmicke i
uZ jednou zklamal (novopizitiviste), nebot’ se se 5 kaZdou VYIENO prkna SOCTALIFACE. konceptuilni
ukéaralo, e véda neni kumulativni stavba, ale groven meni 1 nastroje. j/
spise #Avy organismus, neustale se
proméhujicich znalosti, ale i MIETOD a I \ - - — = fmiﬂn:ﬂlﬁ )
METODOLOGII. Co se pfed nami odehrava, je wyuiiti VEEREJISICH CILT jako PETRIFL
DNESNICH PROSTREDEU a ZITREJSICH MET ODOL OGIT! KOVANY
vyuZiti toho, co je \\‘7 trar, z néhoi
tady a ted' k se poudi i
dispozici J druzi




